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Erster  Teil. 

Jobannes  Muhl,  Plutarchische  Studien.  Programm  zu 
dem  Jahresberichte  der  kgl.  Studienanstalt  hei  St.  Anna  in  Augshurg. 
Augshurg  1885.    8.    93  Seiten. 

Einleitung  (S.  1 — 4):  Plutarch  ist  sehr  verschieden  beurteilt  wor- 
den, am  günstigsten  im  Zeitalter  der  Aufklärung ;  in  den  weitesten  Krei- 
sen Yon  den  Franzosen,  denen  er  his  vor  nicht  langer  Zeit  als  Muster 
eines  Historikers  galt  Ungünstig  von  den  deutschen  Historikern.  Er 
ist  aber  >im  Ganzen  ein  wohl  unterrichteter  und  urteilsfähiger  Manne, 
kein  Historiker  vom  Fach;  das  will  er  auch  nicht  sein:  er  ist  Popular- 
philosoph  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Im  Centrum  seines  ganzen 
Wesens  die  Ethik.  Bei  der  Universalität  seines  Wissens  bieten  daher 
seine  Schriften  dem  Freunde  des  Altertums  reichen  Genufs.  Auch  Herrn 
Muhl  leitet  der  Wunsch  durch  seine  Arbeit  tdem  warmherzigen  Vertreter 
einer  acht  humanen  Lebensanschauung  nach  Kräften  den  Dank  für  die 
aus  ihm  geschöpfte  Belehrung  abzustatten  und  auf  die  reichen  in  den 
sog.  Moralia  aufgespeicherten  Schätze  antiken  Geistes  von  neuem  auf- 
merksam zu  machen«.  Folgt  eine  Übersicht  der  Schriften  Plutarchs  nach 
folgenden  Kategorien:  1.  biographische,  2.  antiquarische,  8.  litterarhisto- 
rische,  4.  popularphilosophische,  6.  religionsphilosophische,  6.  reinphilo- 
sophische, 7.  politische,  8.  epideiktiscbe,  9.  naturwissenschaftliche,  10.  po- 
ly mathische  —  I.  Teil  (S.  4 — 21):  Die  ursprüngliche  Reihenfolge  der 
vergleichenden  Lebensbeschreibungen.  Für  die  Moralia  ist  in  diesem 
Abschnitte  die  Behauptung  von  Interesse,  dafs  Aristoteles  von  Plutarch 
weit  gründlicher  studiert  sei,  als  man  gewöhnlich  annimmt  (S.  7,  vergl. 
8.91);  dafs  auch  die  Veruachlässigung  des  Hiatus  nicht  hinreicht,  »um 
eine  Schrift  als  unbedingt  unächt  zu  brandmarkenc ;  der  Gebrauch  von 
naf/£ßtßdXAetv;  die  Notiz  über  Polykrates  und  über  die  Apophthegmen.  — 
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2  Plotarchs  Moralia. 

IL  Teil  (S.  21-32):  Wie  hiefs  Plutarchs  Vater?  Wiederholt  tritt  der- 
selbe in  den  Tischgesprächen  auf,  aber  sein  Name  wird  nicht  genannt. 
Derselbe  ist  zu  gewinnen  durch  richtige  Interpretation  einer  Stelle  der 
Schrift  de  soll.  anim.  Plutarchs  Vater  hiefs  Autobulus.  Dagegen  sind 
Autobulus  und  Flavianus  im  Amatorius  Söhne  Plutarchs  (?).  Innerhalb 
dieses  Teiles  sind  zwei  Exkurse:  über  die  Echtheit  der  Schrift  de 
malignitate  Herodoti  und  die  des  Conviv.  Septem  sapient.  Erstere  ist  zu 
betrachten  als  eine  dem  taciteischen  Dialogus  zu  vergleichende  Jugend- 
schrift des  übereifrigen  Patrioten.  Zu  den  von  Lahmeyer  beigebrachten 
Gründen  werden  noch  einige  Thatsachen  angeführt,  »die  fernere  Zweifel 
auszuschliefsen  scheinen  c.  Nicht  stichhaltig  ferner  sind  die  von  Volk- 
mann gegen  die  Echtheit  des  Convivium  aufgestellten  Kriterien,  beson- 
ders ist  Solons  Rede  Cap.  16  nicht  unsinnig.  —  III.  Teil  (S.  32 — 91): 
Die  hervorragendsten  Persönlichkeiten  in  Plutarchs  Freundeskreise. 
Zuerst  folgende  Römer:  C.  Sosius  Senecio,  Mestrius  Florus,  der  Kar- 
thager Sulla,  Fundanus,  Paccius,  Nigrinus,  Quintus;  dann  der  hellenische 
Freundeskreis:  (der  väterliche  Freund  Soclarus  S.  29 f.)  —  Die  vertrau- 
ten Freunde  Theon  und  Philinus,  der  Dichter  Serapion,  der  Rhetor 
Glaucias,  die  Ärzte  Philon  und  Tryphon,  der  Pythagoreer  Eustrophus, 
der  Platoniker  Heracleon,  der  Sophist  Favorinus,  der  Vertreter  von 
Plutarchs  eigener  philosophischer  Richtung  Aristodemus,  der  Epikureer 
Boethus,  der  Cyniker  Didymus,  der  Stoiker  Themistocles ,  Plutarchs 
Lehrer  Ammonius  und  seine  Söhne;  als  Vertreter  des  Priesterstandes 
Clea  und  Nicandrus,  die  Staatsmänner  Euphanes  und  Menemachus.  — 
Schlufs  (S.  91 — 93):  eine  Charakteristik  Plutarchs. 

Das  in  allgemeinen  Zügen  der  Inhalt  dieser  Plutarchischen  Studien. 
Derselbe  ist,  wie  man  sieht,  sehr  reichhaltig.  Die  Schrift  ist  unverkenn- 
bar mit  grofsem  Fleifse  angefertigt  und  verrät  ein  gründliches  Studium 
sämtlicher  Plutarchschriften ;  in  der  Behandlung  der  bedeutenderen  Per- 
sönlichkeiten ist  kaum  eine  wesentliche  Stelle  übergangen.  Ebenso  ist 
die  Übersetzung  einzelner  Stellen,  die  einen  grofsen  Teil  der  Schrift 
einnimmt,  meistens  geschmackvoll,  sinnentsprechend  auch  die  verderbter 
Stellen.  Der  Beweis,  dafs  Plutarchs  Vater  Autobulus  geheifsen,  scheint 
mir  wohl  gelungen  zu  sein,  ebenso  stimme  ich  der  Annahme  bei,  dafs 
die  Trostschrift  de  exilio  an  Menemachus  gerichtet  ist  (S.  90). 

Zu  meinem  Bedauern  überwiegen  aber  die  Ausstellungen,  welche 
ich  an  dieser  Schrift  zu  machen  habe.  Wenn  ich  auf  dieselben  ein 
wenig  ausführlicher  eingehe,  so  geschieht  es,  weil  diese  Schrift  ein  recht 
charakteristisches  Beispiel  ist  für  so  manche  ähnliche  Schrift,  welche  in 
den  letzten  Zeiten  über  Plutarchs  Moralia  geschrieben  ist:  Selbstän- 
dige Behandlung  einer  grofsen  Anzahl  wichtiger  Fragen  ohne  Rücksicht 
auf  die  bereits  vorhandene  ziemlich  reichhaltige  Litteratur.  Wer  aber 
die  Moralia  nicht  blofs  als  bequemen  Tummelplatz  für  geniale  Vermu- 
tungen benutzen,  sondern  die  Wissenschaft  fördern  will,  wird  nicht  um- 
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hin  können,  sich   erst  eine  genaue  Kenntnis  dieser  Litteratur  zu  ver- 
schaffen. 

Zu  den  die  Moralia  hetrefifenden  Studien  hat  Muhl  benutzt:   die 
Textausgabe  von  Friedrich  Duebner,  Octave  Gröard,  de  la  morale  de 
Flutarque,  und  Richard  Volkmann,  Leben,  Schriften  und  Philosophie  des 
Plutarch  von  Ghaeronea.     Aufserdem  zur  Schrift  de  malign.  Herod.  Lah- 
meyers   bekannte  Abhandlung.      Dafs  weitere  Schriften  über  Plutarchs 
Moralia  benutzt  worden  sind,  geht  aus  der  Arbeit  nicht  hervor.     Diese 
Mifsachtung  der  einschlägigen  Litteratur   ist  recht  beklagenswert.    Bei 
einiger  Kenntnis  derselben  würde  Muhl  manche  Fragen  wahrlich  anders 
behandelt  haben.     So  vermifst   man  bei  der  Aufzählung  der  Schriften 
Plutarchs,  die  dem  Leser  doch  einen  Begriff  von  dem  Umfange  seiner 
litterarischen  Thätigkeit  geben  soll,  eine  Erwähnung  des  sogenannten 
Lampriaskatalogs.    Für  die  Echtheit  der  Schrift  de  malign.  Herod.  ist 
nach  Lahmeyer  z.  B.  auch  L.  Holzapfel  in  einer  recht  tüchtigen  Arbeit 
eingetreten  (gegen  die  Echtheit  ist  Albinus  Haebler) ;  die  meisten  der  für 
die  Echtheit  des  Convivium  angeführten  Parallelstellen,  und  auch  noch 
mehr,  sind  bereits  von  Daniel  Wyttenbach  in  seinen  animadversiones  zu- 
sammengestellt   Überhaupt  finden  sich  in  den  drei  Bänden  dieser  An- 
merkungen, ebenso  wie  schon  in  Reiskes  Ausgabe  nicht  wenig  brauch- 
bare Notizen  über  Plutarchs  Freunde.    Hat  sich  doch  schon  Wyttenbach 
selbst  mit  der  Absicht  getragen,  eine  prosopographia  Plutarchea  zu  geben. 
Über  die  Hiatfrage  sind  wir  mittlerweile  auch  schon  besser  unterrichtet, 
als  es  Benseier  und  Volkmann  vor  Jahren  waren.     Noch  mehr  freilich 
als  diese  Vernachlässigung  der  Fachlitteratur  mifsfäUt  mir  die  Stellung, 
welche   Muhl  zu  Volkmanns  Schrift   einnimmt.     Für    den    »geist-   und 
gemütvollem  Franzosen  findet  er  nur  Worte  der  Anerkennung,  während 
jener  wiederholt  souverän  abgefertigt  wird.    Gewifs,  Gr^ards  Buch  (wel- 
ches übrigens  auch  Volkmann  zu  schätzen  weifs,  Vorwort  zum   1.  Teil 
8.  Xf.)  ist  von  der  französischen  Akademie  mit  dem  Preise  gekrönt  und 
bis  jetzt  in  dritter  Auflage  erschienen.    Aber  nicht  Gröard,  sondern  das 
Werk  des  (nebenbei  auch  igeist-  und  gemütvollenc)  deutschen  Gelehrten 
ist  die  Grundlage  geworden  für  das  Studium  Plutarchs;  von  ihm,  nicht 
von  Gr^ard  ist  fruchtbare  Anregung  ausgegangen  —  irre  ich  mich  nicht, 
auch  für  Muhl!    Dafs  viele    der   in  jenem  Werke   angestellten  Unter- 
suchungen recht  anfechtbar  sind,  wird  jetzt  wohl  Niemand  besser  wissen, 
als  Volkmann  selber.    Aber  das  nimmt  dem  Werke  nicht  seinen  bedeu- 
tenden Wert    Noch  lange  werden  die,  welche  in  Plutarch  arbeiten,  von 
ihm  ihren  Ausgangspunkt  nehmen  müssen.    Sicherlich  sind  Muhls  Stu- 
dien zu  Plutarch  viel  anfechtbarer  als  Volkmanns.    Ich  hebe  nur  Eini- 
ges hervor: 

1.  Die  Ansichten  über  Echtheit  oder  Unechtheit  von  Schriften 
Plutarchs  entbehren  einer  sicheren  Grundläge.  So  sollen  S.  3  die  ganz 
oder  in  Bruchstücken  erhaltenen  Schriften  mit  Ausschlufs  der  notorisch 
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unechten  aufgezählt  werden.    Es  fehlen  in  dieser  Aufzählung  unter  an- 
derem :  de  fortuna,  Stoicos  absurdiora  poetis  dicere,  virtntem  doceri  posse. 
Sollen  diese  Schriften  »notorisch  unechtt  sein?    Es  fehlt  die  Schrift  de 
yitando  aere  alieno.    Volkmann  allein  hat  sie  für  unecht  erklärt,  aber 
ist  sie  deshalb  notorisch  unecht,  —  während  unter  den  echten  z.  B.  die 
fast  allgemein  als  unecht  geltende  Schrift  de  educat.  pueror.   aufgeführt 
wird?!  —  Auch  die  Methode  des  Nachweises  der  Unechtheit  von  Schrif- 
ten ist  ganz  unzureichend:  die  Übereinstimmung  von  Stellen  der  frag- 
lichen Schrift  mit  Stellen  in  echten  Schriften  ist  noch  lange  kein  »strikter 
Beweise ;  ebenso  ist  die  Übereinstimmung  in  den  meisten  der  angcfElhrten 
Farallelstellen  keineswegs  so  genau  oder  wörtlich,  wie  versichert  wird. 
2.  Muhl  beschränkt  sich  in  der  Schilderung  der  Freunde  Plutarchs 
meistens    darauf,   alle  Stellen,  in  denen  sie  redend  eingeführt  werden, 
möglichst  ausführlich,  oft  wörtlich  wiederzugeben  und  darnach   ein  kur- 
zes Resum6  zu  liefern.    Das  ist  doch  ein  recht  äufserliches  Verfahren 
zu  charakterisieren.    Es  ist  auch  ganz  unkritisch,  denn  wollte  ich  auch 
zugeben,  dafs  Plutarch  die  Freunde,  welche  er  redend  einführt,  wirklich 
immer  ihre  eigenen  Ansichten  aussprechen  läfst,  so  war  doch  zu  beach- 
ten, dafs  er  diese  Ansichten  aus  dem  Gedächtnis  anführt,  zum  Teil  lange 
Zeit,  nachdem  sie  ausgesprochen  sein  könnten,  dafs  alle  die  Freunde 
lediglich  in  dem  Lichte  erscheinen,  in  welchem  sie  Plutarch  erschienen 
sind  und  zwar  häufig  erst  in  seinem  späteren  Leben.    Nun  ist  aber  die 
Annahme,  von  der  Muhl  ausgeht,  Plutarch  mache  seine  Freunde  immer 
zu  Vertretern  ihrer  wirklich  ausgesprochenen  Meinungen,  durchaus  nicht 
zuzugeben.    In  dieser  Beziehung  sind  die  verschiedenen  Schriften  Plu- 
tarchs ganz  verschieden  zu  behandeln.    Ich  gebe  zu,  dafs  sich  aus  den 
Tischgesprächen  und  wohl  auch  aus  der  Schrift  de  E  apud  Delphos  ein 
solches  Bild  der  Freunde  gewinnen  läfst,  wie  es  Plutarch  vorschwebte. 
Wie  steht  es  aber  mit  der  stattlichen  Anzahl  von  Schriften,  in  welchen 
er  zwei  oder  mehrere  Freunde  sich  unterreden  läfst,  selber  aber  ganz 
zurücktritt?    Wie  gar  in  den  beiden  Schriften  de  defectu  orac.  und  de 
facie  in  orbe  lunae,  in  welchen  ein  gewisser  Lamprias  in  der  ersten  Person 
redend  auftritt?    Soll  in  allen  diesen  Schriften  Plutarch  wirklich  blofs 
als  Berichterstatter  fungieren?    Mag  man  bei  der  Untersuchung  dieser 
Fragen  zu  einem  Ergebnis  kommen,  zu  welchem  man  wolle,  aber  uner- 
läfslich  war  sie.    —    Wie  demnach  die  Sachen  jetzt  liegen,  vermag  ich 
den  Charakteristiken  Muhls  nicht  viel  Wert  beizulegen.    Ich  will  dies  nur 
an  zwei  Beispielen  zeigen.    Der  in  den  Tischgesprächen  ganz  individuell 
gezeichnete   Philinus   ist   ein   entschiedener  Vegetarianer,    meinetwegen 
auch  eine  Art  von  Pythagoreer;  Philinus  aber   in  der  Schrift  de  Py- 
thiae  oraculis  erscheint  als  ebenso  entschiedener  Akademiker.    Das  sind 
doch  zwei  ganz  verschiedene  Persönlichkeiten,  die  aufser  dem  Namen 
nichts  gemein  haben.    Muhl  aber  macht  eine  Person  daraus  und  sagt, 
Philinus  stehe  auf  dem  Standpunkte  des  Pythagoreismus,  doch  mit  Hin- 
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neigung  zur  Akademie.  —  Noch  viel  bedeDklicher  ist  es  alle  auf  Theon 
bezüglichen  Stellen  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  zu  übertragen, 
wie  freilich  auch  schon  andere  vor  Muhl  gethan  haben.  Es  sind  viel- 
mehr schon  in  den  Tischgesprächen  selbst  ganz  unzweifelhaft  zwei  Per- 
sonen dieses  Namens  zu  unterscheiden.  Der  eine  ist  Simv  6  ypo/i/iarexog^ 
der  in  zwei  in  Rom  gehaltenen  Gesprächen,  I  9  und  IIX  (7  und)  8,  auf- 
tritt- Der  andere  ist  einer  der  intimsten  Jugendfreunde  Plutarchs,  der 
I  4  nur  zum  Unterschiede  vom  Grammatiker,  nicht  aber  weil  er  philo- 
sophischer Gesinnungsgenosse  I^lutarchs  war,  ßdojv  '6  iraTpog'  genannt 
wird.  Dieser  kehrt  wieder  IV  3  und  YIII  6,  und  ebenso  ist  dieses 
Theon  Schwester  eine  Freundin  der  Frau  Plutarchs  (in  der  consol.  ad 
nxorem  cap.  7,  eine  der  wenigen  Stellen,  welche  Muhl  übersehen  hat); 
er  ist  derselbe,  welcher  bei  Neros  Anwesenheit  in  Griechenland  zu 
Delphi  weilte  (de  E  ap.  Delph.),  vielleicht  auch  der  Freund  in  den 
Schriften  de  Pyth.  orac.  und  Non  posse  suaviter  etc.  Dagegen  kann 
Theon  in  der  Schrift  de  facie  in  orbe  lunae  nur  der  Grammatiker  sein. 
So  löst  sich  denn  der  scheinbare  Widerspruch  wegen  der  Abstammung 
Theons  (vergl.  Muhl  S.  42,  27  und  S.  49,  89):  der  Grammatiker  stammte 
ans  Ägypten,  Plutarchs  Jugendfreund  war  aus  Phocis  und  hatte  wohl 
seinen  Wohnsitz  in  Chaeronea. 

3.  Die  ganze  Anordnung  der  Schrift  macht  nicht  recht  den  Ein- 
druck der  Sorgfalt  und  Überlegung.  Auch  dafür  zwei  Beispiele.  S.  26 
heifst  es:  »Wir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem  Thema 
zurück«;  es  folgt  aber  nicht  das  Thema,  sondern  eine  neue  Abschwei- 
fung, und  dann  heifst  es  nach  dieser  S.  29 :  »Kehren  wir  jetzt  zum  eigent- 
lichen Thema  zurück«.  —  S.  70  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  »zum 
Schlüsse«  Ammonios  zu;  S.  86  folgen  »zum  Schlüsse«  noch  zwei  Worte 
über  dessen  Söhne;  auf  derselben  Seite  »schliefslich«  noch  die  Bespre- 
chung von  zwei  Vertretern  des  Priesterstandes;  S.  88  gedenken  wir 
»schliefslich«  noch  kurz  zweier  Freunde,  und  S.  91  werfen  wir  »zum 
Abschiede«  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Plutarch  selber. 

4.  Von  einzelnen  Flüchtigkeiten  und  Druckfehlem  sind  mir  wäh- 
rend der  Lektüre  folgende  aufgefallen:  In  der  auf  der  Rückseite  des 
Titels  gegebenen  Inhaltsübersicht  ist  von  30  Stellenangaben  der  dritte 
Teil  ungenau.  —  S.  1 :  Die  auf  Shakespeare  bezügliche  Anmerkung  trifft 
nur  für  die  im  römischen  Altertum  spielenden  Tragödien  zu.  -  S.  6,  L.  3: 
pag.  XXIII.  —  S.  7:  Die  Bemerkung,  Plutarch  möge  die  Formel  ofonep 
etjpTjfrat  bewuTst  oder  unbewufst  aus  Aristoteles  herübergenommen  haben, 
ist  auch  wohl  nur  lapsus  calami.  —  S.  24,  20:  Kap.  1,  4.  —  S.  24,  22: 
Kap.  7,  3.  —  S.  27,  12:  pag.  202.  —  S.  28,  9:  Die  Frösche  am  Fufse  der 
ehernen  Palme  des  Eypselus  sind  nicht  von  Chersias  angebracht.  —  S.  28, 
17 f.:  Die  Wendung  ixetvo  8k  oh  XiyeiQ  soll  echt  plutarchisch  sein;  Plutarch 
soll  sie  »allemal«  dann  anwenden,  »wenn  der  folgende  Redner  ein  von  dem 
Vorredner  übergangenes  wichtiges  Beweismittel  hinzufügte.«  Allemal?  Zum 
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Beweise  wird  eine  einzige  Parallelstelle  gebracht  —  S.  28,  29:  Kap.  17, 
nicht  19.  —  S.  29,  10:  Kap.  19,  nicht  10.  —  8.  29,  19:  Kleodemos,  nicht 
Kleodoros.  —  S.  32,  20:  Dafs  Plutarch  das  Kaiserhaus  der  Flavier  hoch 
verehrt  hat,  mnfste  bewiesen  werden.  —  8.  32,  31:  fud^  ü/ioßv.  —  S.  34, 
19:  Nicht  Florus  fUhrt  die  Gründe  dafbr  an,  dafs  die  Franen  von  Tem- 
perament wärmer  sind  als  die  Männer,  sondern  Athr3rilatns.  —  S.  34, 
25:  Des  fünften  Baches,  nicht  des  dritten.  —  S.  36,  30:  Im  dritten  Ge- 
spräche, nicht  im  vierten.  —  S.  46,  28:  Der  Ungenannte  am  Schlafs  der 
Schrift  de  Pyth.  orac.  ist  doch  wohl  nicht  Plutarch.  Es  widerspricht 
seiner  Natur  sich  in  dem  Grade  selbst  zu  loben,  wie  er  den  Ungenann- 
ten lobt.  —  S.  60,  6:  Kap.  24.  —  S.  52,  6:  In  Kap.  9  wird  nicht  den 
Gedanken  des  Philinus,  sondern  des  $evog  Ausdruck  gegeben.  —  S.  54, 
26:  ebßouXeog^  dem  folgenden  ebippovi^  entsprechend,  nicht  eußouXr^  — 
S.  54,  35:  Im  dritten  Buche,  nicht  im  zweiten.  —  S.  57,  3  vom  Ende: 
Das  Kraut  heifst  dhccov^  nicht  äkooaoQ.  —  S.  71,  10:  —  solle  sich 
krümmen  wie  das  Holz  am  Feuer,  aber  nicht:  wie  das  Gold  im  Feuer! 
—  S.  76,  25:  Statt  Musen  ist  Moiren  zu  lesen.  -  S.  76,  7  vom  Ende: 
Kap.  6.  —  S.  82,  3:  Ptoon  ist  ein  Berg,  also:  vom  Ptoon.  —  S.  82,  18: 
neun  Herolde,  nicht  drei.  —  S.  89,  9  vom  Ende:  alwpa  entspricht  wohl 
mehr  unserer  Schaukel.  —  S.  89,  3  vom  Ende:  den  Speer,  nicht:  das 
Schwert.  —  S.  90,  5:  Präsident  des  athenischen  Areopags  war  Euphanes 
nicht  auf  Lebenszeit.  —  S.  90:  Die  Auffassung  der  Stelle  in  den  praec. 
rei  p.  g.  Kap.  13,  27  ist  wohl  nicht  richtig;  ich  fasse  sie:  Nicht  alle 
sind  in  so  glücklicher  Lage,  wie  du,  Menemachus.  Darum  mache  deinen 
Einflufs  geltend  und  erwirb  dir  Freunde.   - 

Adolphe  Chenevi^re,  De  Plutarchi  familiaribus.  Thesim 
facultati  litterarum  Parisiensi  ad  doctoris  gradum  promovendus  propo- 
nebat.    Paris.    1886.    8.    133  S. 

Gleichzeitig  mit  Muhl  ist  Adolphe  Chenevi^re  auf  den  Gedanken 
gekommen,  eine  genauere  Kenntnis  Plutarchs  und  seiner  sogenannten 
moralischen  Schriften  durch,  eine  Darstellung  des  Verwandten-  und 
Freundeskreises  zu  vermitteln.  Es  stehen  ihm  als  Vorbilder  vor 
Augen  Cobet  in  seiner  prosopographia  Xenophoutea,  Estr6es  prosop. 
Horatiana,  Boissiers  Cicero  und  seine  Freunde,  Taines  Schrift  de  per- 
sonis  Platonicis.  Er  hat  sich  eine  noch  umfassendere  Aufgabe  als  Muhl 
gestellt.  Er  will  alle  Freunde  Plutarchs  behandeln  und  dadurch,  dafs 
er  sie  nach  den  verschiedenen  Wissensgebieten  und  Berufsarten,  deren 
Vertreter  sie  ihm  zu  sein  scheinen,  vorführt,  uns  einen  Blick  thun  lassen 
in  das  reiche  und  vielgestaltige  geistige  Leben,  dessen  Mittelpunkt  Plu- 
tarch war.  Mit  Begeisterung  ist  er  an  seine  Aufgabe  gegangen  und  hat 
sich  mit  grofsem  Eifer  in  die  Schriften  Plutarchs  hineingelesen.  Und 
so  führt  er  uns  denn  in  der  That  alle  Persönlichkeiten  vor,  welche  mit 
Plutarch  nach  Ausweis  seiner  Schriften  in  Beziehung  gestanden,  selbst 
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diejenigen,  von  welchen  wir  kaum  mehr  wissen  als  den  Namen.  Die 
Zusammenstellung  ist  ziemlich  vollständig;  diejenigen  Freunde,  welche 
er  im  Laufe  der  Untersuchung  ühersehen  hat,  holt  er  im  Index  nomi- 
num  nach;  vermifst  hahe  ich  nur  eine  genauere  Angahe  der  personae 
dialogi  de  soll.  anim.  (Aeacides,  nicht  Fhaedimus,  ist  ein  Sohn  des  Dio- 
nysius  Delphicus),  Herculanus,  die  verschiedenen  Nicander  und  Strato 
comoedus.  Besonders  eingehend  werden  die  Mitglieder  der  Familie  Flu- 
tarchs  und  einige  nähere  Freunde  hehandelt  und  möglichst  scharf  zu 
charakterisieren  gesucht;  und  dabei  beschränkt  er  sich  nicht  auf  Plu- 
tarchs  Schriften:  sorgfältig  hält  er  Umschau  und  benutzt  auch  zur  Yer- 
vollständigang  seiner  Bilder  andere  Schriftwerke  und  Inschriften.  Über 
Favorinus  giebt  er  eine  ausführliche  Darstellung,  freilich  fast  nur  ein 
Excerpt  der  Schrift  von  Marres. 

Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  Chenevidre  das  hohe  Ziel, 
welches  ihm  vorschwebte,  erreicht  hat.  Und  das  kann  ich  auch  bei  die- 
ser Schrift  nicht  zugeben.  Kritische  Sichtung  fehlt:  eine  Untersuchung, 
mit  welchem  Rechte  wir  denn  die  Ansichten,  welche  Plutarch  anderen 
in  den  Mund  legt,  als  deren  Ansichten  gelten  lassen,  mit  welchem  Rechte 
wir  Persönlichkeiten  desselben  Namens  in  den  verschiedenen  Schriften  zu 
einer  Einheit  zusammenfassen  dürfen,  ist  nicht  angestellt.  Begeht  er  so 
denselben  Fehler  wie  Mühl,  so  scheint  seine  Darstellung  den  Vorzug 
gröfserer  Übersichtlichkeit  zu  haben.  Er  ordnet  die  Freunde  nach  fol- 
genden Rubriken:  Philosophi  ( —  academici,  peripatetici ,  stoici,  Epicu- 
rei,  Fythagorici.  Favorinus).  Poetae  et  litterati  viri.  Grammatici. 
Oratores,  rhetores.  Historici.  Mathematici,  geometrae,  musici.  Viri 
publici.  Medici.  Variae  personae,  mulieres.  Aber  ich  fürchte,  dafs 
dieser  Gruppierung  ein  berechtigter  Einteilungsgrund  fehlt,  dafs  diese 
Einteilung  nach  ganz  modernen  Anschauungen  vorgenommen  ist.  Was 
sollen  wir  mit  den  viri  litterati  neben  den  philosophi  etc.  anfangen,  was 
mit  den  geometrae  neben  den  mathematici?  Ist  der  Mathematiker  Eu- 
strophus  nicht  ebenso  gut  Pythagoreer,  der  Mathematiker  Boethus  Epi- 
kureer, der  Philosoph  Sossius  Senecio  Staatsmann  oder  »vir  litteratusc  ? 
Aber  auch  die  Auffassung  von  Plutarchs  eigener  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  erscheint  nicht  zutreffend.  Unter  welcher  jener  Rubriken  würde 
er  wohl  einzureihen  sein?  Man  wird  versucht  zu  glauben,  dafs  Chene- 
vi^re  Plutarch  seinem  Berufe  nach  nicht  eigentlich  für  einen  Philosophen 
oder  Historiker,  sondern  für  einen  Sophisten  gehalten  hat.  Denn  fort 
und  fort  hat  er  in  Schulen,  bei  Gelagen,  bei  jeder  Gelegenheit  gesucht 
nnd  nngesucht  nach  Sophistenweise  Reden  gehalten  in  Rom,  Athen, 
Alexandria  (!),  Korinth,  kurz  allüberall  quücunque  vel  fortunae  vel  re- 
gionis  cuiusdam  visendae  cupldo  cum  ferebat.  Die  hat  er  dann  entweder 
selbst  zu  Papier  gebracht,  öfter  aber,  cum  memoria  vel  otium  saepius 
deficeret,  haben  seine  Freunde  aufgeschrieben  und  ihm  zur  Benutzung 
aberlassen.     So  sollen  eine  grofse  Reihe  von  Schriften  nichts  sein  als 
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nachträgliche  Niederschriften  von  Improvisationen  und  Plntarchs  eigent- 
licher Beruf  der  eines  Wanderlehrers. 

In  der  Einleitung  werden  nach  einem  summarium  vitae  Plutarchi 
quaestiones  de  nonnullorum  qui  dicuntur  Plutarchei  libellorum  auctori 
täte  behandelt.  Die  Besprechung  des  Lamprias  und  des  unter  seinem 
Namen  erhaltenen  Bücherverzeichnisses  ist  wertlos;  es  ist  bezeichnend 
für  die  geringe  Benutzung  der  deutschen  Litteratur,  dafs  Chenevi^re 
glaubt,  Niemand  vor  ihm  habe  bemerkt,  dafs  Plutarch  in  seinen  Schrif- 
ten niemals  einen  Sohn  namens  Lamprias  erwähne.  Aber  interessant 
sind  zwei  Meinungen:  keine  der  Schriften,  welche  Benseier  des  Hiatus 
wegen  verwarf,  ist  einem  Freunde  gewidmet,  in  keiner  ist  einer  der 
Freunde  erwähnt.  Sodann  vermutet  Chenevi^re,  die  beiden  dialogischen 
Schriften  de  facie  in  orbe  lunae  und  de  defectu  oraculor.  hätten  nicht 
Plutarch,  sondern  seinen  Bruder  Lamprias  zum  Verfasser,  weil  1.  in 
beiden  Schriften  Plutarch  nicht  vorkomme,  sondern  Lamprias  in  der 
ersten  Person  rede;  2.  weil  auch  in  dem  den  Schriften  vorangehenden 
Personenverzeichnis  Plntarchs  Name  fehle.  Letzterer  Grund  hat  aller- 
dings nichts  zu  sagen,  denn  diese  Ttpoaama  rou  dtaXoyoo  sind  erst  Zu- 
that  der  neueren  Herausgeber.  Aber  die  erstere  Beobachtung  ist  richtig. 
Doch  da,  wie  Chenevi^re  selbst  zugesteht,  die  ganze  Einrichtung  der  Ge* 
spräche,  der  Charakter  der  Sprache  und  die  Art  der  Gedankenentwicke- 
lung echt  plutarchisch  sind,  so  wird  man  doch  wohl  nach  einer  anderen 
Erklärung  für  die  Einführung  des  Lamprias  in  der  ersten  Person 
suchen  müssen. 

Carolus  Buresch,  Consolationum  a  Graecis  Romanisque 
scriptarum  historia  critica.    Leipzig  1886.    8.    170  S. 

Buresch  hat  es  unternommen,  eine  Untersuchung  über  die  Trost- 
reden im  Altertum  anzustellen  und  giebt  in  vorliegender  Schrift  zunächst 
eine  kritische  Geschichte  derselben.  Von  den  Plutarchischen  Schriften 
rechnet  er  zu  dieser  Litteraturgattung  7tep\  eußufiea^,  Tipbg  rijv  iSiav 
fuvcuxa^  Ttepl  ^oyt^g  und  nphg  'AnoXXatveov  ^  dazu  aus  dem  sogenannten 
Lampriaskatalog  den  ncupaiioBr^rtxbg  npbg  ^AaxXrjntd^rjV  und  Ttpbg  0Tj<ncav, 
Doch  spricht  er  eingehender  nur  über  die  Quellen  der  consol.  ad  Apoll, 
und  über  deren  Verfasser.  Betrefifs  der  Quellen  sucht  er  nachzuweisen, 
wie  weit  die  Benutzung  von  Crantors  nepl  nsvBoug  geht;  er  meint,  es 
stamme  von  ihm  1.  was  ihm  ausdrücklich  zugesprochen  und  was  sicher 
oder  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  ihm  zugesprochen  werden  könne; 
2.  propria  quaedam  sententiarum ,  elocutionum,  exemplorum  lumina,  die 
Cicero  in  den  Tusculanen  und  der  Verf.  der  Consolatio  zweifellos  aus 
einer  Quelle  geschöpft  hätten;  3.  alle  dem  Axiochus,  Cicero  und  dem 
Verf.  der  Cons.  gemeinsamen  Stellen.  Im  grofsen  und  ganzen  aber 
meint  er,  möchte  es  wohl  kaum  einer  unternehmen,  die  mannigfaltigen 
Quellen    dieser  Schrift  zu  bestimmen.     Es   ist  zu   bedauern,   dafs   die 
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treffliche  Abhandlung  von  Jacob  Bernays,  Heraklitische  Studien,  die 
zuerst  1850  im  Rheinischen  Museum  veröffentlicht  wurde,  Buresch  ganz 
entgangen  ist;  er  würde  sonst  wohl  nicht  unterlassen  haben,  auch  auf 
Heraclit  als  eine  wichtige  Quelle  hinzuweisen.  —  Sodann  sucht  Buresch 
Plutarchs  Autorschaft  gegen  Richard  Yolkmann  zu  verteidigen.  Dieser 
hatte  sie  in  einer  besonderen  Schrift  und  dann  noch  einmal  in  seinem 
gröfseren  Werke  über  Plutarch,  Berlin  1869,  S.  129ff.,  Plutarch  abge- 
sprochen; auch  in  seiner  Rhetorik,  Leipzig  1885,  S.  360  erklärt  er  sie 
noch  immer  für  das  rhetorische  Exercitium  eines  philosophischen  Laien. 
Ich  kann  nun  nicht  finden,  dafs  Buresch  in  seiner  Widerlegung  Volk- 
manns besonders  glücklich  operiert.  Wie  alle,  welche  die  Schrift  für 
Plutarch  retten  wollen,  behauptet  er  nach  Wyttenbachs  Vorgange,  es  sei 
eine  Jugendschrift  Auch  die  Schrift  de  malign.  Herod.  soll  ja,  wie 
jüngst  noch  Muhl  behauptete,  eine  Jugendschrift  sein.  Ich  mufs  ge- 
stehen, dafs  eine  solche  Annahme,  so  lange  sie  nicht  durch  äufsere  An- 
zeichen unterstützt  wird  (so  auch  Jacob  Bernays),  mir  nichts  weiter  zu 
sein  scheint,  als  ein  Notbehelf,  um  die  thatsächlich  vorhandenen  erheb- 
lichen Unterschiede  von  den  echten  Schriften,  die  nicht  weggeleugnet 
werden  können,  auf  bequeme  Manier  zu  erledigen.  Mit  mehr  Erfolg 
wird  die  Frage  der  Echtheit  wohl  entschieden  werden  können,  wenn 
erst  Stil  und  Sprache  der  Abhandlung  eingehend  mit  solchen  Schriften 
verglichen  ist,  welche  wahrscheinlich  von  dem  jüngeren  Plutarch  ge- 
schrieben sind.  Leider  hat  der  vorsichtige  und  verständige  Max  Dinse 
(Beiträge  zur  Kritik  der  Trostschrift  Plutarchs  an  Apollonius,  Berlin 
1874)  diese  Untersuchung  nicht  mehr  angestellt. 

H.  Heinze,  Die  Familie  des  Plutarch  von  Chaeronea.    Pr. 
Stai^ard  1886.    4.    IIX  S. 

Seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  bemüht  man  sich  Plutarchs 
Familienverhältnisse  zu  ermitteln.  Die  älteren  Gelehrten  siehe  beson- 
ders bei  J.  Fr.  Krause,  comment.  de  Plutarchi  Cbaeronensis  vita  Part.  I. 
Rinteln  1855  S.  4.  Da  aber  selbst  unter  den  neueren  Forschern  in  ein- 
zelnen Punkten  immer  noch  bedeutende  Meinungsverschiedenheiten  vor- 
handen sind,  so  stellt  Heinze  unter  sorgfältiger  Bezugnahme  auf  deren 
Ansichten  eine  erneute  Untersuchung  an.  Er  bespricht  alle  Ansichten 
der  Neueren  und  zieht  mit  der  gröfsten  Genauigkeit  alle  Stellen  heran, 
an  welchen  Plutarch  Familienmitglieder  erwähnt.  Auf  dieser  genauen  Zu- 
sammenstellung beruht  der  Nutzen  und  das  Verdienst  dieser  Arbeit. 
t)och  hat  sich  Heinze  nicht  auf  dieselbe  beschränkt,  sondern  er  ver- 
sucht es,  auch  mit  Heranziehung  neuer  Gesichtspunkte  einen  Stamm- 
baum der  Familie  Plutarchs  herzustellen.  Dieser  Versuch  ist  wohl  nicht 
so  recht  geglückt  Dafs  Plutarchs  Vater,  dessen  Name  bekanntlich  nie 
erwähnt  wird,  nach  dem  Grofsvater  Nicarchus  geheifsen  habe,  beruht 
ganz  allein  auf  Corsinis  Vermutung,  zu  Plutarchs  Zeiten  sei  der  älteste 
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Sohn  in  der  Regel  nach  dem  Grofsvater  henannt  worden.  Diese  Ver- 
mutung ist  nicht  erwiesen,  vielleicht  sogar  nachweislich  falsch.  Aus 
demselben  Grunde  ist  unerwiesen,  dafs  von  den  beiden  Brüdern  Plu- 
tarchs Lamprias  der  ältere  gewesen  sei.  Auch  dafs  Lamprias  früher 
als  seine  Brüder  gestorben  sei,  läfst  sich  nicht  erweisen.  Wenn  Flu- 
tarch,  wie  Heinze  annimmt,  im  Jahre  40  (?)  geboren  und  um  96  noch 
ganz  jugendliche  Söhne  gehabt  hat,  so  muCs  Lamprias,  der  sich  mit 
diesen  jugendlichen  Söhnen  in  einem  der  Tischgespräche  (IIX  6)  unter- 
hält und  doch  auch  älter  als  Plutarch  gewesen  sein  soll,  immerhin 
ziemlich  lange  gelebt  haben.  —  Nun  will  Heinze  aber  noch  beweisen, 
dafs  Plutarch  nicht  blos  die  fünf  Kinder,  deren  Namen  wir  kennen,  ge- 
habt habe,  sondern  nach  diesen  noch  zwei  Söhne  und  drei  Töchter. 
Zwei  Söhne:  die  Tischgespräche  sollen  in  einer  gewissen  chronologi- 
schen Reihenfolge  vom  bejahrten  Plutarch  aufgezeichnet  worden  sein 
und  deshalb  die  im  achten  Buche  derselben  erwähnten  veatrspoi  olot 
im  Gegensatz  zu  den  vier  bekannten  älteren  Söhnen  stehen.  Aber  die 
Reihenfolge  der  Tischgespräche  ist  durchaus  nicht  chronologisch,  sondern 
ganz  willkürlich:  so  kommt  in  den  Gesprächen  des  neunten  Buches 
noch  Plutarchs  Lehrer  Ammonius  vor,  und  der  ist  doch  sicher  lange 
vor  Abfassung  der  Tischgespräche  gestorben.  Ich  meine,  jene  vecu- 
TBpoi  oioi  können  nur  Plutarchs  zweiter  und  dritter  Sohn,  diejenigen, 
welchen  er  de  procreat.  anim.  in  Tim.  widmet,  sein.  —  Drei  Töchter: 
Heinze  weist  nach,  dafs  bei  Plutarch  yaiißpoi  immer  die  Bedeutung 
gener  hat,  da  er  also  in  den  Tischgesprächen  dreier  yoLfißpoi  erwähne, 
so  schliefst  er,  sie  seien  die  Männer  von  drei  Töchtern  gewesen,  welche 
Plutarch  nach  dem  Tode  der  früh  verstorbenen  Timoxena  gezeugt  habe. 
Aber  einmal  ist  es  kaum  glaublich,  dafs  Plutarch  nach  ungefähr  zwan- 
zigjähriger Ehe  noch  drei  Töchter  hatte,  die  er  noch  verheiratete,  so- 
dann ist  auch  der  Beweis,  dafs  yapßpog  nur  gener,  nie  affinis  heifse, 
nicht  vollständig;  er  wäre  erst  dann  vollständig  geführt,  wenn  nachge- 
wiesen wäre,  dafs  er  für  affinis  ein  anderes  Wort  gebraucht  hätte.  Das 
hat  er  aber  nicht  gethan;  auch  Plutarch  scheint  in  der  Anwendung  der 
Verwandtschaftsbezeichnungen  nicht  genau  gewesen  zu  sein.  So  setzt  er 
für  Yapßpog  auch  xr^Bearr^Q,  Vergl.  vit.  Phoc.  22,  2  mit  praec.  rei  p.  ger. 
18,  15.  Zu  meiner  Genugthuung  habe  ich  später  bei  Wilamowitz  (com- 
mentariolum  grammaticum  III.  Gotting.  1889)  dieselben  Bedenken  gegen 
Heinzes  Vermutung  gefunden. 

Hermann    Amoneit,    De    Plutarchi    studiis    Homericis. 
Diss.  inaug.    Regim.  1887.    8.    49  S. 

Amoneit  sammelt  alle  Stellen  Plutarchs,  die  Homer  betreffen,  und 
behandelt  sie  unter  steter  Rücksichtnahme  auf  die  neueren  Homerfor- 
schungen nach  drei  Beziehungen:  1.  de  vita  et  scriptis  Homeri.  Plu- 
tarch hat  über  das  Leben  Homers,  sowie  über  die  Entstehung  und  die 
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Schicksale  seiner  Gedichte  weder  selbständige  Forschungen  angestellt, 
noch  sich  eine  bestimmte  Meinung  gebildet,  sondern  die  bekannten  An- 
sichten anderer  kritiklos  überliefert.  Für  einige  derselben  ist  er  fQr  uns 
als  Quelle  von  Wert.  Dafs  Aristoteles  Alexanders  Homerexemplar  ix 
rou  vdpBrjxoQ  rezensiert  habe,  ist  wohl  ein  Irrtum  Plutarchs.  Seine  An- 
sicht scheint  gewesen  zu  sein,  dafs  Homer  seine  Gedichte  im  jonischen 
Asien  verfaüst,  viel  gereist  sei  und  an  Kämpfen  mit  Dichtern,  z.  B.  mit 
Hesiod,  teilgenommen  habe.  Erst  Lykurg  habe  die  bis  dahin  in  Grie- 
chenland fast  unbekannten  Gedichte  gesammelt  und  von  Asien  nach 
Sparta  gebracht,  zu  Solons  und  Pisistratus  Zeit  habe  man  sie  schon 
interpoliert,  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  seien  sie  von  allen 
Griechen  hochgeschätzt  worden.  2.  De  Plutarchi  carminum  Homerico- 
rum  interpretatione.  Plutarch  kennt  die  Ansichten  der  alten  Gramma- 
tiker und  Philosophen  wohl,  aber,  wie  die  meisten,  hat  er  kein  Ver- 
ständnis für  die  homerische  Religion,  sondern  tiberträgt  nach  Art  der 
hKnaztxot  und  XuTixoe  auf  Homer  seine  eigenen  aus  natürlicher  Fröm- 
migkeit und  aus  platonischen  und  neupythagoreischen  Grundsätzen  ge- 
mischten religiösen  Ansichten.  Wo  Homer  im  Widerspruch  mit  den- 
selben zu  stehen  scheint,  erklärt  er  ihn  entweder  allegorisch  oder  aus 
den  Gewohnheiten  der  Dichter  seiner  Zeit.  Ebenso  findet  er  in  Homer 
seine  eigenen  moralischen  Grundsätze  wieder,  und  endlich  ist  er  ihm  in 
Übereinstimmung  mit  der  Pergamenischen  Schule  auch  eine  Fundgrube 
alles  Wissens  und  aller  Erfahrung  auch  für  seine  Zeit,  der  Physik,  der 
Astronomie,  der  Heilkunde,  der  Mythologie  und  des  Heroenkultus,  selbst 
der  Geographie;  auch  seine  etymologischen  und  grammatischen  Erklä- 
rungen sind  willkürlich  und  ohne  wirkliches  Verständnis.  3.  De  textus 
Homerici  a  Plutarcho  adhibiti  forma  ac  pretio.  Die  von  den  jetzt  ge- 
bräuchlichen Homertexten  abweichenden  Lesarten  und  Verse  hat  La 
Roche  in  seinem  kritischen  Apparat  gegeben.  Diese  Abweichungen  er- 
klären sich  I.  aus  Plutarchs  Neigung,  seine  Gedanken  homerischen  Wen- 
dungen anzupassen;  2.  aus  Gedächnisschwäche;  3.  weil  er  kritiklos  auch 
schlechte  Texte,  wenn  sie  nur  seinen  Zwecken  dienten,  gebrauchte.  Für 
die  Textkritik  haben  also  die  Plutarchischen  Homerstellen  keinen  Wert. 
Amoneit  hat  in  seiner  Schrift  einen  auf  reifem  Urteil  und  voller 
Sachkenntnis  beruhenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Homerstudien  im 
Altertum  geliefert.  Wenn  er  aber  in  der  Einleitung  meint,  Homerstudien 
von  Autoren,  die  nach  Christi  Geburt  gelebt,  seien  noch  gar  nicht  zu- 
sammenhängend behandelt,  so  ist  das  stark  übertrieben.  Über  Lucians 
Homerstudien  handeln  z.  B.  Ernst  Ziegler,  de  Luciano  poetarum  iudice 
et  imitatore.  Gott.  1872,  Otto  Buchwald,  Homer  in  Lucians  Schriften, 
Görlitz  1874  und  Arthur  Joost,  de  Luciano  <ptXoiir)pw^  Lötzen  1883. 
Von  seiner  Untersuchung  hat  er  die  Schrift  de  vita  et  poesi  Homeri 
ausgeschlossen,  aber  alle  übrigen  unter  Plutarchs  Namen  überlieferten 
herangezogen,  die  als  unecht  verdächtigten  mit  einem  Stern  bezeichnet 
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Es  ist  sehr  zu  loben,  dafs  über  die  Echtheit  and  ünechtheit  von  Schrif- 
ten hier  einmal  nicht,  wie  es  jetzt  so  Mode  geworden  ist,  iv  napipyifß 
entschieden  wird.  Joost  hat  aus  der  Benutzung  Homers  Schlüsse  gezogen 
auf  die  Echtheit  Lucianeischer  Schriften.  FUr  Plutarch  scheint  aus  einer 
solchen  Untersuchung  in  dieser  Beziehung  nichts  geschlossen  werden  zu 
können.  Endlich  erwähne  ich,  dafs  Amoneit  die  im  sogenannten  Lam- 
priaskatalog Plutarch  zugeschriebenen  'üfifjptxaiv  fieXeriov  ßtßXta  o'  nach 
anderen  Zeugnissen  als  echt  erweist.  Die  Schrift  ist  verloren  gegangen. 
I^ach  diesen  Untersuchungen  werden  wir,  was  Plutarch  darin  von  eige- 
nen Zuthaten  gebracht  hat,  schwerlich  vermissen. 

August  Brunk,  Zu  Aelians  Varia  Historia.  In  den  Com- 
mentationes  philologae  in  honorem  sodalitii  philologorum  Gryphis- 
waldensis.     Berlin  1887.    8.    16  S. 

Während  Carl  Schmidt  1879  in  seiner  Greifswalder  Dissertation 
de  apophthegmatum  quae  sub  Plutarchi  nomine  feruntur  coUectionibus 
part.  I  besonders  auf  Grund  einer  Vergleichung  zweier  Stellen  Aelians 
mit  den  apophthegm.  regia  folgert,  letztere  seien  von  Aelian  benutzt 
worden,  vergleicht  Brunk  nicht  blos  alle  Apophthegmen,  welche  sich  im 
Aelian  und  in  den  apophth.  regia  gemeinsam  finden,  sondern  auch  die- 
jenigen, welche  im  Aelian  und  in  den  apophth.  Laconica,  sowie  im  Aelian 
und  den  echten  Schriften  Plutarchs  gleichmäfsig  vorkommen,  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dafs  Aelian  weder  jene  beiden  Anekdotensammlungen, 
noch  Plutarch  selbst  benutzt  habe,  sondern  dafs  er  vielmehr  eine  selb- 
ständige Parallelüberlieferung  repräsentiert,  also  direkt  oder  indirekt  auf 
dieselben  Quellen  zurückgehe,  wie  jene.  Er  vermutet,  dafs  die  gemein- 
same Quelle  für  die  Königs-  und  Feldherrnanekdoten  ein  grofses  Apoph- 
thegmenkompendium  sei,  in  welchem  jeder  Anekdote  die  Namen  sämt- 
licher Personen,  von  denen  sie  erzählt  wurden,  beigefügt  waren.  Die 
Einrichtung  desselben  scheine  der  der  apophth.  Laconica  ähnlich  ge- 
wesen zu  sein.  Brunk  hofft  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
Pseudo-Plutarchs  und  Plutarchs  zu  diesem  so  erschlossenen  Anekdoten- 
kompendium an  anderer  Stelle  zurückzukommen.  Wir  sehen  der  Fort- 
setzung dieser  nüchtern  und  besonnen  geführten  Untersuchung  mit  Span- 
nung entgegen. 

Ludwig  Weber,  Quaestionum  Laconicarum  capita  duo. 
Diss.  inaug.  philol.  Gotting.  1887.    8.    64  S. 

Von  dieser  Schrift  interessiert  uns  hier  nur  das  erste  Kapitel 
(S.  1 — 27  und  S  64):  De  »institutis  Laconicisc  Pseudoplutar- 
cheis.  Streng  methodisch,  präcis  und  scharfsinnig  sucht  Weber  die 
Quellen  der  42  Kapitel  der  instituta  Lacon.  zu  ermitteln.  Besonders 
hervorzuheben  ist  die  Untersuchung  über  die  Anekdote  im  zweiten  Ka- 
pitel und  über  die  Quelle  der  Worte  afifieg  de  f  eifiis'  al  Sk  X^q 
auydadeo.    Es  ergiebt  sich  ihm  Folgendes:    Der  Sammler  der  instituta 
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Laconica  hat  seine  Quellen  nachlässig  und  thöricht  benutzt  Ein  grofser 
Teil  der  Schrift,  besonders  Kap.  1—6,  12,  14,  16,  18  —  20,  24,  40  ist 
aus  Plutarchs  vita  Lycurgi,  das  übrige  geht  auf  eine  Schrift  nepl  TtoXt- 
TtiaQ  jlaxe8aufiovewv  zurück,  dessen  Verfasser  Herodot,  Xenophon, 
Aristoteles  und  andere  Quellen  ausschrieb,  aber  auch  Eigenes  brachte. 
Zur  Annahme  einer  dritten  Quelle  nötigt  nichts.  Die  Zeit  der  Entste- 
hung der  instituta  Lac.  kann  nicht  genau  bestimmt  werden.  Doch  steht 
nichts  der  Annahme  entgegen,  dafs  der  Sammler  dieser  instituta  iden- 
tisch sei  mit  dem  Eompilator  der  apophth.  Laconum  und  Lacaenarum, 
und  der  hat  nach  Carl  Schmidt  um  150  p.  Chr.  gelebt.  Diese  Identität 
ist  mir  zweifelhaft.  Wenn  auch  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
die  drei  Schriften,  apophth.  Laconum,  instituta  Lac.  und  apophthegm. 
Lacaenarum  immer  vereinigt  erscheinen  unter  dem  einen  Titel  drto^ 
BdyfjLara  Aaxwvexd,  so  bedarf  es  doch  noch  einer  Erklärung,  wie  es 
komme,  dafs  für  die  erste  und  dritte  Schrift,  wie  ich  im  Fhilologus  ge- 
zeigt, zwei  ziemlich  verschiedene  Überlieferungen  existieren,  für  die 
instituta  Lac.  meines  Wissens  nur  eine.  Zum  Schlufs  bringt  Weber 
eine  Zusammenstellung  deijenigen  instituta,  welche  aus  jener  noXm/a 
Jaxsdaifiov^aßv  excerpiert  und  nicht  anderweitig  nachzuweisen  sind. 

Mit  demselben  Thema  beschäftigt  sich 

Ludwig  Schunck,  De  Pseudo-Plutarchi  Institutis  Laco- 
nicis.     Warburg  1888.    4.    17  S. 

Die  Schrift  ist  pars  prior  und  enthält  zwei  Kapitel.  Im  ersten 
wird  Benselers  widerspruchsvolle  Ansicht  über  die  Verfasser  der  unter 
Plutarchs  Schriften  enthaltenen  Apophthegmen  getadelt  (ebenso  S.  8)  und 
Gierigs  Meinung,  es  könne  aus  Photius  geschlossen  werden,  dafs  Plutarch 
Apophthegmensammlungen  angelegt  habe,  verworfen.  Im  zweiten  be- 
kämpft Schunck  zuerst  Gierigs  Vermutung,  die  instituta  Lac.  seien  von 
einem  Familienvater  oder  von  einem  Lehrer  für  den  Gebrauch  junger 
Leute  aus  Plutarchs  vita  Lycurgi  und  anderswoher  zusammengeschrieben. 
Dann  die  Ansicht  von  Rualdus,  welcher  Lamprias,  und  die  von  Vossius, 
welcher  einen  jüngeren  Plutarch  für  den  Verfasser  hielt  Endlich  unter- 
sucht er  nach  Zurückweisung  der  Vermutungen  Wyttenbachs  und  Ben- 
selers Volkmanns  Ansicht.  Im  Laufe  der  sehr  breiten  Untersuchung 
bezieht  er  die  am  Schlüsse  der  instit.  Lac.  stehenden  Worte  xal  eig 
douXeiav  fieriimjaay  gegen  Volkmann  und  Flügel  entschieden  richtig  auf 
diejenige  Knechtschaft,  in  welcher  die  Lacedämonier  unter  ihren  eigenen 
Tyrannen,  besonders  unter  Machanidas  und  Nabis,  gestanden  haben. 
Aus  der  eingehenden  Besprechung  aller  dieser  Ansichten  gewinnt  Schunck 
schlieCslich  das  Resultat,  den  instituta  Lac  sowohl,  wie  der  vita  Ly- 
curgi von  Plutarch  liege  dasselbe  Werk  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu  Grunde.  Er  hält  es  nämlich  für  aus- 
geschlossen, dafs  der  Verfasser  der  instit  Lac.  die  vita  Lycurgi  benutzt 
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habe,  weil  derselbe  diejenigen  Stellen  der  institata,  welche  mit  der  vita 
übereinstimmen  1.  nicht  im  Zusammenhang,  sondern  mit  Fremdem  unter- 
mischt, 2.  in  einer  anderen  Anordnung  bringe.  Der  »verborum  simili- 
tudo«,  welche  zwischen  den  instituta  und  der  vita  besteht,  legt  er  auf- 
fallender Weise  gar  kein  Gewicht  bei ;  er  meint,  aus  der  Ähnlichkeit  der 
Worte  könne  man  nur  in  dem  Falle  auf  Entlehnung  ans  der  vita 
schliefsen,  wenn  anderweitig  nachgewiesen  sei,  dafs  die  instituta  später 
als  die  vita  verfafst  seien.  Aber  gerade  auf  diese  von  Schunck  vernach- 
lässigte Stellenvergleichung  gründet  Weber,  und  wie  mir  scheint,  mit 
Recht,  seine  ganze  Untersuchung  und  verwirft  eine  gemeinsame  Quelle 
beider  Schriften;  die  Quelle  der  instituta  Lac.  entlehnt  sicher  auch  aus 
Herodot  und  Xenophon;  hätte  nun  Plutarch  dieselbe  Quelle  benutzt,  so 
wäre  es  unbegreiflich,  dafs  er  gerade  diejenigen  Stellen  dieser  gemein- 
samen Quelle,  welche  aus  Herodot  und  Xenophon  stammen,  nicht  be- 
nutzt habe. 

Da  Schunck  beabsichtigt  in  einem  zweiten  Teile  über  den  Verfasser 
jener  nach  seiner  Ansicht  gemeinsamen  Quelle  zu  berichten,  mittlerweile 
aber  wohl  Webers  Schrift  kennen  gelernt  haben  wird,  so  bleibt  zunächst 
abzuwarten,  wie  er  sich  zu  derselben  stellen  wird. 

Ewald   Bruhn,    Plutarchea.      Im    Genethliacon    Gottingense. 
Hai.  Sax.  1888.    8.    S.  1—7. 

In  der  Schrift  de  fortuna  Romanorum  stimmt  Kap.  5  derartig  mit 
dem  ersten  Teil  des  zehnten  Kapitels,  dafs  Plutarch  beide  Stellen  in 
derselben  Schrift  unmöglich  hat  schreiben  wollen.  Im  Anschlufs  an 
Jos.  Mercerus,  den  Wyttenbach  nicht  richtig  verstanden,  weist  Bruhn 
nach,  dafs  Plutarch  das  fünfte  Kapitel  erst  nach  Vollendung  der  Schrift 
hinzugefügt  und  nach  diesem  Zusatz  natürlich  den  ersten  Satz  des  Kap.  6 
und  die  erste  Hälfte  des  Kap.  10  hat  beseitigen  wollen.  Doch  da  er  die 
Lücke,  welche  durch  den  Fortfall  der  letzteren  Stelle  im  Gedankenzu- 
samroenhang  entsteht,  nicht  ausgefüllt  hat,  so  scheint  er  die  Schrift  gar- 
nicht  fertiggestellt  zu  haben,  sicher  hat  er  sie  nicht  selbst  in  der  jetzt 
vorliegenden  Gestalt  herausgegeben.  Darnach  folgen  Textverbesserungen, 
welche  ich  zu  den  betreffenden  Schriften  angeben  werde. 

Ludwig  Weber,   De  Plutarcho  Alexandri  lauddtore.    Im 
Genethliacon  Gottingense.    Hai.  Sax.  1888.    8.    S.  84—96. 

Das  Verfahren,  welches  Carl  Th.  Michaelis  in  seiner  Schrift  de 
ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi  einschlägt,  um  die  Zeitfolge  der 
Abfassung  der  einzelnen  Vitae  festzustellen,  indem  er  von  der  richtigen 
Vorausetzung  ausgeht,  dafs  Plutarch  in  einer  später  geschriebenen  Vita 
dasjenige,  was  er  in  einer  früheren  ausführlich  besprochen,  oft  nur  kurz 
anzudeuten  pflege,  kann  auch,  meint  Weber,  fftr  die  Untersuchung  der 
Abfassungszeit  der   anderen  Plutarchschriften  angewandt  werden.     Bei 


Platarchs  Moralia.  15 

dieser  Untersuchang  müssen  auch  die  Vitac,  welche  Platarch  durchaus 
nicht  erst  als  Greis  geschrieben,  herangezogen  werden.  Als  eine  Probe 
einer  solchen  Untersuchung  stellt  Weber  die  Zeitfolge  deijenigen  drei 
Schriften  Plntarchs,  die  allein  von  Alexander  handeln,  fest.  Er  ver- 
gleicht zuerst  die  vita  Alexandri  mit  der  ersten  Rede  de  Alexandri  for- 
tuna  aut  virtute.  Aus  der  Vita  hat  Plutarch  nichts  für  diese  Rede  be- 
nutzt, wohl  aber  für  die  Vita  und  für  die  erste  Rede  eine  Schrift,  in 
welcher  Erzählungen  verschiedener  Schriftsteller  über  die  Thaten  Alexan- 
ders vereinigt  waren.  Während  zwingende  Beweise,  dafs  die  Rede  vor 
der  Tita  verfafst  sei,  nicht  vorhanden  sind,  bezieht  er  sich  in  einer 
Stelle  der  ersten  |Rede  (Kap.  10  p.  83lE)  offenbar  direkt  auf  mehrere 
Stellen  der  vita  (Kap.  7.  8.  52).  Also  ist  sie  nach  der  vita  verfafst 
Der  gelehrte  Verfasser  des  index  nominum  et  rerum  im  Genethliacon 
pag.  188  hat  freilich  aus  Webers  Arbeit  das  Gegenteil  herausgelesen!  — 
Die  zweite  Rede  de  AI.  fort  aut  virtute  mufs  zwar,  wie  ihr  Anfang 
zeigt,  nach  der  ersten  geschrieben  sein,  kann  aber,  wie  besonders  ein 
Vergleich  der  verschiedenen  Darstellungen  der  Verwundungen  Alexan- 
ders in  den  drei  Schriften,  sowie  die  Verschiedenheit  der  Aufifassung 
des  Themas  in  den  beiden  Reden  zeigt,  nicht  von  Plutarch  herrühren, 
sondern  von  einem  Fälscher,  welcher  die  Rede  der  Ergänzung  für  be- 
dürftig hielt.  So  schliefst  sich  Weber  der  Ansicht  Arnold  Schaefers  an, 
welche  Volkmann  zu  widerlegen  versucht  hatte  (Jahrbücher  für  klass. 
Philol.  Bd.  101  pag.  441.  pag.  816 — 821).  Diese  Annahme  der  Unecht- 
heit  der  zweiten  Rede  bedarf  jedes  Falles  noch  c^iner  eingehenden  Unter- 
suchung, namentlich  in  sprachlicher  Beziehung.  Ein  Teil  der  Überliefe- 
rung scheint  übrigens  Webers  Ansicht  zu  unterstützen.  Ich  finde  in 
mehreren  Handschriften,  welche  zum  corpus  Planudeum  in  keiner  Be- 
ziehung stehen,  nur  die  erste,  in  einer  Überlieferung,  welche  älter  ist 
als  die  Planudeische,  beide,  aber  von  einander  getrennt,  am  Schlufs  der 
ersten  Rede :  nepe  rr^g  'AXe^dvdpou  zO^Tjg.  Und  das  scheint  in  der  That 
der  allein  richtige  Titel  für  die  plutarchische  Rede  zu  sein,  während  die 
jetzige  Überschrift  erst  vom  Fälscher  herrühren  dürfte. 

Pietro  Tassis,   Plutarco  ed  il  Pericle  di  Plutarco.    Mi- 
lane 1888.    8.    67  8. 

Dr.  Tassis,  Professor  am  Ginnasio  Lanza  in  Foggia,  behandelt  in 
den  ersten  beiden  Kapiteln  des  allgemeinen  Teiles  auf  15  kleinen  Oktav- 
seiten I  tempi  di  Plutarco,  la  sua  famiglia,  la  sua  educazione  e  i  suoi 
studi  in  Atene,  il  primo  viaggio  a  Roma,  le  impressioni  che  ne  ha 
riportate,  azione  esercitate  dal  mondo  romano  sopra  la  istoriografia,  la 
istoriografia  che  diventa  biografia,  gli  esempi  romani  imitati  da  Plutarco, 
la  vita  di  Plutarco  in  patria,  nella  famiglia  e  negli  studi,  la  filosofia  di 
Plutarco,  Plutarco  moralista,  anche  le  Vite  in  servigio  della  morale. 
Von  neueren  Forschungen  steht  ihm  A.  Westermanns  Einleitung  zur 
Tauchnilzausgabe  von  Plutarchs  Viten  zur  Verfügung. 


16  Platarchs  Moralia. 

J.  de  Crozals,   Plutarque.    Paris  1888.    8.    289  3. 

Das  Buch  ist  der  zehnte  Band  der  von  H.  Lec^ne  und  H.  Oudin 
veranstalteten  collection  des  classiques  populaires.  Nach  einem  Über- 
blick über  die  Bedeutung  Plutarchs  für  Frankreich  in  früheren  Zeiten 
bespricht  Crozals  im  ersten  Kapitel  das  Leben  Plutarchs,  im  zweiten 
sein  Leben  in  Chaeronea  und  seine  moralischen  Schriften.  In  den  sieben 
Kapiteln  giebt  er  nach  den  Viten  eine  Übersicht  über  die  Geschichte 
Griechenlands  und  Roms  mit  besonderer  Hervorhebung  der  von  Plutarch 
behandelten  Helden.  Mit  Geschick  flicht  er  in  seine  Darstellung  eine 
grofse  Anzahl  von  Stellen  der  Viten  in  der  klassischen  Übersetzung 
Amyots  ein.  In  den  beiden  letzten  Kapiteln  handelt  er  von  Plutarch  als 
Historiker,  von  seiner  Methode,  von  den  Ursachen  seiner  Volkstümlich- 
keit in  Frankreich  in  neuerer  Zeit,  endlich  von  seiner  historischen  Kunst 
Beigegeben  sind  neun  Bilder,  eins  von  Plutarch  nach  Theuvet,  acht  von 
grofsen  Männern  des  Altertums  nach  Originalen  der  Pariser  National- 
bibliothek. Das  Werk  erhebt  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  keinen 
Anspruch,  sondern  ist  allein  für  Schule  und  Haus  bestimmt.  Es  ist  mit 
Lust,  Lebhaftigkeit  und  Geist  geschrieben  und  erfüllt  daher  vortrefflich 
seinen  Zweck,  in  leichter,  anziehender  Form  zu  belehren  und  für  die 
grofsen  Männer  des  Altertums  zu  begeistern. 

Ernst  Graf,   Plutarchisches.     In   den  Commentationes   Rib- 
beckianae.    Leipzig  1888.    8.    S.  57 — 70. 

Graf  behandelt  die  Tischgespräche  und  den  liber  amatorius. 
1.  Die  Tischgespräche:  a.  ihre  Entstehungsweise:  Plutarch  hat  sie 
wohl  auf  Grund  von  Notizen  zusammengestellt,  welche  er  sich  über  Ge- 
spräche, an  denen  er  teilgenommen,  aber  in  sehr  ungleicher  Vollstän- 
digkeit gemacht  hatte.  Seine  eigenen  Äufserungen  und  die  auffallende 
Ungleichheit  in  der  Form  der  Tischgespräche  in  ihren  verschiedenen 
Teilen  sprechen  dafür,  dafs  er  sie  nicht  als  ein  Kunstwerk  hat  ansehen 
wollen,  sondern  als  treue,  aufgezeichnete  Erinnerungen,  b.  Keine  Ex- 
cerpte:  Die  Vergleichung  einer  Reihe  von  Stellen  des  Macrobius  hat 
Volkmann  und  nach  ihm  Linke  auf  den  Gedanken  gebracht,  es  lägen 
in  den  Tischgesprächen  teilweise  Excerpte  vor.  Aber  Macrobius  hat 
sicherlich  denselben  Text,  wie  wir,  gehabt,  allerdings  weniger  verderbt 
und  nicht  lückenhaft.  Im  übrigen  erklärt  sich  der  durchgehende  Wechsel 
zwischen  ausführlicher  und  excerpthafter  Darstellung  vollständig  aus  der 
Entstehungsart  der  Schrift.  Sie  ist  eben  aus  vorhandenen  Notizen  ohne 
erkennbares  Anordnungsprinzip  eilig  zusammengestellt,  c.  Chronologische 
Reihenfolge:  Die  Reihenfolge  der  Gespräche  ist,  wie  durch  zahlreiche 
Beispiele  gegen  Volkmann  und  Heinze  nachgewiesen  wird,  ganz  willkür- 
lich; er  überläfst  sich  in  der  Anordnung  ganz  dem  Spiele  der  Erinne- 
rung, d.  iralpo^:  Schlüsse  auf  Echtheit  und  Unechtheit  anderer  Plu- 
tarchschriften  lassen  sich  aus  der  Vergleichung  mit  dem  in  den  Tisch- 
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gesprächen  vorgetragenen  Meinungen  nicht  ziehen,  denn  diese  sind  nicht 
ernsthaft  zn  nehmen,  sie  sind  nichts  als  ein  launisches  Spiel  mit  wissen- 
schaftlichen Fragen.  Daher  kann  man  auch  aus  der  Parteinahme  für 
oder  wider  eine  philosophische  Ansicht  nicht  auf  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Sprechenden  schliefsen,  ebenso  wenig  wie  man  ein  Recht 
hat  aus  dem  Attribute  kzatpog  Schlüsse  auf  Schulangehörigkeit  zu  ziehen. 
2.  Der  Amatorius:  Die  Schrift  ist  in  ein  Gespräch  zwischen  Auto- 
bulus  und  Flavianus  gekleidet  Winckelmann,  Hofmann  und  früher  auch 
Heinze  hielten  beide  für  Brüder  und,  da  Plutarch  nachweislich  einen 
Sohn  namens  Autobulus  hatte,  auch  Flavianus  für  dessen  Sohn.  Volk- 
mann und  neuerdings  auch  Heinze  halten  beide  zwar  für  Brüder,  aber 
nicht  für  Söhne  Plutarchs,  weil  Autobulus  in  der  Schrift  von  seinem 
Vater  so  spricht,  als  habe  er  sich  frühestens  96  verheiratet,  während 
Plutarch  in  Wirklichkeit  früher  geheiratet  haben  mufs.  Graf  weist 
erstens  nach,  dafs  man  Flavianus  nicht  für  einen  Bruder  Autobuls  zu 
halten  brauche,  und  sucht  zweitens  die  Vermutung  zu  begründen,  die 
Schrift  sei  von  Plutarchs  Sohne  gleiches  Namens,  einem  Bruder  Auto- 
buls geschrieben;  ihm  könne  man  den  Anachronismus  betreffs  der  Er- 
eignisse, welche  zur  Zeit  der  Hochzeit  Plutarchs  vorgefallen  sein  sollen, 
eher  zuschreiben  als  Plutarch  selbst. 
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L  Die  höhere  Kritik  der  homerischen  Gedichte 
in  den  Jahren  1885—1887  incl. 

Von 

Dr.  A.  Oemoll, 

Rektor  des  Progymnasioms  zu  Striegaa. 


1885, 

K.  Brandt,    Zur  Geschichte  und  Komposition  der  Ilias 
I.  II.     N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1885.    S.  649-669. 

I.  Über  den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  zweiten 

bis  zwölften  Buches. 

Der  Traum  des  Agamemnon  hat  schon  vielfachen  Anstofs  erregt 
Die  Thatsache,  dafs  auf  denselben  im  folgenden  wenig  Rücksicht  ge- 
nommen wird,  insbesondere  nicht  in  den  Reden  der  Agora,  ist  dem  Ver- 
fasser Veranlassung  gewesen,  den  Traum  von  dem  folgenden  abzuschnei- 
den und  seine  Fortsetzung  in  der  Aristie  Agamemnons  (yi  1  -  569)  zu 
suchen.  Verl,  operiert  dabei  mit  Postulaten,  die  zum  Teil  recht  wenig 
begründet  sind.  1.  »Agamemnon  mufs  die  Griechen  waffnen  und  gegen  die 
Troer  ziehen  lassen«.  Das  thun  sie  bekanntlich  auch  in  B.  2.  »Über 
dem  folgenden  Kampf  mufs  eine  düstre  Ahnung  schweben«.  Dieses  »Mufsc 
dürfte  nicht  auf  allgemeine  Beistimmung  rechnen  können.  3.  »Zeus 
erregt  durch  den  Traum  Hoffnungen,  um  Agamemnon  nachher  desto  tie- 
fer zu  demütigen«.  Gewifs,  aber  er  demütigt  ihn  schon  durch  den  un- 
erwarteten Ausgang  der  Agora.  4.  »Es  mufs  plötzlich  ein  Unglück  Ober 
das  andere  kommen«.  Diese  Forderung  läfst  bekanntlich  des  Dichters 
Nationalgefühl  nicht  zu.  5.  »Eine  göttliche  Einwirkung  mufs  die  Achäor 
ermutigen«.  Auch  das  geschieht  durch  die  Erscheinung  der  Athene. 
Wie  man  sieht,  hat  es  mit  diesen  Postulaten  nicht  viel  auf  sich. 
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Dem  Traum  wird  überhaupt  damit  zu  viel  Ehre  angethan,  wenn 
man  ihn  zum  bestimmenden  Ausgangspunkt  für  das  folgende  macht.  Die 
Hauptsache  bleibt  das  Versprechen  des  Zeus,  der  Traum  ist  nur  ein 
einmaliges  Mittel.  Dafs  ferner  Agamemnons  Rede  in  der  Agora  im  Ernst 
zur  Flucht  rät,  ist  eine  Annahme,  die  eigentlich  ungeheuerlich  genannt 
werden  mufs.  Wozu  erwähnt  denn  Agamemnon  wohl  die  kolossale  Über- 
macht der  Griechen  {B  123  ff.),  als  um  ihnen  Mut  zu  machen?  Den 
Verf»  mufsten  schon  die  Konsequenzen  abschrecken :  Des  Odysseus  Wort 
(193)  vuv  fjukv  Tieipäxou  xzh  mufs  er  für  eine  Notlüge  erklären,  bei  Aga- 
memnon einen  Stimmungswechsel  zum  gröfsten  Mut  annehmen,  wovon 
absolut  nichts  im  Homer  steht. 

Auch  dafs  Fick  und  Leaf  ähnlich  mit  dem  Traum  operieren  (S. 
diese),  macht  die  Sache  nicht  besser. 

Ähnlich  problematisch  steht  es  mit  dem  Nachweis,  dafs  der  Boten- 
gang des  Patroklus  von  einem  andern  Verf.  als  die  Aristie  Agamemnons 
in  A  ist.  Verf.  beruft  sich  hauptsächlich  darauf,  dafs  die  Machaonepi- 
sode  (497-543)  und  die  Verwundung  des  Eurypylos  {A  570  ff.)  unecht 
seien.  Es  kommt  dem  Verf.  namentlich  darauf  an,  zu  zeigen,  dafs  der 
Botengang  eingeschoben  ist,  um  Achill,  der  in  /  (356  und  618)  nach 
Hause  zurückkehren  will,  nicht  vor  der  Entscheidung  aufbrechen  zu 
lassen ;  darum  lasse  der  Dichter  jenen  so  lange  bei  Eurypylos  weilen.  An- 
dererseits aber  dürfe  er  nichts  erfahren  von  dem  Mauerkampf,  weil  er  sonst 
sofort  zurückkehren  würde  und  damit  die  Bücher  NSO  unmöglich  wären. 
Der  Verf.  dieser  Fortsetzung  habe  aber  einen  Sonnenuntergang  nach  A  569 
getilgt  und  die  unmittelbare  Verbindung  mit  M  aufgelöst^).  Gegen  diese 
Aufstellungen  des  Verf.  spricht  schon  A  193  f.,  wonach  dem  Hektor  nur 
für  einen,  nicht  für  zwei  Tage  Sieg  verheifsen  wird.  Es  mufs  dabei 
bleiben,  dafs  A  1  schon  der  Entscheidungskaropf  beginnt.  Dafs  Patrok- 
lus in  II  den  Stand  der  Schlacht  meldet,  wie  er  am  Ende  von  A  war, 
ist  bekannt  genug.  Was  man  über  die  Bücher  M  bis  0  urteilen  soll, 
steht  auf  einem  anderen  Blatte. 

II.   Der  Bittgang   der   Thetis. 

Einer  Anregung  Lachmanns  (Betr.  66.  87)  folgend  versucht  Verf. 
den  Nachweis,  dafs  A  349 — 611  eine  schlechte,  später  eingeschobene 
Partie  sei,  dafs  Achill  ursprünglich  nicht  durch  Thetis,  sondern  direkt 
im  Gebet  sich  an  Zeus  wandte,  dafs  Zeus  ihm  mit  dem  dunklen  Traum 
Gewährung  zunickte  und  die  ambrosischen  Locken  schüttelte.  Damit 
zeigt  Verf.,  dafs  er  in  die  Ausdrucksweise  des  Epos  noch  sehr  wenig 
eingedrungen  ist.  Wie  oft  kommen  Gebetserhörungen  vor  in  den  home- 
rischen Gedichten.    Wo  findet  sich  auch  nur  annähernd  etwas  Ähnliches, 


1)  Auch  Bachholz  (s.  u.)  p.  137  h&lt  diese  Eventualität  für  möglich. 
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wie  es  hier  Brandt  dem  Dichter  imputieren  will?  In  bezug  auf  den  Zu- 
sammenhang des  ganzen  ersten  Buches  kann  ich  den  Verf.  nur  auf  von 
Hoermanns  ausgezeichnete  Abhandlung  verweisen.  Was  die  stilistischen 
Bemerkungen  anbelangt,  so  müssen  die  ganz  auf  sich  beruhen.  Es  ist 
mir  ein  reines  Wunder,  dafs  Verf.  die  Abfassung  dieses  Stückes  (A  349 
—  611)  nicht  gleich  hinter  die  Ilias  /xcxpd  versetzt  hat.  Dafs  die  Verwei- 
sungen auf  den  Bittgang  der  Thetis  ebenfalls  ausgemerzt  werden,  ist 
klar;  unklar  aber,  warum  nicht  auch  2'  7off.  darunter  ist. 

Im  Ganzen  und  Grofsen  kann  man  die  Arbeit  nur  als  einen  Schlag 
ins  Wasser  bezeichnen. 

E.  Buch  holz,  Dr.  phil.  Professor  Berolineusis,  Vindiciae  car- 
minum  homericorura.  Vol.  prius.  Lipsiae  Engelmann  1885  VI  und 
157  pagg.  8®. 

Wer  des  Verfassers  homerisches  Realienbuch  kennt,  wird  schwer- 
lich mit  grofsen  Erwartungen  an  die  vorliegende  Schrift  herangehen. 
Aber  was  wir  hier  zu  lesen  bekommen,  erfüllt  auch  nicht  einmal  die 
geringsten  Erwartungen.  Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste 
handelt  vom  Ursprung  der  homerischen  Gedichte  und  ihrer  Komposition 
(p.  1 — 67),  der  zweite  (p.  68 — 144)  von  den  Bemühungen  der  Gelehrten 
in  dieser  Frage.  Der  letztere  Teil  behandelt  aber  nur  Wolf  und  die 
ihm  am  nächsten  stehenden;  die  Bemühungen  der  Neueren  sind  einem 
zweiten  Bande  der  Vindiciae  aufgehoben. 

Den  Standpunkt  des  Verf.s  mögen  folgende  kurze  Angaben  be- 
zeichnen. Homer,  ein  kleinasiatischer  Joner  (aus  Smyrna  oder  Chios), 
ist  der  Verfasser  der  ersten  gröfseren  epischen  Gedichte.  Dieselben 
waren  aber  nicht  schriftlich  abgefafst.  Vielmehr  hat  der  Dichter  im 
Geiste  zunächst  die  Idee,  dann  den  Plan,  dann  die  einzelnen  Momente 
und  Beweggründe  bei  sich  derartig  abgewogen,  dafs  die  einzelnen  Teile 
eine  Handlung  bilden,  die  stufenweise  emporschreitet  und  sich  dann  wie- 
der sondert,  ein  harmonisches  Ganzes,  dem  der  Dichter  den  Stempel 
seines  Geistes  aufgeprägt  hat.  Sogar  ein  Blinder  kann  sehen,  dafs  wir 
es  hier  mit  einheitlichen  Werken  zu  thun  haben  (p.  66).  Widersprüche 
sind  vorhanden,  aber  die  stammen  von  den  Rhapsoden  und  ihrem  un- 
genauen Gedächtnis,  sie  sind  aber  für  die  einheitliche  Betrachtung  des 
Ganzen  bedeutungslos  (p.  138).  Man  mufs  sich  nur  gegenwärtig  halten, 
dafs  durch  die  mündliche  Überlieferung  bis  auf  Solon  die  Gesänge  bei- 
nahe untergegangen  wären.  Solon  aber  verfertigte  einen  Index,  dafs  die 
Gesänge  in  der  richtigen  Reihenfolge  blieben.  Pisistratus  aber  liefs  den 
Homer  aus  dem  Munde  des  Rhapsoden  aufschreiben,  die  verschiedenen 
Texte  mit  einander  vergleichen.  Seine  Diaskeuasten  hatten  den  Zu- 
sammenhang wiederherzustellen,  zu  feilen,  zu  verbinden  und  auszu- 
füllen. Im  Ganzen  und  Grofsen  aber  blieben  die  Gedichte  unberührt 
(p.  18). 
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Wenn  Verf.  sich  für  seine  Aufstellungen  in  0.  Müller  (p.  80f.) 
einen  Schwurzeugen  holen  will,  so  nimmt  mich  das  sehr  wunder.  Be- 
kanntlich hat  0.  Müller  die  Entwickelung  einer  homerischen  Achilleis 
zu  einer  Ilias  durch  spätere  Nachdichtungen  nicht  für  unwahrscheinlich 
gehalten.  Wie  zahlreiche  Veränderungen  derselbe  durch  die  Thätigkeit 
der  Rhapsoden  statuierte,  mufs  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Wenn  ich  so  das  Buch  als  Ganzes,  das  den  Eindruck  einer  völlig 
veralteten  Arbeit  macht,  verwerfe,  so  will  ich  die  Besprechung  doch 
nicht  schliefsen,  ohne  das  gewandte  Latein  der  Arbeit  anzuerkennen. 
Wenn  Buchholz  weiter  nichts  gezeigt  hat,  so  doch  wenigstens  das,  dafs 
es  noch  Leute  gibt,  die  ein  fliefsendes  Latein  schreiben  können. 

Als  Kunosum  erwähne  ich  noch,  dafs  Verf.  auf  S.  11  Leo  Alla- 
tius  zu  einem  Zeitgenossen  F.  A.  Wolfs  macht. 

H.  Flach,    Peisistratos  und  seine  litterarische  Thätigkeit     Tü- 
bingen 1885. 

»Das  interessante  und  trefflich  begründete  Ergebnis  ist,  dafs  die 
Nachrichten  über  Peisistratos  aus  megarischen  Lokalhistorikern  stammen, 
die  für  uns  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  haben,  und  dafs  sie  dann 
auch  durch  die  pergamenischen  Philologen  und  Stoiker  einige  Verbrei- 
tung gefanden  haben,  die  jene  Nachrichten  begierig  ergriffen,  um  mit 
ihrer  Hilfe  Alexandria  und  seine  litterarischen  Einrichtungen  und  Be- 
strebungen zu  demütigen«.  So  Ludwich  Aristarchs  Hom.  Textkritik  H  404. 
Ich  bedauere  sehr,  diese  Anerkennung  des  vorstehenden  Büchleins  nicht 
unterschreiben  zu  können.  Interessant  wäre  das  Ergebnis  gewifs,  wenn 
es  nur  eben  trefflich  begründet  wäre.  Aber  da  fehlt  es  leider.  Die 
Mehrzahl  der  Forscher  nahm  bis  jetzt  an,  dafs  Ciceros  bekannte  Notiz 
(de  or.  ni  34)  über  die  Ordnung  der  Bücher  Homers  mittelbar  oder  un- 
mittelbar aus  dem  Epigramm  Auth.  Palat  XI  442  geschöpft  sei.  So 
gut  der  Verf.  bemerkt  hat  (S.  7  Anm.  23),  dafs  das  kleinere  Scholion 
(Villoison  U  182)  nur  Paraphrase  des  Epigramms  ist,  hätte  er  es  von 
Ciceros  Worten  auch  merken  können.  Ich  möchte  allerdings  behaupten, 
dafs  das  Scholion  besser  mit  Ciceros  Worten  übereinstimmt  als  das 
Epigramm.  Man  vergleiche  die  Ausdrücke  xarcfc  rd^tv  ooveTe&r^aav  rä 
nph  anopddr^v  mit  libros  confusos  antea  sie  disposuisse.  Jedenfalls 
liegt  hier  die  Quelle  Ciceros,  sei  es  im  Epigramm,  sei  es  im  Scholion 
selbst.  Alles  was  Verf.  nun  vorbringt,  um  für  Cicero  eine  pergame- 
nische  Quelle  zu  erweisen,  wird  schon  dadurch  hinfällig,  denn  dann 
müfste  Cicero  das  Epigramm  auch  dorther  gekannt  haben;  aufserdem 
aber  ist  die  Beweisführung  des  Verfassers  nichts  weniger  als  genügend. 
Der  Einflufs  der  pergamenischen  Schule  ist  in  Rhodos  »selbstverständ- 
licht,  »es  kann  für  uns  kein  Zweifel  darüber  herrschen«,  dafs  Cicero 
auch  seine    Kenntnis  der  Hom.  Gedichte   und  ihrer   Geschichte  durch 
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die  Vennittelung  der  Stoiker  erhalten  hat.    Solche  Redensarten  beweisen 
garnichts. 

A.  Gern  oll,   Homensche  Blätter.    Wissenschaftliche  Beilage  zum 
Programm  des  städt.  Progymnasiums  Striegau  1885. 

Von  den  sechs  Nummern,  welche  das  Programm  enthält,  gehört 
hierher  No.  4  das  Kikonenabenteuer  in  der  Odyssee.  Es  wird  zunächst 
nachgewiesen,  dafs  die  Verse  desselben  in  sehr  üblem  Zusammenhange 
unter  einander  stehen.  Dann  wird  auf  K  198  f.  aufmerksam  gemacht, 
wo  das  Kikonenabenteuer  unberücksichtigt  ist  Dasselbe  ist  also  wahr- 
scheinlich erst  später  dazu  gekommen. 

F.  G.  Hubert,    Über  den  Vortrag  der  homerischen  Gedichte  if 
uTToßoX^^,    Posen  1885.     13  S.     4®.    Programm. 

Eine  gründliche  Übersicht  über  die  hervorragendsten  Ansichten 
über  die  schwierige  Frage.  Doch  scheint  dieselbe  längere  Zeit  im  Schübe 
geruht  zu  haben,  da  sie  nicht  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt  ist 
Es  fehlen  u.  a.  Niese  und  v.  Wilamowitz.  Des  Verf.s  eigene  Ansicht 
scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein.  Er  erklärt  if  bnoßoXr^g  mit  Unter- 
schiebung der  Rhapsoden,  wozu  gar  kein  Grund  vorliegt,  ßaijxpdwv 
in  dieser  Weise  hier  (Diog.  L.  1,  2,  57)  zu  ergänzen,  ist  unmöglich. 
Meine  Meinung  über  die  Frage  ist  folgende.  Dafs  if  unoßoA^g  und  i$ 
uTioXr^ipewQ  nicht  dasselbe  bedeuten  könne,  ist  in  der  neuesten  Zeit  mehr 
•und  mehr  erkannt  worden.  Also  gilt  es  nur  noch  den  Unterschied  fest- 
zustellen. Derselbe  liegt  aber  nicht  da,  wo  er  bisher  gesucht  worden 
ist,  sondern  in  den  Rhapsoden.  In  der  Hipparchstelle  (228,  B)  wird 
von  der  Thätigkeit  der  einzelnen  Rhapsoden  gesprochen,  die  da  weiter 
fortfahren  müssen,  wo  sie  den  Gesang  überkommen  und  übernommen 
haben,  if  unoXrjipewg  i^e$T^g  heifst  also  nichts  als  von  Anfang,  der 
Übernahme  ununterbrochen  weiter.  Die  Diogenesstelle  aber  handelt  von 
mehreren  Rhapsoden,  die  sich  in  den  Vortrag  teilen  (ocov  onou  6  npafrog 
£Xrj^£v\  der  zweite  fällt  ein,  wo  der  erste  aufhört.  Durch  die  unöXT^iffeg 
gewinnen  wir  also  eine  lückenlose  Rhapsodie  eines  Rhapsoden,  durch 
die  unoßoXij  ein  lückenloses  Epos,  von  mehreren  Sängern  hintereinander 
vorgetragen.  Der  Zusatz  ohv  (Diog.  C.  1,  2,  57)  xrX  hat  seinen  guten 
Sinn.  Es  könnte  auch  heifsen:  otov  onou  b  deurepog  ehj^ev  xrL  Ob 
beide  Nachrichten  sich  vereinigen  lassen,  ist  eine  andere  Frage.  Hier 
mufste  zunächst  der  Wortsinn  festgestellt  werden. 

A.  Lud  wich,  Aristarchs  homerische  Textkritik  nach  den  Frag- 
menten des  Didymos  dargestellt  und  beurteilt.  Nebst  Beilagen.  Zwei- 
ter Teil.    Leipzig  1886  B.  G.  Teubner  VI  und  774  S.     8®. 

Der  Titel  der  vorliegenden  Schrift  ist  geeignet  irre  zu  führen; 
passender  ist  derjenige,  den  Verf.  hinter  der  Vorrede  gibt,  wo  es  heifst: 
Zweiter  Teil.    Studien  zur  Beurteilung  der  Homerkritik  Aristarchs  und 
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seiner  Gegner.  Schon  daraus  wird  klar,  dafs  das  Buch  auch  für  die 
sog.  höhere  Kritik  heachtet  werden  mufs.  Die  hohe  Bedeutung  dessel- 
ben habe  ich  schon  kurz  hervorgehoben  in  der  deutschen  Litteraturzei- 
tnng  (1886  No.  52),  hier  kommt  es  darauf  an,  die  Resultate  der  Arbeit 
des  Yerf.s  zu  geben.  Es  ist  im  Grunde  nur  eins:  die  Befestigung  des 
Lehrsschen  Standpunktes,  der  gegen  alle  in  der  letzten  Zeit  geführten 
Angriffe  im  ganzen  siegreich  verteidigt  wird. 

Aristarchs  Text  ist  nicht  der  vulgate  der  Paradosis,  Verfasser 
verweist  (p.  218  a.)  gegen  von  Wilamowitz  auf  Herodian  zu  W  162: 
xcu  SteXeyx^t  ij  napddoffcg  rbv  'Aptazafj^ov.  Aristarchs  Text  ist  aUer- 
dings  aus  kritischer  Thätigkeit  hervorgegangen,  doch  hat  Aristarch  die 
Überlieferung  mit  äufserster  Vorsicht  behandelt  Er  nahm  nicht  ein- 
mal diejenigen  Lesarten  in  seinen  Text  auf,  welche  ihm  gefielen.  Vergl. 
Did.  zu  /  222.  Er  führte  die  Analogie  nicht  auf  Kosten  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  durch,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen.  Er 
hat  weder  Verse,  die  er  für  unecht  erkannte,  weggelassen  —  sein  Obe- 
los  hat  keinen  einzigen  Vers  verdrängt  —  noch  gar  unechte  Verse  ein- 
geschoben. Diesen  Nachweis,  der  gegen  Wolfs  Proll.  p.  236  gerichtet 
ist,  rechne  ich  zu  den  Glanzpunkten  des  Buches.  Ich  bitte  den  §  15 
S.  132 ff.  selbst  daraufhin  nachzulesen.  Kurz,  die  kritische  Gewissen- 
haftigkeit Aristarchs,  die  nach  den  Veröffentlichungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte erschüttert  zu  sein  schien,  ist  durch  Ludwicb  aufs  neue  und 
hoffentlich  für  immer  befestigt  und  der  Text  Aristarchs  hat  nach  wie 
vor  als  der  am  besten  beglaubigte  zu  gelten.  Ihn  mit  allen  Mitteln  her- 
zustellen zu  suchen,  ist  ein  Ziel,  das  unbedingt  erreicht  sein  mufs,  ehe  man 
den  Urtext  herstellen  kann,  und  aufserdem  ein  Ziel,  das  überzeugender 
zu  erreichen  sein  wird  als  dieses.  Inzwischen  hat  Ludwich  angefangen 
die  Odyssee  zu  edieren.  Es  wäre  interessant,  die  Ausgabe  darauf  hin  zu 
besprechen,  wie  weit  sie  dem  hier  aufgestellten  Ziel  nahe  gekommen  ist 

Die  schriftliche  Abfassung  der  hom.  Gedichte  ist  von  F.  A.  Wolf 
zu  spät  angesetzt,  im  übrigen  aber  ist  trotz  Wolf  (Proll.  p.  142)  die  all- 
gemeine Anschauung  der  älteren  Autoren  die,  dafs  Homer  geschrieben 
habe  (S.  388  f.  A.).  Die  Pisistratusredaction  ist  durch  Lehrs  1862  end- 
giltig  in  das  Gebiet  der  Sage  verwiesen  worden.  Ludwich  erweist  sieg- 
reich gegen  von  Wilamowitz,  dafs  Aristarch  diese  Fabel,  wenn  er  sie 
kannte,  nicht  glaubte.  Auch  hier  bitte  ich  den  ganzen  Paragraphen  (43) 
nachzulesen.  In  demselben  weht  Lessingsche  Geistesschärfe  und  Ele- 
ganz. Nicht  minder  wichtig  ist  §  45,  in  welchem  Ludwich  in  Überein- 
stimmung mit  von  Wilamowitz  nachweist,  dafs  Exemplare  in  altattischer 
Schrift  den  Alexandrinern  nicht  voriagen,  dafs  der  vorausgesetzte  attische 
fieraj^apaxrepefffwg  eine  durch  nichts  begründete  Fabel  sei.  Wenn  da^ 
mit  zugleich  gegen  die  Erklärung  aus  der  dpxatxrj  ar^fiaata  überhaupt 
Front  gemacht  wird,  so  geschieht  das  nicht  mit  Recht.  Auch  wenn  wir 
Homer  nicht  ftlr  einen  schreibenden  Athener  nehmen,  wie  Aristarch  that. 
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so  können  wir  auf  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  nicht  verzichten.  Das 
Digamma  ist  auch  aus  inneren  Gründen  entdeckt  worden  und  dennoch 
eine  Thatsache.  Der  /isra^^apaxrepKT/xog  ist  nach  meiner  Meinung  aus 
inneren  Gründen  eine  ebenso  notwendige  Annahme,  der  Ursprung  dersel- 
ben aber  nicht  nach  Attika,  sondern  nach  Jonien  zu  legen.  Und  bevor 
man  Exemplare  mit  ij  und  lo  hatte,  mufs  es  solche  mit  e  und  o  gegeben 
haben.  Selbstverständlich  mufs  eine  solche  Erklärung,  wenn  sie  noch 
wissenschaftlich  bleiben  soll,  auf  zwingende  Fälle  beschränkt  bleiben. 
Denn  der  kritische  Grund,  auf  dem  wir  stehen,  sind  eben  nicht  Aus- 
gaben in  dpj^aexij  arjiiaaca. 

Die  homerische  Sprache  denkt  sich  der  Verf.  (S.  378)  in  den 
Stürmen  der  Völkerwanderung  entstanden  und  daher  mit  ihrem  gemisch- 
ten Charakter  bekleidet.  Daher  jene  Dorismen  und  Aeolismen,  zu  denen 
übrigens  nach  p.  241  jirpetdr^g  u.  ä.  nicht  gehört.  Spricht  so  der  Ur- 
sprung der  Gedichte  gegen  die  strenge  Durchführung  der  Analogie,  so 
verkennt  doch  Verf.  keineswegs,  dafs  dafür  der  bestechend  gleichmäfsige 
Ton  der  homerischen  Gedichte  im  Ganzen  spricht.  Nur  verwahrt  er 
sich  dagegen  (p.  232),  die  Analogie  als  Panacee  zu  betrachten  für  alle 
Abweichungen  von  der  Analogie.  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Verf.  der  hö- 
heren Kritik  ihr  Hecht  zukommen  lassen  mufs.  Er  bezeichnet  (p.  226) 
die  Wolf-Lachmannsche  Hypothese  richtig  als  einen  Bruch  mit  der 
Überlieferung  und  findet  das  Bedenkliche  dieser  und  aller  ähnlichen 
Hypothesen  darin,  dafs  der  gewonnene  Urhomer  so  sehr  verschieden 
ausschaue.    Dagegen  wird  sich  kaum  etwas  einwenden  lassen. 

Und  so  schliefse  ich  denn  damit  die  Besprechung  des  Buches,  das 
mir  die  wiederholte  Quelle  vielfältigster  Belehrung  gewesen  ist.  Die 
schroffe  Polemik  wirkt  nicht  angenehm;  indessen  wird  man  dem  Verf. 
als  Milderungsgründe  zubilligen  müssen,  dafs  er  im  Namen  einer  um 
die  Homerforschung  hochverdienten  Schule,  dafs  er  für  einen  Toten,  und 
zwar  für  Lehrs  streitet,  dessen  herbe  Strenge  im  Aristarch  vielfach  nicht 
mit  der  nötigen  Sorgfalt  studiert  worden  ist.  Man  wird  von  nun  an  gut 
thun,  gleich  nach  dem  Aristarch  dieses  Ludwichsche  Buch  zur  Lektüre 
zu  empfehlen,  auch  wenn  man  nicht  zur  Königsberger  Schule  gehört. 

A.  Römer,  Über  die  Homerrecension  des  Zenodot.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  königl.  bair.  Akademie  der  Wissenschaften.  I.  Classe 
XVII.  Band.    HI.  Abt.    München  1885. 

Diese  Abhandlung  mufs  auch  hier  beachtet  werden.  Gegenüber 
dem  Versuche  A.  Naucks,  Zenodot  als  einen  gedankenlosen  Abschreiber 
hinzustellen,  sucht  Römer  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  Zenodot  ein 
Philologe  ist,  der  das  ganze  philologische  Rüstzeug  mit  erstaunlicher 
Kühnheit  handhabt.  Für  Zenodots  Konjekturen  ist  die  Möglichkeit  offen 
gelassen,  dafs  sie  aus  der  Vorlage  Zenodots  stammten,  seine  Athetesen 
beruhten  nach  Römer  ganz  auf   handschriftlicher  Grundlage.     Ist  das 
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richtig,  und  die  Beweisführung  des  Yerfs.  spricht  dafür,  so  verschwindet 
denn  doch  die  behauptete  Kühnheit  Zenodots  in  nichts  dahin.  Ich  ver- 
misse überhaupt  die  scharfe  Scheidung  zwischen  den  ausgelassenen  und 
obelisierten  Tersen;  nur  durch  sie  können  wir  ein  sicheres  Resultat 
erhoffen,  was  Römers  Schrift  vorläufig  noch  nicht  bietet. 

A.  Scotland,   Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee.     Phil.  44. 
(1885).    Heft  m  und  IV. 

1.  C  324— 327  sind  nicht  mit  Bergk  L.  G.  I  672  zu  verwerfen,  denn 
e  427  und  437  wird  nicht  ein  wirkliches  Eingreifen  der  Göttin  erwähnt, 
sondern  der  schnelle  Entschlufs  des  Odysseus  auf  Athene  zurückgeführt, 
und  e  382  beschwichtigte  sie  die  Wogen,  aber  Odysseus  wufste  das 
nicht.  [Das  letztere  Argument  gehört  Kammer  an  und  ist  recht 
schwach.  Es  ist  doch  einfacher  zu  sagen:  In  der  Not  hast  du  mich 
nicht  erhört,  höre  mich  wenigstens  jetzt.  Wenn  Odysseus  sagt:  Ich 
habe  gerufen,  so  haben  wir  das  zu  glauben]. 

2.  C  328—331  hält  Verf.  mit  Bergk,  Nitzsch,  Dünzer,  La  Roche, 
Kirchhoff  für  den  Schlufs  einer  Rhapsodie  und  streicht  sie,  um  so- 
fort 7j  folgen  zu  lassen. 

3.  37  Uff  Die  wassertragende  Jungfrau  ist  nicht  mit  Bergk  zu 
streichen.  C  300  kann  kein  Grund  dagegen  sein.  [Verf.  hat  Recht. 
Der  Zweck  der  Einführung  ist  auch  durchsichtig  genug.  Od.  soll  eben 
ganz  überraschend  eintreten.  Wer  hätte  denn  den  Nebel  um  ihn  giefsen 
sollen?] 

4.  Verf.  streicht  56 — 66,  als  Interpolation  mit  Anton  Rh.  Mus.  18 
1863  p.  428.  Arete  mufs  54  genannt  werden,  da  sie  Odysseus  146  so 
anredet,  sagt  der  Verf.  [das  könnte  aber  gerade  der  Grund  der 
Einführung  gewesen  sein].  C  305  verschweigt  Nausikaa  den  Na- 
men absichtlich.  [Das  ist  zu  fein  ausgesonnen,  daher  falsch.  Die 
Kleider  mufsten  sie  sofort  verraten.  Dafs  sie  nicht  zu  den  Eltern 
zurückgekehrt,  sondern  auf  ihr  Zimmer  geht,  dafür  ist  nicht  Ver- 
schämtheit der  Grund,  sondern  der  Dichter  will  sie  fort  haben:  sie 
würde  doch  erzählen,  und  Odysseus  soll  allen  überraschend  kommen]. 

56 — 66  ist  auszumerzen  als  Interpolation  wegen  der  in  vs.  54  f. 
bezeichneten  anstöfsigen  Verwandtschaft.  Verf.  meint  mit  Kirchhoff, 
Hesiod  habe  den  Urhomer  56  ff.  gar  nicht  gelesen.  [Allerdings  hört  mit 
der  Streichung  Alkinous  auf  Sohn  des  Nausithoos  zu  sein,  C  1 1  wird  aber 
doch  wohl  auf  den  unmittelbaren  Vorgänger  zu  beziehen  sein  (dW  6 
jjisv  ^Si^  xT^pl  Sa/ielg  xrX.);  v  173  und  ^  563  stützen  die  gewöhnliche  An- 
nahme ebenfalls.  Dafs  man  »von  denselben  Eltern«  verstehen  kann,  wird 
man  auch  zugeben  müssen.  Dafs  endlich  63  sich  an  55  anschliefsti 
erkläre  ich  für  sprachlich  unmöglich]. 

6.  69 — 72  und  74  ist  spätere  Interpolation,  wie  Anton  Rh.  Mus. 
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XVIII  428  vorgeschlagen,  weil  der  Einflufs  Aretes  übertrieben  ist.  p)ie 
Hypothese  erscheint  unnötig;  es  ist  nur  anders  zu  interpun- 
gieren: 

oö  /xkv  ydp  Tc  Vüou  ye  xal  abrij  Seuerae  itr&Xof* 
fjaiv  t'  ib  ^povij^atv'  xai  dvSpdaev  veexea  Xuec] 

6.  78 — 87  sind  nicht  zu  streichen  des  Erechtheions  halber. 

7.  84 — 135.  Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  der  Dichter  meist  scharf 
die  Situation  ins  Auge  fafst,  aber  wie  c  183  f.  auch  von  vornherein  schil- 
dert, was  der  Held  erst  weiterhin  erfährt  Er  vergleicht  Nitzsch  Beitr. 
118.  Es  ist  genau  dasselbe,  was  er  selbst  als  Ameis'  Meinung  anführt 
Verf.  streicht  86  f.  (und  schreibt  88  /jlbv  st  8£\  da  sie  sich  auf  das 
Äufsere  beziehen.  [So  urteilen  freilich  alle  Herausgeber,  aber  85  ^a>- 
fia  xa&'  uipepefpeQ  hätte  schon  längst  auf  das  richtige  führen 
sollen].  Ebenso  unnötig  ist  die  Streichung  von  95  ivBa  —  SeafinBpe^, 
98 f.,  102  und  103—131  fällt  dann  mit  Friedländer;  ebenso  noch  132. 
133.  132  ist  richtige  Konsequenz  der  Kürzung  bis  131.  Aber  dafs 
134  fallen  mufs,  ist  doch  des  Guten  zu  viel. 

8.  91 — 94  sind  nicht  zu  tadeln.  Wenn  aber  die  Hunde  wirklich 
lebendig  waren,  konnten  sie  da  nicht  bellen,  als  Od.  kam?  Die  Hunde 
merken  ja  doch  in  n  der  Athene  Ankunft.  Die  Erklärung,  dafs  der 
Nebel  schütze  (S    603),  ist  schwerlich  richtig. 

9.  153—166.  Die  Rede  des  Echeneos  ist  unecht  nach  Bergk  L.  G. 
1  674.  Was  Scotland  vorbringt,  erwähnt  schon  Jacob  S.  398.  Doch 
denke  man  sich  in  die  Situation.  Dafs  Echeneos  das  Wort  zuerst  fin- 
det, kommt  daher,  dafs  er  der  älteste  ist  und  deshalb  nXeiova  aide. 

161  ist  ganz  falsch  erklärt  Es  heifst  nur:  Diese  d.  i.  wir  an- 
dere können  ihn  ja  nicht  auffordern,  auch  wenn  wir  wollten.  Warum 
sollen  nicht  auch  noch  mehr  Besonnenere  da  sein?  Von  einer  Ungast- 
lichkeit  keine  Spur!  Kammers  Erklärung,  das  Staunen  des  Königs  rühre 
von  dem  Kleide  her,  ist  natürlich  auch  falsch. 

10.  31— -36  fallen  als  absurd.  [Jedenfalls  ist  die  üngastlichkeit 
auffällig]. 

11.  C207f.  streicht  er  als  aus  f  57f. 

12.  rj  190  f.  wird  aus  nichtigen  Gründen  gestrichen. 

13.  7}  207—245  verwirft  Anton  Rh.  Mus.  XVIII  419,  Ameis  215— 
221.  Scotland  nur  216—221,  ändert  45  als  dofjTnjtrae  in  xotfir^trae^  sprach- 
lich falsch.  Der  Sinn  ist:  Lafst  mich  zu  Bett  bringen,  wie  betrübt  ich 
auch  immer  bin.  Verf.  übersetzt  »schlafen  gehn«  Verf  möchte  die 
Stelle  so  am  besten  in  Schülerausgaben  lesen.  [Ich  bin  der  Meinung, 
dafs  184-227  zu  streichen  ist]. 

14.  7^  244-258.  Verf.  will  251-258  halten  und  244—250  strei- 
chen. Richtig  bemerkt  er,  dafs  toü  8e  rot ,  . ,  epdoj  nur  durch  Ver- 
schweigung des  Namens  motiviert  wird  gegen  Kirchhoff. 
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244 — 447  ist  eine  zusammenhängende  Partie  über  Ogygia.  Es 
wird  gestrichen  243  S  fi  dvetpeac  ^Ss  iieraXX^g  —  250  p.eaa<ü  ivt 
oTvanc  novrw.  [Auch  diese  sogenannte  Herstellung  ist  nicht  glücklich. 
An  o  fi^  dvetpeae  ist  nichts  auszusetzen:  es  heifst  natürlich:  weil  du 
mich  dringend  fragst.  Der  hergestellte  Vers  ist  lächerlich,  [idaau)  ivl 
otvom  7t6vT€o  kann  nicht  Yorangestellt  werden]. 

15.  >7  813  wird  als  plump  gestrichen,  nicht  mit  Aristarch  und  Bern- 
hardy  311 — 16,  und  in  314  auBe  fisvec  geschrieben.  Verf.  verlangt  eine 
Antwort  auf  das  Anerbieten  der  Tochter  [!]. 

16.  jy  3171.  nofiTtijv  8'  iwu^ccr^v.  [Nicht  übel,  aber  wie  wäre  das 
verderbt  worden  zu  ig  t68'  iyio.f] 

17.  ^  22/23  streicht  er  mit  Jacob  und  Bergk. 

18.  ^  31—33  desgleichen,  denn  die  Phäaken  sind  abgeschnitten 
von  allem  Verkehr,  darum  kann  er  nicht  so  sprechen!?). 

19.  B  64.  ebenso  den  Parallelvers  8  783. 

20.  B  147.  wird  als  ungeschickt  getilgt  Verf.  hat  sie  nicht  ver- 
standen: das  >so  lange  er  lebt«  ist  durchaus  nötig.  Denn  wenn  er  tot  ist, 
so  singt  der  Sänger  für  s.  Ruhm  und  Es  giebt  für  einen  Mann  kei- 
nen grösseren  Ruhm  als  was  er  mit  Füfsen  und  Händen  leistete,  nicht 
der  Ruhm  des  Kaufmanns  kommt  dem  gleich.  Ungeschickt  sind  die 
Verse,  aber  nicht  unecht. 

21.  &  143  -  233.  193 — 200.  Das  Auftreten  der  Athene  streicht  er 
mit  Bergk.  201  konjiziert  er  st  xoufpürepog  p^Br/trag  in  richtiger  Kon- 
sequenz. 207 — 33  sind  aus  späterer  Zeit  zu  streichen.  219—228  streicht 
schon  Faesi  und  vgl.  Lehrs,  Aristarch  405,  [ich  214  233,  da  207  und 
230  sich  fast  direkt  widersprechen.  Hier  fürchtet  er  nicht  Wett- 
laufen zu  können,  dort  erbietet  er  sich  auch  dazu]. 

G.  Wilkins,    The  growth  of  the  homeric  poems.     A  discussion 
of  their  origin  and  authorship.     Dublin-London  1885.     219  S.     8^. 

Der  Verf.  des  vorliegenden  Buches  ist  sich  wohl  bewufst,  dafs 
sein  Unternehmen  kein  populäres  ist  (wir  kennen  übrigens  ähnliche 
Äufserungen  schon  von  W.  Leaf  u.  A.),  nämlich  die  Unhaltbarkeit  der 
überlieferten  Autorschaft  beider  homerischen  Gedichte  nachzuweisen.  Es 
ist  also  immerhin  ein  Zeichen  grofser  Selbständigkeit  des  Denkens,  wenn 
er  sich  zu  einer  Anschauung  bekennt,  die  von  derjenigen  der  Einheits- 
hirten so  sehr  abweicht.  Wenn  wir  dennoch  das  Buch  nicht  loben  kön- 
nen, sondern  vielmehr  mit  unserm  ernsten  Tadel  begleiten  müssen,  so 
ist  der  Grund  der,  dafs  Verf.  abgesehen  von  Einleitung  und  Schlufska- 
pitel  deutsche  Arbeit  bietet  und  zwar  -  darin  ruht  eben  unser  Vorwurf 
—  ohne  mit  einer  Silbe  seinen  Landsleuten  davon  Kenntnis  zu  geben. 
S.  16—41  enthalten  ein  Resum6  der  Wolfschen  Prolegomena.  Hier  giebt 
Verf.  noch  seine  Quelle  an  und  begleitet  sie  mit  einzelnen  Zusätzen 
wie  den  gegen  Kirchhoff  gerichteten  über  den  jonischen  Ursprung  des 
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ältesten  griechischen  Alphabets.  S.  47 — 66  aber  ist  eine  wörtliche  Wie- 
dergabe aus  Bonitz  Ursprung  der  homerischen  Gedichte.  Doch  kommt 
der  Name  Bonitz  in  dem  ganzen  Wilkinschen  Buche  nicht  vor.  S.  67 
—  163  ist  ein  Auszug  aus  Nieses  Buch  Entwickelung  der  homerischen 
Gedichte.  Auch  hier  wird  die  Quelle  nicht  angegeben.  Nieses  Name 
kommt  nur  einmal  an  einer  untergeordneten  Stelle  beiläufig  vor.  Dieses 
Verschweigen  seiner  Gewährsmänner  stempelt  das  Buch  in  seinem  gröfs- 
ten  Teile  zum  Plagiat.  Es  enthält  noch  ein  Kapitel  aus  Ficks  Odyssee- 
Einleitung  mit  Angabe  der  Quelle  und  zum  Schlufs  eine  Würdigung  der 
englischen  Leistungen  in  der  homerischen  Frage.  Während  Verf.  eine 
Übersicht  über  den  Stand  der  Frage  in  Deutschland  nicht  giebt,  auch 
wohl  schwerlich  zu  geben  im  stände  war,  enthält  dieser  Abschnitt  eine 
ganz  dankenswerte  Übersicht  der  in  England  vertretenen  Standpunkte. 
Verf.  beginnt  mit  dem  Chorizonten  Payne  Knight,  behandelt  dann  die 
Verteidiger  der  einheitlichen  Abfassung  Mure  und  Gladstone.  Beson- 
ders lesenswert  ist  die  Abfertigung  Gladstones.  Es  folgen  dann  Grote 
und  seine  Anhänger  Geddes  und  Mahafiy;  demnächst  wird  erwähnt,  dafs 
Jebb  (Siehe  unten  1887)  Anhänger  Bergks  ist,  und  schliefslich  die  Ver- 
kehrtheit des  Standpunktes  Paleys  gebührend  und  richtig  beezeichneU 
Hätte  Verfasser  diese  Übersicht  zum  Ausgange  genommen,  die  Wi- 
derlegung vielleicht  eingehender  gestaltet  und  danach  seinen  Stand- 
punkt, der  ja  im  Wesentlichen  mit  dem  Nieses  identisch  ist,  gewissen- 
haft und  eingehend  beleuchtet,  so  würden  wir  eine  gewifs  lesenswerte 
Arbeit  erhalten  haben.  So  aber  nehmen  wir  nur  mit  Bedauern  von  der- 
selben Akt 

J.  Zelina,  Anstöfse  in  Ilias  J  660   bis  Anfang  77  mit  Rücksicht 
auf  das,  was  Patroklus  betrifft.     Progr.  Mähr.  Weifskirchen.    1884/5. 

Eine  recht  dürftige  Gabe.  Die  Anstöfse  in  J  660  bis  Anfang 
//  werden  auf  elf  Seiten  (22—33),  behandelt;  das  Vorhergehende  steht 
in  einem  sehr  losen  Zusammenhange  damit.  Jacob,  Faesi,  Düntzer  sind 
die  Quellen  des  Verf.s;  in  dem  Vorhergehenden  wird  noch  Christs  Ilias- 
ausgabe  erwähnt.  Bergk  und  Niese  und  viele  andere  kommen  nicht  vor. 
Was  den  Inhalt  anbelangt,  so  wird  der  bekannte  Anstofs  in  ^1  609  (vuv  dew 
xtA)  mit  der  Leidenschaftlichkeit  Achills  weg  erklärt,  das  lange  Verweilen 
des  Patroklus  bei  Nestor  und  Eurypylos  dagegen  richtig  aus  dem  Zu- 
wachsen späterer  Ausführungen  erklärt.  Kurz,  wenn  die  oblivio,  die 
über  den  Programmen  waltet,  hier  ihres  Amts  waltet,  wird  man  ihr 
nicht  zürnen  können.    R.  i.  p. 

N.  Jahrb.  1886.    S.  513—532.    K.  Brandt,  Die  Kataloge. 

Entgegengesetzter  Tendenz  als  die  früheren  Abhandlungen  des 
Verf.  ist  die  eben  bezeichnete.  Verf.  bezeichnet  die  Kataloge  als  Auf- 
marsch der  Truppen  und  betont   ihren  engen  Zusammenhang  mit   den 
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Büchern  F  bis  H,  Diese  Ausftthning  ist  richtig.  Ich  habe  schon  früher 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  die  Schiifszahl  nur  die  Stärke  der 
Truppen  angeben  solle. 

1886, 

Homere  Tlliade  —  TOdyss^e  par  A.  Couat.    Paris  1886.  235  S.   8^. 

Die  vorliegende  Schrift  gehört  zu  einer  Sammlung  von  Büchern 
filr  die  Hand  der  Schüler  (classiques  populaires  6dit6s  par  H.  Lecöne 
et  H.  Oudin).  Sie  bietet  den  Inhalt  von  Ilias  und  Odyssee  teils  im 
Referat,  teils  in  prosaischer  Übersetzung  wieder.  Auf  die  Ilias  kommen 
116  Seiten  opulenten  Drucks,  der  Rest  fällt  auf  die  Odyssee.  In  einer 
kurzen  Einleitung  von  13  Seiten  stellt  Verf.  seinen  Standpunkt  dar.  Die 
homerischen  Gedichte  entstammen  dem  begabten  griechischen  Volk  im 
Jugendalter.  Die  Abenteuer  der  Vorfahren  gingen  von  Mund  zu  Mund 
und  wuchsen  ins  heroische.  Sie  würden  vergessen  sein,  wenn  sie  die 
Sänger  nicht  aufgenommen  und  überliefert  hätten.  Die  berühmteste 
Überlieferung  war  die  vom  troischen  Kriege,  sie  wurde  der  Stoff  zu 
einer  Masse  von  Gedichten,  die  berühmtesten  waren  Ilias  und  Odysse. 
Sie  gingen  von  Mund  zu  Mund  bis  ins  sechste  Jahrhundert,  wo  sie  auf- 
gezeichnet wurden.  Jedes  Gedicht  hat  seine  eigenen  Urheber,  dieselben 
haben  den  Plan  festgestellt,  im  Einzelnen  folgten  viele  Veränderungen 
bis  zur  Redaktion  des  Pisistratus.  Die  Ilias  ist  älter  als  die  Odyssee, 
wie  man  an  der  Sitte,  der  Zivilisation,  der  Religion,  der  Sprache  sieht 
Was  den  Namen  Homer  anbelangt,  so  weifs  man  weder,  was  er  heifst, 
noch  wann  und  wo  sein  Träger  lebte,  noch  ob  es  einen  Mann  dieses 
Namens  gegeben. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Standpunkt  des  Verfassers  etwas  veraltet, 
etwa  der  Faesis.    Die  Bearbeitung  ist  für  ihren  Zweck  ausgezeichnet. 

A.  Fick,  Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  Entstehung  betrachtet 
und  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt.  I.  und  II. 
Hälfte.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Rupprecht  1886  XXXVI  und 
693  8.     80.     20  Mk. 

Seiner  Odyssee  hat  A.  Fick  ziemlich  rasch  die  Ilias  folgen  lassen. 
Nach  einigen  Auseinandersetzungen  mit  den  Recensenten  der  Odyssee 
sucht  Verf.  der  Äolisierung  der  Ilias  einen  festeren  Grund  zu  geben 
durch  eine  vorausgeschickte  Abhandlung  über  <2tv,  resp.  xe.  Da  äv  in 
den  meisten  Fällen  mit  xe  vertauscht  werden  könne,  so  schliefst  Verf., 
dafs  es  auch  ursprünglich  dort  gestanden  habe.  Ich  sage  hier  mit  Lud- 
wich :  Möglichkeit  ist  nicht  Wirklichkeit.  Dafs  ferner  die  Vertauschung 
von  äv  und  xe  öfter  nur  auf  höchst  gewaltsame  Weise  möglich  gemacht 
werden  kann,  spricht  auch  nicht  gerade  zu  gunsten  der  Manipulation. 
Endlich  ist  der  Verf.  der  Frage,  wie  denn  nun  äv  xe  in  den  Text  ge- 
kommen ist,  wohlweislich  aus  dem  Wege  gegangen. 
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Auf  S.  XXXIIIf.  holt  sich  Fick  einen  Bundesgenossen  in  keinem 
Geringeren  als  F.  Ritschi,  der  allerdings  schon  1834  eine  ursprünglich 
äolische  Abfassung  der  homerischen  Gedichte  und  die  Umsetzung  in  den 
jonischen  Dialekt  lehrte.  [Über  die  Berechtigung  dazu  s.  Ludwich  Ar. 
h.  Textkr.  II  373  f.]-  Doch  ist  zwischen  Ritschi  und  Fick  der  himmel- 
weite Unterschied,  dafs  jener  die  Gedichte  um  Ol.  1.  schriftlich  aufge- 
zeichnet und  seitdem  unverändert  bleiben  liefs;  nach  Fick  aber  geschah 
die  letzte  Redaktion  durch  Kynaithos  Ol.  69 ;  ^)  doch  war  die  Jonisierung 
schon  etwa  50  Jahre  früher  gewesen,  da  die  älteren  jonischen  Lyriker 
die  homerischen  Äolismen  (xe,  Inf.  auf  ■/££va^,  Dat.  auf  -Bom^  Gen.  auf 
aoy  'dujv,  oTtTTcj^  etc.)  noch  nicht  zeigen.  Die  Richtigkeit  dieser  Thatr 
Sache  vorausgesetzt  würde  ich  daraus  eher  schiiefsen,  dafs  der  älteste 
Homer  jonisch  abgefafst  war!  Aber  Fick  behauptet,  das  Aolisch  Ho- 
mers sei  den  jonischen  Dichtern  fremd  vorgekommen,  erst  der  jonisierte 
Homer  habe  äolische  Formen  auch  in  die  Lyrik  gebracht  Welch  eine 
Begriffsverwirrung!  Und  S.  387  lesen  wir  gar  noch,  dafs  die  älteren 
jonischen  Epiker  sich  alle  des  äoii sehen  Dialekts  bedient  hätten. 
Warum  ?  Weil  die  Fragmente  des  Arktinoos  sich  ins  Äolische  umsetzen 
lassen.    Aber  lassen  sie  sich  nicht  ins  Kyprische  umsetzen? 

Das  ist  die  sprachliche  Grundlage  des  Verfassers.  Schon  diese 
kurze  Wiedergabe  genügt,  um  sie  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  zu  zeigen. 
In  der  höheren  Kritik  ist  Fick  ebensowenig  selbständig  als  früher.  In 
der  Odyssee  lehnte  er  sich  an  Kirchhoffs  Odysseeauflösung  an.  Hier  war 
sein  Muster  im  wesentlichen  W.  Christ.  Was  gegen  die  Christsche 
Auflrennung  der  Ilias  zu  sagen  ist  (vgl  m.  Recension  in  den  Gott.  Gel. 
Anz.  1884  No.  15  S.  611  ff),  gilt  natürlich  auch  von  dem  Nachfolger. 
Die  Änderungen  Ficks  sind  nicht  gerade  Besserungen.  Wenn  er  z.  B. 
die  zweite  Hälfte  von  A  strich  und  den  Traum  {B  1 — 47)  eine  wesent- 
liche Bedeutung  zuwies,  so  gehe  ich  nicht  mit  (S.  m.  Besprechung  von 
von  Brandt  z.  Geschichte  und  Komposition  der  Ilias  1885  No.  I  u.  II). 

Diese  Christsche  Urilias  (die  Menis)  stammt  aber  von  Melesigenes, 
der  nur  als  Eponymus  der  Homeridenschule  Homer  heifst.  In  derselben 
ist  für  Diomedes  und  Äneas  kein  Platz,  von  Strategik  keine  Rede, 
Mauer  und  Graben  existieren  nicht,  die  Leichen  fallen  Hunden  und 
Vögeln  zum  Raube. 

Diesen  Kern  und  einige  Einlagen  (7/394 ff.,  vY395ff.)  fand  ein  Er- 
weiterer vor,  der  seinerseits  ME 0 FIT  1  -  35  tf^  l  —  256  Q  hinzu- 
fügte. Diese  Zusammenwürfelung  der  verschiedenartigsten  Bücher,  wel- 
che den  Mangel  jeden  Stilgefühls  bei  Fick  bezeugt,  hat  er  nicht  von 
Christ  übernommen  Fick  sagt  p.  106  seltsam  genug:  Die  Begabung 
des   erweiternden   Dichters  erscheint  merkwürdig  ungleich!     Wenn  ich 


1)  Nach  Od.  p.  279  schien  dieselbe  um  Ol.  29  geschehpn  zu  sein,  denn 
damals  setzte  Fick  Kynaithos  auf  Ol.  29. 
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mir  aber  eine  Hias  zurechtzimmere,  dann  bringe  ich  doch  nicht  Dinge, 
die  ich  für  grundverschieden  halte,  unter  einen  Hut! 

Zum  zweiten  Male  wurde  das  Gedicht  erweitert  durch  B  bis  H^ 
den  diTo^  UXiou,  Hier  hat  Grote-Friedländer  eingewirkt,  denn  Christ 
verteilt  die  betreflfenden  Bücher  in  seiner  zweiten  und  dritten  Schicht. 
Der  Verf.  war  ein  Idealist  (p.  244),  sittlich  streng,  politisch  strenger 
Royalist,  aus  der  Troas.  Infolgedessen  tritt  auch  hier  dieÄolisierung 
ein.  Trotzdem  Verf.  diesen  Dichter  so  genau  zu  kennen  scheint,  erfah- 
ren wir  doch  auf  S.  394  zu  unserer  gröfsten  Überraschung,  dafs  dem 
Verfasser  die  Überzeugung  aufgegangen  ist,  das  ohog  sei  kypri- 
schen  Ursprunges.  Welch  eine  Festigkeit  der  wissenschaftlichen  Über- 
zeugung! 

Dieser  ohog  ist  eingelegt  von  einem  Erbreiterer,  der  jedenfalls 
Kyprier  war  (S.  253),  und  seinerseits  manches  in  den  Homer  hineinge- 
bracht hat  (9,  A  \  -57,  ö  41 5 ff.,  Y  1—380,  0  385—511).  Hier  wird 
das  Digamma  schon  vernachlässigt. 

Die  jüngsten  Bestandteile  stammen  aus  verschiedenen  Händen,  der 
Schiffskatalog  aus  Kyprien.  Dahin  gehören  die  Glaukusepisode,  die 
Presbeia,  deren  Verf.  ein  äolisch  dichtender  Joner  war,  die  ^BXa^  welche 
erst  nach  680  der  Pferderennen  entstanden  sein  können.  [Hier  sieht 
man,  dafs  dem  Verf.  auch  noch  der  historische  Sinn  fehlt  Also  weil 
in  Olympia  das  erste  Wagenrennen  um  Ol.  25  =  680  stattfand,  so  mufs 
dieses  Stück  erst  680  entstanden  sein!  Als  wenn  nicht  die  Sitte  der 
Wagenrennen  nach  Griechenland  nur  eine  importierte,  dagegen  in  Asien 
viel  älter  wäre!],  und  endlich  die  Rede  des  Phoinix  und  der  Flufskampf 
in  0,  die  von  einem  Joner  nach  550  entstanden  sind. 

Das  ist  das  Ficksche  Gebäude,  unsolide  in  den  Grundlagen,  windig 
in  allen  Fugen.  Wie  wäre  es  denn  auch  bei  der  Eilfertigkeit  des  Verf.s 
anders  möglich?  S.  876  identifiziert  er  Acbäer  und  Ingävonen,  S.  563 
lehnt  er  dies  ab;  S.  17  ist  ^Oycqpoi:  als  Eigennamen  ein  bedenkliches 
Unicum,  S.  575  wird  ""OyLapog  nachgewiesen ! 

L.  Friedländer,    Schicksale  der  homerischen  Poesie.    Deutsche 
Bundschau  XII  1886  8.  209—242. 

Wenn  ein  Meister  des  Faches  vom  akademischen  Lehrstuhl  her- 
niedersteigt, um  sich  an  das  gröfsere  Publikum  zu  wenden,  so  wird  auch 
der  Fachmann  noch  lernen  können.  Das  ist  der  Fall  wenigstens  mit 
dem  vorliegenden  Essay. 

Verf.  geht  aus  von  der  Verehrung  der  hom.  Poesie  im  Altertum. 
Das  Verschwinden  derselben  im  M  A.,  das  Wiederaufleben  Homers  seit 
Petrarca,  die  ünterschätzung  desselben  im  Zeitalter  der  Perrücke  und 
des  Zopfes,  die  Entdeckung  seiner  natürlichen  Schönheit  durch  Winckel- 
mann  bilden  die  Einleitung  zu  der  Besprechung  der  wissenschaftlichen 
Forschongen  über  Homer  seit  Fr.'  A.  Wolf. 
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Verf.  hält  fest  an  dem  Wolfschon  Satz,  dafs  die  homerischen  Ge- 
dichte ohne  Hilfe  der  Schrift  entstanden  seien;  es  habe  an  Schreib- 
material gefehlt.  Ebenso  hält  er  fest  an  der  Bekämpfung  der  Lachmann- 
sehen  Lieder.  Er  weist  Lied  vier  als  fragmentarisch  nach  und  erklärt 
sich  namentlich  gegen  die  supponierte  Zerstückelung  mit  vollem  Recht 
Die  Widersprüche  in  den  hom.  Gedichten  erklärt  er  aus  der  langen 
mündlichen  Überlieferung  und  dem  stückweisen  Vortrag;  im  ganzen  und 
grofsen  könne  man  übrigens  treues  Festhalten  an  der  Überlieferung  vor- 
aussetzen. [Hierin  begegnet  sich  Friedländer  mit  Buchholz  und  Nutz- 
horn].  Die  Einheit  der  Handlung  könne  man  nicht  auf  die  Sage  schie- 
ben, freilich  auch  nicht  mit  Niese  alle  und  jede  Volkspoesio  verwerfen. 
[Warum  man  dies  nicht  könne,  wird  nicht  gesagt].  Dennoch  fehle  es 
nicht  an  Spuren  einer  allmählichen  Entwicklung;  Gesang  B  bis  //  pafs- 
ten  nicht  zum  Zorn  des  Achill,  auch  die  Gesandtschaft  in  /  6ei  in  /7 
vergessen ;  so  seien  auch  ^  und  Q  spätere,  wenn  auch  vorzügliche  Fort- 
setzungen. Die  Entstehung  der  Odyssee  müsse  man  sich  ähnlich  den- 
ken; doch  sei  der  Kirchhoffsche  Nostos  unannehmbar.  Dafs  Odysseus 
sage,  woher  er  die  Kleider  habe  und  seinen  Namen  verschweige,  sei 
ganz  in  Ordnung;  dafs  Kirchhoif  k  zu  den  älteren  Partien  rechne,  und  sei- 
nen Nostos  mit  der  Versteinerung  des  Phäakenschiffes  schliefse,  sei  unan- 
nehmbar; dennoch  aber  sprächen  die  doppelte  Götterversammlung,  das 
lange  Verweilen  Telemachs  bei  Menelaus,  das  Vergessen  der  Rückver- 
wandlung nicht  für  einen  einheitlichen  Verfasser. 

Beide  Gedichte  seien  der  Niederschlag  eines  Jahrhunderte  hindurch 
fortgesetzten  Bildungsprozesses ,  in  welchem  Inhalt  und  Form  unzähligen 
wechselnden  Einflüssen  unterworfen  gewesen  sei  bis  zur  schriftlichen 
Fixierung.  [Man  darf  wohl  fragen,  wo  da  die  oben  behauptete  Treue 
der  Überlieferung  bleibt.  Da  ist  Buchholzens  Standpunkt,  wenn  auch 
nicht  besser,  so  doch  konsequenter]. 

Beide  Gedichte  seien  ungefähr  gleichzeitig  entstanden  und  gleich- 
zeitig ausgebildet  worden;  es  habe  eine  fortwährende  Übertragung  her- 
über und  hinüber  stattgefunden,  daher  die  Gleichartigkeit  in  Sprache 
und  Stil.  [Von  der  Übertragung  aus  der  Odyssee  in  die  Ilias  sehe 
ich  vorläufig  allerdings  nichts.  Vgl.  meinen  Aufsate  Hermes  XVIII 
S.  35]. 

Die  Forschung  der  letzten  40  Jahre  sei  fast  resultatlos,  dieselbe 
müsse  sich  zu  gröfserer  Resignation  entschliefsen.  [Das  ist  allerdings 
auch  meine  Überzeugung.  Insbesondere  müssen  die  jungen  Leute  abge- 
halten werden,  sich  mit  der  Herstellung  des  echten  Homer  zu  befassen. 
Das  Ausscheiden  und  Umsetzen  ist  eine  zu  leichte  Sache,  als  dafs  nicht 
dem  gewissenhaften  Forscher  bei  diesem  Mittel  bange  sein  müfste. 
Überhaupt  gehört  zur  wissenschaftlichen  Behandlung  der  sogenannten 
homerischen  Frage  eine  Weite  des  Gesichtskreises  und  eine  Ruhe  der 
Beobachtung,  wie  sie  jungen  Leuten  selten  eigen  ist.    Friedländers  Dar- 
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Stellung  zeigt  warnend,  wie  wenig  gefestigt  selbst  der  Standpunkt  eines 
greisen  Gelehrten  ist  nach  der  Arbeit  eines  Menschenalters]. 

Am  Schlufs  giebt  Verf.  eine  Liste  von  merkwürdigen  und  schrullen- 
haften Ansichten  Ober  Homer  und  homerische  Dinge. 

A.  Gemoll,  Zur  Erklärung  und  Kritik  der  homerischen  Gedichte. 
IV.  Zur  Komposition  der  Odyssee.  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1886 
p.  532—535. 

1.  An  der  siebzehntägigen  Fahrt  des  Odysseus  ist  nichts  auszu- 
setzen. Durch  dieselbe  wird  die  Zahl  von  20  Tagen  (e  34)  ausgefüllt, 
welche  wieder  ihrerseits  die  zwanzigjährige  Abwesenheit  des  Odysseus 
andeuten  soll. 

2.  Der  lange  Aufenthalt  des  Telemachus  bei  Menelaus  ist  vom 
Dichter  beabsichtigt.  Auf  denselben  wird  bezug  genommen  ß  372, 
d  58*7  ff.,  V  421,  o  65,  ;r  31.  Ob  es  gerade  dreifsig  Tage  sein  sollten, 
erscheint  zweifelhaft. 

C.  Hüttig,  Zur  Charakteristik  homerischer  Komposition.  ZüUi- 
chau  1886.     14  S.    4^.    Progr. 

Die  Abhandlung  zer^lt  in  zwei  dem  Umfange  nach  gleiche  Teile. 
Der  erste  handelt  über  die  Parallelhandlungen  bei  Homer,  der  zweite 
über  die  Erkennungsscenen  im  zweiten  Teile  der  Odyssee.  Der  erste 
Punkt  berührt  eine  der  allerwichtigsten  Fragen,  leider  wird  sie  eben  nur 
berührt.  Die  Frage,  ob  die  betreffenden  Parallelhandlungen  ursprüng- 
lich im  Plane  lagen  oder  später  hineingesetzt  wurden,  gehörte  sehr  wohl 
hinein  in  einer  Abhandlung  zur  Charakteristik  homerischer  Komposition ; 
Verf.  übergeht  sie  trocknen  Fufses. 

Den  kritischen  Standpunkt  des  Verf.s  erkennt  man  daran,  dafs  er 
S.  7  kurz  bemerkt,  die  meisten  wirklichen  Parallelhandlungen  seien  nicht 
organisch  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  eingefügt.  Das  ist,  in  dieser 
Allgemeinheit  ausgesprochen,  falsch,  wie  die  Odyssee  zur  Genüge  zeigt. 
Verf.  behauptet  sogar,  dafs  dem  Dichter  die  Formeln  für  eine  Parallel- 
handlung fehlten.  Doch  giebt  derselbe  selbst  Ausnahmen  an  M  118 — 
194  (oippa  .  .  .  T6fpa\  A  357  oypa  8e  ,  .  ,  rö^pa)^  p  358.  »Es  fehlt 
hier  z.  F.  y  464  {rö^pa  8k)  ^  es  fehlt  femer  die  Besprechung  der  For- 
mel o/c  oi  fikv  TOLjLora  TipoQ  dXXijXooQ  dyopeuov.  Manchmal  vermifst  der 
Verf.  eine  Zeitpartikel,  wo  keine  nötig  ist,  so  z.  B.  o  1,  welches  sich 
dicht  an  das  Vorangehende:  &Q  6  pkv  ivB'  'Odoaaehg  xotfi^aaro  an- 
schliefst Auch  o  301  ist  durch  das  Verbum  Sopneen^v  die  Zeitbestim- 
mung gegeben,  nachdem  vorhergeht,  dafs  Telemach  die  ganze  Nacht  ge- 
fahren ist.  Wie  man  sieht,  bedarf  diese  Frage  durchaus  noch  einer 
neuen  Bearbeitung. 

Auch  der  zweite  Teil  ist  oberflächlich  und  wertlos. 

Jahresbericht  ftir  Alterthumswissenschaft.  LXH.  Bd.  (1800.  I.)  3 
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W.  Leaf,  The  Iliad  edited  with  english  notes  and  introdnction 
Volume  I,  books  I  -  XII.  London,  Macmillan  &  Co.  1886.  XXIII, 
422  S.  in  8^ 

Dieser  erste  Band  der  Leafschen  Ausgabe  ist  von  mir  besprochen 
worden  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1886  No.  51.  Ich 
erwähne  dieselbe  hier,  um  den  Standpunkt  des  Verf.s  in  der  Frage  der 
höheren  Kritik  kurz  zu  kennzeichnen. 

Nach  seiner  Ansicht  sind  das  zehnte,  neunte,  achte  Buch  Anwüchse, 
alle  übrigen  mit  Ausnahme  des  Schiffskatalogs  im  wesentlichen  von  gleich- 
artigem Stil.  Aber  sachliche  Gründe  beweisen,  dafs  Buch  drei,  vier,  sie- 
ben und  Teile  vom  fünften  und  sechsten  nicht  für  die  gegenwärtige  Stelle 
gedichtet  sind.  Das  Originalgedicht  war  die  M^veg^  das  in  Verhältnis- 
mäfsiger  Kürze  die  Geschichte  des  Streits  zwischen  Achill  und  Agamem- 
non bis  zu  Rektors  Tode  umfafste,  und  zwar  genauer  A  B  1-50,  443 
—483,  A  56—806  (aufser  665—762),  die  Schlacht  an  den  Schiffen  (steckt 
in  MNSO),  n  £  (erster  Teil)  TY0X,  Dazu  kommen  dann  Zusätze, 
um  gewisse  Helden  hervorzuheben,  also  zunächst  Diomedes  J  421  ff.  £Z, 
der  Zweikampf  in  //,  ferner  der  Zweikampf  des  Paris  und  Menelans, 
rä  1 — 222  und  die  Volksversammlung  in  B.  Diese  Anwüchse  können 
aber  von  derselben  Hand  sein  als  die  Mr^vig.  6  und  /  sind  sicher  von 
einer  andern  Hand,  wieder  von  einer  andern  K,  M  stammt  möglicher- 
weise von  der  ersten  Hand. 

Auffällig  ist  die  Ähnlichkeit  der  Leafschen  Ansicht  mit  der  von 
A.  Fick,  die  dem  Verf.  erst  nach  Vollendung  seines  Buches  bekannt  ge- 
worden ist. 

Die  Heimat  der  Gedichte  ist  ihm  das  kontinentale  Griechenland, 
der  ürdialekt  der  achäische.  (Dieselbe  Ansicht  wieder  bei  J[ebb  Homer. 
Siehe  1887). 

Monro,  Homer  and  the  Early  history  of  Greece.  English  histo- 
rical  Review  No.  1.    Jan.  1886. 

Verf.  sucht  den  europäischen  Ursprung  der  homerischen  Gedichte 
nachzuweisen. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  Jebb  Introdnction  S.  -164  f. 

Pressel,  Der  Eingang  der  Ilias.  Progr.  Heilbronn  1886.  26  S.  4® 

Der  Eingang  der  Ilias  ist  schon  so  vielfach  behandelt,  dafs  man 
einer  neuen  Behandlung  des  Themas  nicht  gerade  erwartungsvoll  ent- 
gegensieht. Es  mag  zunächst  gern  konstatiert  werden,  dafs  der  Verf. 
sich  als  wohlunterrichtet  und  geschmackvoll  zeigt.  Auch  finden  sich  im 
Einzelnen  manche  hübsche  Bemerkungen,  (wie  die  über  b  8'  jjce  vuxvl 
iotxwg  »er  kam  schnell  wie  die  Nacht  heran«,  ^eo\  d^  Sfxa  ndvreg  inovro 
ein  Zug  eines  prächtigen  Augenblicksbildes ,  nichts  weiter).    Im  ganzen 
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aber  bitet  Yerf.  des  Neuen  nichts.  Er  findet,  dafs  das  ProOmion  aller- 
dings zunächst  den  Streit  der  Könige  einleitet,  aber  doch  über  densel- 
ben hinausweist.  Er  behält  auch  Vs.  3—5,  erklärt  aber  veu^e  falsch 
als  Impf,  de  conatu.  Noch  schlimmer  ist  die  Erklärung  von  dcbg  8'  ire- 
Xeeero  ßooXvj  (Zeus  wollte  verhindern,  dafs  die  Helden  begraben  würden !) 
Hat  Yerf.  den  Eingang  der  Kjpria  nicht  gelesen? 

In  bezug  auf  den  Streit  der  Könige  findet  er,  dafs  er  künstlerisch 
angelegte  Einleitung  eines  gröfseren  Ganzen  sei.  Doch  streicht  er  v.  65. 
Verfasser  hat  also  nicht  bemerkt,  dafs  Hera  hier  wie  im  folgenden  die- 
jenige ist,  die  im  nationalen  Interesse  zum  Frieden  mahnt,  ebensowenig 
dafs  ihre  Einwirkung  eine  rein  geistige  ist,  so  dafs  von  einem  deus  ex 
machina  hier  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 

In  Summa:  Man  kann  die  Abhandlung  ohne  Schaden  ungelesen 
lassen. 

A.  Scotland,  Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee.  Philol.  44 
(1886)  Heft  I.  Fortsetzung  von  Philol.  44.  Heft  HI  und  IV.  S.  oben 
unter  1885. 

22.  B  442—448  fällt  mit  Hentze,  dann  wird  konsequent  in  449 
geschrieben:    ^etvov  8*  mn68tov  ra/wj  xrX. 

23.  B  417  streicht  Scotland  als  überflüssig  und  ändert  418  8wpa 
8^   ig  ^AXxtvöoeo  xrX. 

24.  B  457—468  werden  nicht  getilgt. 

25.  *  266-369,  73-82,  499—520  faUen,  desgl.  532-535. 

26.  B  664-571  sind  Interpolation  aus  v  172.  Vgl.  No.  4.  [So 
schon  Aristarch]. 

27.  V  17.  18  fallen. 

28.  V  125 — 187.  Es  werden  nur  146 — 158  ausgeschieden  und  769 
xal  89/  fzpofahEx^  louna  geschrieben.  [Aber  wer  spricht  so:  Wer  hat 
das  Schiff  in  der  Fahrt  gehemmt  und  eben  doch  bewegte  es  sich].  Es 
fällt  auch  174  und  damit  der  Grund  des  Zorns! 

29.  188 — 196  werden  mit  Meister  getilgt. 

30.  V  200—216.  Es  soll  mit  Meister  entweder  200—208  oder  209 
—  216  fallen. 

1887. 

K.  Brandt,  Über  eine  Erweiterung  der  alten  Epopöe  vom  Zorn 
des  Achilleus.    Progr.  Königsberg  in  d.  Neum.  1887.     18  S.    4^. 

Verf.  will  nachweisen,  dafs  B  42  bis  //  312  widerspruchslos  in 
sich  zusammenhängen  und  von  einem  einzigen  Verf.  stammen,  indem  sie 
zur  Erweiterung  der  alten  /x^y^c  um  die  Olympiadenrechnung  gedichtet 
seien. 

Erstens  schliefse  sich  F  eng  an  B,  Es  werde  eine  lange  Königs- 
zeit vorausgesetzt,  da  gleich  nach  der  Ankunft  die  Griechen  wohl  andere 
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Bedingungen  gestellt  hätten.  [Doch  ist  es  dem  Verf.  nicht  möglich  ge- 
worden, die  Thatsache  aus  der  Welt  zu  schaffen,  dafs  alles  in  B  sich 
zum  Kampfe  rüstet  und  statt  dessen  ein  Zweikampf  entsteht]. 

Ebenso  wenig  tiberzeugend  ist  Verf.  im  Folgenden.  Wenn  anch 
/'  299 ff.  ein  Bruch  des  Vertrages  vorausgesetzt  wird,  so  bleibt  es  doch 
unerklärlich,  dafs  Griechen  und  Troer  gleichmäfsig  in  die  Schlacht 
rticken,  als  wenn  ein  Zweikampf  gar  nicht  stattgefunden  hätte.  Der  Zu- 
sammenhang ist  keineswegs  untadelig. 

E  betrachtet  Brandt  als  Fortsetzung  von  J.  Doch  würde  ich  die 
Übereinstimmungen,  welche  er  S.  11  aufzählt,  eher  gegen  als  für  Iden- 
tität der  Verf.  verwerten.  Die  stilistischen  Unterschiede  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Hälfte  des  fünften  Buches  bleiben  unberührt. 

R.  G.  Jebb,  Homer  an  introduction  to  the  Hiad  and  the  Odyssey. 
Glasgow  1887  XII  202  S.  kl.  8«. 

Absicht  des  vorstehenden  Buches  ist,  in  gedrängter  Form  eine 
Einführung  in  das  Studium  Homers  zu  liefern,  und  man  wird  dem  Verf. 
unbedingt  das  Zeugnis  geben  müssen,  dafs  er  seine  Absicht  in  muster- 
giltiger  Weise  verwirklicht  hat.  Ich  kenne  kein  Buch,  das  mit  gleicher 
Sachkunde  alle  einschläglichen  Fragen  behandelt  Verf.  teilt  seinen 
Stoff  in  vier  Kapitel:  1)  Der  allgemeine  Gharakter  der  homerischen 
Gedichte  (p.  1—37),  2)  ihr  historischer  Wert  (p.  38—73),  3)  ihr  Einflufs 
im  Altertum  und  die  an  ihnen  geübte  Kritik  (p.  73-  102),  4)  die  mo- 
derne homerische  Frage  (p.  102  —  174).  Für  unsere  Zwecke  kommt  hier 
hauptsächlich  Kapitel  vier  in  betracht 

Verf.  geht  davon  aus,  dafs  die  homerischen  Gedichte  sowohl  in 
ihrer  Vollendung  als  in  ihren  Mängeln  ein  Problem  bieten;  in  der  Voll- 
endung, wenn  man  andere  Litteraturen  daneben  vergleicht,  in  den  Män- 
geln, welche  neben  den  hervorragenden  Partien  nur  um  so  auffälliger 
sind.  Wolf  berief  sich  zur  Erklärung  auf  den  Mangel  der  Schrift  vor 
Pisistratus.  Doch  ist  es  aus  inneren  und  äufseren  Gründen  kaum  denk- 
bar, dafs  sie  nur  mündlich  könnten;  dagegen  spricht  das  Vorhandensein 
der  kyklischen  Litteratur  seit  Ol.  1,  dagegen  die  Treue  der  homerischen 
Überlieferung.  Auch  könnte  der  Mangel  der  Schrift  noch  keine  beson- 
dere Instanz  gegen  die  Einheit  der  Gedichte  bilden.  Wolf  aber  fafste 
Homer  als  Naturdichter,  und  damit  war  nach  seiner  Meinung  das  Nicht- 
schreiben  unauflöslich  verbunden.  Danach  konnten  die  Gedichte  nur 
aus  einzelnen  Gesängen  zusammengeflossen  sein.  Lachmann,  der  den 
Spuren  Wolfs  folgt,  sucht  die  Einheit  bei  Homer  wie  im  Nibelungen- 
liede in  der  Sage;  die  Zusammenfassung  in  zwei  grofsen  Epopöeen  ist 
ihm  mit  der  Sage  gegeben.  [Hier  irrt  sich  übrigens  der  Verf.  in  der 
Nachwirkung  der  Lachmannschen  Liedertheorie  in  bezug  auf  das  Nibe- 
lungenlied. Dieselbe  hat  noch  heute  bedeutenden  Boden.  Man  vergl. 
die  Litteraturgesch.  Scherers  und  die  Übersetzung  Freytags].    G.  Her- 


Höhere  Homerische  Kritik.  37 

mann  sah  in  Homer  den  ersten  Epiker,  den  Verf.  einer  Urilias  und  Ur- 
odyssee  mit '  dreifachen  Interpolationen.  Nach  Nitzsch  dagegen  ist  Ho- 
mer der  Verf.  unserer  Ilias,  vielleicht  auch  unserer  Odyssee;  benutzt 
sind  ältere  Lieder.  Nach  Grote  ist  Homer  der  Verf.  der  Achilleis, 
d.  h.  der  Bücher  1,  8,  11-12.  Verf.  schliefst  sich  der  Groteschen 
Hypothese  im  ganzen  an,  nur  Buch  acht  will  er  von  neun  nicht  trennen. 
Derselbe  Autor  hat  auch  Buch  23/24  verfafst.  Buch  zehn  ist  das  jüngste 
von  allen  (S.  156 ff.)  Was  die  Odyssee  anbelangt,  so  ist  durch  Kirch- 
hoff sicher  erwiesen,  dafs  das  Gedicht  verschiedene  Schichten  hat,  dafs 
aber  die  Einheit  das  Werk  eines  Mannes  ist.  Seine  Analyse  ist  die 
Kirchhoffs. 

An  Analogien  werden  besprochen  das  Kalewala,  dessen  Pisistratus 
Lönnroth  ist,  das  Nibelungenlied  nach  K.  Bartschs  Anschauung,  die  Edda, 
das  Rolandslied,  Mahabharata,  Schahnameh,  Altenglische  Balladen. 

Die  Sprache  Homers  wird  am  wenigsten  glücklich  behandelt:  Ver- 
glichen mit  dem  herodotischen  Jonisch  roufs  sie  wenigstens  300  Jahre 
älter  sein.  Der  Dichter  benutzte  das  Jonisch  seiner  Zeit,  daneben  aber 
auch  das  alte  in  der  Poesie  gebräuchliche  Jonisch.  Die  äolischen  For- 
men in  Homer  können  auch  altionisch  sein(!!),  die  Dichter  konnten  auch 
üalsche  Archaismen  bilden  und  zwar  ebenso  gut  im  neunten  Jahrhundert 
als  im  fünften.  [Das  ist  ein  Schritt  zurück  von  Paley,  der  gar  nicht 
gering  anzuschlagen  ist]. 

Das  Digamma  lebte  noch  zur  Zeit  der  ältesten  Dichter,  die  joni- 
schen Dichter  finden  es  schon  absterbend  vor,  und  unter  ihnen  nimmt 
sein  Gebrauch  mehr  und  mehr  ab,  doch  gewisse  Worte  zeigen  sich 
zäher  als  andere.  In  bezug  auf  den  vielfach  angenommenen  fxeTa^apax' 
repea/xÖQ  ist  er  sehr  zweifelhaft,  ob  irgend  welche  Fehler  auf  ihn  zurück- 
zuführen sind.  [Das  würde  dem  Wilamowitz-Lud wichschen  Standpunkte 
etwa  entsprechen].  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  Verf.  S.  148  sich 
mit  Fick  abfindet.  Er  schiebt  demselben  den  Beweis  zu,  dafs  die  Äolis- 
men  nicht  etwa  jonische  Archaismen  sind.  Auch  ist  es  ihm  wie  Lud- 
wich anbegreiflich,  dafs  alle  Welt  plötzlich  den  früher  äolischen  Homer 
zu  gunsten  des  jonischen  aufgegeben  habe.  Würde  zum  Beispiel  ein 
englischer  Barns  den  schottischen  verdrängen?  Die  älteste  epische 
Poesie  ist  überhaupt  als  achäisch  zu  bezeichnen [? ?] 

Die  jonischen  Auswanderer  nehmen  nach  dem  Verf.  (S.  164)  die 
fertige  Ilias  mit,  die  späteren  Zusätze  verraten  asiatisch -jonischen  Ur- 
sprung. Dasselbe  gilt  für  die  Odyssee:  aus  dem  Mutterlande  stammt 
der  alte  Nostos,  die  späteren  Erweiterungen  aus  Jonien.  [Gegen  diese 
Hypothese  mufs  eingewandt  werden,  dafs  die  achäischen  Urhomere  oder 
der  achäische  Urhomer  noch  viel  mehr  in  der  Luft  schweben  als  die 
äolischen  Ficks.  Man  vergl.  über  die  dorisch  sprechenden  Achäer  nur 
Busolt  Gr.  Staatsalt.  p.  70.  Verf.  kann  daher  noch  viel  weniger  als 
Fick  im  Stande  sein  die  Äolismen  als  Achäismen  darzuthun]. 
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E.  H.  Meyer,  Homer  und  die   Ilias.     Berlin  188*7.     YHI   und 
258  S.  in  8^. 

Das  Buch  wendet  sich  nicht  an  Gelehrte  von  Fach,  sondern  will 
der  Grufs  eines  Mannes  sein,  dem  es  Bedürfnis  und  Pflicht  ist,  seine 
gebildeten  Landsleute  mit  den  Fortschritten  seiner  Wissenschaft  bekannt 
zu  machen.  Seine  Wissenschaft  ist  aber  die  vergleichende  Mythologie. 
So  sucht  er  denn  zunächst  die  älteste  Gestalt  der  Dias  und  aus  ihr  die 
Urgestalt  des  Achilleusmythus  zu  gewinnen.  Dieses  Vorgehen  ist  metho- 
disch und  löblich;  weniger  zu  loben  ist  es,  dafs  Verf.  seine  Hypothesen 
mit  dem  zuversichtlichsten  Tone  vorträgt,  als  wenn  das  alles  ausgemachte 
Thatsachen  wären.  Verf.  kennt  das  Märchen,  welches  der  Ilias  zu  gründe 
liegt,  ganz  genau,  er  weifs,  wie  und  wo  es  zur  Heldensage  geworden 
ist.  Er  weifs,  dafs  um  850  Homerus  der  Smyrnäer  die  Achilleis  (A, 
A  1—595,  0  1—382,  X  21—393)  sang,  dafs  ein  Kymäer  um  800  die 
Diomedeia  als  Eonkurrenzepos  ihm  an  die  Seite  setzte.  Etwas  später 
bildet  ein  Lokrer  die  Patroklie  aus.  Es  folgen  dann  drei  neue  Aus- 
wüchse NSOI  1—327  oder  366,  iV  35-471  um  750,  ebenfalls  in  Kyme 
gebürtig.  Ein  hochbegabter  jüngerer  Homeride  aus  Chios  schuf  die 
Hektoreis  (sie),  bestehend  aus  T,  J  1—222,  Z,  //,  T  340  bis  Ende,  0 
von  140  bis  zu  Ende,  X  zweite  Hälfte.  Diese  Analyse  der  Ilias  kommt 
der  Christschen  erstaunlich  nahe,  ohne  dafs  Verfasser  sich  darüber 
äufsert.  Als  sein  Eigentum  dürfte  Verfasser  nur  die  Hektoreis  (sie)  be- 
zeichnen können,  deren  Bestandteile  Christ  in  vier  verschiedenen  Zeit- 
altem sucht 

Der  Rest  des  Buches  bespricht  die  Schicksale  der  homerischen 
Poesie  sehr  interessant,  aber  hier  nicht  zur  Sache  gehörig,  weil  vorher 
nur  von  der  Ilias  gehandelt  ist.  Den  Schlufs  bildet  die  Urgestalt  des 
Achilleusmythos,  der  uns  hier  nichts  angeht.  Gegen  -des  Verf.  eigenste 
Schöpfung,  die  Hektoris  habe  ich  folgende  Bedenken:  Verf.  bemerkt 
selbst  p.  122,  dafs  es  unwahrscheinlich  ist,  dafs  Menclaus  und  Paris 
sich  im  zehnten  Jahre  messen  und  Helena  die  Helden  nennt.  Ferner 
folgt  in  seiner  Hektoris  auf  das  Zwiegespräch  zwischen  Hektor  und  An- 
dromache  der  Entscheidungskampf  zwischen  Hektor  und  Achill.  Wie 
unwahrscheinlich,  dafs  es  der  Androraache  zugemutet  wird,  von  einem 
solchen  Kampf  wieder  an  die  Hausarbeit  zu  gehen.  Drittens.  Wie 
pafst  Hektors  Ahnung  seines  Todes  zu  der  Äufserung  zu  Paris,  dafs  er 
den  Becher  der  Freiheit  noch  leeren  werde.  Endlich,  wenn  Verf.  be- 
merkt, dafs  der  Gang  Hektors  in  die  Stadt  nur  die  Abschiedsscene  er- 
möglichen soll,  so  behaupte  ich,  dafs  er  das  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhange  thut.  Man  soll  den  Homer  lesen,  wie  er  geschrieben 
ist,  nicht  anders.  Wenn  ein  Offizier  aus  dem  Kriege  heutzutage  Gele- 
genheit hätte,  auf  irgend  einer  militärischen  Sendung  seine  Frau  zu  be- 
suchen, würde  der  Abschied  nicht  ein  ganz  ähnlicher  sein? 
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Scotland,  Das  Proömion  der  Odyssee  und  der  Anfang  des  fünf- 
ten Buches.     Phil.  46  (1887)  S.  35  ff. 

1.  Der  Verf.  setzt  seine  im  44.  und  45.  Bande  begonnenen  kriti- 
tischen  Studien  fort.  Er  streicht  hier  aus  dem  Proöniium  der  Odyssee 
vs.  5 — 10  mit  Dtintzer,  liest  dann  6fi6&ev  statt  dfiößev,  vs.  11  dr/v  st. 
eu&\  Ebenso  streicht  er  vs.  15  mit  Düntzer,  behält  aber  16  und  17, 
er  streicht  weiter  vs.  21  mit  Dtintzer  und  Nauck  wegen  der  verfrühten 
Namensnennung  und  schon  vorher  18  und  19  bis  flXoimv^  wofür  er  liest 
äXy&^  dvanXrjffavre^  &£oc  ff'  xrX.  Verf.  versteht  die  Stellen  von  einem 
früheren  Beschlüsse  der  Götter,  wonach  Odysseus  sieben  Jahre  bei  der 
Kalypso  bleiben,  dann  aber  heimkommen  solle.  Auch  vs.  23—25  fallen 
noch. 

In  der  Anmerkung  werden  noch  getilgt  vs.  70  und  71—75.  Der 
Kyklope  und  oou  sind  dem  Verf.  gar  zu  verdächtig. 

2.  In  dem  fünften  Buche  streicht  Verf.  die  ganze  zweite  Götter- 
versammlung, desgleichen  32 — 42.     Es  bleiben  vs.  4,  28—31,  43  ff. 

0.  Seeck,    Die  Quellen    der  Odyssee.     Berlin   1887.     VIII  und 
424  in  80. 

Das  Seecksche  Buch  will  eine  konsequente  Durchführung  der  von 
Wilamowitz  angebahnten  Quellentheorie  sein.  Lassen  wir  einmal  diesen 
Standpunkt,  wonach  die  Odyssee  zu  einem  historischen  Quellenbuch  mit 
verbindendem  Text  des  Redaktors  wird,  gelten  und  sehen  zu,  was  der 
Verf.  auf  diesem  Wege  Neues  bringt. 

Derselbe  geht  aus  von  dem  auch  von  Niese  und  Wilamowitz  durch- 
geführten Gedanken,  dafs  nach  r  346  Odysseus  sich  der  Penelope  gleich 
zu  erkennen  gegeben  habe,  also  vor  dem  Freiermorde.  Diese  Erken- 
nung ist  zu  gunsten  der  jetzigen  nach  dem  Freiermorde  weggeschnit- 
ten. »Denn  der  Eurykleia  brauchte  er  sich  nicht  zu  entdecken,  da  er 
ihrer  Hilfe  zum  Freiermorde  nicht  bedurfte«  [doch,  um  die  Mägde  ein- 
zuschliefsen] ,  »aber  Eur}'kleia  entfernte  nach  dem  ursprünglichen  Ge- 
dicht gewifsc  die  Mägde,  so  dafs  die  Erkennung  ungehindert  stattfinden 
konnte.  Das  zweite  Mal  (475)  wird  zwar  die  Mitwirkung  der  Eurykleia 
auch  erwähnt,  aber  nur  nebensächlich,  die  Hauptsache  für  Penelope  ist 
das  Ehebett.  —  Odysseus  entdeckt  sich  der  Penelope  und  entwirft  den 
Plan  zum  Freiermord.  Es  wird  verabredet,  dem  Odysseus  den  Bogen  in 
die  Hand  zu  spielen  [nach  o;  167,  eine  Stelle,  die  allerdings,  weil  ans 
Vermutung  gesprochen ,  nichts  beweist],  n  282  dagegen  wird  ein  ande- 
rer Freiermord  mit  Lanze  und  Schwert  verabredet,  Telemach  und  die 
Hirten  sollen  den  Odysseus  schützen.  Athene  ist  die  Göttin  des  Speer- 
kampfes, Apollon  der  Gott  des  Bogenkampfes.  [Alles  diesen  Annahmen 
entgegenstehende  ist  spätere  Zuthat]  Der  Speerkampf  ist  ein  Jahrhundert 
Jünger,  doch  findet  sich  alte  Sitte  u  387  erwähnt.     Dort  ist  Odysseus 
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Haus  von  Holz,  hier  (^  30,  ^  193)  von  Stein  (p.  50);  dort  im  Bogen- 
kämpfe  ist  die  Ausdrucksweise  ungeschickt  und  strotzt  von  Entlehnun- 
gen (p.  99);  nicht  einmal  Saitenspiel  und  Gesang  kommt  heim  Mahl 
(p.  109)  vor. 

Das  jüngere  Gedicht  hat  aus  dem  älteren  geschöpft. 

Von  den  drei  Würfen  ist  der  des  Antinous  (p  328 ff.),  also  nicht, 
wie  bei  Wilamowitz  der  des  Eurjmachus  der  älteste.  Odysseus  kehrt 
im  Bogenkampf  im  Winter  heim  (p.  53),  er  läfst  seine  Schätze  in 
Thesprotien  zurück  und  kommt  von  Osten  [nein,  von  Norden,  da  in  der 
Odyssee  Ithaka  westlich  von  Elis  liegt. 

Im  Speerkampf  dagegen  führen  die  Freier  Lanzen  [wieder  eine 
Ausnahme  ist  X  31  Off.],  derselbe  reicht  bis  ^  296,  während  der  Bogen- 
kampf schon  X  333  zu  Ende  ist.  Der  Speerkampf  ist  doppelt  überlie- 
fert a)  in  der  Odyssee  der  Verwandlung,  b)  in  der  der  Telemachie.  In 
der  ersteren  ist  Eurymachos  an  Antinous  Stelle  getreten,  auch  Jros  ge- 
hört hierher.  >Im  Bogenkampf  sind  die  Freier  über  Antinous  entrüstet, 
in  der  Verwandlung  schelten  sie  auch  auf  den  frechen  Landstreicherc 
(p.  111),  sie  sollten  nicht  unschuldig  sterben.  Die  Mordscene  geschah 
bei  Nacht.  Alles  was  Odysseus  n  274  als  möglich  voraussetzt,  ist  wirk- 
lich eingetreten:  Odysseus  reizt  die  Freier,  dafs  sie  ihn  zur  Thür  hin- 
ausschleifen; inzwischen  mufs  Telemach  die  Waffen  verbergen.  Als 
die  Freier  in  den  Saal  zurückgehen,  wird  Odysseus  zurückverwandelt. 
In  alter  Jugendschöne  tritt  er  auf  die  Schwelle,  und  nun  beginnt  der 
Kampf,  an  dem  nach  n  256  die  Hirten  wohl  nicht  teilnehmen.  Eury- 
machos fällt  als  erster.  Athene  erfüllt  die  Freier  mit  Schrecken,  wie 
n  297  verheifsen  ist.  Es  folgen  die  Bestrafung  des  Melanthios  und  der 
Mägdemord.  [An  dieser  Rekonstruktion  oder  vielmehr  Konstruktion  ent- 
behrt die  Veranlassung  des  Kampfes  aller  Gröfse,  sie  wirkt  fast  komisch. 
Dahin  gelangt  man,  wenn  man  die  Ehrfurcht  vor  dem  Dichterwort  ver- 
gifst].  Von  dieser  Verwandlung,  deren  Verf.  in  Elis  gesungen  hat 
(S.  312),  der  Ithaka  selbst  gesehen  hat  und  nebenbei  Hundeliebhaber 
ist,  heifst  es  p.  316,  dafs  kein  Teil  mehr  in  ursprünglicher  Gestalt  vor- 
handen sei,  dafs  daher  über  den  ästhetischen  Wert  kein  Urteil  zu 
fällen  sei. 

Es  folgt  die  Odyssee  der  Telemachie.  Dieselbe  ist  im  Gan- 
zen herrlich,  im  Einzelnen  schlecht,  daher  mufsC?)  ein  Dichter  von 
mäfsigem  Gedächtnis  das  Werk  eines  Vorgängers  schriftlich  fixiert  ha- 
ben, vielleicht  der  erste  Versuch.  Zu  der  Odyssee  der  Verwandlung  ge- 
hört Buch  20,  dann  die  Telemachie,  der  zu  liebe  der  Stamm  der  Dich- 
tung einer  Umarbeitung  unterzogen  wurde,  auch  a  und  co  müssen  dazu 
gerechnet  werden.  Interessant  ist  namentlich  die  Behandlung  von  ci;  auf 
S.  138,  welche  die  ernstlichste  Beachtung  verdient.  Dieser  Dichter 
hat  auch  Nosten  korinthischen  (!)  Ursprungs  in  y^  8,  x,  /z  benutzt.  In 
dem  Bogenkampf  (r  278)  und  in  der  Verwandlung  (e  130  r^  252)  rettet 
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sich  Odyssetis  auf  dem  Kiel  reitend,  /x  424  dagegen  bindet  er  Mast  und 
Kiel  zusammen  [das  soll  eine  Verbindung  zweier  verschiedener  Quellen 
sein,  die  wir  nicht  mehr  kennen.    Aber  so  kann  man  alles  beweisen]. 

In  der  Phäakis  findet  Verf.  ebenfalls  eine  doppelte  Version,  an  die 
schon  Kirchhof  gedacht,  die  er  aber  wieder  aufgegeben  hat.  In  der 
einen  erscheint  Athene  (];),  in  der  andern  (C)  nicht.  Da  aber  tj  22 
Odysseus  den  Kamen  Alkinoos  kennt,  so  mufs  eine  andere  Nausikaascene 
vorhergegangen  sein.  [Aber  warum  nicht  dieselbe,  wie  Kirchhoff  will?] 
C  256  ff.  ist  Parallele  von  jy  289—312,  ebenso  v  200ff.  Parallele  von 
V  209—216  u.  s.  w.  Beide  Gedichte  entsprechen  in  der  Handlung  ganz 
genau.  Odysseus  wird  am  Strande  von  Nausikaa  entdeckt  und  bis  zur 
Stadt  geführt,  in  beiden  erkennt  ihn  Alkinoos  am  Weinen  beim  Gesänge, 
in  beiden  gelangt  er  schlafend  nach  Ithaka.  Doch  das  erstere  ist  form- 
vollendet, das  zweite  stümperhaft,  daher  gehört  jenes  zur  Verwandlung, 
dies  zur  Telemachie!  [Wie  wenig  überzeugend  auch  die  Annahme  der 
beiden  ganz  gleichen  Phäakengedichte  ist,  so  verdienen  auch  hier  die 
kritischen  Analysen  des  Verfassers  alle  Beachtung]. 

Die  Apologe  teilt  Seeck  nach  Kirchhoffs  Vorgange  in  zwei  grofse 
Massen,  er  schreibt  das  neunte  Buch  der  Verwandlung,  x,  [i  der  Tele- 
machie zu,  weil  jenes  gewandter  als  diese  erzählt.  Ursprünglich  in  der 
ersten  Person  gedichtet  ist  das  neunte  Buch  sowenig  wie  das  zehnte 
und  zwölfte,  nur  von  einem  sehr  viel  geschickteren  Techniker  umgesetzt. 
[Ein  Schlufs,  der  daraus  gefolgert  ist,  dafs  a  priori  anzunehmen  sei,  die 
ganze  Odyssee  sei  ursprünglich  in  dritter  Person  erzählt  worden.  Wie 
man  leicht  sieht,  steht  diese  Partie  des  Seeckschen  Buches  auf  sehr 
schwachen  Füfsen:  Zwei  Gedichte,  ganz  ähnlich,  nur  durch  ästhetische 
Betrachtung  zu  scheiden;  zwei  Apologe  in  gleicher  Weise  umgesetzt: 
das  ist  doch  des  Guten  zuviel]. 

Das  Tanzlied  ^  266  schliefst  sich  besser  an  ^  65  an  und  ist  ein 
Teil  der  Telemachie.  [Auch  hier  hat  der  Verf.  nicht  zwingend  erwiesen, 
daCs  das  Tanzlied  kein  Einschub  sein  könne.  Die  Spiele  wagt  er  nicht 
dem  einen  oder  andern  Gedicht  zuzuweisen  (p.  179).  In  ^  bleiben  der 
Verwandlung  nur  65-  96  und  573 — 586,  alles  übrige  gehört  zur  Tele- 
machie. Leukothea  stammt  von  dem  Verwandluugsdichter ,  aber  die 
Partie  hat  aus  der  Quelle  (l)  der  Verwandlung  widersprechende  Stellen 
[schlimm  für  die  Hypothese!].  Von  X  gehört  der  erste  Teil  bis  330  zur 
Telemachie  [wegen  vs.  187  ff.],  das  andere  zur  Verwandlung.  Kirke  und 
Kalypso  sind  zwar  Dubletten,  aber  bereits  im  Speerkampf  verbunden 
(p.  194). 

Das  ist  die  Odyssee  Seecks,  im  Grunde  nur  ein  Versuch  alten 
Most  in  neue  Schläuche  zu  giefsen,  interessant  im  Einzelnen,  wenig 
überzeugend  im  Ganzen.  Der  Versuch,  die  Quellen  des  letzten  Redac- 
tors  des  Gedichts  aufzuzeigen,  mufs  namentlich  deshalb  als  mifslungen 
bezeichnet  werden,  weil  der  Verfasser,  durch  seinen  unleugbaren  Scharf- 
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sinn  verführt,  zu  viel  wissen  will  von  Dingen,  die  sich  kaum  annähernd 
erraten,  geschweige  denn  auf  Vers  und  Wort  nachweisen  lassen.  Der 
letzte  Redactor  wird  auch  hier  wie  in  allen  ähnlichen  Versuchen  viel 
zu  sehr  unterschätzt.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs  das  Gedicht  nur  im  Ein- 
zelnen wirkt;  auch  im  Ganzen  findet  sich  eine  kluge  Berechnung  von 
Mitteln  und  Zwecken,  ein  Hinstrehen  zum  grofsen  Ziel,  das  auch  im 
Ganzen  glücklich  erreicht  wird. 

R.  Volkmann,    Nachträge  zur  Geschichte  und  Kritik  der  Wolf- 
schen  Prolegomena  zu  Homer.    Zweiter  Teil.    Jauer  1887. 

Verf.  fährt  in  seinen  Nachträgen  fort.  Das  Programm  umfafst  die 
Nummern  VI — XI. 

In  VI  wird  die  Stellung  J.  H.  Vossens  zu  Wolf  aus  seinem  Brief- 
wechsel genauer  dargelegt.  —  VII.  gieht  den  Schlufs  von  Bernhardys 
Epicrisis  disputationis  Wolfianae  de  carminihus  Homericis  ans  dem  hand- 
schriftlichen Nachlafs,  derselhe  wurde  wegen  seiner  polemischen  Richtung 
(gegen  Russ)  ehemals  nicht  zum  Druck  zugelassen,  was  allerdings  aus 
dem  nunmehr  gegebenen  Abdruck  begreiflich  wird.  —  VIII.  widerlegt 
Düntzers  Annahme,  dafs  die  Quelle  von  Ciceros  (de  or.  III  34)  Notiz 
über  Pisistratos  Dicaearchs  ßtog  'EUdSog  gewesen  sei,  mit  leichter 
Mühe.  IX.  Es  wird  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Cicero  seine  Notiz 
dem  bekannten  Epigramm  über  Peisistratos  entnahm,  welches  er  in  der 
Homervita  seiner  Homerhandschrift  finden  konnte.  —  X.  Über  Gynaethus. 
Volkmann  behandelt  das  bekannte  Pindarscholion  (Nem.  H  1)  in  inter- 
essanter Weise.  Er  macht  es  völlig  glaublich,  dafs  von  einem  Ein- 
schieben von  Versen  nicht  die  Rede  sei,  sondern  von  einem  unter- 
schieben ganzer  Gedichte.  Es  ist  wunderbar  genug,  dafs  man  die 
Worte  noUä  ratv  imuv  notijaavreq  ifißaXeev  so  lange  mifsverstehen  konnte. 
Aber  auch  er  hat  nicht  ganz  recht,  wenn  er  die  ganze  Notiz  nur  auf 
den  Apollo-Hymnus  bezieht.  Die  Eusthatiusstelle  (p.  6)  zeigt  deutlich, 
dafs  dieser  die  ganze  Stelle  der  Pindarscholien  benutzt  hat.  XI.  In  die- 
sem Nachtrag  präcisiert  Volkmann  seine  Ansicht  über  die  homerische 
Frage.  Darnach  hat  Wolf  in  der  Frage  über  das  Alter  der  Schrift  ge- 
irrt, nun  tritt  die  Tradition  wieder  in  ihr  Recht.  Die  neueren  Hypo- 
thesen leiden  nach  dem  Verf.  alle  daran,  dafs  man  für  die  homerischen 
Gedichte  eine  ganz  absonderliche  Eutstehungsweise  voraussetzt.  Nach 
Volkmann  (p.  12)  hat  derselbe  Homer  zuerst  eine  Reihe  lose  oder  gar 
nicht  zusammenhängender  Scenen  gedichtet,  diese  dann  im  weiteren  Ver- 
lauf seines  dichterischen  Schaffens  zu  Epopoeen  vereinigt,  ohne  dafs  es 
ihm  gelungen  oder  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  die  übrig  bleibenden 
Spuren  dieser  doppelten  dichterischen  Thätigkeit  zu  verwischen.  Um 
diese  Ansicht  aufzugeben  hält  Volkmann  den  Nachweis  für  nötig,  dafs 
gewisse  Partien  mindestens  um  ein  Jahrhundert  jünger  seien  als  andere. 
Er  findet  nicht  einmal  den  stichhaltigen  Beweis  erbracht,  dafs  beide  6e- 
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dichte  unmöglicli  von  einem  Dichter  herrühren  können.  Diese  Notiz  hat 
mich  Wunder  genommen,  weil  es  gleich  dahinter  heifst,  Hektors  Aus- 
lösung setze  zweifellos  unsere  Odyssee  voraus.  Offenbar  findet  Volk- 
mann den  Nachweis  von  Peppmüller  far  genügend,  dafs  Q  jünger  als  die 
Odyssee  ist.  Dann  hätte  er  aber  auch  Peppmüllers  Folgerung  anzuneh- 
nehmen,  dafs  ü  von  einem  andern  Verf.  als  die  Odyssee  ist.  Da  nun  die 
Bücher  der  Odyssee  deutlich  genug  die  Abhängigkeit  von  der  Ilias  zei- 
gen, so  wäre  damit  schon  eine  Verschiedenheit  zwischen  Q  und  den 
übrigen  Büchern  der  Ilias  erbracht.  Doch  würde  dieses  Resultat  auf 
Peppmtüler  beruhen,  dessen  Folgerungen  ich  nicht  anerkennen  kann. 
Jedenfalls  aber  schliefst  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Buches 
Q  von  der  Odyssee  die  Identität  der  Verfasser  beider  Gedichte  aus. 
Denn,  dafs  ein  Dichter  sich  selbst  in  solcher  Weise  nachahme,  ist  ganz 
undenkbar.  Ich  verweise  speziell  auf  die  homerischen  Hymnen.  Jeder 
derselben  zeigt  homerische  Reminiscenzen  in  Fülle.  Es  ist  noch  nieman- 
dem eingefallen,  zu  sagen,  dafs  der  Beweis  von  der  Verschiedenheit  der 
Verfasser  der  hom.  Epen  und  der  Hymnen  noch  nicht  erbracht  sei.  Die 
Abhängigkeit  von  Homer  ist  allein  schon  Beweis  genug.  Volkmann 
wirft  weiter  der  höheren  Kritik  vor,  dafs  sie  sich  kein  Bild  von  der 
Eigenart  der  homerischen  Gedichte  gemacht  habe,  dafs  man  den  Homer 
wie  den  Horaz  von  allen  Schwächen  habe  befreien  wollen.  Homer  sei 
aber  der  erste  Dichter,  vor  ihm  habe  es  nur  Liedersänger  gegeben,  da- 
rum sei  es  kein  Wunder,  dafs  er  in  der  neuen  Kunst  der  Verknüpfung 
der  Scenen  zum  Ganzen  schwächer  sei,  seine  Hauptstärke  habe  er  in 
der  einzelnen  Scene.  Diese  Bemerkung  auf  S.  16  widerspricht  einiger- 
mafsen  einer  andern  auf  S.  12,  wonach  Ilias  und  Odyssee  eine  so  voll- 
endete Einheit  aufweisen,  wie  wir  sie  in  keinem  heroischen  Epos  des 
Altertums  wiederfinden.  Da  Verf.  von  einer  »kunstvollenc  Einheit  spricht, 
so  betrachtet  er  als  Quelle  derselben  jedenfalls  das  Genie  des  Dichters, 
nicht  die  Sage.  Und  diese  nie  wieder  erreichte  Einheit,  sie  ist  schliefs- 
lich  doch  die  schwache  Seite  des  Dichters?  Man  sieht,  dafs  Volkmanns 
Standpunkt  nicht  widerspruchslos  ist.  Volkmann  glaubt,  dafs  seine  Hy- 
pothese von  der  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  um  ihrer  Ein- 
fachheit willen  keine  Aussicht  auf  Annahme  habe  (p.  12).  Dagegen 
bemerke  ich,  dafs  es  vom  unitarischen  Standpunkte  aus  noch  einfacher 
ist,  zu  sagen,  dafs  es  Homer  gar  nicht  so  besonders  darum  zu  thun 
war,  ein  grofses  widerspruchsloses  Ganzes  herzustellen,  weil  ja  doch  ge- 
wöhnlich nur  einzelne  Scenen  gesungen  werden  konnten.  Daher  liegt  in 
den  Einzelscenen  alle  Kraft  der  homerischen  Poesie.  Die  »kunstvoUec 
Einheit  der  Handlung  ist  darum  allerdings  die  schwache  Seite  der  home- 
rischen Poesie. 

Doch,  wie  gesagt,  der  auch  für  Volkmann  erbrachte  Nachweis  der 
Benutzung  der  Odyssee  durch  den  Verf.  des  Buches  Q  zerstört  die  Illu- 
sion von  der  Einheitlichkeit  des  Verf.s  vollständig.    Für  mich  liegt  die 
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Sache  denn  doch  etwas  anders.  Ich  halte  durch  Sittls  und  meine  Nach- 
weisungen den  Beweis  für  erbracht,  dafs  die  Odyssee  auf  der  Ilias  be- 
ruht, und  zwar  auf  der  Ilias  mit  Einschiufs  von  ü.  Mir  ergiebt  sich 
dadurch  mit  zwingender  Notwendigkeit  die  Annahme  eines  Zeitunter- 
schiedes zwischen  Ilias  und  Odyssee,  sowie  die  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser. Wenn  nun  wieder  innerhalb  der  beiden  Gedichte  eine  ähnliche 
Erscheinung  zu  Tage  tritt,  so  giebt  es  nach  meiner  Meinung  keine  an- 
dere Erklärung,  als  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  der  einzelnen 
Partien.  Das  Eine  wird  man  Volkmann  zugeben,  dafs  mit  dem  Flick- 
homer heute  sehr  viel  Unfug  getrieben  wird. 


Bericht  über  die  auf  die  griechischen 
Rhetoren  und  späteren  Sophisten  bezuglichen, 
von  Anfang  1887  bis  Ende  1889  erschienenen 

Schriften  (mit  Nachträgen  von  1886). 

Von 

Gymnasialprofessor  C  Hammer 

in  München. 


I.  Schriften,  die  sich  auf  die  Rhetorik  im  allgemeinen 

beziehen. 

Das  Interesse  ffir  das  Stndiam  der  griechischen  Rhetorik  und  der 
daraus  hervorgegangenen  zweiten  Sophistik  ist  gestiegen.  Doch  so  sehr 
die  Zahl  der  Einzelschriften  zugenommen  hat,  so  vermifst  man  doch  immer 
noch  eine  eingehende,  den  heutigen  Anforderungen  genügende  Darstel- 
lung des  gesamten  Entwicklungsganges  der  späteren  griechischen  Rhe- 
torik. Die  sprachliche  und  sachliche  Untersuchung  mufs  dabei  Hand  in 
Hand  gehen,  da  die  späteren  Sophisten  die  alte  gute  Zeit  wieder  auf- 
leben lassen  wollten,  ein  Bestreben,  das  man  mit  Atticismus  bezeichnet, 
in  der  Hauptsache  aber  sich  vielfach  mit  dem  Asianismus  berührten, 
wenn  sie  sich  auch  als  die  entschiedensten  Gegner  dieser  Richtung  be- 
trachtet wissen  wollten.  Die  Techniker  dagegen,  die  andere  Seite  der 
damaligen  rhetorischen  Studien,  verloren  sich  in  einen  dürren  Formalis- 
mus. Und  doch  hängt  ihr  Ziel  und  Streben  so  eng  zusammen.  Eine 
zusammenfassende  Untersuchung  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der 
atticistischen  Schriftsteller  unternimmt 

1.  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius  von 
Halikarnafs  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Dargestellt  von  Dr.  Wil- 
helmSchmid.   I.B.Stuttgart.   Kohlhammer.    1887.   XIX  und  432  S. 

Der  Verf.  hat  mit  Recht  dem  besten  Kenner  der  sog.  zweiten  So- 
phistik, dem  Verfasser  des  'griechischen  Romans',  Rohde,  sein  Werk  ge- 
widmet. Das  Buch  leidet  wohl  an  Weitschweifigkeiten,  unhaltbaren  Be- 
hauptungen, unklarer  Auffassung  der  rhetorischen  Technik,  trägt  aber 
das  Gepräge  eines  liebevollen,  eingehenden,  gründlichen  Versenkens  in 
die  Zeit  des  Wiederaufblühens  der  attischen  Beredsamkeit  in  der  Kaiser- 
zeit, sodaTs  es  zu  den  zuverlässigsten  Arbeiten  über  die  damaligen  refor- 
matorischen  Bestrebungen  zu  zählen  ist. 
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In  einem  ersten  Abschnitt  werden  die  sprachlichen  und  stilisti- 
schen Grundsätze  des  Dionysius  von  Halikarnafs  erörtert,  der 'mit  der 
Subtilität  des  dichterischen  Gewissens'  den  Mittelweg  zwischen  Volks- 
tümlichkeit und  gelehrter  Nachahmung  empfiehlt. 

Der  zweite  Abschnitt,  die  zweite  Sophistik  bis  auf  Herodes  Atticus, 
weist  mit  Recht  jeden  Zusammenhang  der  zweiten  Sophistik  mit  Äschines 
als  Widerspruch  mit  dem  Wesen  derselben  ab,  vielmehr  sei  sie  nur, 
wie  Rhode  (Rhein.  Mus.  43,  170 f.,  Jahresber.  46  (1886)  s.  91)  gezeigt 
hatte,  ein  Wiederaufleben  des  Asianismus  beim  Wiedererwachen  der  Be- 
redsamkeit in  Asien  in  der  römischsn  Kaiserzeit.  In  eingehender  Weise 
wird  dann  das  Wesen  der  zweiten  Sophistik  besonders  im  Anschlufs  an 
Philostratus  vit.  sophist.  geschildert;  jedoch  ist  die  Erörterung  einzelner 
technischen  Ausdrücke,  z.  B.  tmoBstrscg  ia^vjjxaTtafiivat^  8caAs$eeg^  nicht 
genügend.  Auch  die  Rede  des  Herodes  nepl  noXcreeag  ist  ein  Beispiel 
des  (T^rjiJLa  xar'  i/i^amv  und  will  das  Gegenteil  von  dem  durchsetzen, 
was  sie  scheinbar  empfiehlt;  vgl.  Volkmann,  Rhet.  d.  Gr.  und  Römer, 
§10.  Beachtenswert  zur  Erklärung  des  Aufkommens  der  Deklamationen 
ist  die  Annahme,  die  Sophisten  seien  mit  ihren  Reden  in  die  Lücke  ge- 
treten, welche  der  Untergang  des  Dramas  gelassen  habe;  Schulze,  der 
(Jahrb.  f.  Philol.  1887  s.  117)  aus  Lucian  hatte  nachweisen  wollen,  dafs 
im  zweiten  Jahrhundert  noch  Dramen  des  Euripides  aufgeführt  worden 
seien,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  Aber  auch  Schmid  hat  nur  teil- 
weise Recht,  da  Deklamationen  besonders  über  philosophische  Themen 
in  Griechenland  stets  üblich  waren  (Gic.  de  orat.  1,  103).  —  Eine  Cha- 
rakteristik der  Sprache  in  den  Deklamationen  des  Polemo  und  anderer 
weniger  bekannten  gleichzeitigen  Rhetoren  der  asianischen  Richtung  ver- 
vollständigt das  Bild  dieser  Kulturepoche. 

Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  von  den  Lebensschicksalen  des  Dio 
Chrysostomus  und  seinen  Bestrebungen  (ungenau  ist  s.  80  i^eQ  aufgefafst, 
richtig  die  Überlieferung  Philostr.  v.  s.  231.  22  Kayser  SeTv  ix^epeev); 
zu  ausführlich  mit  Angabe  gewöhnlicher,  gar  nicht  auffallender  That- 
sachen  wird  der  Stil  und  die  Sprache  seiner  Reden  untersucht  Inte- 
ressant ist  die  Beobachtung,  dafs  Dio  das  Meiste  in  seinem  Wortvorrat 
der  Sprache  des  Plato  und  Xenophon  entnommen  hat,  was  für  die  Kritik 
Dios  nicht  unerheblich  ist.  Doch  wäre  durch  Vergleichung  z.  B.  mit 
Plutarch  noch  zu  erörtern,  was  Gemeingut  der  damaligen  Gelehrten  ge- 
wesen wäre,  ohne  dafs  eine  bewufste  Benützung  angenommen  zu  werden 
braucht. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  bildet 
sich  die  zweite  Sophistik  zum  Atticismus  um  '  mit  Gelehrsamkeit  bis  zu 
den  Zähnen  bewaffnet'.  Der  Urheber  dieser  Richtung  ist  Herodes  Atti- 
cus, von  dem  freilich  nur  eine  (angezweifelte)  Rede  vorhanden  ist;  doch 
ist  sein  Einflufs  auf  alle  Gebiete  der  Schriftstellerei  durch  seinen  grofsen 
Schülerkreis  bestätigt. 
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Den  größten  Raum  (s.  216-428)  nimmt,  wie  billig,  die  Charak- 
teristik der  Schriftstellerei  Lucians  ein  (ungenaa  wird  s.  219^  ^^exol 
koyot  erklärt).  Die  Tendenz  Lucians  sowie  dessen  Persönlichkeit  ttber- 
banpt  kounte,  da  eben  einmal  damit  begonnen  wurde,  gründlicher  und 
wohl  auch  treffender  gekennzeichnet  werden ;  vergl.  Christ,  griechische 
Litteraturgeschichte,  mit  den  dort  angegebenen  Vorarbeiten.  Seit  und  mit 
Robde,  der  für  den  Verfasser  die  Hauptquelle  bildet,  sind  doch  wohl 
auch  andere  Schriften  über  diese  Verhältnisse  erschienen,  mit  denen  zu 
rechnen  war.  Die  Echtheit  des  Asiuus  steht  nicht  so  fest,  als  der  Ver- 
fasser anzunehmen  scheint;  Rohdc  glaubt  selbst  nicht  mehr  daran.  Recht 
anerkennenswert  ist  dagegen  die  eingehende  Zergliederung  der  Sprache 
Lucians.  Doch  wenn  auch  Lucian  nicht  lateinisch  gelernt  hat,  so  könn- 
ten doch  Barbarismen  Anklänge  an  die  jüdische  Sprache  sein,  da  er 
Griechisch  erst  später  sich  angeeignet  hat  (Bis  accus.  23);  dasselbe 
ist  wohl  auch  bei  Flavius  Josephus  der  Fall.  —  Wie  Dio  schöpft  auch 
Lucian  seinen  Wortschatz  hauptsächlich  aus  Plato  und  Xenophon,  wozu 
noch  die  Komiker  kommen. 

Nachträge  oder  Richtigstellungen  zu  den  sprachlichen  Untersu- 
chungen in  den  Reden  der  einzelnen  atticistischen  Sophisten  zu  geben 
wurde  in  dieser  Besprechung  von  Schmids  'Atticismus'  absichtlich  ver- 
mieden, da  eine  Ergänzung  billig  und  leicht  ist,  andrerseits  zu  einer 
etwa  richtigeren  Beurteilung  des  im  ganzen  gediegenen  Buches  gar  nichts 
beiträgt.  Wer  sich  mit  der  späteren  Gräcität  beschäftigt,  dem  wird  die 
übersichtliche  Zusammenstellung  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  bei 
den  Atticisten  willkommen  sein. 

Recensionen  finden  sich  angegeben  von  R.  Volkmann,  Göttingische 
gel.  Anz.  1888  nr.  20,  Americ.  Journ.  of  Philol.  1889  nr.  33,  Berl.  phil. 
W.  1888  s.  lOOeff.  (Egenolf),  Zsohr.  f.  österr.  Gymn.  XL  nr.  4  s.  371 
(Stowasser),  N.  philol.  Rundsch.  1889  s.  54 ff.  (Weber);  soweit  sie  Refe- 
rent aus  eigener  Lektüre  kennt,  lauten  diese  Besprechungen  im  ganzen 
anerkennend,  erheben  jedoch  im  Einzelnen  begründete  Bedenken. 

2.  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionys  von  Ha- 
likamafs  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Dargestellt  von  Dr.  W. 
Schmid.  2.  Bd.  6.  Abschnitt:  Aristides.  Stuttgart,  Kohlhammer. 
1889.     316  9. 

In  rascher  Folge  ist  die  Fortsetzung  des  ersten  Teiles  von  Schmids 
Atticismus  erschienen;  er  handelt  nur  von  Aristides  in  gründlicher,  wenn 
auch  etwas  weitschweifiger  Untersuchung. 

Das  Urteil  über  Aristides,  womit  der  Verfasser  beginnt,  ist  kühl 
und  besonnen,  wird  aber  dem  Rhetor  nicht  ganz  gerecht.  Dafs  Aristi- 
des nur  aus  Eitelkeit  zuerst  eine  Nachahmung  des  Demosthenes  gewagt 
habe,  stimmt  nicht  recht  mit  der  Theorie  seines  jüngeren  Zeitgenossen 
Hermogenes,  der  doch  nur  breit  tritt;  was  er  in  der  Schule  gehört  hatte. 
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Die  Behauptung,  in  der  Techne  des  Aristides  sei  der  Begriff  detvörr^Q 
beschränkt  und  mangelhaft,  sie  werde  sonst  (von  Dionysius  nnd  Hermo- 
genes)  nur  dem  Demosthencs  zuerkannt,  ist  chronologisch  und  sachlich 
ungenau.  Aristides  ist  ein  Kind  seiner  Zeit,  und  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet  findet  wohl  auch  seine  Persönlichkeit  und  Thätig- 
keit  nachsichtigere  Wtkrdigung;  und  wenn  der  Autor  Citate  nicht  mit 
Namen,  sondern  mit  t\q  anführt,  so  braucht  das  noch  nicht  pharisäische 
Vornehmheit  zu  heifsen:  das  thun  und  thaten  viele  Männer  des  Alter- 
tums und  der  späteren  Zeit,  zumal  wenn  ihnen  der  Name  des  Autor 
entfallen  war. 

Die  sprachlichen  Untersuchungen  umfassen  die  Reinheit  der  Spradie 
(Formenlehre,  Syntax  der  Kasus  und  der  Modi,  Negationen,  Präpositio- 
nen, Satzgeftlge),  die  Auswahl  der  Worte  (voraristotelische  Schriftsteller, 
dichterische  Entlehnungen  oder  Berührungen  mit  späteren  Schriftstellern, 
Eigenheiten  des  Aristides  u.  a.).  Um  die  Übersicht  des  Wortschatzes 
bei  Aristides  recht  anschaulich  zu  machen,  werden  sogar  S.  244 f.  die 
poetischen  und  spätprosaischen  Ausdrücke  sowie  die  aristideischen  Idio- 
tismen in  Prozenten  je  nach  den  Schriften  ausgedrückt,  eine  drastische 
Bethätigung  der  heutzutage  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  eingerissenen 
Zählmethode  der  Philologen  zum  grofsen  Ergötzen  fernerstehender  Kreise. 

Die  Beobachtungen  über  die  Tropen  und  Figuren  im  Stile  des 
Rhetors  sind  eingehend  und  gründlich,  wenn  es  auch  für  den  Leser 
schwer  ist;  sich  durch  die  Menge  von  nicht  streng  zur  Sache  gehörigen 
Notizen  durchzuarbeiten.  Dagegen  ist  die  Aufzählung  der  Citate,  die 
gewifs  bei  einem  Sophisten  wie  Aristides  einen  breiten  Raum  einnehmen 
müssen,  nicht  befriedigend  oder  erschöpfend.  Auch  wünschte  man  einen 
Hinweis  auf  die  Gitiermethode,  ob  er  wörtlich  oder  ungenau  Stellen  an- 
führt oder  je  nach  dem  Zwecke  der  Stelle  den  fremden  Gedanken  selb- 
ständig verarbeitet.  Es  würde  für  den  Charakter  des  Mannes  nnd  viel- 
leicht auch  für  die  alten  Klassiker  etwas  abfallen. 

Auch  in  dem  letzten  Kapitel,  das  von  den  Partikeln  handelt,  streift 
der  Verfasser  wie  schon  anfangs  die  oft  behandelte  Frage  von  der  Zeit 
und  Autorschaft  des  sog.  Demetrius  nep\  kpixrjVBtaq  und  will  die  Schrift 
(vgl.  S.  59  und  302)  im  Gegensatz  zu  Liers  (Referent  wird  nicht  erwähnt) 
der  zweiten  Sophistik  zuweisen.  Aber  schwerlich  dürfte  der  Beweis  za 
erbringen  sein,  dafs  Demetrius  den  Dionysius  von  Halikarnafs  bentttsi 
habe.  Um  diese  Frage  sachgemäfs  zu  behandeln,  genügen  einzelne 
Stellen  nicht.  Und  wenn  schon  bei  Tryphon,  falls  die  vorhandene  Schrift 
dem  berühmten  Alexandriner  unter  Augustus  gehört,  die  Lehre  von  den 
7t(xpai:Xrjpu}fiaTa  vorliegt,  so  kann  diese  Beobachtung  für  die  so  späte  Ab- 
fassungszeit keineswegs  'bezeichnend'  sein.  Über  den  Optativ  ohne  &¥ 
in  Hauptsätzen,  der  bei  Demetrius  als  Potentialis  mehrfach  vorkommt, 
wie  überhaupt  über  die  Modi  in  Hauptsätzen  bei  Aristides  hat  der  Ver- 
fosser  sich  nicht  eingehender  verbreitet.    Der  Infinitiv  statt  des  Impe- 
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rati?8  oder  ftberhanpt  bei  einer  Aufforderung  findet  sich  auch  bei  De* 
metrins  pp.  277.  26,  283.  30,  285.  6,  305.  20,  306.  15.  27,  320.  32; 
doch  haben  diesen  Gebrauch  auch  die  klassischen  Schriftsteller,  vgl. 
Krüger  65.  1.  4  und  5. 

Wenn  nun  dieser  zweite  Band  'des  Atticisinus'  mit  seinem  Vorgän- 
ger verglichen  werden  soll,  so  mufs  ein  Fortschritt  in  der  gründlicheren 
Behandlung  des  Stoffes  und  der  Erweiterung  des  Gesichtskreises  aner- 
kannt werden;  dazu  gehören  wohl  auch  die  Exkurse,  z.  B.  S.  21  über 
die  Entwickelung  des  syllabischen  Arguments  };,  S.  82  unter  äp/ioTTei 
über  die  Schreibung  mit  rr,  aa  und  Ci  S.  249  über  Krasis  und  Elision. 
Der  Ausdruck  könnte  etwas  gefeilter  und  gewandter  sein;  der  Kaiser 
Marcus  S.  13  wird  wohl  Mark  Aurel  bedeuten. 

3.    H.  Liers,  Zur  Geschichte  der  Stilarten.    N.  Jahrb.  für  Philo- 
logie und  Pädagogik.     135.  Bd.  (1887)  S.  681-717. 

Liers  hatte  in  seiner  Dissertation :  De  aetate  et  scriptore  libri  qui 
fertur  Demetrii  Phalerei  nspl  ipjjajveioQ.  Vratislaviae  1881,  die  vielbe- 
sprochene Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Schrift  dahin  zu  lösen  ge- 
sucht, dafs  er  den  Phalereer  Demetrius  als  den  echten  Verfasser  bezeich- 
nete, jedoch  dabei  annahm,  dafs  sie  von  einem  späteren  Rhetor  umge- 
arbeitet und  in  der  vorliegenden  Gestalt  herausgegeben  worden  sei. 
Über  die  Unmöglichkeit  und  nicht  überzeugende  Begründung  dieser  An- 
nahme waren  alle  Rezensenten  oder  sonst  mit  der  Sachlage  Vertrauten 
einig.  In  einem  Programm:  Demetrius  n,  £.,  Landshut  1883,  hatte  ich 
im  einzelnen  die  Gründe  von  Liers  zu  widerlegen  oder  in  das  rechte 
Licht  zu  rücken  gesucht  und  angenommen,  die  Schrift  tt.  L  lehne  sich 
an  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  des  Aristoteles  an,  schöpfe  dazu  aus 
den  Schriften  des  Theophrast,  Archedemus  u.  a.,  bringe  selbständige 
meist  ästhetische  Bemerkungen  über  den  Wert  einzelner  Autoren  und 
sei  besonders  auf  grund  der  vorkommenden  litterarischen  Notizen  wahr- 
scheinlich um  das  Jahr  100  v.  Chr.  von  einem  Demetrius  herausgegeben 
worden.  Diese  Annahme  fand,  soweit  gedruckte  und  briefliche  Urteile 
mir  zugingen,  in  der  Hauptsache  Zustimmung.  Dagegen  schärfte  Liers 
seine  Feder  und  liefs  eine  verbesserte  und  vermehrte  Neuausgabe  sei- 
ner Dissertation  erscheinen  unter  dem  Titel  ^zor  Geschichte  der  Stil- 
arten',  worin  er  zu  dem  etwas  vorsichtigeren  Schlüsse  kommt,  mit  dem 
allerdings  nichts  zu  machen  ist:  'Mit  Sicherheit  wird  sich  die  Autor- 
schaft des  Demetrius  von  Phaleron  unter  diesen  Umständen  nie  nach- 
weisen lassen.  Dafs  indessen  die  Annahme  derselben  nicht  von  vornherein 
als  ein  gänzlich  unbegründeter  'Einfair  von  der  Hand  zu  weisen  ist, 
dürfte  im  Vorhergehenden  gezeigt  sein'  (S.  717). 

Mit  diesem  artig  verdeckten  Rückzuge  könnte  man  sich  begnü- 
gen, da  man  doch  nicht  so  inhuman  sein  mufs,  die  Grundlosigkeit  einer 
einmal  liebgewonnenen  Ansicht  bis  zum  Äufsersten  zu  verfolgen.    Aber 
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Liers  beschäftigt  sich  mit  meinem  Landshater  Programm  io  einer  Weise, 
dafs  Stillschweigen  dazu  ein  Eingeständnis  von  Schuld  und  Unwissen* 
heit  wäre. 

In  einem  ersten  Abschnitte  bespricht  Liers  das  Verhältnis  der 
Form  in  den  Stilarten  zum  Inhalt.  Dafs  die  Hauptvorschrift  dahin  geht, 
Gedanke  und  Ausdruck  sollen  sich  entsprechen,  ist  selbstverständlich, 
und  das  hat  auch  noch  kein  Rlietor,  auch  nicht  Gorgias  anders  gelehrt 
Wenn  deshalb  Liers  meint,  Plato  Phil.,  Aristoteles  Rhet.,  Theophrast'), 
Demetrius  n.  I.,  diese  Philosophen  (!)  treten  in  einen  scharfen  Gegensatz 
zu  den  Rhetoren  Tisias  und  Gorgias,  von  denen  es  heifse:  rä  a/uxpä 
lieydXa  xal  ra  fieydXa  apLixpä  ^atveaßae  notoüac  Stä  p<ofii^v  Xöyoo^  xaeyd 
t'  dp^acojc  rd  t'  ivavrla  xouvwq  (Plat.  Phaidr.  276^),  so  soll  doch  zu- 
nächst damit  ihre  pof/iy^  Aoyou  und  die  Yerkennung  der  Aufgabe  der 
Beredsamkeit  (Quint.  XII.  1)  gezeigt  werden,  nicht  dafs  sie  alle  Kleinig- 
keiten als  Grofsthaten  dargestellt  haben.  Auch  Isokrates  Panegyr.  §  8 
spricht  nur  davon,  dafs  man  einen  bereits  von  anderen  behandelten 
Gegenstand  von  neuem  aufgreifen  dürfe,  wenn  man  im  stände  sei 
äfisivov  ixeivwv  einecv.  Und  zu  dieser  Ansicht  kommt  auch-  später  Liers, 
nur  dafs  er  es  für  'bedeutende  Zugeständnisse'  des  Demetrius  oder  für 
ein  'aufgezwungenes  Verfahren'  hält,  was  doch  nur  die  Umstände  von 
jeher  mit  sich  brachten. 

Im  zweiten  Abschnitte 'die  Entwickelung  der  Stilarten'  tritt  zuerst 
die  Tendenz  des  ganzen  Ansatzes  hervor,  dafs  *  die  Schrift  in  ihrem  jetzi- 
gen Zustande  unmöglich  von  ihrem  Verfasser  (!)  herrühren  kann',  ohne 
dafs  jedoch  zunächst  der  Beweis  angetreten  wird. 

Im  Landshuter  Programm  1883  Demetrius  n.  i.  S.  57  hatte  ich 
behauptet,  nach  Liers  p.  16  kenne  Demetrius  die  Einteilung  in  Tropen 
und  Figuren  ebenso  wenig  wie  den  Ausdruck  Tpönoc  überhaupt  Da- 
gegen hebt  er  a.  a.  0.  A.  9  Einspruch.  Nun  aber  sagt  er  Diss.  p.  16:  voz 
rpunoQ  de  verborum  exornationibus  toto  libro  non  invenitur  und  S.  17: 
scriptum  esse  librum  de  elocutione,  priusquam  vox  rponoQ  recepta  sit 
in  technologiam  Graecorum  rhetoricam  (aber  vgl.  dagegen  Demetr.  §  120: 
iv  ävTcBsTotc  xac  ptera^opa^^  xat  näm  toIq  i)'xwfica(TTtxoiQ  rpoiiotQ),  Wie 
ferner  Dem.  §  142 flf.  sagt:  ytYvovxai  8k  xal  dno  Xi^etoQ ^dptrB^  ^yvw 
dnb  fiSTa^opäg  —  ^  ix  auv&erou  dvofiaro^  u.  s.  w.  —  al  phf  ouv  to«- 
auTae  ^dpcre^  nap'  adräc  rä^  Xe^etg  und  Liers  p.  17:  facile  intellegitur, 
commune  quiddam  bis  paragraphis  contineri    —    atque  hoc  ipsam  esse 


1)  Heylblut  zeigt  Rhein.  Museum  39.  157  zu  Theophrast,  dafs  Ton  die- 
sem der  Redner  Demades  über  Demosthenes  gestellt  wurde.  Daher  kommt 
wohl  auch  die  wenn  auch  mit  einiger  ZurückhaltuDg  dem  Demades  gezollte 
Anerkeonung  bei  Demetrius  §  282  ff.  Die  von  ihm  angeführten  Worte  schei- 
nen doch  einer  echten  Rede,  die  zu  Theophrasts  Zeiten  noch  vorhanden  war, 
entnommen  zu  sein. 
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• 

COIDIDQ06  quod  singnlarum  vocum  vennstas  iis  explicatur,  so  weifs  ich 
nicht,  oh  ich  '  mit  Unrecht '  obige  Behauptung  Liers  zugeschrieben  habe. 
Und  bei  Comificius  vermifste  ich  den  Ausdruck  rponog  oder  immntatio, 
denn  VI.  isfif  werden  auch  die  Tropen  zu  den  Wortfiguren  gerechnet: 
dafs  Xi^tQ  verschiedene  Bedeutung  haben  könne,  braucht  Liers  nicht  zu 
lehren. 

S.  692  n.  10  verwahrt  er  sich  dagegen,  dafs  er  in  der  Angabe  des 
Demetrius,  niemand  habe  vor  ihm  die  yXa^upä  ouvBeatQ  geschrieben,  in 
seiner  Diss.  S.  10  einen  genügenden  Grund  fttr  die  Autorschaft  des 
Phalereers  Demetrius  gefunden  hahe.  Nun  heifst  es  dort:  De  composi* 
tione  generis  floridi  scriptor  negat  §  179  re  quicquam  invenisse  in  su- 
periorum  libris;  neque  id  mihi  videtur  mirum.  Namque  ea  quae  de  hoc 
genere  disputavit,  certo  sunt  hausta  ex  iis  libris,  quos  Aristoteles,  Theo- 
phrastus  ac  fortasse  alii  eiusdem  aetatis  philosophi  de  iis  rebus  compo- 
suerupt.  Da  nun  das  ganze  Bestreben  von  Liers  von  Anfang  an  dahin 
geht,  die  Möglichkeit  der  Annahme  zu  erweisen,  Demetrius  aus  Phale- 
ron  sei  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift,  und  S.  U  gezeigt  wird, 
Neanthes,  der  Schüler  des  Isokrates,  habe  bereits  nep\  xaxoZi^Xtag  ge- 
schrieben, w&hrend  man  sonst  den  Ausdruck  ro  xaxoCijXov  bei  Deme- 
trius, das  Gegenteil  des  yhi<pöp6v^  als  Beweis  einer  späteren  Abfassungs- 
zeit ansah  (vgl.  auch  S.  34 n.),  was  wollte  Liers  anders  damit  behaupten? 

Für  den  niedrigen  Stil  verwirft  Demetrius  §  192  die  asyndetische 
und  un verbundene  Redeweise;  sie  passe  nicht  zur  ypa^tx^  Xi^tQt  wohl 
aber  zum  Kampf  und  Vortrag,  da  sie  nd^oQ  erwecke:  ndvo  8k  rb  dna- 
9kc  dvuTToxptrov.  Und  diese  Vorschrift  über  den  Vortrag  und  die  Deut- 
lichkeit hatte  ich  aus  Aristoteles  Rhet.  III  12  belegt:  wie  also  Liers 
das  mit  dem  Hinweis,  Demetrius  beziehe  es  auf  das  ^dvog  deevöv  und 
habe  es  nur  hier  erwähnt,  um  die  Deutlichkeit  der  Rede  durch  Dar- 
stellung ihres  Gegensatzes  zu  erläutern,  widerlegt  haben  will,  ist  nicht 
verständlich;  übrigens  würde  Demetrius  eher  an  den  erhabenen  Stil  ge- 
dacht haben,  vgl.  §  190:  rö  dk  daovrj^eQ  xal  iieTtyrjveYfiivov  luyakoTtpe- 
ne^,  und  nach  §  36  vermischt  sich  das  Gewaltige  mit  dem  Schlichten 
und  Erhabenen,  aber  das  Erhabene  nie  mit  dem  Schlichten,  da  es  der 
stärkste  Gegensatz  von  ihm  ist! 

Nach  dieser  Darlegung  einzelner  Gesichtspunkte  beginnt  Liers  erst 
die  Besprechung  der  Einteilung  der  Stilarten,  und  doch  hätte  jede  Un- 
tersuchung und  jeder  Beitrag  'zur  Geschichte  der  Stilarten'  logischer 
Weise  damit  beginnen  sollen.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs  er  etwas 
Neues  gebracht  oder  die  schwierige  Frage  übersichtlich  entwickelt  hätte. 
Man  beachte  z.  B.  die  Logik:  'Die  Anfänge  der  Stilarten  finden  wir  bei 
Aristoteles.  In  der  Poetik  unterscheidet  derselbe  zwischen  der  deut- 
lichen Ausdrucksweise,  welche  leicht  unedel  wird,  und  der  erhabenen; 
vgl.  Bhet.  III.  2  und  6.  Ähnlich  hatte  Diogenes  aus  ApoUonia  verlangt, 
der  Ausdruck  (ipin^veea)  solle  änX^  und  ae/iv^  sein  (Diog.  Laert.  IX.  9). 

4* 
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Ebenso  sieht  man  bei  Aristoteles  die  Anfänge  der  verfehlten  Stilarten. 
Wir  werden  demnach  anzunehmen  haben,  dafs  zuerst  zwei  Aasdrucks- 
weisen von  den  Rhetoren,  bezw.  Philosophen  aufgestellt  wurden,  die  nie- 
dere und  die  erhabene.  Dies  bestätigt  auch  Demetrius,  wenn  er  sagt, 
dafs  manche  nur  zwei  Charaktere  anerkannt  hätten,  das  la^vdv  yivog  and 
das  iiefaXoTipenig  (§  36),  wo  allerdings  dieselben  als  eine  Redaktion 
seiner  vier  Stilarten  auftreten'!  Um  die  Verkehrtheit  in  ihrer  ganzen 
Gröfse  zu  erkennen,  mufs  man  bedenken,  dafs  der  Phalereer  Demetnus  der 
Verfasser  der  Schrift  nspl  ip/irjveta^  sein  soll.  Oder  stammt  etwa  auch 
diese  gmudlegeude  Einteilung  der  ganzen  Abhandlung  von  dem  Heraas- 
geber, 'der  von  dem  Autor  wohl  zu  unterscheiden  ist'? 

In  dem  dritten  Abschnitte  'die  Abfassungszeit  und  der  Verfasser 
der  Schrift  nept  ippT^veeac*  mufs  ich  ausschliefslich  das  2iel  seiner  nicht 
edlen  Kampfweise  sein.  Er  war  wohl  (S.  706  n.)  lange  der  Meinung, 
dafs  ein  genaueres  Eingehen  auf  meine  Schrift,  worin  ich  eben  nach  An- 
sicht kompetenter  Beurteiler  seine  verkehrte  Ansicht  grQndlich  zu- 
rückgewiesen hatte,  überfltkssig  sei,  aber  da  Volkmann,  Rh.  d.  G.  u.  R. 
2.  Aufl.  S.  538,  die  Frage  nach  dem  Zeitalter  der  Schrift  n,  L  durch 
meine  Erörterung  in  der  Hauptsache  ftkr  erledigt  erachtete,  so  fahlt 
Liers  sich  leider  genötigt,  die  verfahrene  Sache  wieder  ins  richtige  Ge- 
leise zu  bringen.  Ich  mufs  Herrn  Direktor  Dr.  Volkmann  auch  an  die- 
ser Stelle  mein  aufrichtiges  Bedauern  aussprechen,  dafs  er  sich  durch 
meine  'alles  Verständnisses  entbehrende'  Darstellung  zur  irrigen  Ansicht 
hatte  verleiten  lassen.  Oder  sollte  es  anders  sein?  Liers  wirft  mir 
S.  706  vor,  ich  hätte  alles,  was  bei  Demetrius  stehe,  nur  auf  Aristote- 
les zurückgeftkhrt,  und  doch  heifst  es  S.  45,  'dafs  die  ganze  Abhandlung 
de  elocutione  keinen  selbständigen  WTert  hat ,  sondern  teils  eine  Um- 
schreibung des  dritten  Buches  der  aristotelischen  Rhetorik,  teils  als  eine 
Zusammenhäufung  verschiedener  Lehren  aus  den  Schriften 
des  Theophrast,  Archedemus  u.  a.,  untermischt  mit  einigen 
nicht  zu  unterschätzenden  (selbständigen)  ästhetischen  Be- 
merkungen über  den  Stil  einzelner  Reduer  und  Dichter  erscheint'. 
Von  dem  Syrer  Demetrius,  auf  den  als  den  ganz  unerweislichen  Ver- 
fasser Liers  wiederholt  Bezug  nimmt,  sagte  ich  S.  65:  'Indessen,  da 
auf  diesen  Syrer  Demetrius  zwar  die  Abfassungszeit  pafst,  sonst  aber  von 
ihm  nichts  bekannt  ist',  so  könnte  auch  jener  Demetrius  aus  Alexandria, 
der  bei  Diogenes  Laert.  V.  83  genannt  ist,  die  Schrift  verfafst  haben; 
'doch  läfst  sich  auch  hieffir  kein  zwingender  Beweis  erbringen;  nur  das 
dürfte  überzeugend  dargethan  sein,  dafs  Demetrius  aus  Phaleron  nicht 
der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlung  sein  kann,  sondern  dafs  sie 
höchst  wahrscheinlich  um  die  Zeit  100  v.  Chr.  oder  etwas  später  heraus- 
gegeben worden  ist'.  Ich  führe  das  ausdrücklich  an,  um  die  zum  min* 
desten  ungenauen  Angaben  des  Herrn  Liers  zu  kennzeichnen.  Auch 
was  er  der  grammatischen  Untersuchung  nachsagt,  deren  Schwäche  bei 
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dem  gäDzlichen  Mangel  von  Vorarbeiten  ich  selbst  betont  habe,  ist  in 
derselben  Weise*  verdreht  und  übertrieben.  Demetrius  §  193  werden 
ferner  die  Komödien  des  Menander  und  Philemon  unterschieden:  8eä 
rouTO  8e  xal  MevavSpov  unoxpmtuTat  XeXufidvov  iv  toTq  nXeiaroiQ^  0il7j' 
fiova  Sk  dvayejywaxouaeif.  Eine  solche  Verschiedenheit  der  Wortschätzung 
konnte  ich  nicht  von  Zeitgenossen  dieser  Dichter,  d.  h.  von  dem  Freunde 
des  Menander,  dem  Phalereer  Demetrius,  annehmen.  Um  diese  Ansicht 
zu  widerlegen,  fQhrt  Liers  Arist.  rhet.  III  12  an:  Scb  xal  ol  unoxpiral 
tä  Totaura  twv  SpafidTwv  Scutxouac^  xal  ol  noerjral  rouQ  rotouToog. 
ßaardZüvrat  8k  ol  dvapfojarcxoi^  oeov  Xaipi^/iojv  (dxpißijg  yäp  atffTtep 
XoyoYpdipog)  xal  jlexufiviog  rwu  Sif^upapßotvjv.  Der  Unterschied  in  der 
Beweiskraft  beider  Stellen  ist  wohl  klar.  Chaeremon  war  ferner  wahr- 
scheinlich ein  älterer  Zeitgenosse  des  Aristoteles  (Bernhardy  IL  113), 
die  Rhetorik  gehört  jedenfalls  zu  den  spätesten  Schriften  des  Aristote- 
les, um  gar  nicht  davon  zu  reden,  dafs  die  Autorschaft  des  dritten  Buches 
mit  guten  Gründen  demselben  abgesprochen  worden  ist.  Diels  hat  frei- 
lich 'Über  das  dritte  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik'  Berlin  1886  für 
die  Echtheit  derselben  eine  Lanze  gebrochen. 

Bei  Demetrius  werden  ferner  §  223 ff.  Briefe  des  Aristoteles,  die 
Artemon  herausgegeben  habe,  sowie  des  Plato  und  Thukydides  erwähnt. 
Um  nun  die  geringe  Zuverlässigkeit  von  Nicolai  (Litteraturgesch.  IL  30) 
zu  kennzeichnen,  sagte  ich  S.  52:  'Nicolai  —  läfst  —  einen  Artemon 
aus  Kassandria  um  130  v.  Chr.  die  Briefe  des  Aristoteles  gesammelt  haben. 
Schneider  dagegen  setzt  ihn  später  als  Sulla  an'.  Diesen  Behauptungen 
gegenüber  stützte  ich  mich  auf  Zeller  und  Rose  (S.  53f),  die  wahrschein- 
lich machen,  dafs  alle  diese  Briefe  unterschoben  und  wohl  etwa  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  den  Rhetorenschulen  verfafst  worden 
seien.  Und  wie  verdreht  Liers  diese  unbequeme  Thatsache?  'Die  Be- 
merkungen Hammers  über  Artemon,  über  die  Dialoge  des  Aristoteles, 
die  Briefe  des  Piaton  und  Thukydides  übergehe  ich;  ihm  scheinen  Ni- 
colai, Schneider  und  Zeller  gleichwertige  Autoritäten  zu  sein'! 

S.  64  suchte  ich  das  Wesen  des  Asianismus  und  des  dagegen  an- 
kämpfenden Atticismus  als  Ursache  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  er- 
weisen. Darüber  sagt  Liers  S.  714:  *In  seinen  Bemerkungen  über 
Atticlsmas  und  Asianismus  zeigt  sich  Hammer  sehr  wenig  vertraut  mit 
diesen  Geschmacksrichtungen*.  Ich  traute  nun  meinem  Urteile  niemals 
soviel  zu,  als  Herr  Liers  nach  den  eben  beigebrachten  Äufserungen  auf 
seine  Unfehlbarkeit  sich  zu  gute  thut.  Aber  die  'geringe  Vertrautheit' 
hat  Blads,  der  Herausgeber  der  attischen  Beredsamkeit,  zu  verantworten, 
dem  ich  dort,  wie  ich  ausdrücklich  angab,  folge! 

Läfst  nun  Liers  nach  den  mitgeteilten  Proben  keinen  meiner 
Gründe,  soweit  sie  ihm  unbequem  sind,  als  annähernd  richtig  gedacht 
gelten,  so  weife  er  doch  andere  Bemerkungen,  wenn  sie  ihm  passen, 
recht  gat  für  sich  zu  verwenden.     Wie  geschickt  aber  Liers  dieselbe 
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Bemerkong  zweimal  in  verschiedenem  Sinne  verwenden  kann,  beweist 
folgender  umstand.  S.  42  betonte  ich,  dafs  die  meisten  Pankle  des 
'Gewaltigen'  bereits  im  'Erhabenen'  vorkämen  und  nannte  das  eine 
Nachlässigkeit  der  Aasführung  und  eine  'staunenswerte  Unklarheit.'  Um 
mich  nun  zu  verhöhnen,  ftlhrt  Liers  s.  706  das  an  und  bemerkt  dazu: 
'es  ist  ihm  eben  hier  noch  weniger  als  bei  den  frttheren  Stilarten  ge- 
lungen,  in  das  Verständnis  des  Demetrius  einzudringen'.  Und  S.  716 
führt  diese  meine  Bemerkung  Liers  zur  Sttttze  seiner  Ansicht  an  und 
fügt  hinzu:  '^durch  die  Einschiebung  jener  Partie  (Xoyoc  ia^r^iiaTtaiuvoo) 
wird  die  Unordnung,  die  ohnedies  im  yevog  Secvov  gröfser 
ist  als  in  den  übrigen  Stilarten,  noch  vermehrt'. 

Ist  also  durch  diese  Neuauflage  der  Dissertation  des  H.  Liers  meine 
Ansicht  über  die  Schrift  n,  L,  wie  sie  auch  Gelehrte  wie  Zeller  u.  a. 
im  ganzen  haben,  in  keiner  Weise  widerlegt,  so  mufs  ich  doch  wieder- 
holt die  wenig  edle  Angriffsweise  von  Liers  bedauern,  da  es  sich  doch 
um  wissenschaftliche  Fragen  handelt,  an  deren  objektiver  Lösung  allen 
ehrlich  gelegen  sein  mufs,  denen  es  eben  nicht  um  den  Namen,  sondern 
um  die  Wissenschaft  selbst  zu  thun  ist. 

n.  Bhetoren  und  spätere  Sophisten. 

Dionysius  von  Halikarnafs. 

4.  Die  Theorie  der  Geschichtsschreibung  des  Dionys  von  Hali- 
karnafs. Von  Gymnasiallehrer  Dr.  Liers.  Fr.  Waidenburg  in  Schle- 
sien.    1886.    40.    20  S. 

Die  Besprechung  dieses  Programms  gehört  eigentlich  nicht  in  den 
Rahmen  des  Berichts  über  griechische  Rhetoren.  Doch  da  auf  den  zwei 
letzten  Seiten  auch  die  Thätigkeit  des  Rhetors  Diouysius  mit  Bezug  agf 
den  Historiker  erörtert  wird,  so  mag  der  Gedankengang  der  Abhandlung 
kurz  dargelegt  werden. 

Dionysius  kennt  keine  'staatsmännische  Geschichtsschreibung';  sein 
Zweck  ist  nur  Ergötzung  und  Unterhaltung  des  Lesers.  Während  ferner 
Polybius  die  Ermittelung  des  Geschehenen,  daher  nur  die  Darstellung 
der  Zeitgeschichte,  deren  Wahrheit  ergründet  werden  kann,  wünschens- 
wert erscheint,  verlangt  Dionysius  aus  rhetorischen  und  ästhetischen 
Gründen  einen  vielseitigen  Stoff,  der  durch  Episoden  und  Beschreibun- 
gen Abwechslung  bietet.  In  dem  Kapitel  'Bearbeitung  des  Stoffes'  wird, 
um  die  Unfähigkeit  des  Dionysius,  'etwas  zu  begreifen,  was  über  den 
kleinen  Kreis  der  Rhetorik  hinausgeht'  zu  begründen,  die  Rhetorik,  die 
unter  dem  Namen  des  Diouysius  überliefert  ist,  (c.  8,  9,  10)  benützt, 
und  doch  kann  diese  Rhetorik  nach  neueren  Untersuchungen  gar  nichts 
mit  Dionysius  gemein  haben.  Dafs  den  Rhetoren  der  Kaiserzeit  das 
öffentliche  Leben  und  Treiben  nicht  durchweg  fremd  blieb,  beweist  z.  B. 
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der  Umstaad,  dafs  maDche  Themen  der  Rhetorenschulen  über  Giftmische- 
rei, Aberglauben  u.  s.  w.  nach  Tacitus  wirklich  Gegenstand  gerichtlicher 
Verhandlungen  waren.  Damit  sollen  die  Schwächen  der  historischen  Dar- 
stellungsweise des  Rhetoren  Dionysius  nicht  beschönigt  werden;  sie  sind 
auch  zu  bekannt,  und  wohl  niemand  der  Neueren  hat  ihn  als  hervor* 
ragenden  Historiker  gerühmt. 

Die  ungünstige  Ansicht  von  dem  Berufe  des  Dionysius  zum  Histo- 
riker überträgt  der  Verfasser  auch  auf  den  Rhetor  und  polemisiert  dabei 
gegen  Blafs,  die  griechische  Beredsamkeit  in  den  Zeitraum  von  Alexan- 
der bis  auf  Augustus.  Blafs  wird  wohl  selbst  heute  nicht  mehr  alles 
halten  wollen,  was  er  1865  geschrieben  hat;  aber  die  Grundlage  der 
damals  vorgetrageneu  Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Rhetors  Dio- 
nysius ist  zweifellos  richtig.  Mit  einigen  wegwerfenden  Behauptungen  ist 
die  Sache  nicht  erledigt.  Dazu  gehört  eine  eingehende  Quellenunter- 
suchung, wie  sie  z.  B.  Ammon  in  der  unten  zu  besprechenden  gehalt- 
vollen Dissertation  angestellt  hat. 

Vgl.  Wochenschrift  f.  klass-  Phil.  IV  S.  201  f. 

5.  August  Greilich,  Dionysius  Halicarnassensis  quibus  potissi- 
mum  vocabulis  ex  artibus  metaphorice  ductis  in  scriptis  rhetoricis 
usus  Sit    Diss.  Breslau  1886.     46  S. 

Brzoska,  de  canone  oratorum  Atticorum  quaestiones,  hatte  in  einem 
Anhange  seiner  Abhandlung,  worin  er  die  Aufstellung  des  Kanons  be- 
sonders der  attischen  Redner  mit  Recht  den  Pergamenern  zuwies  (vgl. 
Jahresbericht  46  [1886]  I.  87f.),  die  Vergleiche,  die  Rhetoren  und  Red- 
ner unter  dem  Einflüsse  der  Pergamener  dem  Bereiche  der  bildenden 
Künste  entnahmen,  bei  Cornificius,  Cicero,  Quintilian,  Dionysius  Hai., 
Demetrius  nepl  kpfirjvetaQ  u.  a.  aufgezählt.  Auf  seinen  Schultern  steht 
Greilich  mit  der  angeführten  Dissertation. 

Im  ersten  Abschnitte  werden  die  von  der  Bildhauerkunst  entlehn- 
ten Begriffe  erörtert,  so  besonders  ropeueiVy  nXdaaecv  mit  seinen  Ablei- 
tungen (von  des  Dionysius  Rhetorik  hält  er  cc.  X  und  XI  für  echt;  ab- 
gesehen davon,  dafs  auch  diese  Annahme  zweifelhaft  ist,  hätte  doch  der 
Vollständigkeit  halber  die  ganze  Rhethorik  verwertet  werden  sollen,  doch 
8.  34  art  rhet.  V.  7),  runo^^  x^paxri^p.  In  einem  zweiten  Teile  folgen 
Bezeichnungen  der  Malerei,  wie  ^pwfia^  fityvuvae  und  Ableitungen  u.  a., 
endlich  die  Begriffe  des  WTebens  und  Stickens,  was  freilich  trotz  der  Be- 
merkung S.  4  nur  im  weiteren  Sinne  zur  Kunst  gehören  kann. 

Es  liegt  in  der  Natur  einer  solchen  Untersuchung,  in  der  es  sich 
um  die  Aufzählung  einzelner  Begriffe  handelt,  dafs  manche  Wendungen 
übersehen  worden  oder  anders  geordnet  werden  können.  Aber  im  gan- 
zen ist  die  Arbeit  mit  Umsicht  und  Fleifs  durchgeführt  und  verdient  um 
so  mehr  Beifall,  da  auch  andere  Schriftsteller,  wenn  auch  nicht  erschöp- 
fend, beigezogen  worden  sind.    Letzteres  wäre  um  so  4^keuswerter  ge- 
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wesen,  da  ja  Dionysius  in  der  Verwendung  von  Ausdrücken  und  Ver- 
gleichen der  bildenden  Kttnste  nicht  bahnbrechend  gewesen  ist.  Blttni- 
ner,  Terminologie  und  Technologie  der  Gewerbe  und  Kttnste  bei  den 
Griechen  und  Römern,  wird  als  Hauptquelle  häufg  wörtlich  in  ziemli- 
chem Umfange  angeführt,  statt  dafs  seine  Behauptungen  unter  Hinweis 
auf  das  Buch  selbst  in  die  Darstellung  verwoben  worden  wären.  Die 
Rede  des  Rhetors  Alkidamas  nep\  (rofiaratv  soll  S.  42  n.  bedeutend  spä- 
ter als  die  Zeit  des  Isokrates  sein,  weil  in  ihr  'so  viele*  technische  Aus- 
drücke der  bildenden  Künste  vorkämen.  Und  doch  kann  dies  bei  einem 
Schüler  des  Gorgias  und  Hauptvertreter  der  sophistischen  Beredsamkeit 
zu  Philipps  Zeiten  nicht  auffallen.  Wie  viele  solche  Ausdrücke  waren 
nicht  auch  Kunstausdrücke  der  Rhetorik  oder  auch  im  gewöhnlichen  Le- 
ben gebräuchlich? 

Angehängt  sind  einige  Konjekturen  zu  Dionysius  Isokr.  S.  549.  9 
R  TÄv  Tore  37j/iaya)ywv^  p.  556.  13  R  imvf^deeoTepov  Aoaiait  ditedej^ofiipt^ 
p.  561.  4  rauTa  xal  rä  noLpaTzkrjata  rouToeg,  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  p.  775.  6 
Tcg  8k  ^8e  dpen^;  ^  xaBapä  roTg  dvö/iafft  —  StdkexTog  und  ebenso  Lys. 
p.  472.  6  r/c  8d  lariv  ijSe  dpBTi^\  ^  näaev  knavBoüaa  rote  ovdfiaat  xdpiQ» 
Dinarch.  p.  632.  15  nepl  8k  dvofiara  fiovov  xocvä  xal  neptTpe^ovra  itmoo- 
8aae^  und  ebendort  vorher  oure  dxptßkg  oure  hoLpyig^  dkX^  oh8^  dhj^kg 
eüpeiv,  P.  633.  2  odSevl  rwv  ipTipoa^ev  aup^wvov^  p.  638.  18  SmtB' 
oaoug  ebpiaxofiev  nptaßiyxipoog  toutou  toü  äp^ovrog  ^epoplvoug  tlg  ath 
rbv  Xöyoog  vjg  iv  roeg  yvTjatotg  elaiv^  dmaroirifiev  3v  elxoraig.  Demosth. 
p.   1013.  14  nocouaev  statt  nocecv. 

6.  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  137.  Bd.  (1888)  S.  549  ff.  behandelt 
L.  Sad6e  einige  Stellen  aus  den  rhetor.  Schriften  des  Dionysius.  Thu- 
kyd.  (VI  c.  5  s.  819  Reiske)  nimmt  er  Anstofs  an  der  Überlieferung: 
(die  Historiker  vor  Herodot  und  Tkukydides  schildern  die  Ereignisse) 
xar'  i&VTj  xal  xarä  noXetg  8eacpoüvT£g  xal  ^tuplg  dXXijhüit  ix^ipovreg, 
iva  xa}  TÖv  adrov  ^poXarrovreg  axonoVy  Saat  Sceato^ovro  napä  roeg  ira- 
^ioptotg  fiVTjiiat  xarä  i^vrj  re  xal  xarä  noXecg,  eir'  iv  lepoeg  eh'  iv  ßeß^ 
Xotg  dnoxeipevat  ypaxpai^  rajozag  elg  t^v  xocvijv  ändvrtov  yvatoa^  i^euey' 
xBtv  oZxg  napeXaßov.  Während  Usener  xarä  ißvi^  re  xal  xarä  TtöXeig  ge» 
strichen  hat,  erklärt  Sad6e  die  angezweifelten  Worte  mit  Bezug  auf 
S.  824.  4  ff.  iv  ämac  yäp  dv&pwnotg  xal  xotvjj  xarä  rönoug  xal  xarä 
noXeeg  l8{qL  fivijfmi  nveg  iawZovTo  mit  Recht  ftü:  unbedenklich,  dagegen 
will  er  efr'  iv  hpoTg  eh^  iv  ßeßrjXotg  dnoxeepevat  ypatpoji  als  Einschieb'- 
sel  betrachtet  wissen.  Doch  da  p-vr^p-rj  wie  memoria  nicht  blofs  die 
mündliche  Überlieferung,  sondern  auch  die  Überlieferung  überhaupt  be- 
deutet, so  könnten  die  nachfolgenden  Worte  als  Apposition  das  vorher- 
gebende pv^pai  nur  bestimmter  bezeichnen  wollen.  Daus  es  zahlreiche 
Listen,  Chroniken,  Genealogien  u.  s.  w.  gab,  ist  bekannt  (Christ,  Grie- 
chische Litteraturgeschichte  §  208  f.).    Dagegen  weist  Sad^e  mit  Recht 
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üseoers  Änderang  S.  819.  15  R.  Xe^ev  re  ojg  ine  rb  noXu  rijv  aurijv 
S.iwDfre^  imnjdeuaavrec  statt  ineTT/Seüaav  zurück. 

Ferner  will  er  c.  9  8.  828.  12  R  d^eig  8k  xai  raurrju  dreX^  rou 
Morthjvatxüü  /idfivfjTae  noXifioo  vor  noXdfiou  einschieben  izdhv^  weil  zum 
zweitenmale  die  Vorgänge  in  Mytilene  berührt  werden.  Thukydides  er- 
wähnt III.  2—6  die  Thatsache  des  Abfalls  von  Mytilene  und  die  bei- 
derseitigen Vorbereitungen  zum  Kampfe;  nach  einer  Unterbrechung 
schildert  er  den  Verlauf  des  Krieges;  daher  dürfte  ndXiv  nicht  nötig  sein. 

Der  Erklärung  zu  c.  14  S.  842  R  nepl  /ikv  riyc  nporipai  —  7iep\ 
Se  r^c  u4TTipaQ^  die  Präposition  nepl  stehe  satzartig  für  unser  iwas  — 
betrififtc  kann  man  nur  beistimmen;  dasselbe  gilt  von  der  Form  ulxo^ßo- 
prjjievT^Cf  die  als  herodotische  Reminiscenz  erwiesen  wird. 

Dionysius  teilt  c.  22  S.  862.  17  R  die  guten  Eigenschaften  (dperae) 
der  Rede  in  zwei  Gruppen;  ra)v  xaXoufievujv  dperajv  al  /xev  elaev  dvay- 
xaihe  xa}  iv  dmaatv  d^eeXouat  Tiapecvae  toTq  Xo/oeg^  al  S^  ineHeTOt  xae 
Srav  uTtoöraKTcy  (d  npwrau^  rore  t^v  kauriov  la^ov  XoLpßdvoucTiv  y  d.  h. 
von  den  sog.  guten  Eigenschaften  sind  die  einen  notwendig  und  müssen 
sich  in  allen  Reden  finden,  die  anderen,  die  accessorischen ,  haben  ihre 
eigentümliche  Bedeutung  erst  recht  dann,  wenn  die  ersten,  grundlegen- 
den und  notwendigen  vorhanden  sind,  sind  also  nicht  etwas  Überflüssi- 
ges, wohl  aber  sind  sie  bedeutungslos,  wenn  die  grundlegenden  Tugenden 
{kXhjytffphQ  aa^ijveta  <TuvTo/xca  m^avon^Q)  fehlen.  Darnach  dürfte  es  sich 
nicht  empfehlen,  ai  äXXai  vor  Xap.ßdvoumv  einzuschieben. 

Demosth.  c.  7  S.  970  R  schlägt  Sad^e  vor  tt^q  dxatpcag  aurbg  r^g 
auTou  (mehr  Wahrscheinlichkeit  dürfte  die  Streichung  als  die  Umstellung 
des  Artikels  haben).  Ebendort  wird  die  lückenhaft  überlieferte  Stelle 
sinngemäfs  ergänzt:  (^ivrau^a  jap  ou^  ü)n  äXXiüv^  dXXä  rolg  aurajv 
loyoig  äXeffxofuda  (^<pavepwgy  Sr/^  Saefiovewrare  lÜdrcji*.  Nicht  an- 
sprechend sind  die  Änderungen  c.  23  S.  1026,  5 f.:  rb  pkv  ouv  ixXeyetv 
i$  anduTwv  aitrou  täv  Xoyiov^  et  rtva  xdxiara  (zt  xdxearov  codd.)  eiprjrat^ 
o  imiouaiv  irepoe  revsg,  xänecza  rouroeg  dvzmapartBivat  t^v  xpdrtara 
i^ouaav  dij/ioofievoug  Xd$tv,  ohx  iBoxipjoZoy  rb  8'  ix  twv  nap^  dfi^o^ 
riptp  (dfJL^repuiv  codd.)  fiäXitrca  ebSoxepouvTwv  —  raüra  nap^  dXXj^Xa 
Be{g  —  i^erdf^ev  rä  xpeirrw^  roür  i8o^a  (trotz  des  dadurch  entstehen- 
den Hiatus?,  i8o^€V  codd.)  elvat  8cxatov'  xal  in^  aurb  8^  (rouToy  rpi- 
jfOfJLOt  rb  plpog.  Ferner  wird  S.  1066.  3  R  'zabrl  (statt  zauTjjj)  neepd- 
ao/jtat  XByetv^  ixeeva  Ttpoecnätv  mit  Recht  geschrieben.  Über  die  Bedeu- 
tong  von  ZP^f^^  ==  ^^/^^)  ^^  S-  ^^^^  ^^^^  Dittographie  sein  soll,  vgl. 
Volkmann  Rhetorik  >  S.  113^.  Endlich  wird  vermutet  S.  1112  11  R 
xpaTÜTTOug  (?  xpartaroDV  codd.)  Xoywv  noa^rdg  und  c.  54  S.  1121,  12  ohx 
airä  [ßo^  X€d]  StSdaxee,  nwg  abzä  8£T  Xdyeff&ae  povou  ob  <pu}V^v  dfievra  • 
ivTBivov  (oder  Tuxpevretvov?  codd.  dffrecov)  rbv  ^j^ov. 
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7.    De  Dionysii  Halicarnassensis   librorum   rhetoricoram  fontibas 
scripsit  Gcorgius  Ammon.    Diss.  Monachii  1889.     110  S. 

AmmoQ  untersucht  zum  erstenroale  im  Zusammeuhang  die  Quellen 
der  rhetorischen  Schriften  des  Diouysius  und  zieht  zur  VergleichaDg  be- 
sonders die  rhetorischen  Schriften  von  Cornificius,  Cicero  und  QuiDtilian 
heran.  Es  ergiebt  sich  dabei  das  Urteil,  dafs  der  Rhetor  das  betreffende 
Thema  zwar  mit  Gründlichkeit  und  meist  richtigem  Urteil  behandelt,  aber 
immer  mehr  verspricht,  als  er  schliefslich  geleistet  hat.  Ammon  arteilt 
über  die  Verdienste  des  Dionysius  günstiger  und,  weil  er  eben  an  die 
Untersuchung  des  Gegenstandes  mit  gründlicher  Vorbereitung  and  be« 
sonnenem  Urteil  herangetreten  ist,  auch  gerechter  und  richtiger  als 
andere. 

Die  Arbeit  zerfällt  nach  den  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios 
selbst  in  zwei  Teile:  1)  Die  Theorie  der  Rhetorik  und  ihre  Quellen, 
2)  die  ästhetischen  und  kritischen  Urteile  über  die  alten  Schriftsteller. 
Der  erste  Teil  behandelt  die  Rhetorik  nach  Gedanken  und  Ausdruck, 
besonders  im  Anschlufs  an  die ' Zusammenfügung  der  Wörter'  (nepl  auih 
SsaeajQ  dvofidruiu):  denn  der  Verfasser  hält  alle  elf  Abschnitte  der  Rhe- 
torik, die  dem  Dionysius  in  den  Handschriften  beigelegt  werden,  für  un- 
echt. Als  die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Dionysius  ergeben  sich  Iso- 
krates,  Aristoteles  (?)  und  besonders  Theophrast,  ferner  gelegentlich  die 
Musiker,  wie  Aristoxenus  und  Plato;  auch  sonst  scheinen  noch  jüngere 
Schriftsteller  der  Akademie  und  der  rhodischen  Schule  benützt  za  sein. 
Der  Verfasser  findet  es  mit  Recht  auffallend  (S.  19),  dafs  Dionysius  so 
wenig  von  den  Tropen  und  Figuren  mitteilt;  vielleicht  ist  es  derselbe 
Grund,  den  er  p.  100  Schäfer  bei  den  (r^r,fiarc(Tfioi  r^^  Xi^ewQ  angiebt: 
ouQ  oü^  üiüv  re  xe^aXaiwSujQ  nepdaßeh'  cawg  Se  xal  änetpov^  rtepl  &¥ 
noXug  6  XoyoQ  xa)  ßaBela  ^  Becjpca.  Oder  stand  das  in  der  verlorenen 
Schrift  nepl  oxrißdrußv'^  Die  Theorie  des  Dionysius  und  Cicero  über  die 
Perioden  ferner  berühren  sich  vielfach  und  die  Bemerkung  Quintilians, 
andere  hätten  nach  Cicero  über  denselben  Gegenstand  geschrieben, 
möchte  der  Verfasser  S.  31  auf  unseren  Rhetor  beziehen.  Aber  es  läfst 
sich  schwerlich  der  Beweis  erbringen,  dafs  Dionysius  den  Cicero  benützt 
hat  oder  Quintilian  ersteren ;  es  ist  wohl  ein  höheres  Alter  ihrer  Quellen, 
wahrscheinlich  Theophrast  anzunehmen,  wie  ja  auch  Verfasser  in  dem 
Urteil  über  Isokrates  S.  95  eine  ältere  gemeinsame  Quelle  zugiebt.  Nach 
dem  Scholiasten  zu  Aristides  p.  473  (S.  35)  hatte  Dionysius  nur  32  Fi* 
guren  angenommen;  wenn  die  Zahl  richtig  ist  und  nicht  etwa  blofs  die 
Hauptgruppen  zu  verstehen  sind,  so  hat  wohl  der  Verfasser  recht,  dafs 
das  nur  die  Zahl  der  Wortfiguren  sein  kann. 

Im  zweiten  Teile  werden  die  Urteile  des  Rbetors  über  die  sechs 
attischen  Redner:  Lysias,  Isokrates  und  Isäus,  dann  Demosthenes,  Hype- 
rides  und  Äschines,  soweit  sie  noch  erhalten  sind  oder  sonst  in  anderen 
Schriften  des  Dionysius  zerstreut  sich  finden,  und  dazu  die  Art  der  Kritik 
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mit  anerkenneDswert'er  Selbständigkeit  erörtert.  In  dem  Urteil  über 
Deroostbenes  S.  102  wird  die  Berübnitbeit  seiner  Reden  und  seines  Stils 
zu  allen  Zeiten,  von  seiner  Lebenszeit  an  bis  auf  Dionysius  und  darttber 
hinaus,  geschildert.  Und  doch  hat  es  auch  hier,  jedenfalls  als  die  mace- 
donische  Herrschaft  die  Schicksale  Griechenlands  beherrschte,  eine  Zeit 
gegeben,  in  der  das  Urteil  über  die  Bedeutung  des  Demosthenes  nicht 
80  anerkennend  und  übereinstimmend  lautete  (Blafs,  griech.  Ber.  S.  83 ff.); 
ja,  nach  Heylblut  zu  Theophrast  (Rhein.  Mus.  39.  157)  wurde  von  Theo- 
phrast  Demades  über  Demosthenes  gestellt,  weil  er  die  Beredsamkeit 
nicht  als  Kunst,  sondern  als  Mittel  des  Staatsmannes  in  betracht  zog. 
Erst  als  die  Reaktion  gegen  den  herrschenden  Asianismus  sich  Bahn 
brach,  wurde  er  allseitig  als  Muster  zur  Nachahmung  empfohlen,  und  in 
der  zweiten  Sophistik  gilt  er  unbestritten  als  deivurarog  pijTwfK  Diese 
Reaktion  ging  von  Pergamum  aus,  und  das  Urteil  des  Dionysius  stützt 
sich  meist  auf  gründliche  Vorstudien  der  pergamenischen  Schule.  Wenn 
nun  wirklich  nach  Brzoska,  de  canone  decem  oratoruro  Atticorum,  die 
Pergamener  den  Kanon  lange  vor  Dionysius  aufgestellt  hatten  und  be- 
kanntlich Gaecilius  von  Kaiakte,  der  Zeitgenosse  und  Freund  des  Dio- 
nysius, diesen  Kanon  behandelte  (R.  Weise,  quaestiones  Gaecilianae  1888), 
so  kann  das  nur  daraus  erklärt  werden,  dafs  Dionysius  nur  ältere  Quellen 
benützt  hat. 

Nach  einer  solchen  methodischen,  ergebnisreichen  Erstlingsarbcit 
darf  man  den  ferneren  Studien  Ammons  auf  diesem  Gebiete  mit  freudi- 
ger Spannung  und  Zuversicht  entgegensehen.  Vgl.  des  Referenten  Be- 
sprechung der  Dissertation  in  Berl.  philol.  W.  1890  S.  813  ff. 

8.     Dionys  von  Halikarnafs  über  die  Lautbildung  (de  comp.  verb. 
14)  von  Ernst  Graf.     Philol.  N.  F.  I  (1889)  S.  758f. 

Dionysius  behandelt  in  seiner  Schrift  über  die  Wortfügung  auch  ein, 
fast  möchte  man  sonst  sagen  erst  heutzutage  aufgekommenes,  Thema  der 
Lautphysiologie.  Er  sagt  von  der  Bildung  der  Vokale  (S.  74  R  =  160  Schä- 
fer): ix^ajvetrac  Sk  raura  ndvra  ttjq  dprTjpiag  auvsj^outrr^g  rd  Ttveüfia  xal  tou 
aroiiarog  änXiJjQ  a^i^fiaTta^ivrog  r^g  re  yXioaaTjg  ohSev  TTpayfiarsuofiivyjg^ 
dXX^  TjpeiiouoTjg.  Da  die  Alten  bereits  sich  darüber  klar  waren  (Stein- 
tbal,  Gesch.  d.  Spr.  S.  247  und  285),  dafs  die  Vokallautc  in  der  Luft- 
röhre entstehen  (Aristoteles)  oder  die  Luft  in  der  Luftröhre  gegen  diese 
Röhre  schlagen  (Galen),  so  erscheint  die  Überlieferung  eines  Scholiasten 
za  Hermogenes  als  der  richtige  Text:  t^c  dpzr^piag  aovT^^oitarjg  ra) 
TzvsufiaTi.  Dasselbe  Verfahren  erwähnt  Dionys  bei  der  Bildung  des  X 
(S.  78  R  =  168  Seh.),  wo  ebenfalls  im  Texte  r^c  dprr^ptag  aovrj^ouarjQ 
[t6  Tnfeufia]  herzustellen  ist.  An  einer  dritten  Stelle  (S.  84  R  =  176 
Seh.)  beschreibt  der  Rhetor  die  Bildung  der  Klaute,  die  entstehen  rr^g 
yXotTzr^g  dvtarapivr^g  xazä  rov  ouprxvov  eyybg  zr^g  (fdp'jyyog  xal  rr^g  dp- 
rr^pcag  'jnrjj^ouarjQ  zw  nveufiazt.    Hier  findet  Graf  das  Mittönen  der  Luft- 
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röhre  anerklärlich  und  vennifst  die  Aufhebung  des  Verschlusses,  wo- 
durch erst  der  Laut  ermöglicht  wird;  daher  vermutet  er:  t^c  ^oLpuyyoq 
x^r'  öno^topoüOTjQ  rqH  rnfeufian.  Die  Änderung  ist  paläographiscfa  an* 
wahrscheinlich,  die  Oberlieferung  Iftfst  sich  verteidigen.  Beobachtet  man 
die  Bildung  der  K-laute,  so  kommt  ja  erst  nach  und  unter  dem  aosge- 
stofsenen  Hauche  der  Laut  hervor,  so  dafs  man  wohl  an  ein  Mittönen  der 
Luftröhre  denken  kann;  die  Zusammensetzung  des  Wortes  mit  uttS  ist 
nicht  ohne  Belang. 

9.  Dionysii  Hah'carnassensis  librorum  de  imitatione  reliqaiae  epi- 
stulaeque  criticae  duae  edidit  Hermannus  Usener.  Bonnae.  Goheo. 
1889.     8.     142  S.     2,80  M. 

Dionysius  von  Halikarnafs   schrieb   bekanntlich   in    drei  Bflchern 

• 

nep}  fitfiTjaewg:  ttber  die  Nachahmung  selbst,  die  nachzuahmenden  Schrift* 
steller  und  die  Art  der  Nachahmung;  die  Bedeutung  dieses  Werkes  kaoo 
man  aus  den  von  Syrian  und  anderen  Scholiasten  des  Uermogenes  bei 
Walz  noch  erhaltenen  Fragmenten  ersehen.  Vom  ersten  Buche  sind  nur 
dürftige  Reste  erhalten,  vom  dritten  leider  gar  nichts,  wenn  man  nicht 
die  Theorie  des  Rhetors  aus  seinen  Reden  in  der  Archäologie  erschliefsen 
will,  eine  gewifs  dankenswerte  Untersuchung;  Plan  und  Methode  des 
zweiten  Buches  erörtert  er  im  Briefe  an  Tubero  über  Thukydides  p.  810 
R;  im  Briefe  an  Pom pejus  c.  3 — 6  p.  766  R  hat  Dionys  das  zweite 
Buch  der  Hauptsache  nach  vor  der  Herausgabe  des  Hauptwerkes  zor 
Verteidigung  eingeschoben.  Ein  Auszug  aus  dem  zweiten  Buche  nun  ist 
durch  den  berühmten  codex  Paris.  1741  erhalten,  und  Usener  setzt  die 
Abfassungszeit  dieses  kostbaren  Auszugs  in  das  vierte  Jahrhundert.  So 
dient  der  Auszug  und  der  Brief  sich  zur  gegenseitigen  Kontrolle.  Aber 
ob  die  Ansicht  des  Verfassers  richtig  ist,  dafs  das  Mehr  im  Aaszage 
daher  komme,  dafs  Dionys  das  Hauptwerk  nach  dem  Briefe  überarbei- 
tete und  aus  dieser  Ausgabe  der  Epitomator  seinen  Auszug  verfertigte, 
ist  nicht  so  sicher  begründet,  als  es  wünschenswert  wäre;  es  können 
auch  Zuthaten  des  Epitomators  sein,  von  dem  auch  sonst  Usener  Zu- 
sätze feststellt. 

Die  Ausgabe  der  Fragmente  nep\  lufii^aeaig^  wie  sie  sich  aach 
sonst  bei  einzelnen  weit  entlegenen  Rhetoren  und  in  gelegentlichen  Gi- 
taten  finden,  ist  mit  musterhafter  Genauigkeit  veranstaltet.  Mit  Recht 
ist  auch  die  Rhetorik,  die  unter  Dionys  Namen  angeführt  wird,  zar  Wie- 
derherstellung des  Gedankenganges  herangezogen;  denn  sicher  enthält 
sie,  besonders  c.  X  und  XI,  Erinnerungen  an  den  Unterricht  des  Rhetors. 
Die  Textkritik  jedoch  dürfte  in  der  Annahme  von  Lücken  und  Interpola- 
tionen hier  und  da  etwas  zu  kühn  sein,  doch  lassen  sich  Einzelheiten 
hier  nicht  erörtern.  —  Daran  schliefst  sich  eine  kritische  Neubearbei« 
tung  des  Briefes  an  Pompejus  (vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1873  S.  148);  den 
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groCsen  Fortschritt  in  der  BehaDdlong  des  Textes  kann  eine  auch  nur 
oberflächliche  Vergleichung  mit  den  bisherigen  Ausgaben  iehreu.  Alte 
Handschriften,  die  gewissenhafte  Schreiber  oder  strenge  Kontrolle  hatten, 
euthielten  von  erster  Hand  Lücken  von  unleserlichen  Stellen  der  Vorlage, 
die  dann  eine  andere  gleichzeitige  kundigere  Hand  ausfüllte,  so  z.  B. 
Paris.  1741  im  Demetrius.  Wenn  aber  die  Lücke  nicht  ergänzt  ist  und 
der  Zusammenhang  nichts  vermissen  läfst,  so  ist  Vorsicht  in  der  Annahme 
von  wirklichen  Auslassungen  anzuraten.  Daher  dürfte  auch  S.  42.  20 
(757.  5  R)  trotz  der  Lücke  des  Ambrosianus  nichts  fehlen;  ist  ja  auch 
54.  14  (772.  1  R)  das  Übersehen  im  Texte  von  erster  Hand  am  Rande 
nachgetragen.  Gut  ist  in  diesem  Sinne  die  Bemerkung  47  ^^  gegen  Ste- 
phanns.  Der  Vulgata  verdankt  man  manche  gute  Lesart,  so  52.  5  (769. 
2  R)  xdXXtara^  worauf  das  handschriftliche  /idXeara  und  das  vorher- 
gehende xaXXetj  führt.  Der  Exkurs  S.  68  verteidigt  überzeugend  das 
überlieferte  napaypdipaQ  (56.  13  ü,  774.  2  R). 

Der  neuen  kritischen  Ausgabe  des  zweiten  Briefes  an  Ammans 
über  die  Stileigentümlichkeiten  des  Thukydides  geht  eine  Untersuchung 
über  die  Quellen  dieses  Schriftchens  voraus,  da  wesentliche  Verschieden- 
heiten mit  der  gröfseren  Abhandlung  über  Thukydides  an  Tubero  vor- 
liegen (über  die  Citiermethode  des  Dionysius  und  der  Alten  überhaupt 
darf  man  wohl  auch  anderer  Ansicht  sein).  Scharfsinnig  wird  nachge- 
wiesen, dafs  hier  Dionysius  einen  Grammatiker,  d.  h.  des  Didymus  Kom- 
mentar zu  Thukydides  benützt  habe,  und  dieser  auf  Aristophanes  zu- 
rückgehe. 

S.  99 — 109  giebt  der  Herausgeber  interessante  'Scholien'  aus  sei- 
ner eigenen  Feder  zu  mehreren  Stellen  der  drei  Schriften;  die  Ausfüh- 
ruDg  zu  8.  84.  1  ziBrjxeu  für  das  vulgäre  (böotische)  re&etxeif  ist  auch 
für  die  ehemalige  Aussprache  des  Griechischen  nicht  ohne  Belang. 

In  einem  Epilogus  handelt  der  Verfasser  von  den  Berührungspunk- 
ten des  Quintilian  mit  Dionys  und  leugnet  eine  Benützung  des  letzteren. 
Um  diese  Behauptung  zu  beweisen,  holt  er  weiter  aus,  bespricht  den  In- 
halt von  Ciceros  Hortensius  —  die  Fragmeute  werden  in  guter  Ordnung 
angeführt  —  und  zeigt,  dafs  damals  mehrere  ähnliche  Verzeichnisse  von 
mostergiltigen  Schriftstellern  (index  philosophorum,  tragicorum  u.  a.), 
wie  sie  bei  Dionys  und  Quintilian  vorliegen,  verbreitet  waren,  und  einen 
solchen  Kanon  auch  Cicero  ausschrieb.  Damit  kommt  er  auf  die  Ent- 
Btehong  und  Entwickelung  des  Kanon  der  nachahmungswürdigen  Schrift- 
steller zu  sprechen  an  der  Hand  eines  gleichlautenden  Verzeichnisses  im 
cod.  Coisl.  387  saec  X.  und  cod.  Bodl.  (Gramer,  Anecd.  Paris.  IV  196). 
Doch  verdient  dieses  Verzeichnis  nicht  soviel  Beachtung,  da  die  Zusam- 
meostellung  doch  wie  recht  zufällig  aussieht  und  von  den  Rednern  nur 
neuD  genannt  werden,  dagegen  die  Ansicht,  Hellanikus  und  Polybius  ver- 
dankten ihre  eigentümliche  Nachbarschaft  unter  den  Historikern  der 
Zehszahl,  die  Sache  zu  wenig  erklärt    —    Die  Ausbildung  des   Kanon 
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wird  den  Alexandrinern,  besonders  der  Thätigkeit  des  Aristophanes  und 
des  Aristarch  zugeschrieben,  die  Anfänge  werden  auf  Aristoteles  und  Theo- 
phrastus  zurückgeführt;  daraus  habe  sich  allmählich  ein  fester  Bestand 
ergeben,  und  dieser  zeige  sich  in  den  Verzeichnissen  des  Dionysias  und 
des  Quintilian,  so  dafs  also  letzterer  in  keiner  Weise  den  griechischen 
Rhetor  vor  sich  zu  haben  brauchte. 

Diese  Beweisführung  ist  nicht  durchweg  einwandfrei,  wenn  sie 
auch  durch  die  übersichtliche  logische  Erörterung  besticht.  Ober  die 
Entstehung  des  Kanon  ohne  Rücksisht  auf  die  Pergamener,  von  denen 
ja  doch  die  Römer  auch  sonst  viel  herübergenommen  haben,  ist  noch 
nicht  das  letzte  Wort  gesprochen;  dafs  ferner  Quintilian  die  Schriften 
des  Dionysius  gelesen  haben  mufste,  beweisen  die  Citate  in  der  Insti- 
tutio  oratoria.  Möge  der  Herausgeber  auf  eine  Fortsetzung  der  Bear- 
beitung der  rhetorischen  Schriften  des  Dionysius  in  dieser  mustergiltigen 
Weise  nicht  zu  lange  warten  lassen! 

In  zwei  Bonner  Programmen:  Gratulationsschrift  zum  Geburtstage 
des  Kaisers  Wilhelm  II.  (27.  Januar  1889)  und  Lektionskatalog  für  den 
Sommer  1889,  hat  Useuer  die  Hauptsachen  des  soeben  erwähnten  Büch- 
leins veröffentlicht:  A.  Dionysii  Halicarnassensis  de  imitatione  librornm 
reliquiae  ab  H.  Usenero  collectae  und  B.  Dionysii  Halicarnassensis  ad 
Ammaeum  de  Thucydidis  idiomatis  epistula  ab  Hermanno  Usenero  edita. 

Es  genügt  wohl  der  Hinweis  auf  diese  Thatsache.  lu  der  Gesamt- 
ausgabe, wenn  man  so  sagen  darf,  scheint  der  Verfasser  hier  und  da 
anderer  Meinung  zu  sein,  vgl.  ze&j^xev  B.  p.  VIII  (795)  und  S.  84.  1. 
Doch  wurde  eine  eingehende  Vergleichung  als  unnötig  unterlassen,  da 
beide  Programme  früher  erschienen  sind. 

Eine  umfangreiche  Besprechung  der  Gesammtausgabe  findet  sich 
in  'Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien'  1890  S.  812-823  von  H.  Schenkl, 
ferner  Litt.  Centralblatt  1890  S.  88—89  von  Crusius,  Berl.  Phil.  W.  X 
S.  112—115  von  Wendland. 

Caecilius   von   Kaiakte. 

In  der  Hauptsache  geht  auf  diesen  Freund  des  Dionysius  Pseudo- 
longinus  nepl  u(/fouQ  zurück;  daher  möge  hier  folgende  Ausgabe  bespro- 
chen werden  dürfen: 

10.  Jtovuatoü  ^  AoYyivoü  nepl  ufpoug^  de  sublimitate  libellus,  in 
usum  scholarum  edidit  Otto  Jahn  1867,  iterum  edidit  1887  Joannes 
Vahlen.    Bonnae  apud  Marcum.    8^.  XII  und  80  S. 

Mit  besonnenem  Urteile  und  mustergiltiger  Genauigkeit  hat  Vahlen 
Jahns  treffliche  Ausgabe  des  Schriftchens  nepl  oipouQ^  zu  dessen  erster 
Auflage  er  schon  vieles  beigesteuert  hatte  (prol  VUI),  wiederholt  durch- 
gesehen and  verbessert.  Über  die  mafsgebende  Handschrift  Paris.  2036 
saec.  X  erhalten  wir  genauen  Aufschlufs;  die  kritische  Thätigkeit  der  letz- 
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tcD  swanzig  Jahre  ist,  soweit  sie  sich  überblicken  läfst,  vollständig  be- 
nOtst;  das  bereits  bei  Jahn  vorhandene  Material  wurde  neu  geprüft  und 
die  Konjekturen  auf  den  ersten  Urheber  zurückgeführt.  Ebenso  hat 
Yahlen  den  Text  übersichtlicher  und  dem  Inhalte  entsprechender  ge- 
staltet, wie  denn  auch  Druck  (Ungenauigkeit  18n — 19.  2)  und  Aus- 
stattung nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lassen.  Der  neue  Herausgeber  hat 
femer  selbst  mit  glücklichem  Scharfsinn  und  einfacher,  überzeugender 
Methode  vieles  zur  Verbesserung  der  schwer  beschädigten  Überlieferung 
beigetragen.  Er  giebt  darüber  prol.  XII.  einige  Andeutung;  doch  hätte 
dort  auch  erwähnt  werden  können,  dafs  die  Vorlage  von  P  wahrschein- 
lich in  üucialen  geschrieben  war,  wie  die  Verwechslung  von  A,  A  und 
J  beweist,  z.  B.  69.  7  inixXuaeiav  nach  Markland  (inixauaetav  P),  fer- 
ner von  M  und  AA^  z.  B.  65.  14  äfid^aQ  Reiske  (dXXd^ag  P),  68.  10 
xat  Sfia  Pearce  {xal  äUa  P),  deshalb  ist  vielleicht  auch  62.  5  8*  Bfxw^ 
in  y  äXkoK  zu  emendieren. 

Die  Schreiber  des  Par.  985  (b)  —  denn  Vaticanus  gr.  285  saec. 
XV  (a)  stammt  aus  demselben  —  hatten  eine  vollständigere  Vorlage 
vorgefunden  als  heutzutage  P  ist  (vgl.  Spengel,  R.  Gr.  I  prol.  14),  aber 
beide  Handschriften  reichen  nur  bis  p.  4.  12  Bewp/av.    Die  Stelle  dort 

4.  6—12  ^mg  —  Btmpiav,  welche  ab  über  die  Lücke  vo%  P  hinaus 
haben  und  an  sich  ganz  gut  den  vorhergehenden  Text  fortsetzt,  hat 
Vahlen    in  Klammern  eingeschlossen.     Martens,   de  libello  rttpl  u(l>oog 

5.  39,  ist  der  Ansicht,  dafs,  da  das  Bruchstück  aus  Arist.  problem.  nur 
in  b  und  dessen  Abschrift  a  nach  dya&oßv  sich  finde,  ab  von  einer  Ab- 
schrift von  P  herrühren.  Nach  der  Verschiedenheit  der  Überlieferung 
aber  dürfte  eher  b  auf  eine  selbständige  Recension  zurückgehen,  die 
den  Text  vollständig  gehabt  hat;  am  Rande  dieser  Vorlage  waren  Pa- 
rallelstellen beigeschrieben,  und  eine  davon  aus  Arist.  probl.  nahm  der 
Schreiber  von  b  und  aus  b  jener  vpn  a  in  den  Text  selbst  auf.  Doch 
vermifst  man  eine  Probe  der  Überlieferung  von  anderen  geringeren  Hand- 
schriften, etwa  nur  bis  p.  4,  sowie  die  klare  Angabe  bei  Martens  und 
Yahlen,  ob  in  b  das  Blatt  mit  Bewptav  endigt  und  was  dann  folgt. 

Der  Herausgeber  hat  sich  gescheut,  den  erklärenden  Teil  zu  ver- 
mehren. Es  ist  das  im  Interesse  der  Studierenden  zu  bedauern,  da  da- 
durch das  Verständnis  des  Büchleins  und  damit  die  Lust  an  seiner  Lek- 
türe gehoben  würde.  So  hätte  zu  46.  12  Arist.  Rhet.  III.  4  und  Demetr. 
9r.  i.  §  80  angeführt  werden  können,  letzterer  deshalb,  weil  die  Schrift 
nur  eine  Umschreibung  der  Theorien  des  Aristoteles  und  besonders  des 
Theophrast  ist.  Wahrscheinlich  rührt  die  Lehre  von  den  Figuren  über- 
haupt erst  von  Theophrast  her,  wie  er  auch  Dion.  Hai.  Isoer.  c.  3  vor 
dem  zu  häufigen  Gebrauch  der  (T^rjpaTa  warnt.  Ebenso  vermifst  man 
ein  genaues,  zum  Nachschlagen  bequemes  Verzeichnis  der  technischen 
Ausdrücke  und  Redensarten. 

Was  nun  die  Textesrecension   anlangt,   so   ist  Vahlen   in   vielen 


64  Oriechiache  Rhetoren. 

Fällen  zur  handschriftlichen  Überlieferung  zurückgekehrt  and  hat  sie  oft 
mit  guten  Gründen  verteidigt  (prol.  XII).  Auf  die  Wahniehmiiiig  hin 
jedoch,  dafs  der  Schreiber  einzelne  Ausdrücke  übersehen  hat,  z.  B.  XV. 
1  ouTw  youv  (iyto  (prjfu  xatrotye  elSat^  ort  Martens^  —  aber  oStw  = 
temere!  —  XV.  2  rare  (iv&eov  Morus,  Rothsteins  iv^oüataartxdv  kaum 
möglich),  XXII.  1  nepl  Sk  nktjBoog  xal  (ro^i  Toll)  /lera^pwv  — 
wahrscheinlich  fehlt  nichts,  vgl.  §  4  onep  e^v  xdnl  rwv  ff^fidroßv^  s.  o. 
Rothstein  — ,  XXXIX.  5  röre  .  .  .  inehoiye^  v?enn  nicht  eher  ein  Ver- 
derbnis anzunehmen  und  etwa  rb  yodv  (oder  ye)  imXeyofASvov  zu  schrei- 
ben ist,  XLIV.  9  Ttpö^  T^^  (ioLUTou^  rjvdpanodctTfisvoe^  wahrscheinlich  mit 
Nolte  npoaijvSpanodeafisvoi  —  wird  XIV.  2  mit  eußuvac  der  Satz  ge- 
schlossen und  TtsnaT^ßau  als  Überrest  eines  zweiten  Gedankens,  etwa 
(xa}  ohdelg  &v  cificu  neepaßelg  ^TjOBtev  Slv  dXXa}^  rag  roecwraf)  nsTtat^^ai^ 
angesehen.  Ferner  wird  XVII.  1  pAkara  8k  rtpoQ  rupdvvouQ  ßaatXdac 
ifyepjüvaQ  (oXujg  ovraQ^  iv  ünepo^aci  vermutet  —  trotz  der  Härte  des 
Ausdrucks  erscheint  die  Überlieferung  richtig,  ein  i^epwv  iv  lmepoj[j 
war  Kraterus  bei  Demetr.  n.  i.  §  289  — ;  ebenso  XXIV.  1  ek  Sdxpua 
(eneae  rb  Biyyrpov  dvzi  roü)  Sneaov  ol  Bempevot^  §  8  pi6vo)ß  oh  pla» 
Xe^tv  Scä  rbv  ßupby  eis  Suo  dtaarcdaag  rtpaamna  '5st  <o  ptapwTare'^  erra 
Tbv  (Ttpbg  Tou:  'Äßrjvato'jQy  'npbg  rbv  ^Apiaroyeirova  X6yov  ditoarps^fo/Q  xal 
dnoXmenf  doxwv^  5pws  diä  rou  ndBoog  noXu  nXeoy  indarpe^ev  —  doch 
vgl.  zur  Kürze  des  Ausdrucks  XLIII.  6  —,  XXXIII.  6  *Ap)[tXüj[ou  miJUd 
xal  dvoexouopy^ra  napoLOupovroff  (r^  f>odt<p  rr^Q  <popdiy  xdxtivvjQ  r^  ix* 
ßoXr^Q  —  Wilamowitz  vermifst  mit  Recht  nichts,  Spengel  nimmt  dtä 
ndvrwv  yäp  dpdfpi^rov  rb  notTjpArtov  als  Schaltsatz;  zu  beachten  ist  fer- 
ner, dafs  die  zwei  Sätze  analog  gebaut  sind  und  mit  ri  8d  beginnen 
sollen.  —  XLII.  2  schreibt  man  auyxonij  p£v  yäp  xoXouet  (Faber,  xa»- 
Xuet  P)  rbv  voDv,  aovropia  d(Jk  aneuSecy  in*  ebdu^  doch  erwartet  man 
einen  Begrifif  des  Schärfens  oder  Vermehrens,  etwa  inaO^ee.  XLIV.  7 
schiebt  man  ein  xod  äpa  dvocyovrog  ixetvou  rwv  noXewv  xcd  oTxwv  rdc 
ehodoug^  elg  hg  (ixeevog  olxiaoy  ipßcuvec  xal  auvocxc^srau,  doch  ist  viel- 
leicht elg  &g  aus  ura  (utwq)  verderbt,  zumal  der  Wechsel  otxoe  und  obc{a 
auffallend  wäre:  der  Luxus  hält  mit  dem  Reichtum  ebenfalls  seinen 
Einzug. 

Eine  zweite  Ursache  des  Verderbnisses  findet  Vahlen  in  der  feh- 
lerhaften Wiederholung  desselben  Wortes.  So  verwirft  er  richtig  XVL 
4  Xeyete  [Xdyetg]^  XXIV.  2  onou  re  [bnore]^  XLIV.  8  ^exa  rä  ßmycä 
k<wrwv  pdprj  [xanavrjräl  ixdaupd^ocev  als  sinnlose  Wiederholung  von 
^vi]xa  rä  Bvvjrd^  doch  s.  u.  Rothstein  z.  St.,  XLIV.  12  rwv  paydXwv 
[^  peydXojv]  ^  deijxovrwv. 

Nicht  selten  weicht  der  neue  Herausgeber  von  seinem  Vorgänger 
in  der  Interpunktion  ab  und  hat  dadurch  allerdings  manche  Stelle  ge- 
schützt. Dahin  gehören  II.  2  xal  wg  imxcvSuvorepa ,  adrä  dtp*  ahrw 
dt^a  dmarTjprjg^  dan^ptxra  xal  dveppduara  ia&dvra^  rä  psydXa  als  eine 
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dem  Autor  gewöhnliche  Abundaoz  des  Ausdrucks;  IX.  7  dUä  raura 
^oßepä  /£eV,  nXijv  aXXuig^  el  fi^  xar*  äXh^yoptav  laiißdvotro^  navTaitaatv 
äßea  (äXXaß^  sei  eingesetzt,  damit  man  nicht  TzXijv  el  firj  verbinde?), 
IX.  10  8tä  rauT^  dyavaxrlüv  ort  npo^  x^v  lid^Tjv  dpyet^  ^(oi  Zrt  zd^cara 
alrehau  (ein  früherer  Gedanke  werde  gerne  wiederholt),  XXVIil.  2 
^pa  8^  TouTocQ  [itrpiwg  (oyxmae  ttjv  voT^atu;  Jj  (so  P)  (/feXijv  Xaßwv  zijv 
Xe^ev  iji6Xo7Toh](Te  — ;  (als  zweite  Frage),  XXXII.  1  6  yäp  (etwa  nach 
p.  50.  19  ^*  äpa7)  dn^poa&evv^g  5pog  xal  rojv  rotouroßv^  6  r^S"  }^pecaQ  $k 
xaupog'  iv&a  tol  ndßij  x^tfiappoo  dtxijv  iXauverai,  xal  —  auve^iXxerat^ 
XXXIX.  3  dXX  ei  xal  pavea  tö  rrepl  rwv  ooriog  opoXoyoupevwv  deanO' 
peTv^  dno^pwaa  yäp  ij  necpa  ntang^  b^rjXov  ye  nou  Boxet  vor^pa  (nicht 
völlig  überzeugend),  XLIV.  1  ixeTvo  pivzot  Xotnhv  (ivexa  tt^q  ayJQ 
^pfiaTOTjBeiag  oux  dxvijaopev  imnpoa^ecvac)  Staffa^rjoat  (gut). 

Sonstige  Vermutungen  Vahlens  sind  X.  7  ipnocouv  rä  peyiBr}^ 
XXIII.  2  XaihQ  dnetpuiv  Buvvov  in^  ijtoveaat  duardpevoe  xeXddTjffav^ 
XXVII.  2  rohg  'HpaxXeeoug  imydvooQ  (?  eher  mit  Cobet  imyovoug  ein 
Glossem,  wenn  überhaupt  Anstofs  genommen  werden  will).  Doch  hat 
der  Herausgeber  in  anerkennenswerter  Zurückhaltung  fast  keine  seiner 
scharfsinnigen  Vermutungen  aufgenommen,  wie  er  auch  dieselbe  Vorsicht  bei 
den  Konjekturen  anderer  beobachtete.  Eine  schwierige  Stelle  XXVII.  2  hat 
er  mit  Recht  trotz  der  vielen  üeilversuche  noch  als  ungelöst  erachtet: 
Scb  xai  npo^prjmg  rou  a^r^parog  rore^  ijvtx*  äv  d^bg  b  xatpbg  wv  Sea' 
pdXXetv  T(p  ypdxpovzt  pij  8eS(p.  Die  bisherigen  Versuche  hielten  "npoxp^)' 
atQ  für  verderbt  und  änderten  bald  npooj^pi^atg  ^  bald  np6}^eepog  f)  ^p^ 
mg  u.  a.  Aber  der  Autor  gefällt  sich  in  auffallenden  Verbindungen  und 
Zusammensetzungen  der  Präpositionen;  so  findet  sich  auch  XLIII.  3  in^ 
ixeivwv  Twv  Ttpoxoapyjpdrajv  ^  das  Kayser  in  rcDv  Xapnpwv  xoapjfjpdraßv 
korrigieren  wollte;  auf  andere  Zusammensetzungen  wie  TipoffemBeajpij' 
reov^  intnpoaBeTvat^  nape^ißvjv  hat  Vahlen  p.  4  aufmerksam  gemacht,  vgl. 
noch  dvBüTvxvrdiü,  Ttpoep^auiZopat^  npoaexninTU}^  npoaentBedopat,  'npoane' 
ptopiZopat.  Vielleicht  ist  nach  (r^^i^parog  eine  Prädikatsbestimmung  aus- 
gefallen, etwa  ^^pr/ffepog  oder  j^peeibSy^g  (XXX.  2).  Ebendort  hat  Vahlen 
entgegen  seiner  sonstigen  Vorsicht  Cobets  dnoXiea&e  xdpk  zpmaeze  auf- 
genommen, obwohl  der  Verfasser  selten  jonische  Dehnungen  oder  der- 
artige Formen  selbst  aus  Herodot  konsequent  anführt,  vgl.  XXIV.  2. 
Die  Vermutung  Cobets  XLIV.  8  ävu}  ßXeneiv:  zaüza  yäp  oZzwg  dvdyxTj 
yiveaBon  xaü  p/jxdze  zobg  dv^patnoug  dvaßXinetv  püfjd^  izepa  ^rjptjg  (pi^S* 
oazepo^rjpcag  Ruhnken  ist  unnötig,  da  sie  sich  nicht  um  ihren  Ruf  wäh- 
rend ihres  Lebens  kümmern)  ehae  ztva  Xöyov  scheint  der  Herausgeber 
zu  billigen.  Allein  der  Reichtum  raubt  nicht  den  Blick  nach  oben,  son- 
dern macht  durch  Hochmut,  Gesetzlosigkeit  und  Schamlosigkeit  empfin- 
dungslos gegen  anderes,  was  im  Folgenden  ausgeführt  wird;  deshalb  ist 
vielleicht  nur  izepa  pr^bk  umzustellen. 

Recensionen  der  Ausgabe  finden  sich  Lit.  Centralblatt  1887  S.  1197 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschafr.  LXII.  ikl.  (1890.  I.)  ^ 
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(Wohlrab),  N.  philol.  Rundschau  1888  S.  36  (Brambs),  Classical  Review 
1887  S.  300  (Bury),  Berl.  philol.  W.  1888  S.  281  (Wendland),  W.  f.  kl. 
Philol.  1889  S.  1285  (Keil). 

11.    M.  Rothstein,    In  libellum  de  sublimitate  coniectanea  cri- 
tica.     Hermes  XXII  (1887)  S.  533-546. 

Rothstein  hat  sich  bereits  durch  eine  Arbeit  über  die  Schrift  mp\ 
uipoug  vorteilhaft  bekannt  gemacht  (Jahn-Vahlen  praef.  X).  Hier  giebt 
er  eine  Nachlese  seiner  Beschäftigung  mit  der  vielbehandelten  Schrift, 
indem  er  teils  die  Überlieferung  mit  guten  Gründen  wiederholt  schOtzt, 
teils  an  verderbten  Steilen  von  neuem  seinen  Scharfsinn  versacht. 

P.  22.  10  hält  er  obxouv  dnetpyee  für  richtig,  da  ohxoov  sich  mehr- 
fach (z.  B.  36.  21,  41,  17  u.  a.)  findet  und  dneipyBt  das  vorhergehende 
gleiche  Wort  bestätigen  soll.  Ebenso  verteidigt  er  neuerdings  die  Ober- 
licferung  P.  24.  19  iniarpaTtrat  mxX.  Berufung  auf  Philostratas  V.  S.  I 
17  ffspvoTTjg  8k  f}  är^fioaBivoog  ineffrpoifi/ievij  fxäXkov  und  vergleicht 
auch  38.  6  äniarpeipe.  Aber  bei  Philostratus  steht  der  Ernst  und  die 
Würde  des  Ausdrucks  bei  Demosthenes  dem  lieblichen,  anmutigen  Stil 
des  Isokrates  gegenüber;  hier  wird  ein  Gegensatz  zu 'trocken'  erwartet, 
dem  Scdnupov  und  &ufiixäjs  ixtpXeyoiJLevov  entsprechend.  Und  diesen  Be- 
griff giebt  Bentleys  dnaarpaTtreu 

Mit  nicht  gröfserem  Glücke  wird  39.  32  aSj^i^atv  gegen  Robor- 
tellis  au^rjatv  geschützt,  da  letzteres  ein  zu  bekannter,  auch  in  dieser 
Schrift  mehrfach  behandelter  terminus  rhetoricus  ist  Das  von  Jahn  an- 
gezweifelte 9  ßd&ouc  3.  2  wird  nicht  mehr  mit  derselben  Sicherheit  ver- 
fochten, da  der  Beweis  aus  Hesychius  ßd&og:  (rcixog^  httarofftQ^  x€d  rb 
ßa^b  xat  fieya  xa\  u(f>7^X6v  nicht  ganz  einwandfrei  sei.  Das  schon  ver- 
mutete 9  Tzd&oug  scheint  in  der  That  näher  zu  liegen,  vgl.  2.  21,  3.  10| 
24.  3,  32.  14,  34.  6.  19,  38.  28  und  besonders  44.  9.  Das  gleichfalls 
von  Rothstein  wiederholt  hervorgesuchte  w  veavca  27.  10  widerspricht, 
auch  die  Möglichkeit  zugegeben,  der  Adressat  sei  ein  junger  Mann,  der 
sonst  gebräuchlichen  Anrede.  Ferner  wird  53.  6  ebyiveta  'de  ingenoo 
quodam  et  liberali  iocandi  genere',  53.  8  inexeefxeva  'de  salibus  leviter 
et  eleganter  orationi  adspersis'  verstanden;  52.  11  sei  wohl  von  dptBfuf 
der  Gegensatz  r<S  fieyi^et^  aber  der  Verfasser  habe  auch  mit  r<p  dhß^ 
'verum  virtutum  modum'  bezeichnen  wollen;  51.  16  umfasse  ahtaQ  'id 
scribendi  genus,  in  quo  summae  virtutes  una  cum  summis  vitiis  oo- 
currunt*. 

Lückenhafte  Stellen  werden  ergänzt  mit  mehr  oder  weniger  Glück, 
ohne  abschliefsendes  Ergebnis,  38.  6  dtTuvSera  (ix^vra^,  40.  11  ^  n^T 
napaXoyo}  (ß)^ee  rb  uiprjXonotovy  ^  54.  8  dfiByi^T)  (^xal  wq  rb  ivy  xofh 
Sc^,  55.  13  <pdort[iordzoug  (abTobg^  äywvurrdg,  60.  12  mvrwv  ^rÄw) 
^fiTv  ivTpoifwVi  65.  6  ^avraatav  (^iv^enoli^aev  ^  65.  24  ob8k  i?  'TdE  st 
obSk  rd. 
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Eodlich  wird  64.  10  ^oeßärac  ansprechend  für  <poßthat  vermutet, 
28.  9  Jtar'  irnffraurnf  st.  xarä  imßaatv  (besser  Wilamowitz  xar'  iTr/ra- 
otv)^  kurz  vorher  dpyiag  re  TtoXXdg  st.  dp^dg^  30.  13  8etXa\  8k  xal  Sx- 
^üXoi  al  napaardffBeg  st.  Seival  Sk  xa}  Ix^uAoe  napaßdaetg,  41.  17  äre 
flpBliouaav  oder  &re  nepl  npoownou  ouaav  st.  dre  rpenouaav^  50.  10 
nortxoo  ztvog  zai  Svri  st.  notvjToo  rtvog  r^  ovrt^  69.  3  xal  danavTjrä  ix- 
BaufjLdZoßiev  st.  xanavT^rä  ixBaufid^^ocsv^  kurz  vorher  soll  (xaxwv  dvarpe^ 
^ofievwvy  nach  iv  xuxXip  eingeschoben  werden. 

12.    Quaestiones  Caecilianae.    Dissertatio-publice  defendit(!)  Ricar- 
dos Weise.    Berol.  1888.    52  S. 

Rec.  W.  f.  klass.  Philol.  VI  487—490  v.  Th.  Stangl. 

Nach  einer  nicht  besonders  klaren  Auseinandersetzung  mit  J.  Müller, 
De  figuris  quaestiones,  diss.  Gryphisw.  1880,  über  die  Lebenszeit  des  Cae- 
cilius  und  Diouysius  untersucht  der  Verfasser  die  von  Th.  Burkhardt  ge- 
sammelten Fragmente  des  Caecilius  und  will  daraus  besonders  die  Prio- 
rität der  Lebens-  und  Arbeitsthätigkeit  des  Dionysius  erweisen. 

Dafs  Caecilius  eine  Techne  geschrieben  hat,  zeigen  Stellen  bei 
Qnintilian  IX.  3.  89,  IX.  1.  12  u.  a.  Eine  eingehende  Behandlung  er- 
fährt Qnint.  y.  10.  17,  wonach  Caecilius  denselben  Unterschied  zwischen 
Apodeixis  und  Epicheirem  wie  zwischen  Enthymero  und  Syllogismus  an- 
genommen habe.  Der  Verfasser  meint  nun  nach  Quint.  V.  14.  14,  Syl- 
logismus und  Enthymem  seien  nach  Caecilius  bei  philosophischen,  Epi- 
cheirem und  Apodeixis  bei  rhetorischen  Fragen  die  Bezeichnungen  von 
Schlufsformen  gewesen.  Syllogismus  heifst  wohl  der  streng  logische 
Scblufs,  aber  das  Enthymem  (gewöhnlich)  ein  verkürzter  (rhetorischer) 
Syllogismus;  ist  femer  der  Schlufs  vollständig  und  enthält  er  noch  dazu 
eine  ausf&hrliche  Begründung  des  Ober-  und  Untersatzes,  so  heifst  er 
Epicheirem.  Aus  dieser  Erweiterung  der  Schlufsform  durch  Einschie- 
buDg  einer  beweisartigen  Induktion  folgt,  dafs  Epicheirem  nur  eine  losere, 
erweiterte  Form  des  Syllogismus  für  die  Zwecke  des  Redners  unter  ge- 
wissen umständen  ist,  d.  h.  es  kann  der  Syllogismus  erweitert  werden. 
In  demselben  Verhältnis  zu  einander  stehen  Enthymem  und  Apodeixis. 
Volkmann,  Rhet.  der  Griechen  und  Römer  §  19,  mit  dem  sich  der  Ver- 
fasser berührt,  hat  die  Frage  klar  erörtert. 

Volkmann  und  Rohde  (Rhein.  Mus.  41.  176)  hatten  den  Streit  der 
Apollodoreer  und  Theodoreer  sich  nur  um  Spitzfindigkeiten  drehen  lassen, 
und  der  Verfasser,  von  dem  man  allerdings  eigene  Studien  hierin  nicht 
erwarten  konnte,  schliefst  sich  ihnen  an  und  schiebt  auch  dem  Caecilius 
solche  Tüfteleien  unter.  V^ar  nun  diese  Ansicht  von  einem  Streit  über 
nur  geringfügige  Dinge,  der  doch  im  Altertum  eine  so  tiefe  Bewegung 
hervorgerufen  hat,  an  sich  schon  unwahrscheinlich,  so  hat  neuerdings 
M.  Schanz  im  Rhein.  Mus.  1890  S.  36 ff.  gezeigt,  dafs  der  Kampf  der 
beiden    Rhetorenschulen,   ähnlich    wie    er   in    der   Grammatik   zwischen 
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Analogie  und  Anomalie  wogte,  die  ganze  Rede  betraf.  Wenn  demnach 
Gaecilius  ein  Schüler  des  Apollodor  war,  dieser  aber  nach  Schanz  be- 
hauptete, dafs  die  vier  Teile  der  Rede:  prooeminra,  narratio,  argumeo- 
tatio,  peroratio,  in  keiner  Rede  fehlen  dürfen,  dafs  die  Reihenfolge  der 
vier  Teile  der  Rede  unabänderlich  sei,  dafs  jeder  Teil  der  Rede  ein 
untrennbares  Ganzes  bilde,  dafs  die  Rede  ein  einheitliches,  in  sich  ge- 
schlossenes Werk  sei  und  jeder  ^oyog  loeov  rt  ^r^/xa  i^ee  xarä  ^at», 
während  die  Theodoreer  den  Nütziichkeitsstandpunkt  überall  betonten, 
sodafs  sich  je  nach  den  Umständen  Anlage  und  Ordnung  der  Rede  än- 
dern könne,  so  hat  gewifs  auch  Caecilius  die  Ansicht  seines  Lehrers  ge- 
teilt. Damit  stimmt  auch  seine  Theorie  in  der  Schrift  nspl  uipotig^  die  trotz 
gelegentlicher  Zuthaten  des  vielleicht  von  Anfang  an  unbekannten  Yerf/s 
bestimmt  erkannt  werden  kann.  Auffallend  wurde  dieser  Umstand  bei 
Besprechung  der  Figureulehre  des  Gaecilius  gar  nicht  berührt.  -*  Kein 
Rhetor  schwebt  wohl  so  sehr  zwischen  Hafs  und  Gunst  wie  Dionysios 
von  Halikarnafs.  Weise  stellt  ihn  zur  Abwechslung  —  im  Lobe  der 
Archäologie  wird  er  allein  stehen  —  himmelhoch,  schreibt  ihm  die  Aas- 
bildung und  Vollendung  des  Atticismus  zu  und  läfst  durch  ihn  den  Cae- 
cilius (non  annis  solum,  sed  etiam  indole  et  ingenio  aequali  inferiorem 
S.  51)  beeinflufst  und  auf  den  gesunden  Weg  der  ästhetischen  Kritik 
(S.  47)  geführt  werden.  In  den  üno/jLVT^/iaTia/io}  nepe  tujv  dp^autov  f^iijr6' 
pwv  p.  450  R  behauptet  Dionysius,  er  kenne  keine  Schrift,  die  über  die 
Nachahmung  der  Schriftsteller  geschrieben  hätte;  dies  habe,  so  folgert 
der  Verfasser,  Dionysius  nicht  sagen  können,  wenn  Caecilius,  sein  Zeit- 
genosse und  Freund  in  Rom,  damals  seine  Schriften  über  diesen  Gegen- 
stand bereits  veröffentlicht  gehabt  habe.  Mehr  Gewicht  als  diese  Worte 
des  Dionysius  wie  auch  Dinarch.  p.  633  R.,  dergleichen  Übertreibungen 
bei  den  alten  Rhetoren  auch  sonst  vorkommen,  hat  der  Umstand,  dafs 
Caecilius  den  Kanon  der  zehn  attischen  Redner  behandelt,  während  Dio- 
nysius (p.  450  R)  sich  noch  auf  sechs  beschränkt.  Aber  einmal  konnten 
beide  Rhetoren  ihre  Studien  gleichzeitig  veröffentlicht  haben,  dann  konnte 
Dionysius  auf  ältere  oder  andere  Quellen  sich  stützen,  endlich  mochten 
sie  wohl  eben  der  Freundschaft  wegen  von  einer  gegenseitigen  Polemik 
abgesehen  haben.  Denn  auch  die  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  De- 
mosthenes  (Schol.  ed.  Dindorf,  Oxon.  1851  p.  71):  KatxiXtog  Sk  dim- 
Xiyet^  mufs  nicht  von  einer  ausdrücklichen  Bezugnahme  des  Caecilius 
auf  Dionysius,  sondern  kann  auch  im  Sinne  des  Scholiasten  von  einer 
anderen  Ansicht  verstanden  werden.  Eine  direkte  Benützung  des  Cae- 
cilius durch  Dionysius  glaubt  Wilamowitz  (Hermes  12.  312)  im  zweiten 
Briefe  an  Ammans  nachweisen  zu  können,  und  der  Verfasser  vermag 
diese  Ansicht  nicht  (S.  48)  ganz  zu  widerlegen.  Gewifs  nicht  über- 
zeugend ist  aber  jener  Beweis,  ex  iudicii  temeritate  Caecilii  de  Platone 
ergebe  sich,  dafs  er  jünger  als  der  kühler  urteilende  Dionysius  gewesen 
sei.    Doch  hat  die  im  ganzen  frisch  geschriebene  Abhandlung  beachtenr 
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werte  6r&ode  besonders  gegen  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum 
Atticorum  1883,  beigebracht  und  wenn  auch  nicht  das  Urteil  über  Caecilius 
und  Dionysius,  die  beide  nicht  richtig  geroessen  werden,  so  doch  die  Frage 
Ober  das  Verhältnis  beider  Schriftsteller  zu  einander  in  Flufs  gebracht. 

13.    M.  Rothstein,    Caecilius  und  die  Schrift  vom  Erhabenen. 
Hermes  XXIII  (1888)  S.  1—20. 

Bekanntlich  hat  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  Caeci- 
lias  von  Kaiakte  benutzt,  den  er  bald  bekämpft,  bald  auch  stillschwei- 
gend  ausschreibt.  Rothstein  unternimmt  es,  an  einigen  Stellen  das  Ver- 
hältnis beider  Schriftsteller  zu  einander  klar  zu  stellen,  und  zeigt  im 
ganzen  richtig,  dafs  der  Verfasser  für  die  Einleitung  und  für  die  Tro- 
pen und  Figuren  sich  eng  an  Caecilius  angeschlossen  hat;  während  da- 
gegen Caecilius  nach  Theophrast  drei  Quellen  der  (erhabenen)  Rede  auf- 
stellte: ixXoyij  Twv  SvofiaTwv^  jj  toutwv  äpfiovia  und  rä  (T^i^fiara^  und 
sie  in  seiner  Schrift  behandelte,  erweiterte  der  Verfasser  nepl  ufpou^ 
diese  Theorie,  indem  er  nddog  und  jAs^^aXo^ukc  hinzufügte. 

Cap.  3  S.  4,  15  f.  werden  zwei  Fehler  des  Erhabenen  an  Beispielen 
erläutert,  zwischen  das  zweite  aber  wird  ein  dritter  Fehler  ohne  entspre- 
chendes Beispiel  geschoben,  r^  napivBofjaov  (so  wohl  richtiger  als  ncup- 
iv^upaoQ)^  darauf  dieser  Punkt  verlassen  {nX^y  nspl  pkv  rwv  naf^rjTtxcJv 
äkkog  ijfuv  dnöxenat  ronog)  und  zum  zweiten  Fehler  zurückgekehrt. 
Diesen  Zusatz  des  napiv&upffov  läfst  Rothstein  Eigentum  des  Verfassers 
als  eines  Schülers  des  Theodorus  sein,  das  Übrige  gehöre  dem  Caecilius. 
Doch  bleibt  dabei  unaufgeklärt,  warum  rö  fieepaxitbdeQ  das  zweitemal  rb 
(/ftß/pbv  heifst.  Und  dafs  rb  p.eipaxiwdeg  nicht  blofs  stilistische  Eigen* 
tQmlichkeiten  berührt,  zeigt  die  Definition :  a^^oXaartx^  vorjaig  ünb  neptep- 

Auch  c.  20  S.  36.  4—37.  5  ist  nach  Rothstein  eigene  Zuthat  des 
Verfassers,  der  hier  einen  Tadel,  den  Caecilius  gegen  Demosthenes  aus- 
gesprochen hat,  bekämpft.  Bei  den  Rhetoren  ist  aber  ein  solches  Vor- 
gehen in  der  ganzen  Darstellung  gewöhnlich  (vgl.  Demetr.  nepl  kpp  §  46), 
sodafs  Caecilius  deshalb  noch  nicht  die  Diktion  des  Demosthenes  verwor- 
feD  oder  der  Verfasser  sie  ihm  gegenüber  vertreten  haben  mufs.  Zur 
Vorsicht  in  dieser  Annahme  mahnt  er  ja  bei  anderer  Gelegenheit  selbst 
(S.  11').  Dagegen  habe  auch  ich  mir  schon  längere  Zeit  vorher  zu 
S.  46.  1  Dotiert,  dafs  dort  wahrscheinlich  keine  Lücke  sei  {xa\  =  auch) 
iiDd  erst  mit  v.  16  'Zahl  und  Kühnheit'  der  Metaphern  mit  Rücksicht 
auf  '^  yäp  hnertpa^aeg,  ipaah^  lärat  rä  roXpr^pd'  zusamroengefafst  werde. 

Die  Unklarheit  S  32.  10  dnoarpo<pri  endlich  wird  ebenfalls  der  Un- 
terbrechung der  Darstellung  des  Caecilius  durch  eigene  Bemerkungen 
des  Verfassers  zugeschrieben,  vgl.  S.  33.  21. 

Der  Nachweis*  seiner  Behauptung  über  den  Zustand  und  Inhalt  der 
Schrift  de  subUmitate  und  besonders  das  Verhältnis  zu  Caecilius  wurde 
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Rothstein  freilich  durch  die  zahlreichen  grofsen  Lücken  erschwert,  doch 
ist  es  seinem  Scharfsinn  gelungen,  helles  Licht  in  die  Sache  zo  bringen. 

Die  gleiche  Frage  behandelt 

14.  B.  Coblentz,  De  libelli  nepl  u(/foug  auctore  Strasburg. 
.  Diss.  1888.     8.     76  S. 

Die  Abhandlung  bespricht  l)  die  rhetorischen  Bezeichnungen  in  der 
Schrift  mit  Beziehung  auf  andere  Rhetoren,  2)  das  Verhältnis  zwischen 
Pseudolonginus  und  Gaecilius.  Die  Frage  über  die  Priorit&t  des  Gaed- 
lius  oder  des  Dionysius  hält  der  Verfasser  für  belanglos. 

Aus  der  Vergleichung  der  Tropen-  und  Figurenlehre  von  Pseudo- 
longinus mit  Tiberius  nepl  ff^ij/idraiv,  Quintilian,  Alexander  Num.  q.  a 
ergiebt  sich  an  vielen  Stellen  der  ursprüngliche  Caecilius,  der  in  manchea 
Stücken  stoischer  Theorie  folgt.  Dieselbe  Abhängigkeit  ersieht  man  aus 
der  Untersuchung  über  die  sonstige  Theorie  der  Rhetorik  hinsichtlich 
der  Terminologie  und  der  Bedeutung.  Interessant  ist  auch  der  Nach- 
weis von  Entlehnungen  aus  dem  alten  Testament,  die  nur  auf  den  Ja- 
den Gaecilius  zurückgehen  können. 

Mit  Recht  wird  Gäcilius  als  die  Hauptquelle  der  Schrift  nepl  S^ouc 
betrachtet,  doch  ist  die  Übereinstimmung  des  Quintilian  nicht  immer  be- 
weiskräftig, da  z.  B.  die  Theorie  über  den  Gebrauch  der  Metaphern  von 
Theophrast  herrührt  und  ein  Gemeingut  der  späteren  Rhetoren  gewor- 
den war;  dies  zeigt  auch  des  Demetrius  n,  ip/i,  gleichlautendes  Urteil 
über  die  Verwendung  dieses  Tropus;  dasselbe  gilt  vom  Tadel  Piatos 
Demetr.  §  80. 

Die  Bemerkungen  über  die  Lebensschicksale  und  die  Schriften  des 
Gaecilius  sind  ungenügend  und  hätte,  wenn  nicht  Besseres  geboten  wer- 
den wollte,  überhaupt  nicht  davon  gesprochen  werden  sollen.  Da(s  auch 
Hermogenes,  der  nepl  18.  einigemale  sich  mit  Tiberius  berührt,  den  Gä- 
cilius direkt  benützt  habe,  ist  schwerlich  richtig;  er  hat  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit Kommentare  oder  Scholien  zu  Demosthenes  vor  sich  ge- 
habt oder  die  Schulweisheit  seiner  Lehrer  nachgeschrieben;  übrigens  ist 
auch  bekannt,  dafs  Hermogenes  auf  den  Schultern  des  Aristides  steht,  s. 
Baumgart,  Aelius  Aristides.  Was  nokztxog  XoyoQ  bei  den  einzelnen  Rhe- 
toren bedeutet,  ist  an  der  Hand  des  vorhandenen  Materials  gut  darge- 
legt, doch  vermifst  man  eine  bestimmte  Schlufsfolgerung.  DaHs  ferner 
die  rhetorischen  Bestrebungen  der  Römer  besonders  von  Pergamum  ab- 
hingen, ist  noch  keine  so  ausgemachte  Sache,  wie  es  dem  Verfasser 
scheint,  doch  hält  diese  Annahme  auch  Referent  für  richtig. 

Die  Abfassungszeit  der  Schrift  n.  uiffoüg  selbst  wird  in  die  zweite 
Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  gesetzt,  sodafs  also 
Pseudolonginus  ein  gleichgesinnter  Zeitgenosse  des  Quintilian  und  des 
Tacitus  gewesen  wäre.  Dafür  steht  aber  der  sprachliche  Nachweis  noch 
aus.    —    In  der  sonst  tüchtigen,  umsichtigen  Abhandlung  stofsen  leider 
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Druckversehen  und  grammatikalische  Fehler  in  ziemlicher  Anzahl  auf; 
doch  mag  sich  das  mit  dem  Zwange  der  umstände  entschuldigen  lassen. 

15.  Goniectanea  scripsit  Bücheier.  Rhein.  Museum  N.  F.  43 
(1888)  S.  294. 

Zu  p.  67.  9  Vahlen:  rä  yXwrroxo/jia ,  iv  otg  ol  JJuyfiatoe,  xaXoo^ 
/levoe  dk  vävot  (väot  P),  rpi^ovrat  vermutet  Buche  1er  oi  noffiaTot  xaXou- 
fievot  BouXot^  da  ja  vävot  (Zwerge)  und  ratYiiaioi  (Däumlinge)  Ähnliches 
bedeuten.  Scharfsinnig  ist  p.  68.  10:  nokoriXeta  xal  afia  (äUa  P) 
dvoiyovTog  ixeevou  Twy  nöAeoßv  xat  ocxwv  rag  elaoSoog  die  Verbesserung 
xa}  ^a^L  st  xal  Sfia  (äXka)  mit  Berufung  auf  Lucian  Nav.  42:  dvoc- 
yeoBae  ^aXwfievoo  rou  xXee&pou  xal  tou  /jloj^Xou  d^acpoufievou.  Zwei- 
felhaft bleibt  p.  69.  6  dvdyxrj  yhp  roT  8a}po86x(i}  zä  olxeta  pkv  ^aiveadat 
xaAä  xa}  dlxata  der  Vorschlag  rä  iuivr^piva  für  die  Überlieferung  rä 
oixeTa  fuv. 

16.  Gecilio  da  Calatte  e  TEllenismo  a  Roma  nel  secolo  di  Augusto 
da  Filippo  Caccialanza.  Rivista  di  Filologia  anno  XVIII  (1889)  S.  1 
—73. 

In  begeisterter,  überschwänglicher  Weise  werden  die  Verdienste  des 
Gaecilius  um  die  Hebung  der  Rhetorik,  besonders  des  Atticismus,  neben 
denen  des  Dionysius  von  Halikaruafs  gepriesen;  beide  hätten  in  Rom 
'una  dittatura  inconstrata'  in  der  Litteratur  behauptet,  und  Gaecilius 
sei  'uno  de  piü  grandi  campioni  di  questo  movimento,  anzi  per  certi 
rispetti  il  piti  grande'.  Wie  sehr  die  Urteile  über  die  Bedeutung  dieser 
beiden  alten  Philologen  bei  den  neueren  auseinandergehen,  kann  der  Um- 
stand beweisen,  dafs  Krüger  in  seinem  Leben  des  Thukydides  den  Gaecilius 
*  einen  jüdischen  Kritiker  von  leichtfertiger  Keckheit'  nennt  und  es  Liers 
in  seinem  Programm  'die  Theorie  der  Geschichtschreibung  des  Dionys 
von  Halikarnafs'  von  dessen  unbrauchbaren  '  Machwerken'  auch  in  der 
Rhetorik  zu  sprechen  beliebt.  Der  Verfasser  des  angegebenen  fliefsend 
and  verständig  geschriebenen  Aufsatzes  folgt  in  seiner  Wertschätzung 
meist  Blafe'die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexan- 
der bis  Augustus',  zieht  aber  auch  sonst  die  neuere  Litteratur  bei,  beu- 
tet sorgfältig  die  Angaben  der  Alten  aus,  die  seinen  Zwecken  dienen, 
doch  ist  die  neueste  Litteratur,  z.  B.  über  den  Kanon  der  attischen  Red. 
Der,  nicht  berücksichtigt.  Da  er  auch  die  litterarischen  Bestrebungen  in 
Rom  zur  Zeit  des  Augustus  um  die  Person  des  Gaecilius  zum  Gegen- 
stande seiner  Betrachtung  macht,  so  holt  er  weit  aus  und  beleuchtet  in 
anziehender  Darstellung  nach  dem  bereits  vorgefundenen  Material  den 
Aufschwung,  den  Litteratur  und  Kunst  in  der  damaligen  Zeit  nahmen, 
ohne  vielleicht  dem  Einflüsse  der  pergameuischen  Schule  ganz  gerecht 
xa  werden. 

Die  Untersuchung  über  das  Leben  des  Gaecilius  ist  eingehend,  an- 
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sprechend  die  Vermutang,  dafs  er  aus  Syrien  stamme,  womit  sich  seine 
angehHch  jüdische  Abkunft  vereinigen  liefse  (Pseudolog.  n,  6^.  p.  16.  1 
yevda^cu  fa>^  xal  iyevero'  ye^iaBio  yr^  xal  iydvsTo  geht  auf  Gaecilius 
zurück  und  kann  als  direkter  Beweis  seines  Mosaismus  gelten).  Den 
Namen  Caecilius  hätte  er  dann  von  dem  Prätor  von  Sicilien  68  v.  Chr., 
Gaecilius  Metellus,  erhalten;  es  läfst  sich  diese  Annahme  durch  zahl- 
reiche analoge  Beispiele  als  wahrscheinlich  darthnn.  Nach  den  Titeln 
der  von  Caecilius  verfafsten  Schriften  hat  er  alle  Gebiete  der  damaligen 
litterarischen  Thätigkeit  behandelt.  Abgesehen  von  Fragmenten  und  Ci~ 
taten  ist  alles  verloren.  Wenn  nun  der  Verfasser  die  Theorie  des  Cae- 
cilius aus  den  Schriften  des  Dionysius  wiederherzustellen  sucht  (per 
Taffiuitä  spirituale  che  passa  fra  i  due),  so  ist  das  nicht  ohne  Bedenken. 
Denn  Dionysius  polemisiert  öfter  offen  und  versteckt  gegen  die  Ansich- 
ten ies  Caecilius.  Einzelne  Übereinstimmungen,  wie  über  die  oixovo/ita 
des  Lysias  (Phot.  489  ^  13  und  Dionys.  Lys.  15)  können  nicht  alle 
Schwierigkeiten  wegschaffen.  Eine  genauere  Analyse  der  Schrift  ttepl 
üipoog  hätte  noch  mehr  Ausbeute  für  die  Theorie  des  Rhetors  geliefert; 
denn  es  steht  aufser  Zweifel,  dafs,  wo  der  anonyme  Verfasser  nicht  aus- 
drücklich gegen  ihn  polemisiert,  wir  den  echten  Caecilius  vor  uns  haben. 

Demetrius. 

17.  Im  Genethliacon  Gottingense  S.  97 f.  schlägt  F.  Hahne  fol- 
gende Änderungen  bei  dem  'Peripatetiker'  Demetrius  ntpl  ipfir^veea^  vor: 

p.  362.  7  Spengel  T6[Te]  diovuatog,  p.  278.  6  rijv  <Tovd)[eeav  (jou' 
TCüv)  Tiov  YpafifidTCüv  (unnötig),  p.  280.  21  6  rov  xvßepvTjTT^v  arpan^/ov 
r^g  )rfjÖQ  statt  ap^ovza  r^c  vrjog  (kaum  wird  jemand  aTpazrjybg  t^c  veo/ff 
als  eine  richtige  Metapher  bezeichnen),  p.  282.  1  wird  Finckhs  Vor- 
schlag </i^>  ptxpSrtjTOQ  ahiav  mit  Recht  verworfen.  Ferner  will  man 
p.  307.  21  ^euydffßw  {\)  8i)  xal  rä  OT^fieiwdT^  (T^i^fiara  statt  ^euydraf 
schreiben  (vgl.  §  196),  p.  313.  30  dW  auzoxXi^Tog,  i^rj,  [oTt]  ^  p.kv  Jjy- 
p^TTjp,  Endlich  werden  als  sichere  Emendationen  gepriesen,  die  keiner 
Begründung  bedürftig  seien,  p.  306.  29  int  zwv  ^pcjexäiv  iiäTpcjv  rb  i^d/iS" 
Tpov  fipwtxov^  8  {ov  cod.)  xaXeTrai  und  peyd&oug  aig  Ttpdnov  ^pwffcv  und 
p.  307.  l  xwXotQ  perpcotQ  statt  zptpidzpotg^  doch  überzeugt  nur  der 
zweite  Vorschlag. 

Mit  der  oft  behandelten  Abfassungszeit  der  Schrift  des  Demetrius 
nep\  kppojveiaQ  beschäftigt  sich 

18.  A.  Altschul,    De  Demetrii  rhetoris  aetate.    Leipzig.    1889. 
Diss.    43  S. 

Der  Verfasser  bringt  wenig  neues  Material  bei,  weifs  aber  das 
vorhandene  für  seine  Ansicht  geschickt  zu  verwenden.  Er  behauptet 
nämlich,  dafs  Demetrius  nach  Dionysius  von  Halikaruafs,  aber  vor  Pseudo- 
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longiDUS  i:ep\  uipoog  and  vor  Hermogenes  gelebt  habe.  Zum  Beweise 
wird  angefahrt,  dafs  Diooysius  die  deevÖTrjg  noch  nicht  im  Sinne  des 
Demetrias  kenne:  überhaupt  würde  er,  statt  dem  Theophrast  zu  folgen, 
den  Demetrius  ausgeschrieben  haben  'aut  similem  aliam  ipse  instituisset 
(doctrinam)'.  Dem  Einwand,  dafs  auch  andere  spätere  Rhetoren  dem 
Theophrast  sich  anschlössen,  sucht  er  damit  zu  begegnen,  dafs  das  un- 
bedeutende Leute  gewesen  seien:  'permira  autem  talis  incuria  esset  in 
Dionysio,  qui  inter  praestantissimos  fuit'.  —  Die  Schwäche  der  Beweis- 
führung liegt  klar  zu  Tage.  Dionysius  behauptet,  wie  viele  andere,  bei 
der  einen  oder  anderen  Gelegenheit,  die  Schwierigkeit  der  Darstellung 
sei  grofs,  da  ihm  keine  Vorarbeiten  vorlägen,  während  doch  solche  vor- 
handen waren.  Caecilins  von  Kaiakte  behandelt  ferner  den  Kanon  der 
zehn  attischen  Redner,  der  schon  vorher  bekannt  war:  Dionysius  weifs 
nichts  davon;  Gaecilius  schreibt  aufgrund  älterer  Quellen  über  die  Nach- 
ahmung der  Schriftsteller :  Dionysius  will  keine  Schrift  kennen :  vgl.  auch 
Dinarch  S.  633  R. 

Einen  triftigen  Beweis  sucht  der  Verfasser  aus  der  anderwärts 
beigebrachten  Stelle  des  Syrian  (Rhet.  Gr.  VII.  93.  6  VITalz)  zu  erbrin- 
gen, wo  Dionysius,  Hipparch  und  dann  erst  Demetrius  angeführt  werden. 
Da  aber  die  termini  nicht  passen  (Demetrius  Progr.  S.  18),  auch  ein 
Irrtum  des  Scholiasten  vorliegen  kann,  übrigens  aus  der  Reihenfolge 
noch  gar  nicht  auf  die  Zeit  geschlossen  werden  mufs,  von  Hipparch  auch 
sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  dieser  also  auch  viel  später  gelebt  haben 
könnte,  so  ist  auch  dieser  Beweis  hinfällig. 

In  einem  anderen  Teile  werden  die  Punkte  erörtert,  die  für  eine 
frühere  Lebenszeit  des  Demetrius  zu  sprechen  scheinen,  und  dieselben 
natürlich  für  unwesentlich  betrachtet.  Die  Verschiedenheit  der  Stilarten 
und  Kompositionscharaktere  bei  Dionysius  wird  nicht  befriedigend  er- 
klärt; der  Umstand,  dafs  verschiedene  Kanones  der  attischen  Schriftsteller 
vor  Dionysius  neben  einander  liefen,  wie  Usener  kürzlich  so  trefifend 
zeigte,  wird  nicht  berührt.  Um  die  Ansicht,  dafs  Xe$cg  bei  Dionysius 
nur  ixXoyij  zwv  dvo/idrwv  bedeute,  zu  erhärten,  mufste  weiter  ausgeholt 
werden:  sie  ist  kaum  richtig,  As^eg  ist  eben  vielbedeutend  (Steinthal,  Ge- 
schichte der  Sprachwissenschaft).  Dafs  ferner  Demetrius  verschiedenen 
Quellen  folgte,  habei^  andere  schon  gezeigt,  ebenso  dafs  neben  Aristote- 
les Theophrast  rrepl  Ae$e(og  die  HauptqucUe  ist  und  Demetrius  zwischen 
deren  Theorien  selbständige  Bemerkungen  schiebt.  Aber  die  Folgerung 
ist  doch  nicht  richtig,  der  Autor  habe  sich  an  diese  alten  Quellen,  die 
den  rhetorischen  Begriff  rpönog  noch  nicht  kannten,  so  sklavisch  ange- 
schlossen, dafs  er,  der  doch  nach  Dionysius  und  Cicero  und  Gorgias  ge- 
lebt haben  soll,  von  diesen  Fortschritten  der  Technik  keine  Kenntnis 
nahm.  Ist  das  bei  dem  damaligen  Betriebe  der  Studien  denkbar?  Was 
endlich  die  Benützung  von  Aristoteles  Rhet.  III.  2  anlangt,  um  die  Ent- 
wicklung der  Stilarten  zu  zeigen,  so  ist  es  dem  Referenten  gleichgültig» 
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wenn  Licrs  1887  nach  Altschul  S.  19  wie  auch  sonst  überall  zuerst  dar- 
auf aufmerksam  gemacht  haben  soll;  nur  nebenbei  möge  gesagt  sein, 
dafs  von  ihm  Demetrius  Progr.  1883  S.  14  die  Stelle  zu  diesem  Zwecke 
angeführt  worden  ist. 

Die  Schwierigkeit  §  87,  die  der  Verfasser  zuerst  entdeckt  haben 
will,  besteht  in  Wirklichkeit  nur  scheinbar.  Denn  das  Gewaltige  und 
Anmutige  kann  bei  demselben  Schriftsteller  vorkommen  und  hier  und  da 
(noTs  §  258)  kann  auch  im  Gewaltigen  etwas  vom  Anmutigen  sich  finden, 
aber  im  ganzen  {okwg)  sind  beide  Stilarten  verschieden,  da  das  Anmu- 
tige mehr  Verwandtschaft  mit  dem  Niedrigen  hat,  das  Gewaltige  mit  dem 
Erhabenen.  Manche  Figuren  können  je  nach  den  Umständen  Erhaben- 
heit (auch  Gewalt)  und  Anmut  ausdrücken  (Demetr.  Progr.  S.  28);  auf 
Widersprücke  bei  Demetrius  wurde  vom  Referenten  öfter  aufmerksam 
gemacht,  z.  B.  S.  37  ff.,  41  u.  a.,  ohne  dafs  man  sofort  an  ein  Verderb- 
nis der  Stelle  denken  darf. 

Ziemlich  gleichzeitig  erschien  und  ist  deshalb  wegen  des  Zusam- 
sammenhangs  in  diesem  Berichte  zu  besprechen 

19.  Felix  Beheim-Schwarzbach,  Libellus  nepl  ip/jüi^ve/a^y  qui 
Demetrii  nomine  inscriptus  est,  quo  tempore  compositus  sit.  Kiel. 
1890.    Diss.    40  S. 

Nach  dem  Vorgange  von  Blafs  (Litt.  Centr.  1881  S.  908),  dem 
auch  die  klar  geschriebene  Abhandlung  gewidmet  ist,  wird  der  Name 
Demetrius  beiseite  gelassen,  da  er  nur  eine  Konjektur  späterer  Zeit  sei. 
Die  Ansicht  des  Verfassers  geht  dahin,  es  sei  das  Buch  im  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  verfafst  worden;  denn  während  De- 
metrius vier  Stilarten,  darunter  die  deevönf^g  aufstellte,  finde  sich  weder 
bei  Cicero  noch  bei  Dionysius  oder  Quintilian  diese  Stilart  in  dieser 
Bedeutung;  bei  Dionysius  sei  das  Gewaltige  die  Zusammenfassung  und 
Vollendung  aller  rednerischen  Eigenschaften  in  Demosthenes. 

Das  ist  ganz  richtig  bemerkt;  aber  dafs  bei  Demetrius  das  Ge- 
waltige auch  nur  eine  Vermischung  des  Erhabenen  mit  anderen  Stilarten 
ist  (§  36,  scheinbar  nur  ist  der  Widerspruch  §  258),  dafs  die  meisten 
Merkmale  des  Gewaltigen  auch  dem  Erhabenen  zukommen,  ist  nicht 
ohne  Belang,  und  auch  der  Verfasser  führt  das,  wie  Referent  Demetr. 
Progr.  §  7,  nur  erschöpfender  und  übersichtlicher  aus.  Aber  damit  ist 
noch  nicht  gesagt,  dafs  erst  durch  des  Dionysius  detvözTjQ  Ji^fwaBevouc 
diese  Trennung  in  zwei  Stilarten  erfolgt  sei;  eher  ist  tö  jjLsaov  oder 
xoevov  zur  detvorrjQ  umgebildet  worden,  da  ja  auch  manche  Punkte  des 
yXaipopov  darin  vorkommen:  was  wäre  sonst  aus  dieser  Stilgattung  ge- 
worden? Auch  eine  Vergleichung  des  Dionysius  (Demosth.  48),  wo  er 
von  den  Eigenschaften  der  xoivij  äpfiovla  handelt,  mit  der  deevon^Q  des 
Demetrius  würde  den  Verfasser  vielleicht  zu  einer  anderen  Ansicht  be- 
kehrt haben.    Nicht  bewiesen  ist,  dafs  Dionysius  zuerst  dem  Demosthe- 
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oes  eine  eigene  Stilgattuog  zugewiesen  habe.  Denn  viel  fQr  sich  hat 
die  Vermutung,  dafs  schon  um  280  v.  Chr.  in  Athen  eine  Schule  ge- 
bläht habe,  die  sich  in  seinem  Stile  übte  (Christ,  Griech.  Litter.  §  266); 
andrerseits  ist  ja  gamicht  bei  Demetrius  Demosthenes  paene  lex  orandi 
(Qnint.  J.  0.  X.  1.  76);  gauz  nach  dem  Vorgange  der  alten,  d.  h.  per- 
gamenischen  Schule  werden  Schriftsteller  der  verschiedensten  Gattungen 
herangezogen,  sodafs  auch  hier  die  detvorr^g  nicht  blofs  zum  Vortrag  ge- 
eignet erscheint. 

Mit  Recht  wird  die  Bemerkung  des  Demetrius  §  179,  niemand 
habe  vor  ihm  über  die  anmutige  Komposition  geschrieben,  als  ein  schwer 
wegzuräumendes  Bedenken  betrachtet,  wenn  man  seine  Zeit  nach  Dionysius 
ansetzen  wolle.  Wenn  dagegen  der  Verfasser  vermutet: 'at  forsitan  non 
consulto,  sed  propter  inscitiam  neglexerit  auctor  illum  rhetorem'  sc. 
Dionysium,  so  wird  er  wohl  selbst  die  geringe  Beweiskraft  gefühlt  haben. 
V^eil  Phrynichus  Xöytog  als  zu  seiner  Zeit  übliche  Bezeichnung  des  fie- 
yaÄoTtpcTt^Q  ^apaxTfip  angiebt,  wie  auch  Demetrius  §  38,  sind  damit  noch 
nicht  beide  Zeitgenossen.  Die  Wertschätzung  des  Demosthenes  gegen- 
über einem  Demades  war  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  doch 
geklärter,  als  sie  bei  unserm  Autor  erscheint;  übrigens  hätte  der  Ver- 
fasser gerade  die  Anführung  des  Demades  für  seine  Zwecke  verwenden 
können,  da  er  in  der  Sophistenzeit  viel  behandelt  wurde. 

Der  Nachweis  aus  der  Sprache  der  Schrift  zeigt  nur,  dafs  kein 
Demetrius  aus  Phaleron  der  Verfasser  sein  kann,  aber  nicht,  dafs  die 
Abfassungszeit  in  die  Zeit  kurz  vor  Hermogenes  zu  rücken  sei.  Der 
Anfang  der  atticistischen  Bestrebungen  geht  auf  eine  frühere  Zeit  zurück: 
sie  beginnen  vor  Cicero;  und  gerade  der  unsichere  und  unfertige  Zu- 
stand der  Schrift,  besonders  die  Unklarheit  und  das  Schwankende  der 
Theorie  könnte  darauf  führen,  dafs  sie  um  den  Anfang  jener  atticisti- 
schen Reaktion  entstanden  sei,  wo  ol  'Arrtxot  (§  175)  mustergiltig  waren 
und  Attice  dicere  (Cic.  Or.  28)  von  allen  gefordert  wurde. 

Interessant  ist  unter  den  angehängten  Thesen  die,  dafs  Bennig- 
sen  Vertreter  des  Erhabenen,  Träger  des  Anmutigen,  Windthorst  des 
Niedrigen,  Bismarck  des  Gewaltigen  sei. 

Die  Chrysostomus. 

20.    Das  Leben  des  Dio  Chrysostomus  von  Dr.  Arno  Breitung. 
Fr.  Gebweiler  1887.    4«.    23  S. 

Aus  den  Schriften  Dios  will  der  Verfasser  eine  genauere  Dar- 
stellung seines  Leben  und  seines  Charakters  geben,  als  es  seinen  Vor- 
gängern gelungen  sei  (Burckhardt,  Wert  des  Dio  Chrysostomus  für  die 
Kenntnis  seiner  Zeit,  ist  nicht  erwähnt). 

In  einfachen  schlichten  Worten,  doch  ohne  besondere  Gewandtheit 
in  der  Darstellung  werden  die  Lebeusschicksale  des  vielbewunderten  So- 
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phisten  vorgeführt.  Aber  die  Schilderung  seines  Wesens  wird  auf  3V> 
Seiten  zu  kurz  abgethan,  und  dafs  sein  Charakter  nicht  fehlerlos  war, 
ersieht  man  aus  keiner  der  angeführten  Bemerkungen.  Der  Verfasser 
verspricht  ferner,  später  eine  Abhandlung  über  die  Schriften  und  die 
Lehre  Dios  folgen  lassen  zu  wollen.  Dann  wäre  es  aber  wünschenswert, 
dafs  vorher  die  Reihenfolge  der  Reden  bestimmt  und,  soweit  es  mög- 
lich ist,  überzeugend  festgestellt  werde.  Denn  in  dem  vorliegeoden 
Programm  kann  man  über  manche  Ansicht  des  Verfassers  mit  Recht 
verschiedener  Meinung  sein.  So  glaubt  er,  dafs  die  rhodische  Rede 
(XXXI)  jedenfalls  eine  sehr  junge'  sei.  Aber  wenn  z.  B.  Dio  p.  376 
Dind.  (615  R)  sagt:  xal  Mifxvovog  iv  AijvTrcaß  xoXoatrbv  ehat  Xe^oo' 
atv^  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dafs  Dio  damals  Ägypten  nicht 
kannte,  sondern  nur,  dafs  man  diese  Kolossalstatue  dem  Memnon  hei- 
ligte, ohne  dafs  eine  Aufschrift  dies  bestätigte,  wie  kurz  vorher:  xd- 
xeTvov  ehat  Xdyouacv  ^/IpaxXda^  und  doch  war  Dio  nach  der  ErOrteruDg 
des  Verfassers  schon  vorher  in  Athen.  Ähnlich  steht  es  mit  den  Bowel* 
sen  für  die  Abfassungszeit  von  or.  XXXII.  —  Die  achtzehnte  Rede 
nepl  Myoo  d<Txi^(r£w^  soll  an  den  Kaiser  Trajan  gerichtet  sein,  der  den 
Dio  um  einen  Rat  über  das  Studium  der  Beredsamkeit  gebeten  habe. 
Aber  die  einzelnen  Wendungen  rrpoiTeuetv  iv  roTg  dpiaroiQ^  Ttdtn^Q  i^oo" 
aiaQ  Ou(T7^^  8t*  Tjfiepag  xal  voxrbg  rpuipäv^  noXirexw  dvdpl  8eiv  und  t^q 
nohrexip  dvSpl  npenouarjg  {Setvon^rog)^  TtpuQ  zo  la^oetv  xal  npbg  rb  r«- 
päaBaty  ttjQ  otjQ  (ptXoTipIaQ  dyä^evog  xal  r^g  npbg  hfik  rtpj^g  )[dpiv  eidofc 
lassen  keine  Beziehung  auf  den  Kaiser  erkennen;  man  braucht  nur  die 
an  Trajan  wirklich  gerichteten  Reden  über  die  Königsherrschaft  mit  den 
dort  vorkommenden  Anspielungen  (z.  B.  Swg  äv  ruj^dv/^^  ßaatXeuwu)  zu 
vergleichen,  um  die  Haltlosigkeit  der  Annahme  des  Verfassers  zu  er- 
sehen, ohne  dafs  man  noch  auf  den  Inhalt  selbst  und  die  Situation  hin- 
weisen mufs. 

Hier  darf  wohl  die  Ansicht  Useners  (Dionysii  Hai.  librorum  de 
imitatione  reliquiae  epistulaeque  criticae  duae  1889  S.  126)  angeführt 
werden,  Dio  habe  zur  Empfehlung  der  Schriftsteller  in  dieser  Rede  einen 
ähnlichen  Katalog  oder  Kanon  mustergiltiger  Schriftsteller  benützt,  wie 
er  Cicero  in  seinem  Hortensius  vorgelegen  habe.  Die  rhetorischen  Stu- 
dien waren  damals  zu  verbreitet  und  Dio  zu  hoch  gebildet,  als  dafs  er 
sich  an  eine  solche  Schulvorschrift  anderer  zu  halten  brauchte. 

21.    Quaestiones  Dioneae  scripsit  Paulus  Hagen.     Dissertation. 
Kiel  1887.     80  S. 

Der  Verfasser  vermifst  eine  eingehende  Untersuchung  der  Quellen 
Dios.  Diese  Lücke  will  er  ausfüllen  und  teilt  den  Stoff  in  vier  Ab- 
schnitte: I.  de  Dione  Ghrysostomo  mythographo  et  mythologo,  IL  de 
Dione  theologo,  III.  de  Dionis  studiis  Homericis,  IV.  de  Dione  artis 
aestimatore. 
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In  der  Polemik  gegen  seine  Vorgänger  ist  er  nicht  besonders 
glücklich.  Auch  die  Beweggründe,  die  Dio  bei  der  Behandlung  der 
Mythen  befolgt,  lassen  sich  in  der  vom  Verfasser  beliebten  Weise 
Dicht  scharf  trennen;  die  einzelnen  Mythen  werden  nicht  nach  ver- 
wandten Gesichtspunkten  Qbersichtlich  und  erschöpfend  (denn  auch 
das  ist  wünschenswert)  geordnet.  Wenn  Dio  or.  36  ausdrücklich  die 
persischen  Magier  anführt,  so  darf  man  doch  nicht  ohne  weiteres  eine 
persische  Tradition  abweisen.  Seine  Heimat  und  seine  Reisen  wider- 
sprechen dieser  Möglichkeit  nicht,  und  dafs  Dio  in  der  Weise,  wie  der 
Verfasser  meint,  platonische  und  stoische  Lehren  auch  noch  mit  jüdischen 
and  christlichen  Vorstellungen  verquickt,  ist  etwas  kompliziert.  Im  übri- 
gen ist  die  Erörterung  über  den  Götterglauben  Dios  eingehend  und  an- 
sprechend. 

Das  Kapitel  De  Dionis  studiis  Homericis',  das  sich  besonders  mit 
der  elften  Rede  beschäftigt,  ist  der  beste  Teil  der  Arbeit.  Interessant 
ist  die  Behauptung,  dafs  Dio  zu  der  Annahme,  Ilion  sei  nicht  zerstört 
worden,  durch  Hellanikus  oder  Strabo  geführt  worden  sei.  Aber  so 
eingehend  und  gelehrt  die  Quellenzergliederung  ist,  so  läfst  sich  doch 
kanm  eine  solche  mosaikartige  Arbeitsmethode  Dios  als  wahrscheinlich 
nachweisen,  wie  der  Verfasser  anzunehmen  scheint.  Die  Benützung  von 
Homerscholien  der  pergamenischen  Schule  (Apion),  die  nicht  mehr  vor- 
handen sind,  bedarf  weiterer  Forschung  und  einer  Zusammenstellung 
aller  hieher  gehörigen  Stellen.  Allerdings  würde  damit  die  sonstige 
Berührung  Dios  mit  pergamenischer  Gelehrsamkeit  und  kunstkritischer 
Thätigkeit  stimmen,  die  der  Verfasser  in  dem  Abschnitt '  De  Dione  artis 
aestimatore'  erörtert.  Referent  ist  zwar  der  Ansicht  des  Verfassers  und 
Brzoskas,  De  canone  decem  oratorum  Atticorum,  von  der  Bedeutung  und 
dem  Einflüsse  der  pergamenischen  Schule  auf  die  litterarischen  Bestre- 
bungen der  damaligen  Zeit;  da  aber  in  neuerer  Zeit  immer  wieder  nur 
der  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  dieser  Erfolg  zugeschrieben  wird,  so 
wird  wohl  die  Frage  noch  als  strittig  betrachtet  werden  müssen. 

Das  Latein  der  gehaltreichen,  scharfsinnigen  und  umfangreichen 
Arbeit  hätte  hier  und  da  stärkerer  Feile  bedurft;  doch  wird  nirgends 
das  Verständnis  dadurch  gestört. 

22.  UapaßoX^  J{(ovoc  rou  ^^puffoffrofxoü  Tzpbg  ÜXdrojva^  Eevoipofvra^ 
äv^lioadivTj  xai  Ala^tvvjv,  Jidaxropex^  Biarpiß^  dtovuaiou  f,  fluXapivou 
ZaxuvBiou,    FaXaZtov  1887.     98  S.     (Erlanger  Diss.). 

Die  Einleitung  der  griechisch  geschriebenen  Abhandlung  bespricht 
die  Lebensschicksale  Dios  und  findet  unter  anderm,  dafs  Dio  freiwillig 
seine  Heimat  verlassen  habe,  aber  zuletzt  doch  in  seiner  Vaterstadt  ge- 
storben sei. 

Im  ersten  Kapitel  werden  sachliche  und  sprachliche  Nachahmungen 
von  Xenophon,  Plato,  Demosthenes    (und  Äschines),    die   sich   in   den 
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Schriften  Dios  finden,  aufgezählt.  Die  fleifsige  Znsammenstellang  hätte 
sich  kürzer  fassen  lassen,  wenn  z.  B.  nicht  lange  Dialogstellen  Platos 
aasfOhrlich  abgedruckt  worden  wären.  Dagegen  hätte  man  es  dankbar 
gesehen,  wenn  der  Verfasser  Schlüsse  auf  die  Art  und  Weise  der  Ent- 
lehnung Dios  daraus  gezogen  hätte,  ob  er  wörtlich  und  genau  nach  un- 
seren Texten  oder  frei  nachahmt. 

Im  zweiten  Kapitel  werden  nur  sprachliche  Wendungen  Dios  bei 
den  vier  erwähnten  alten  Klassikern  aufgesucht  und  zwar:  ri  8u  XiyttVy 
re  iari  toüto,  tcvoq  ivexa  (/fly?«v),  no^ev  als  elliptische  Frage,  OTcuiat 
u.  8.  w.,  S  vüv  8i^  eiTzov  u.  a.,  r^  Xtyofievov^  wq  eineev,  ^ipe,  ^yw  Sd 
(di^),  ä$eov  8d,  iart  8io^  fiij,  Ij  8^  oc,  einige  Schwurformen,  &  fmrais 
und  ähnliche  Anreden,  ehv,  iartv  I8etv  {eln£tv\  elxoratg  (bei  Dio  zwei- 
mal), 8tä  Tt\  3tc^  re  8s  u.  a.,  ^  mit  Ergänzung  der  ersten  Frage,  to 
TToeov^  Soxec  fjLoc  u.  ä.;  ferner  der  elliptische  Gebrauch  von  niog  yäp  oS, 
Ttdvü  fxkv  ouv^  ndvu  ye^  navrdnaai  fikv  oöv,  ob  yäp  ouv^  mDc  yäp  und  od 
ydp,  elxog  ye  (eine  Stelle),  iyioye^  ndvvaiv  /idkurca  (eine  Stelle),  iotxe^ 
dvdyxTj^  ijjLocye  (zwei  Stellen),  endlich  üerea  xal  nord  u.  ä.,  noteiv  xa<  Xi- 
yeiv  u.  a  Man  sieht,  dafs  die  meisten  Redewendungen  willkürlich  her- 
ausgenommen sind  und  manche  von  keinem  Klassiker  umgangen  werden 
konnten,  so  dafs  also  von  einer  absichtlichen  Nachahmung  bei  solchen 
Ausdrücken  keine  Rede  sein  kann.  Da  der  alte  thesaurus  lingnae  Grae- 
cae  dem  Suchenden  ähnlichen  Aufschlufs  geben  wird,  so  kann  man  we- 
nigstens diesen  Abschnitt  der  8eaTpeßij  8t8axTopex^  kaum  als  eine  Be- 
reicherung der  Wissenschaft  ansehen. 

23.    De  Dione  Chrysostomo  Cynicornm  sectatore  scripsit  Ernestus 
Weber.     Leipziger  Studien.    10.  Bd.  1887  S.  77 — 268. 

Dümmler  hatte  in  seiner  Dissertation  1882  'Antisthenica'  sowie 
üsener  in  seinen  'Quaestiones  Anaximeneae'  die  Nachrichten  der  Alten 
über  die  cynische  Philosophie  untersucht  und  besonders  letzterer  auf 
Dio  Chrysostomus  als  eine  Hauptfundgrube  hingewiesen.  Auf  ihren 
Schultern  steht  Weber,  der  die  Reden  dieses  Sophisten  nach  cynischen 
Bestandteilen  durchsucht  und  die  sonstigen  Fragmente  und  Nachrichten, 
die  sich  von  der  cynischen  Lehre  finden,  heranzieht,  um  den  cynischen 
Ursprung  der  Darlegungen  Dios  zu  erweisen. 

Die  Dichtkunst  und  verwandte  Bestrebungen  dienten,  so  führt  der 
Verfasser  aus,  den  Cynikern  nur  zu  dem  Zwecke,  den  Leuten  ihre  Theorie 
anziehender  zu  machen,  waren  also  nicht  Selbstzweck.  Aber  die  ernste, 
wissenschaftliche  Lehre  der  Schule,  wie  sie  sich  bei  Dio  findet,  iäfst  sich 
nicht  streng  auf  einen  einzigen  Cyniker,  auf  Diogenes  zurückführen,  da 
ja  auch  bei  anderen  Schriftstellern  Verwandtes  anderen  Cynikern  zuge- 
schrieben wird.  Doch  beobachtet  der  Verfasser  nicht  durchweg  diese 
Vorsicht  in  der  Zuweisung  bestimmter  Nachrichten  an  Diogenes,  obwohl 
die  cynischen  Grundsätze,  ja  auch  viele  Anekdoten  ohne  Zweifel  Gemein- 
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gnt  der  Schule  geworden  waren.  Aach  wäre  es  sonderbar,  wenn  nicht 
Dio  selbst  ans  eigenem  hinzugedichtet  hätte.  Der  Teil  der  Abhandlung, 
der  von  den  Hauptforderungen  des  Cynismus,  dem  naturgemäfscn  Leben, 
der  Selbstgenügsamkeit,  der  Tugend  und  der  Selbsterkenntnis  handelt, 
erweitert  sich  in  breiter  Ausführung  zu  einer  Geschichte  der  cynischen 
Philosophie  überhaupt  —  sogar  Kleist,  Herder  und  Seume  sind  betei- 
ligt —  und  die  Reden  Dios  bilden  gleichsam  nur  den  Rahmen  dazu. 
Der  Nachweis  jedoch  besonders  aus  Dio,  dafs  die  Cyniker  Vergleiche 
Qod  Metaphern  liebten,  ist  richtig;  doch  wieviel  war  davon  schon  damals 
Gemeingut  aller  philosophischen  Schulen,  was  gehört  dem  Dio  eigentüm- 
lich an?  Und  dafs  Sokrates  den  Cynikern  hierin  Vorbild  war,  läfst  sich 
behaupten  und  verneinen.  Da  bei  einer  Abhandlung  über  die  Theorie 
der  Cyniker  auch  die  platonischen  Dialoge  nicht  übergangen  werden 
dürfen,  zieht  der  Verfasser  etwas  unvermittelt  den  Dialog  Hippias  her- 
bei und  findet,  dafs  der  ganze  erste  Teil  des  Dialogs  gegen  Antisthenes 
gerichtet  ist  und  dafs  Hippias  die  Partei  des  Antisthenes  verficht.  Da- 
mit glaubt  er  auch  die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Hippias  wider- 
legt zu  haben.    Doch  darüber  mögen  andere  urteilen. 

Den  Ursprung  der  homiletischen  Vorträge  zur  Erbauung  und  Besse- 
rung der  Leute  führt  der  Verfasser  auf  Diogenes  mit  nicht  ganz  stich- 
haltigen Gründen  zurück.  Treffend  dagegen  wird  der 'Wanderprediger' 
Dio  charakterisiert,  ebenso  seine  Idealisierung  des  'cynischen'  Herkules. 
Auch  hier  wird  als  Quelle  Antisthenes  zu  erweisen  gesucht.  Aber  auch 
die  beiden  Fragmente,  die  der  Verfasser  anführt,  zeigen  nur,  dafs  Anti- 
sthenes darüber  gehandelt  hat,  und  darauf  hin  alles  darauf  Bezügliche 
sofort  ihm  zuzuschreiben,  erscheint  nicht  einwandfrei.  Die  Apophtheg- 
men  von  Cynikern  im  Anhange  verdankt  er  Wachsmuth,  der  sie  aus 
einer  Wiener  Handschrift  ans  Licht  gezogen  hat. 

Ist  auch  in  der  etwas  zu  umfangreichen  Abhandlung  nicht  alles 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  besonders  was  das  Eigentumsrecht  einzelner 
Cyniker  anlangt,  so  hat  der  Verfasser  es  doch  verstanden,  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  und  in  verständlicher  Sprache  die  Theorie  der 
cynischen  Schule  darzulegen,  und  besonders  zum  Verständnis  des  Dio 
Chrysostomas  wesentlich  beizutragen. 

24.    Dion  Chrysostome,  FEub^enne.    Traduction  de  Henri  Fau- 
Yel.    Paris,  A.  Dupret  1887. 

Das  prächtige  Idyll  von  der  Sitteureinheit  und  Geisteseinfalt  des 
Landlebens,  das  Dio  in  seinem  Euboicus  (or.  VII)  entworfen  hat,  wird 
hier  in  verständlicher,  gewandter,  etwas  freier  Übersetzung  geboten  und 
mag  in  diesem  populären  Gewände  sich  manche  Freunde  erwerben. 
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25.  De  Dionis  Chrysostomi  codicibns  scripsit  Arno  Mahn.    Diss. 
Halle  1889.    S^,    30  S. 

Der  Verfasser  untersucht  die  Handschriften  des  Dio  und  handelt 
im  ersten  Teil  von  den  Handschriften  im  allgemeinen,  im  zweiten  von 
der  Bedeutung  des  Parisinus  (B,  S.  5  P);  in  einem  dritten  Teile  soll 
von  zwei  Münchener  Handschriften  berichtet  werden;  doch  ist  dieser 
Teil,  wie  es  scheint,  ungedruckt  geblieben,  ohne  dafs  in  der  Dissertation 
ein  Grund  angedeutet  wäre. 

In  der  Wertschätzung  der  Handschriften  wird  Ober  Emperins  hinaas, 
dem  eine  Ausgabe  der  Reden  Dios  1844  verdankt  wird,  nicht  viel  Neues 
gewonnen.  Nur  die  Stellung  des  Parisinus  wird  eingehend  sicher  zu  stellen 
gesucht;  er  gehöre  einer  Mischklasse  aus  der  besseren  und  schlechteren 
Handschriftenfamilie  an;  sein  Archetypus  sei  eine  Handschrift  der  gerin- 
geren Klasse  gewesen  und  dann  nach  dem  Archetypus  des  Vaticanas  (V) 
korrigiert  worden.  Der  Beweis  wird  aus  der  Reihenfolge  der  Reden  so- 
wie aus  den  gemeinsamen  schlechten  Lesarten  von  B  und  der  geringe- 
ren Klasse  geführt;  der  Archetypus  dieser  Familie  wird  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vor  den  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  gesetzt.  Ob 
die  Lesarten,  die  B  allein  bietet,  auch  allein  das  Richtige  Qberliefem, 
ist  nicht  so  kurz  zu  bejahen  oder  zu  leugnen.  Denn  wenn  die  Mehrzahl 
der  Stellen  aufzunehmen  ist,  so  ist  das  auch  bei  den  anderen  Lesarten 
der  Fall:  dieser  Beweis  ist  noch  zu  erbringen.  Die  Annahme  so  vieler 
Mittelglieder  erschwert  die  Übersicht  und  läfst  die  Richtigkeit  derselben 
unsicher  erscheinen. 

26.  Emendationum  ad  Dionem  Chrysostomum  specimen  I,  II  scrip- 
sit W.  Schmid.    Philol.  N.  F.  I  (1889)  S.  24  und  52. 

Ohne  Begründung,  ohne  Paralleistellen  wird  eine  Reihe  von  Kon- 
jekturen zu  den  Reden  des  Dio  Chrysostoraus  ausgeschüttet.  Wenn  es 
z.  B.  or.  II  p.  22.  2  Dind.  heifst:  zoiyopouv  r^iiuvaro  touq  Eußoiag  Stä 
T^g  r.oiTjaEwg  ^'Ofxrpog  —  es  soll  nämlich  Homer  in  Chalkis  von  Hesiod 
besiegt  worden  sein  — ,  so  zeigt  die  folgende  Bemerkung  Philipps,  dafs 
Homer  die  Niederlage  den  Euböern  wieder  vergolten  habe  {^fiovaro  vgl. 
die  Lexika),  sodafs  Schmids  i?.u/xr^vaTo  wohl  nicht  den  geforderten  Sinn 
wiedergiebt.  Nicht  viel  verschieden  oder  jedenfalls  nicht  immer  nötig 
sind  die  meisten  Vermutungen;  sie  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  an- 
geführt werden. 

IL  p.  19.  25  Dind.  toutov  nach  /xouov  einzuschieben  und  p.  28.  32 
iog  nach  unsp^ucj^^  III.  p.  48.  1  dfieXojg  st.  dXXwg^  p.  51.  7  fiijv  st 
/xdVf  p.  62.  18  oux  äxovrag  st.  oux  ovrag^  IV.  p.  82.  5  dyatvcfffia  st.  wv 
uTfxeu,  V.  p.  91.  5  ojg  äv  (pali^  reg  st.  wg  lipr^  rtg^  VI.  p.  96.  17  Xenvfov 
von  der  Umgebung  des  Tempels  des  Dionysos  (unmöglich)  oder  statt 
dessen  hfiivoßv  (wahrscheinlich  richtig,  doch  könnte  Xiiivai  auch  von  den 
künstlichen  Wasserbecken  oder  Quellen  (Kallirrhoe)  verstanden  werden). 
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XII.  p.  225.  6  Zanep  äv  i^  rtg  st.  Ujonep  ouv  i<prj  rtg,  XVI.  p.  270.  5 
Ttpofiig&etav  St.  TtapafiuBeav^  XX.  p.  290.  27  dXX'  oure  ye  b  ronog  8t.  dXk* 
Sre  Y^  ob  ronog  und  30  t^  Sh  aurov  ßouXofievov  st.  rö  8t  röv  ßouXSfJLß' 
vov,  XXI.  p.  301.  8  xaraBevreg  eig  atpbv  st.  elg  atrov^  XXIII.  p.  306.  19 
xfjdefwvvjv  st  xTjSofdvmv,  XXXI.  p.  373.  30  ert  8k  xdxetvo  lariov  st. 
iarey,  XXXV.  p.  45.  16  »epe^ovreg  st.  ßpZovzeg  (gut).  —  XLV.  p.  118. 
4  dXtmoßg  st.  Bnwg,  XLVI.  p.  127.  27  ob8k  8lv  st.  ob8iv,  XLVII.  p.  135. 
31  ä^o)  st.  ffcw,  LXXIX  p.  286.  22  nayxP^^^Q  St.  na^eiatg. 

Endlich  wird  Synes.  Dion.  p.  324.  24  Diod.  x8lv  yap  aS  npoean 
noTmt^rae  för  xäv  yäp  dnonpoenotrjTae  geschrieben. 

Adversaria  critica  in  Dionem  Chrysostomum  scripsit  Ernestus 
Weber  in  Gomment.  in  hon.  Ribbeckii  1888  S.  500  f. 

In  der  36.  Rede  p.  88  R  wird  rou  vou  8i7)xovrog  ne^uxbg  iv  änoffi 
rouTotg  vorgeschlagen  für  vou  8k  yjTTov  ne<püxbg  iv  äna<n  rouroeg.  Der 
geforderte  Sinn  scheint  getroffen  zu  sein. 

Aelius  Aristides. 

27.  Qaibus  fontibus  Aeüos  Aristides  usus  sit  in  componenda  de* 
clamatione,  qnae  inscribitnr  IJava^T^vacxog  scripsit  Dr.  Jacobas  Haury. 
Pr.  des  Realgymnasiums  Augsburg  1888.    8^.    33  8. 

Der  Verfasser  will  die  Arbeit  von  A.  Haas,  quibus  fontibus  Aristi- 
des in  componenda  declamatione  quae  inscribitur  rrpbg  fJXdvwva  unkp  tcjv 
rerräpaßv  1884  (vgl.  Jahresb.  1886.  I  100)  berichtigen,  ergänzen  und  er- 
weitern. Es  ergiebt  sich  aus  der  Untersuchung  des  Quellenroaterials, 
dafs  Aristides  nicht  den  Plutarch,  sondern  dessen  hauptsächlichste  Vor- 
lage, Ephorus,  benfitzt  habe,  wie  sich  aus  Diodor  und  Justiuus,  denen 
beiden  jener  zu  gründe  liege,  ersehen  lasse.  Justinus  ist  aber  auch  nur 
Excerpt,  keine  selbständige  Geschichte:  der  Verfasser  hätte  sich  ge- 
naaer  ausdrucken  können.  Ffir  Plutarch  ist  der  Beweis  nicht  einwand- 
frei. Mit  Recht  dagegen  weist  er  die  Annahme  von  Haas  zurQck,  dafs 
Aristides  primäre  Quellen,  d.  h.  Herodot  und  Thukydides  vor  sich  ge- 
habt habe.  Die  phantasiereiche  Darstellung  des  Rhetorenschülers  Epho- 
rus mochte  allerdings  den  Sophisten  mehr  anziehen  und  passenderen 
Stoff  zu  seinen  bombastischen  Deklamationen  liefern.  Wenn  aber  nach 
Sopater  (Dindorf  III  742)  Aristides  ausdrücklich  den  Panathenaikus  des 
Isokrates  nachahmen  wollte  und  viele  gleiche  Stellen  diese  bewufste  Nach- 
ahmung erhärten,  so  ist  es  doch  mehr  wahrscheinlich,  dafs  er  diese 
Bede  des  Isokrates  nicht  blofs  in  der  Anlage  und  Sprache,  sondern  auch 
im  Stoffe  benfitzte  als  seinen  Schfiler  Ephorus,  der  ebenfalls  wieder  aus 
Isokrates  geschöpft  hatte.  Manche  Stellen,  ffir  die  Justinus  herangezo- 
gen wird,  lassen  sich  leichter  aus  Isokrates  nachweisen.  Hier  und  da 
sacht  der  Verfasser  zu  viel  zu  vergleichen,   so  Isoer.  IV.  86  ZoTtep  Iv 

Jaliresbericht  für  Alterthumswiasenschaft  LXII.  Bd.  (1890.  I.)  6 


g2  Griechische  Rheioren. 

dXXoTpiatg  (pu^alg  fieXXovTsg  xevSuvsueev  und  Arist.  I.  283  iv  Sk  rqF  Kap^ 
xat  oux  iv  Tocg  eaurwv  awfiaac  rag  neipag  rtoeoufievot;  die  Sache  ist  doch 
sprichwörtlich,  aber  (S.  31)  Homer  IL  IX  378  iv  xapog  (nicht  gut  Kaphg) 
eHajj  darf  aus  verschiedeoeu  Gründen  nicht  hierher  bezogen  werden,  vgl. 
Hentze  z.  St.,  eher  Plat.  Laches  187  B  (Cron  z.  St.).  Für  das  Ende 
des  Themistokles  (Arist.  III  362)  durfte  nicht  blofs  Diodor  erwähnt  wer- 
den, sondern  auch  Plutarch  Thero.  31.  4,  der  für  die  Worte  des  Aristi- 
des  bnoaoü  rtfxäzat  rag  npozepov  npd^etg  xa\  zä  noXtreupara  ein  passen- 
der Beleg  ist:  ro  St  nXettrcov  aidoe  rrjg  re  86^g  zwv  Ttpd^emv  toi»  imh 
roü  xai  riuv  rponacaiv  ixsevojv^  dpcara  ßouXeuffdpevog.  Die  Gleichheit 
der  Worte  orpaTeusev  inl  z^v  ^EXXdSa  beweist  zu  wenig  die  Gleichheit 
der  Quelle. 

In  einem  Anhange  zeigt  der  Verfasser  noch  aus  anderen  Deklama- 
tionen die  Benützung  des  Ephorus  durch  Aristides.  Aber  Ephoros  dürfte 
schwerlich  eine  ausschliefsliche  Quelle  oder  auch  nur  Hauptquelie  des 
Rhetors,  der  doch  nach  seinen  Schriften  ein  vielbelesener  Mann  war, 
gewesen  sein. 

Die  Diktion  der  fleifsigen  Abhandlung  bietet  nichts  Auffälliges; 
S.  12  ist  zobg  vor  d'  iv  ijXtxtq.  (Plut.  Them.  10.  2)  ausgefallen;  der  Satt 
S.  27  res  post  puguam  Leuctricam  gestas  si  quas  commemorat  Aristides 
•ex  Ephoro  hausisse  cum  duobus  exemplis  satis  habebo  hausisse  ist  nicht 
ganz  klar.  Als  Textes  Verbesserungen  zu  Aristides  sind  zu  verzeichnen 
I  513  xupdrcjv  re  xat  ^sepwvojv,  I.  521  8cä  navzog  rou  awpLavog  re  xai 
Tou  xpwTog,  Schol.  ad  Arist.  Panath.  191.  2  rd  5nXa  nopeuetr&m, 

28.    Emendationnm  ad  Aristidero  specimen  scripsit  W.  Schmid. 
Philol.  N.  F.  I  (1889)  S.  375—378  und  433. 

Zu  Aristides  Reden  werden  hier  beachtenswertCi  wenn  auch  nidit 
durchweg  überzeugende  Yermutungeu  veröffentlicht;  doch  vermifst  man 
hier  und  da  die  methodische  Begründung  und  treffende  Parallelstellen, 
die  doch  dem  Verfasser  des  'Atticismus'  leicht  beizubringen  waren- 
III  p.  35  Dindorf  werden  ro  nepl  rijv  ixropyjv  und  p.  36  xa}  äv€u9ev 
inl  rojv  xopanov  —  vauv  8k  iv  Baldrzjj  als  Interpolation  verdächtigt, 
VII  p.  71  wird  iviaea&at  statt  2i/  iaea&at  vorgeschlagen,  VIII  p.  93  fw>- 
ßepajTarog  6  aurog  oder  <p,  aürog,  XIll.  p.  269  dvrrjpxeaav  st.  dwlp' 
xamv^  p.  292  iXaTTwpara  st.  ivavrewpara ,  p.  296  i^*  kxdarrjg  i^j^ipag 
St.  i(p'  kxdarjj  f/pep^,  p.  297  wird  Upwv  und  inl  Se  r^g  'Aßr^vaeaiv  ävT- 
ioTpaTtrat  für  eingeschoben  erklärt  und  rijv  üperdpav  nach  rijv  ktxurunß 
ergänzt. 

XIV.  p.  330  obx  onwg  dvarel  f.  oy/  onwg  äv  de/,  p.  331  xat  3p- 
xotg  St.  xa\  opxoug^  p.  347  auv  axßzoTg  elgpdoumv  st.  (Tuv  abzoTg  elg  ßouv, 
p.  352  zö  pd^tpov  douvazov  st.  zö  p,  dovazov,  p.  365  up£Tg  epyov  inoti^ 
aaze  st.  ip^roj.  XV.  p.  373  ou  xae  zö  br.opvr^pa  zdp(ffet  st.  Jl^er,  XVII. 
p.  405  dvHiov  st.  dvbwv^  XIX.  p.  423  vuv  y*  ezt  st.  vuv  yi  zt^  XXI.  p. 
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438  dfu{v<o  xal  ßeßacörepov  st.  d/ieevovaiv  ßeßatoripatv ^  XXII.  p.  440 
zwischen  xaTotxtatQ  und  rav  wird  xard  ergänzt,  XXIII.  p.  450  incdeex- 
voixivip  Ttou  st.  i.  nou ,  p.  464  xa{  fiot  Soxet  xäv  (st.  xal)  nXeto)  ßtwvau 
Xpovov^  XXIV.  p.  481  wg  de\  dvj^ö/ievog  st.  Se^ofievog,  XXV.  p.  488 
dXA'  ^v  ipaat  (st.  xoX)  ßavig^  p.  490  xdipavra  st.  xoipavra,  p.  491  dXXä 
np  )[pov<fß  fi  Tt  dvoattSy  p.  494  ri  reg  iSiv  ^prjaairo,  p.  495  eru^ov  piv  äna$ 
iaBeoßV,  XXVI.  p.  505  xcd  rä  npajra  st  xarä  npafvag^  p.  511  olov  hti" 
ßdBpag,  XXVII.  p.  635  wg  oux  elarjaopivoiv  auroug,  p.  542  ifwl  d^  o5v 
Svap^  p.  534  xaraoTKiKTag  ouToig  Sjare  d^u7tvtZ6pi]v^  p.  548  ncuSd  Teva 
Aoüxtou^  XXIX.  p.  559  r/  8^  rh  noe^aav^  p.  564  Tipoünea^vouvro^  p.  566 
duvapiv  zwischen  olxeeav  and  ouSep/av  einzuschieben;  XXX.  p.  583  icjg 
dv  t6  TujireTv  2v  ^  rutv  dduvdTwv,  p.  584  ro  ye  rotourov  elvat^  p.  585 
oJ8a  de  ri^v  Boewzeav  povov  ou  a^ovrag^  XXXI.  p.  595  Beojpdvoig^  p.  597 
3zt  SouXsureov  ^v  (sicher  falsch)^  XXXIII.  p.  611  xal  rb  nphg  norepoug 
SpLOu  OTjpavw^  XXXIV.  p.  642  AaxeSatpovtoi  rwv,  p.  645  r/  ipcup^v^ 
XXXVIII.  p.  723  dyaB^  '^^Xh  ^lLII.  p.  772  ndai^g  ä$eov  pvijprjg^  p.  779 
obdk  dxpr^irzov  als  Glossem  einzuschliefsen  nach  CTpan^yoTg  8k  drepov, 
p.  781  ou  tp^dvou  povov  st.  päXXov,  und  TjpoOTjyoptqi  ndvrwv,  p.  783  SaoßV 
et^ovTo  vexcjvreg,  XLIII.  p.  800  r^g  reXetordrTjg  ri^vT^g  ob  deurepog^ 
p.  802  Toü  noXtvou  rou  xußtpvvjTou  ^  p.  809  ^  dk  inofvupog  aurrj  t^C 
Nup^g  TouvreuB&f  a^^fia  dxrr^g  pereth^tpe^  p.  826  werden  die  Worte 
iv  roTg  perä  raura  ftlr  echt  gehalten. 

XLV.  p.  2  Toug  inl  ratv  Xoywv  dvri^ovrag^  p.  45  oö/  <p  cro^dZe- 
rat  diopapTdvei^  p.  55  ^v  aürip  otxoBev^  p.  71  SBevnep  ksywv^  p.  83 
tT^v  pr^roptx^y  eupr^aBat,  p.  85  notatv  (ludef.)  st.  rtouoy^  p.  134  dmoXXovro 
elxfj^  p.  136  Xoyog  dy^ktov^  p.  139  dpiXtt  xal  rh  rijg  wpag  övopa  aurtp 
auYxexXijpafrat  werden  als  Glossero  verdächtigt  wie  auch  p.  145  r^,  p^v 
dp][7j  nooy  TÖ  Sk  dxpoTsXeuTiov  inoug  iartv,  XL  VI.  p.  159  sT  reg  dXXog 
Twv  [uKep  rouroug]  dvai^  p.  168  'Eyeffzaeafv  st.  Aiyeara/aiv^  p.  182  ipdv 
yäp  eq^,  p.  211  Xuponotöv  st.  ^oponoeöv^  p.  232  [xcu  raura  dpdXzt  Stxaea 
itoeoßv]. 

Julianns. 

29.    Observationes  criticae  in  Juliaui  imperatoris  contra  Christianos 
Bcripsit  Theodorus  Gollwitzer.    Diss.  Erlangae.     1886.    50  S. 

Der  erste  Teil  handelt  von  der  Reihenfolge  der  Fragmente,  die 
wir  der  Gegenschrift  des  Bischofs  Cyriilus  .verdanken.  Neumann  hat 
(Jaliani  Imperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  supersunt,  1880, 
Tenbner)  die  Fragmente  gesammelt,  mit  Umsicht  geordnet  und  die  Rei- 
henfolge in  seiner  Ausgabe  begrQndet.  Mit  ihm  besonders  setzt  sich 
Gollwitzer  auseinander.  Cyriilus  hat,  so  behauptet  er,  den  Gedanken- 
gang der  Schrift  Julians  für  seine  Zwecke  verändert.  An  allen  Stellen, 
an  denen  Cyriilus  nichts  vom  Zusammenhange  sagt,  mufs  man  Ober  die 
Reihenfolge  Bedenken  hegen.     Daher  ergeben   sich  manche  Schwierig- 
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keilen  in  der  Anordnang,  die  der  Verfasser  mit  Recht  ungelöst  lassen 
will.  In  manchen  Punkten  stimmt  er,  wie  natQrlich,  mit  Nenmano  flberein, 
in  anderen  bekämpft  er  ihn,  wie  es  scheint,  mit  GlQck,  wenn  man  auch 
die  Scharfe  und  Gewandtheit  der  Kritik  eiuigcrmafsen  vermifst,  so  I.  B« 
191  DE  (N.  p.  199.  1—6),  III.  B.  S.  238.  10  N.  Es  ergiebt  sieb,  dab 
ton  dem  ersten  Buche  Julians  ein  bestimmter  GedankenzasammenhaDg 
nach  den  Fragmenten  des  Cyrillus  sich  herstellen  Iflfst,  dafs  bei  den  ge* 
ringen  Resten  des  zweiten  Buches  die  ursprüngliche  ErOrternng  nicht 
mehr  nachgewiesen  werden  kann,  dafs  endlich  von  dem  dritten  Boche 
ttberhaupt  kein  Fragment  mehr  vorhanden  ist. 

Im  zweiten  Teile  der  Dissertation  bringt  der  Verfasser  eine  Reihe 
kritischer  und  auch  exegetischer  Bemerkungen  zu  den  Fragmenten.  Ei 
genügt  wohl,  nur  die  selbständigen  neuen  Vermutungen  nach  der  Aus- 
gabe Neumanns  anzuführen. 

168.  15  [im]  TourotQ  Bat  Ksyco^ai^  169.  8  (Xaßely)  pfußOiV,   169.  U 
dyjfxtoupYuy  (jliisiQ  äfxztvov  iyvajxafiev  iy  Miooarjgy  (unnötig),   l7l.  22  dw- 
fiOLTiov  St.  (Txi)V(OfidT(uv,  176.  7  bnoaov  iarlv  iv  toozoiq  dßdvaTOVy  dawf" 
xauov  etvat  napa  vou  Sy^fitoup^oo  osdoaßac  (mit  W.  Christ),  176.  19  S^aiofi 
rä  dyyjrä  xa\  hitxr^pa  gegen  Neumann,   178.   12    (ev}  hl  fiepst   ^iiMe- 
xeff&svTog  (^\  182.  17  Tzore  äv  ps;(pig  obpawj  <pßdaatev^  e?  xal  ^e^rtoTt- 
pov  äpnedovoQ  ixpi^puopevov  ro   ipyov    (oder  olxodopyjaa)    abratv  ixtn- 
^e/jy,    186.  18  ob8k  ro  natg  i^^tv^   187.  10  iv  ptxpotQ^    188.   l  xaßtar^ 
xoTcjv   st.  xaBt<rrap.ev(üv   oder  ein   Glossem  (?),    189.   17    rotg  ^fierdpoiQ 
[Bp-jroeg]^  194.  7  perä   tt^q   ivapeßpou  pouatxr^g  (mit  W.  Christ),    197.  6 
S  d^  o  (pddvdpwnog^  202.  17  xai  (zvjv  y6p.(ov)  rb  xdkkog  (nicht  sicher), 
205.   1  ^  ^e  auveior^atg  zou   ßkinovrog  doek^ou  axavdaAeaBeaj  oi*,   xaB* 
bfiaQ,  Ol  (To^wrare,  <pdvat,    207.   16   xopuip^v   xaxci>v(?),   208.  17  dv&p»- 
7tto\f  r.ovr^pufv  —  [xal]  appLüzreiv,   214.  7  ke^ofievov  bnhp  *Ir^(Tob^   216.  14 
emep  pij  xal  ahrw  Xazptbetv  ip&XXov^  217.  9  i^ecvae  [of],   220.  11  ToUiat 
fisv  drra  oder  tW,  221.  17  d^'  wv  rbv  vopuov  rou  Mcjoaea}^  alatvtov  xa- 
kelaßat  8rjXov  ^lyverai^  rAvza  iyoj  pkv  elr.etv  otä  rb  nkr^ßoQ  Tzopj^Tr^adpip* 
bfieeg  ok  imSee^ere,  225.  1  OTxp  ol^at^  229.  1  xal  touto  ^Si^  rtp  ^Aßpadfi^ 
229.  3  obx  euceßi^,  230.  2  [xaXÜjg],  230.  6  [ov],  ovreg,  232.  18  ort  di^ 
ßeiag  dveu  —  ipßpovrrjata  werden  dem  Cyrillus  zugewiesen. 

Es  finden  sich  unter  den  mitgeteilten  Konjekturen  ohne  Zweifd 
richtige  oder  doch  beachtenswerte  Vorschläge,  aber  die  Hanptstärke  des 
Verfassers  liegt  doch  in  4cr  Verteidigung  der  Überlieferung  besonders 
durch  Erklärung  oder  hier  und  da  Veränderung  der  Interpunktion. 

30.     A.  Papadopulos  Kerameus,  Neue  Briefe  von  Julianus  Apo- 
stata.    Rhein.  Museum  N.  F.  42  (1887)  S.  15—27. 

Auf  der  Insel  Chalkitis  (Chalki)  in  der  Nähe  von  Eonstantinopei 
fanden  sich  in  zwei  Klöstern  Sammlungen  griechischer  Handschriften. 
Ein   Miscellankodex  saec.  XIV   enthält   fol.  245  —  266   das  Bruchatflek 
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einer  Handschrift  mit  vollständigen,  teilweise  bisher  unbekannten  Brie- 
fen  Julians;  ein  weiteres  Bruchstück  eines  anderen  Kodex  fol.  273—277 
bietet  Excerpte  einiger  Briefe  Julians.  A.  Papadopulos  hatte  über  sei- 
nen Fund, 'soweit  es  seine  beschränkte  Zeit  erlaubte',  bereits  im  /Ta- 
Xatoypatptxov  AeXrtov  (Suppl.  zum  16.  Band  der  griechischen  Syllagos- 
scbriften  in  Eonstantinopel)  berichtet.  Hier  veröffentlicht  er  nur  sechs 
bisher  unbekannte  Briefe  Julians  mit  einigen  kritischen  und  erklärenden 
Bemerkungen.  Die  Annahme  aber,  dafs  von  vielen,  'um  nicht  zu  sagen 
▼on  den  meisten'  bekannten  Briefen  und  Reden  des  Kaisers,  die  zur 
Zeit  vollständig  scheinen,  der  Text  nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen 
sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wenn  einige  Briefe  in  diesem  Sam- 
melkodex  gekürzt  sind  oder  der  eine  oder  andere  der  neugefundenen 
Briefe  lückenhaft  sein  sollte,  -  da  es  Antwortschreiben  sind,  so  mufs 
man  mit  dieser  Behauptung  besonders  vorsichtig  sein  —  so  folgt  noch 
lange  nicht  damit  sofort,  dafs  viele  nur  im  Auszuge  vorhanden  seien. 
Gerade  in  derartigen  Sammelhandschriften  finden  sich  vielfach  Excerpte 
ans  mancherlei  Schriftstellern  zum  Hand-  und  Schulgebrauche.  Suidas, 
der  einen  umfangreicheren  Text  eines  dieser  neugefundenen  Briefe  an- 
führt, kann  nicht  als  Beweis  für  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überliefe- 
rung angeführt  werden,  da  er  nicht  immer  aus  primären  Quellen  schöpfte 
und  zudem  Julian,  der  Liebling  der  zweiten  Sophistik,  wohl  leicht  zu 
Kürzungen  und  auch  zu  Interpolationen  herausforderte. 

Die  sechs  Briefe  sind  also  Antwortschreiben  an  verschiedene  Adressa- 
ten: 1)  begütigend  und  mit  gezierten  Versprechungen  von  Ländereien 
{^loohaofbg  looktavfu  Bei(fi  vgl.  Hertlein  No.  13),  an  seinen  mütterlichen 
Oheim  Julianus,  der  eine  solche  Bitte  gestellt  hatte;  2)  Antwort  an  die 
Priesterin  Theodora  über  einen  Fest-  und  Stimmungsbericht;  der  Ein- 
gang entspricht  dem  kurzen  Brief  bei  Hertlein  No.  5;  3)  Antwort  an 
den  Oberpriester  Theodorus  mit  der  Bitte,  offen  über  des  Kaisers  Hand- 
langen seine  Meinung  zu  äufsern;  4)  Briefe  an  Priskus  über  gleiche  ge- 
lehrte Studiefi  (auf  diesen  Brief  des  Priskus  bezieht  sich  wohl  die  Stelle 
S.  482.  23  H.  an  Libanius:  IlphxoQ  abrbg  fikv  oö^  ^xe^  ypoLfifiaza  S* 
dxdiTTei^ßu  oßs  irt  ]^poviZ^v)\  5)  &n  Maximinus,  6  rmv^ EXki^vatv  ^youfievoQ^ 
Auftrag  von  Julian;  6)  ohne  Adresse,  wahrscheinlich  nach  Papadopulos 
ebenfalls  an  die  Priesterin  Theodora,  ein  Dankschreiben  für  Geschenke 
und  Segenswünsche. 

Der  Herausgeber  sowie  Bücheier  haben  den  Text  an  manche^ 
Stellen  verbessert.  Im  dritten  Briefe  an  den  Oberpriester  Theodorus 
scheint  Bflchelers  rä  fi^  Tiapaiveh  (^^v}  TtpoBufxwQ  unnötig,  da  Julian 
eine  allgemeine  Bemerkung  n^cht  und  diese  erst  im  Folgenden  auf  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  anwendet.  In  der  von  Bücheier  'dem  Scharf- 
sinn anderer  noch  besonders  empfohlenen'  Stelle  des  vierten  Briefes  an 
dea  Sophisten  Priskus:  Imkp  8k  rcäv  ^ÄptaroxiXoug  auvaycjywv,  Sc  inoiijaw, 
Tocourov  aoi  Xijw  n&nohjxdg  pte  </f€u8e7tfypa^ov  ehcu  ^oo  pxii^ijnf/V'  i 
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fikv  yäp  TOptog  Md^e/ioQ  elg  ßtßXta  fioi  (so  Papadopalos  statt  /ikv)  niseova 
T^ff  ko^rex^C  dXeya  Suetu  elne^  <tu  Se  fie  Se '  ivog  ßtßXho  rr^g  ^ApeartneAex^ 
^tkoao^iag  inoir^aag,  urwg  8^  xal  Bdx^ov  ist  vielleicht  nur  8uecv  ebts 
verschrieben  aas  auvetXn^^e. 

31.  H.  Weil,    Les  lettres  de  Temperear  Julien.     Observations 
critiques.    Revae  de  philologie.    N.  S.  X  (1886)  S.  142—144. 

Weil  veröffentlicht  einige  meist  glückliche  Konjekturen  zu  den  vom 
griechischen  Syllogos  zu  Eonstantinopel  (Bd.  XYI,  1885)  herausgegebe- 
nen (wiederholt  Rhein.  Mus.  1887  S.  15 ff.)  sechs  neugefundenen  Briefen 
Julians:  1)  nepl  8k  wv  iniareddg  fiot  ^Tidvra  inaeuat^  Ttdvra  ßaugidO» 
St  ivvoseg  (st.  iv  otg\  oh8ev  iariv  dnoßh^rov  i$  ixe/woivc,  TaBe  o5v  Srt 
xal  ndvra  npd^o)  auv  Beolg,    —    dg  <prjai  ob  (st.  re)  Xaßüvra  Tuxp^  ifjtoS 

—  old  (peuSatg  in}  roü  Aoxdfißou  (st.  jlau8dx8oü)  'Ap^eXo^og  —  ^  rtg 
(st.  sT  ng)  lepäv  bnoBemv  p£Tjjei  —  dnoxpuTtzeaBae;  (nicht)  —  6  ith 
xpwg  oSroß  dve^veuffag  aurä  8ixaeoripav  (st.  8cxatoTd'n^v)  äv  [fit6aj[0i 
(st.  bndaxjj)  pipL^piv  ^  S  ypdipag  iytu  — ;  endlich  sei  so  zu  interpungieren: 
Toiv  alTTjBevratv  dypwv,  inet8v}nep  itpBrjV  exeivoug  8e8a}x<og  —  ela}  ti 
/jLOi  /idprupeg  Sfiopteoe  xal  ^tXeot  (st.  <p{Xot)  Beoi  —  Suftraß  fjLoxpqS  Xuüh 
reXeoTSpoug'  ahBvjOjj  8k  xal  auTog,     2)   toutvjv  ixaarov  ^u   (st.  18&¥\ 

—  8  ^^  xal  ak  xal  ndvrag  fpyjfil  8eTv  roug  teparextliv  (st  Upanxwg)  dih 
Ttnocoufievoug  —  dnb  TTjg  olxiag  8k  aißaapov  (st.  ixaffzov)  euXoyov  mp' 
i^e<T&ae,  3)  inefiiXezo  Tudpwv  (was  auch  bei  Suidas  zu  schreiben  sei 
für  ßapwv)f  oTD^if^xa  (peuyetv  adrbv  ineraTre  Nepwv  —  Tv'  iyat  ptäv  8n 
äv  pot  fpouvTjrat  nepl  zwv  awv  ändvrcjv  npög  ak  arjpaivo)  (st  iptpievw), 
4)  el  8ij  roXpyjphv  nphg  ak  r^v  aurou  (st.  adrou)  8cdvocav  ^cofBpäv  noua 

—  6  pkv  yäp  Tuptog  Md^tpog  ilg  ßtßXta  plv  nXelova  rf^g  Xoytx^g  6Xqa 
8uiX7j<pet  (st.  dXiya  8ueev  eine,  s.  o.)  —  dXX*  ouv  (oder  dXX*  ouv  ye  st 
dXX^  00  rt)  voLpBijxo^opov  —  el  8k  dXrjB^  Xeywy  napayevopsvip  aoi  miJUd 
TTovü  To5  nepuat  ^ecpwvog  i$eXiy$ee  ndpepya, 

32.  Zur  Würdigung  der  Handschriften  und  zur  Textkritik  Jolians. 
Von  Dr.  Paul  Kl  im ek.    Pr.  Leobschütz  1888.    4^.    8  8. 

Die  beste  Handschrift  zu  Julians  Schriften  (mit  Ausschlufs  der 
Briefe)  ist  nach  Hertlein  und  auch  nach  Klimek  natürlich  Vossianas 
77  =  y.  Von  den  übrigen  gehen  Aug.  (Monac.  564)  und  M  (Marcianus  366) 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  y  zurück,  und  M,  obwohl  jünger,  hat  wegen 
der  Güte  der  Lesarten  mindestens  dieselbe  Bedeutung  wie  Aug;  Y  und 
y  sind  von  einander  unabhängig,  haben  aber  denselben  Archetypus,  doch 
ist  nur  V  direkt  davon  abgeschrieben.  Eine  weitere  Münchener  Hand- 
schrift 101  soll  aus  einem  Mittelglied  von  diesem  Archetypus  und  y 
stammen (?).  Die  Handschriften  der  zweiten  Klasse,  die  den  Misopogon 
und  die  vierte  Rede  oder  nur  eine  von  beiden  Schriften  enthalten, 
gehen  durch  Mittelglieder  auf  V  zurück;  demnach  sind  die  Lesarten 
dieser  Handschriften  nur  bei  Lücken  von  V  von  Wert. 
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An  diese  Erörterungen  reihen  sich  folgende  textkritiscbe  Vor- 
schläge: 

Or.  I  p.  6  B  ix^tfi'  (Slv  d$eac  ouaag  [d$eag  xae]  re/x^g,  p.  16  A 
TTjc  [3[ä]  rpo^g  tö  8taipipov\  II  p.  59  D  sei  vor  ^t<pa}v  re  dyvujxivwv 
der  Artikel  einzuschieben,  wie  auch  IV  p.  134  A  vor  dxTlveg^  dagegen 
c  Christ,  p.  206  A  vor  yuvaTxag  zu  streichen.  Or.  III  p.  106  D  AuBa>v 
xal  MijSioy  statt  §  M.,  p.  128  D  oTt  inl  roaouzov  st.  ort  r.  IV  p.  133  B 
roTg  voTfToTg  [deoTg^  xdXkoug,  VI  p.  196  A  dv  xOptog  iaztv  st.  ou,  VIII 
p.  247  B  wird  hinter  iv  Iwvtqi  der  Ausfall  von  xa)  rov  'Ä^ijvrjcnv  i$  7a;- 
Wag  vermutet;  endlich  Ad  S.  P.  Q.  Athen,  p.  287  A  nda^^etv  [Jj  npar- 
retv],  Epist.  25  p.  397  A  wird  npoorarreadai  und  tnrjvat  vorgeschlagen, 
C.  Christ,  p.  155  D  ourwg  dviepov  st.  outoi  ^avspov,  p.  319  E  dxousre 
S^  St.  dxouere  de. 

Die  sachlichen  und  sprachlichen  Bedenken,  die  Klimek  neuerdings 
gegen  die  Echtheit  des  25.  Briefes  erhebt,  sind  nicht  unerheblich.  Es 
kann  aber  hier  der  im  letzten  Jahresberichte  (1886  p.  106)  ausgespro- 
chene V^nnsch  nur  wiederholt  werden,  der  Verfasser  möge  seine  kritische 
Thätigkeit  durch  umfassende  sprachliche  Untersuchungen  st  atzen  und  er- 
weitern. 

Im  Genethliacon  Gottingense  1888  *S.  177  vermutet  0.  Günther, 
es  sei  or.  VI  p.  182  D  rä  ^urä  8k  yjdrj  xai  ffiofiarog  verschrieben  aus 
rä  ^orä  8k  ^87^  xal  ^oaewg  mit  Berufung  auf  Sext.  Emp.  adv.  math. 
IX  81  p.  410  Bekk.  So  verfQhrerisch  die  Parallelstelle  ist,  so  kann 
doch,  abgesehen  von  palftographischen  Schwierigkeiten,  Julian  mit  <T(oiia 
nur  den  Gegensatz  von  ^o^y^  bezeichnet  wissen  wollen,  was  ja  beides 
den  Steinen  abgeht,  während  awpa  den  Pflanzen,  ijfuxyj  neben  (Ta>iia  den 
lebenden  V^esen  zukommt 

Ebensowenig  mufs  Conviv.  308  B  raparrouaev  ou8ap(bg  rag  xa^i^ 
8p€LQ  ob8k  /jLeraßcuvouaev  oiSk  htpapna^ournv  dA^Xwv  —  fieraßaivoofftv  in 
pzrdßdXXouatv  geändert  werden;  deno  Julian  will  sagen,  dafs  die  Götter 
weder  im  Einverständnis  mit  einander  auf  andere  Sitze  übergehen  (/t£ra- 
ßahooaiv)  noch  gewaltsam  sie  einander  wegnehmen  (bipapndZoumv). 

83.    De   vita   et   scriptis   Juliani   imperatoris    scripsit   Guilelmus 
Schwarz.    1888.    Bonn.  Diss.    8^.    43  S. 

Rec.  Berl.  phil.  V^.  1889  S.  1296,  Deutsche  Lit.-Ztg.  1889  S.  875. 

Die  Lebensschicksale  und  die  Schriften  des  Kaisers  Julianus 
werden  in  der  chronologischen  Ordnung  einer  Zeittafel  aufgezählt  und 
die  Gründe  der  Anordnung  in  Anmerkungen  nachgetragen.  Ein  zweiter 
Teil  handelt  von  den  Briefen  Julians:  die  Briefe  an  Jamblich us  (34.  40. 
41.  53.  60.  61—67)  abgesehen  von  1.  24.  66.  72.  75,  die  auch  sonst 
verworfen  sind,  werden  auf  Schüler  des  Adressaten  zurückgeführt;  ebenso 
werden  8.  19.  25.  32.  54.   68.  73  für  unecht  erklärt,  da  sie  ebenfalls 
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von  Bewanderern  dem  Adressaten  untergeschoben  worden  seien;  die  von 
Papadopolos  im  Rhein.  Mus.  42.  20  herausgegebenen  Briefe  werden  teils 
fOr  unecht  oder  jedenfalls  umgearbeitet  (l.  2.  3),  teils  (4.  5.  6)  f&r  echt 
gehalten.  Die  Handschriften  geben  alle  mit  Ausnahme  der  beiden  Hand- 
schriften des  Papadopulos  auf  denselben  Archetypus  zurück,  der  am  die 
Zeit  429 — 444  die  erste  Sammlung  von  Briefen  Julians  enthielt  und  dem 
Sozomenos  bereits  vorlag. 

Mag  auch  das  Ergebnis  der  Untersuchung  im  ganzen  richtig  sein, 
wie  besonders  die  historischen  Daten  der  Lebensschicksale  Julians  mehr- 
fach berichtigt  und  ergänzt  sind,  so  kann  doch  die  in  Tabellen  vorge- 
führte Frequenz  von  sprachlichen  Wendungen  wie  iav,  av,  xäv^  von 
Präpositionen  und  anderen  Zufälligkeiten  keine  durchschlagende  Beweis- 
kraft haben.  Eine  auch  stilistich  gewandtere  Verarbeitung  des  gesam- 
melten und  völlig  beherrschten  Materials  hätte  die  Lektüre  ohne  Zweifel 
anziehender  gemacht. 

Themistins. 

84.    Kritische  Bemerkungen  zu  Themistins  von  A.  Gas  da.    For^ 
Setzung.    Pr.  Lauban  1887.    4^    20  S. 

Angezeigt  von  G.  Helmreich,  Berl.  philol.  W.  VIII  (1888)  S.  78. 

Gasda  hat  bereits  in  einem  Programm  von  1886  kritische  Bemer- 
kungen zu  Dio  Chrysostomus  und  Themistins  (vgl.  Jahresber.  1886,  I 
106)  veröffentlicht  und  bietet  hier  weitere  Konjekturen  zu  Themistins, 
leider  auch  wieder  ohne  methodische  Begründung.  Die  spätere  Gräcität 
darf  man  auch  bei  Sophisten,  die  das  reinste  Attische  schreiben  wollten, 
nicht  nach  den  bei  Demosthenes  und  Plato  beobachteten  Gesetzen  messen; 
und  viele  Licenzen  und  Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  hat  Schmid, 
Atticismus  (s.  o.)  nachgewiesen.  So  vermifst  z.  B.  der  Verfasser  an  vie- 
len Stellen  äv  beim  Irealis,  in  dessen  Verwendung  sich  später  eine  grofse 
Willkür  entwickelt  hat;  das  gleiche  gilt  vom  Artikel.  Daneben  finden 
sich  freilich  schöne  Beobachtungen  und  Textesverbesserungen.  Aber  alle 
die  äufserst  zahlreichen  Vorschläge  einzeJn  hier  zu  verzeichnen,  würde 
zu  weit  führen;  es  genüge,  auf  die  im  ganzen  scharfsinnige  Arbeit  ver- 
wiesen zu  haben. 

Lukianos. 

35.  Lucianus  recogno  vit  JuliusSommerbrodt.  Vol.  I  pars  prior 
1886.    Berolini  apud  Weidmannes.    8.    VIII  und  271  S.    3  M. 

Vol.  I  pars  posterior  1889.  8^.  CIV  (Adnotatio  critica  zu  I  1  and 
2)  und  288  S.  (mit  den  Lesarten  der  ausgewählten  Handschriften  zu  1 
und  2  nebst  Supplementa  lectionum  und  Addenda  et  Gorrigenda).    6  M. 

Der  durch  die  Schulausgabe  Lukianischer  Schriften  und  sonstige 
Arbeiten  zu  diesem  Autor  wohlbekannte  Verfasser  unternimmt  hier  die 
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weit  schwerere  Aufgabe,  eine  kritische  Gesamtsaasgabe  der  zahlreichen 
Schrifteo  Lukians  herzasteilen. 

In  der  Texteskonstruktion  ist  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Ja- 
cobits  und  Fritzsche,  dem  die  Ausgabe  gewidmet  ist  (Francisco  Fritzsche 
Laciani  sospitatori),  zu  verzeichnen;  aber  weder  genügt  es,  im  Lukian 
sich  mit  der  Vergleich ung  von  nur  dreizehn  Handschriften  zu  beruhigen 
—  wenigstens  müssen  Stichproben  auch  der  anderen  Handschriften  vor- 
liegen and  mufs  ein  Stammbaum  die  beste  Überlieferung  darthun  — ,  noch 
scheinen  die  Kollationen  selbst  dieser  einmal  vom  Herausgeber  beliebten 
Handschriften  genau  zu  sein,  wie  Nil^n  betrefifs  des  Mutinensis  (W.  f. 
klass.  Phil.  1887  S.  954  und  S.  1526)  gezeigt  hat.  Für  den  Gebrauch 
ist  die  Anordnung  des  kritischen  Apparates  möglichst  unpraktisch.  Auch 
im  einzelnen  kann  man  der  Behandlung  des  Textes  nicht  immer  bei- 
stimmen, und  sollten  bei  einem  solchen  Kenner  der  lukianischen  Weit- 
schweifigkeit, wie  es  Sommerbrodt  doch  ist,  die  Anwendung  von  Klammem 
als  Bezeichnung  von  sicher  nachgewiesenen  Interpolationen  seltener  sein, 
als  es  der  Fall  ist.  Die  gerade  jetzt  zahlreich  erscheinenden  Arbeiten  zur 
Oberlieferung  und  Sprache  Lnkians  werden  wohl  den  folgenden  Bänden 
der  Ausgabe  von  Nutzen  sein.  Eine  eingehende  Erörterung  des  kriti- 
schen Verfahrens  des  neuen  Herausgebers,  sowie  die  Begründung  obiger 
Bemerkungen  behält  man  sich,  um  dieses  Referat  nicht  zu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen,  für  einen  anderen  Ort  vor.  Vgl.  die  Recensionen 
too  ßaar  in  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1886  S.  903  fif..  Preger  in  Bl.  f.  d. 
bayer.  G.-W.  1889  8.  94ff.,  E.  Schwartz  in  Berl.  Phil.  W.  1890  8.  987ff., 
der  ebenfalls  abfällig,  aber  sachgemäfs  darüber  urteilt. 

36.  Zu  Lukians  '  IJpo/iijf^eus  el  iv  koyoig'  c.  7  vermutet  Blümner 
(Jahrb.  f.  klass.  Phil.  135  8.  306)  InnoxdfXToug  statt  mTuoxd/xTtraQ ^  und 
Sommerbrodt  billigt  es  in  seiner  neuesten  Ausgabe  (I,  2  8.  282).  Doch 
mfifste  auch'  gezeigt  werden,  dafs  unter  cTtnoxafxnroe  von  Lukian  auch 
Kentauren  verstanden  werden;  an  die  bekannten  Meeruogeheuer  wird  er 
kaum  gedacht  haben. 

87.  Gedanken  und  Skizzen  aus  einigen  Schriften  Lucians  für 
Schüler  der  oberen  Gymnasialklassen  von  Oberlehrer  Dr.  Dietrich. 
Erster  Teil.    Pr.  Lauenburg  in  Pommern  1886. 

Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dafs  Lukian  nicht  auf  den  Schulen 
gelesen  werden  solle,  wenn  auch  nur  deshalb,  weil  er  kein  klassisches 
Griechisch  schreibe  —  andere  halten  die  Sprache  für  vortrefflich  — . 
Und  Homer?  Und  Herodot?  Aber  im  Gegensatze  zu  den  Beschlüssen 
der  ueunten  pommerschen  Direktorenkonferenz  hält  er  es  doch  für  gut, 
strebsame  Schüler  durch  Erläuterung  interessanter  Gedanken  und  Skizzen 
aus  Lukian  in  dessen  Gedankenwelt  einzuführen.  Er  wählt  dazu  leichtere 
Dialoge: 

1)  Lukian  hat  in  seinem  'Traum'  nach  der  Weisheit  lange  vergeh- 
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lieh  geforscht,  bis  er  sie  endlich  nach  vielen  Mühen  gefunden:  so  soll 
man  es  auch  machen. 

2)  Im  Nigrinus  wird  die  Verachtung  der  Hohlheit  und  Nichtigkeit 
der  Welt  (Rom)  gelehrt;  Nigrinus  ist  Lukian,  bei  dem  an  die  Stelle  des 
entschwundenen  Götterglaubens  noch  kein  reiner  und  würdiger  Gottesbe- 
griff getreten  ist(!).  Das  Citat  aus  Faust:  'Gerettet  ist  das  edle  Glied 
der  Geisterwelt  vom  Bösen'  pafst  doch  gar  nicht  auf  ihn. 

3)  Aus  Gharon  soll  der  stolzeste  Erdenbewohner  Demat  and  Selbst^ 
erkenntnis  lernen. 

4)  Im  Timon  führt  dem  Autor  gerechter  2^rn  über  'die  Sittenver- 
derbnis seiner  Zeit  die  Hand,  während  5)  im  Hahn  die  Geldgier  ver- 
spottet wird. 

Referent  ist  kein  Freund  davon,  die  Lektüre  oder  überhaupt  die 
altklassischen  Schriftwerke  zu  moralisierenden  Reflexionen  zu  verwerten. 
Die  Schüler  sollen  an  der  idealen  Schönheit  der  antiken  Schöpfungen 
ohne  solche  Nebenzwecke  sich  erfreuen.  Die  Forderungen  des  tugend- 
haften Lebens  und  die  Gesetze  dazu  mögen  lieber  dem  Religionsunter- 
richte vorbehalten  bleiben,  wenn  das  überhaupt  Gegenstand  eines  Unter- 
richts sein  soll. 

38.  P.  Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Tra- 
gödie.   Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Bd.  136  S.  117—128. 

Lukian  spielt  in  seinen  Schriften  häufig  auf  scenische  Aufführungen 
an  und  führt  an  vielen  Stellen  Verse  des  Euripides  aus  heutzutage  noch 
erhaltenen  und  verlorenen  Tragödien  an.  Aus  dieser  bekannten  That- 
sache  folgert  der  Verfasser,  dafs  zur  Zeit  Lukians  die  Tragödien  des 
Euripides  '  noch  in  ziemlichem  Umfang  auf  der  tragischen  Bühne  fortge- 
lebt haben'  und  aus  solchen  Aufführungen  Lukian  seine  Kenntnis  dieser 
Tragödien  geschöpft  habe.  Der  Beweis  scheint  nicht  erbracht  zu  sein 
und  wäre  überhaupt  auch  nur  mit  Beiziehung  der  attischen  Komödie  zu 
führen,  deren  Stücke  Lukian  noch  häufiger  verwertet.  Dafs  der  rheto- 
risch gebildete  und  philosophisch  aufgeklärte  Lukian  die  allseitig  von 
den  späteren  Griechen  bewunderten  Tragödien  des  Euripides  genau 
kannte,  läfst  sich  wohl  einfacher  auch  aus  der  häufigen  Lektüre  der 
Stücke  erklären,  und  da  es  dramatische  Aufführungen  ernster  und  lusti- 
ger Art  gab,  ist  wohl  auch  bei  Lukian  die  Kenntnis  der  scenischen 
Technik  nicht  auffallend. 

39.  De  Lucio  Patrensi  sive  de  ratione  inter  asinum  q.  f.  Lucia- 
neum  Apuleique  metamorphoses  intercedente  scripsit  Carolus  Bürger. 
Berliner  Dissertation  1887.     59  S. 

Die  Echtheitsfrage  des  ""Ovo^  von  Lukian  ist  vielfach  in  der  Phi- 
lologenwelt behandelt  worden.  Goldbacher  hatte  zuletzt  (Ztschr.  f.  österr. 
Gymn.  23,  323  ff.)  behauptet^  die  Metamorphosen  des  Lucius  aus  Patrae 
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(Pbotias  cod.  129)  seien  die  Quelle  des  verkürzten  Asinns,  der  fälschlich 
Lukian  zugeschrieben  werde,  und  der  erweiterten  Metamorphosen  des 
Apaleias.  Dieser  Ansicht  schliefst  sich  der  Verfasser  an,  sucht  sie  aber 
mit  stärkeren  und  gründlicheren  Beweisen  zu  stützen.  Aus  der  Verglei- 
chung  mehrerer  Stellen,  in  denen  Lukian  Unverständliches  berichtet,  so 
dafs  Kritiker  mehr  oder  weniger  Scharfsinn  daran  versuchten,  während 
Apnleius  ausführlich  schildert,  schliefst  Bürger,  dafs  Lukian  dieselbe 
Vorlage  wie  Apuleius  benützt,  jener  dieselbe  zu  stark  gekürzt,  dieser  mit 
eigenen,  nicht  immer  logisch  verwobenen  Zusätzen  erweitert  habe,  die 
von  Photius  erwähnten  Metamorphosen  eines  Lucius  von  Patrae.  Die 
Hauptsache  ist  richtig,  im  einzelnen  mufs  aber  Widerspruch  erhoben 
werden.  Was  zuerst  die  Tendenz  des  Asinus  von  Lukian  anlangt,  so 
beruhen  die  Übertreibungen,  die  vorkommen,  auf  Absichtlich keit,  mag 
Lukian  der  Verfasser  sein  oder  nicht.  Die  Darstellung  eines  Petronius 
ist  zu  sehr  verschieden,  und  erst  gar  Grimms  Märchen!  Auch  c.  45 
(8.  23)  stöfst  Verf.  sich  mit  Unrecht  an  Ttpwzov  fidv,  das  für  ihn  ein  Be- 
weis ist,  dafs  Lukian  den  Bericht  des  Lucius  von  Patrae  zu  unverstän- 
dig und  flüchtig  ausgezogen  habe.  Dem  /liv  entspricht  6  oe  dpytZoiievoQ 
und  der  Grund  für  die  Entrüstung  des  Soldaten  liegt  in  oig  unepopatfie' 
voc-  Apuleius  hat,  wie  es  scheint,  den  Bericht  seiner  Quelle  in  seiner 
Weise  weitschweifiger  begründen  wollen,  wie  Bürger  selbst  an  mehreren 
Stellen  gegen  andere  nachgewiesen  hat. 

In  einem  weiteren  Kapitel  werden  die  gewonnenen  Resultate  zu- 
sammengefafst  und  die  Stellen  aus  Lukian  und  Apuleius  zusammengestellt, 
die  den  ursprünglichen  Lucius  aus  Patrae  wiedergeben  können.  Die 
Vermutung,  dafs  (vgl.  Rohde,  Rhein.  Mus.  40.  75  ff.)  mit  letzterer  Schrift 
ein  Autor  habe  verspottet  werden  sollen,  der  im  Ernste  über  solche 
Verwandlungen  geschrieben  unter  dem  Titel  /lera/xop^oxrecDv  loyoi  um 
das  Jahr  151—155,  läfst  sich  nicht  weiter  beweisen. 

Die  Darstellung  ist  klar  und  das  Latein  im  ganzen  korrekt;  doch 
kommen  fibertreibende  Ausdrücke  vor,  die  an  die  Sturmperiode  der  Stu- 
dentenzeit erinnern. 

Unter  den  angehängten  Thesen  ist  etwa  bemerkenswert,  dafs 
Histor.  Apoll,  reg.  Tyr.  c.  34  quomodo  tecum  novicia  (statt  novilia)  zu 
schreiben  sei. 

Vgl.  Sittl,  Berl.  Philol.  W.  1888  S.  1148  f. 

40.    Ad  Lucianum  scripsit  K.  G.  P.  Schwartz.    Mnemosyne.    N. 
S.  vol.  XV  (1887)  S.  187-210. 

Der  Verfasser  setzt  hier  aus  Bd.  XIV  derselben  Zeitschrift  seine 
kritischen  Untersuchungen  zu  den  Schriften  des  geistreichen  Spötters 
fort.  Kann  mau  auch  nicht  allen  Vermutungen,  die  in  überaus  reicher 
Fülle  geboten  werden,  zustimmen,  so  sind  sie  doch  jedenfalls  beachtens- 
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wert  Sie  sollen  im  Folgenden  mit  gelegentlichen  Bemeiiningen  der 
Reihe  nach  angeführt  werden. 

Asin.  c.  2  unijxoüiTe  S*  ouv  [ij]  ^yjy,  —  rä  j'pdfifjLava  dtneSiaxa^ 
c.  8  vd  7tan8t(Txdf)to\f  [ij  üdXatarpd]^  c.  4  Siut}^  Sk  [Trsptj^eev];  ähnliche 
Interpolationen  wollen  entdeckt  sein  —  freilich  ohne  alle  RQcksicht  aaf 
die  Entstehung  des'^OvoQ  —  c.  5  oy  xareXaßov  [iv  rjy  olxiif\^  c.  8  xaJt 
[ax6net\^  c.  16  xaradTjaavreg  [evdov]^  c.  18  ol  de  [xuveg]  noXXoc\  c  31 
[iv  rd}  aufinoatip  rwv  ävSpo^övojv]^  c  22  [ixeevjj  rjj  xaX^  nctp^ivipl, 
C  27  xae  ^jyev  ijpäg  [r^v  dyiXrjV]^  c.  81  e/c  irepov  [x<^P^ov\^  —  oSr» 
[lotnbv]  ißddcCov^  c.  33  [6  ifiog  dvTjMnjg]  c.  35  toütwv  [ek]  —  xai  [rijpß 
^ebv]  inaereTv ,  c.  39  [vbv  pr^pbv]  dnorepwv^  c.  45  [avw]  au^xAefotHrtf 
C.  46  o  xrjnoupog  [6  ifibg  Seano-n^g]^  c.  54  dnavßc^SfUVog  [dn  airwv 
rwv  dv&ewv].  Ferner  wird  vorgeschlagen  Gap.  8  Setirvou  (evexou^  c  4 
ix  r^g  npooSoü  (Tu/jißaXeTv  —  ^^w  (^Aßpocav}  dxouseg  —  enetva  ipedjv» 

—  ef  xig  pij  bnaxouattev  (auch  c.  1 1  imrpdf/fecev)  —  xai  TtoilJliwc  0*^) 
furepLüp^ioiTev  elg  ^ifkn^  voug  8k  (xod^  reXeov  dnatXeae^  c.  6  Xaßouaa 
Sepe  —  ffuyxaßeuSi^iTjj^  c.  7  rä  pkv  ouro}  [yopvä  xaB^  £(u;ra]  —  iftatt' 
nksyp-iva^  C.  10  unoßdUeeg,  c.  11  aoXXaßouöa  ipcaTexat  noAiftxp  od^pd» 
Xiorov  ix^tg  rfj  ri^v^  radrjj  (/fuxaywyouaa  (unwahrscheinliche  ümstellang), 
C.  12  rr^g  elg  ipk  j[dpcrog^  [^]  vuv  e^eeg  —  rJ/ov/^cuv  (n^para  —  ohnß 
ixeTvoi  [oc  xopaxeg]  dv^aaa  w^ero,  c  13  dTtodoadpzvog  —  oh8kv  dXX' 
ij  —  inel  8e  nepteaxonouv  ipaurov^  iwpcjv  Hvov  (stimmt  nicht  mit  dem 
Text  bei  Jacobitz),  c.  16  dvunoST^rog^  dffuvrj^ijg  ert  cSv,  nevpaeg^  c.  17 
rä  8^  [fjv]  ix  r^g  dypiag  —  Svip  touto  ndvu  xai  nnr^,  c.  18  xard&Xaun 
f.  xarexXaae  —  oh  rrporepov  dvrjxav  (dagegen  Toxar.  c.  16  d^xe¥\ 
c  21  kXauaavTo  xai  adToe{?)  —  t<üv  ev8ov  aprwv  ija&eoy  (de  Imag.  c.  5 
dXiyag  Zaag  nach  nXetara  oaa  dieses  Kapitels),  c.  22  ipneaoyceg  st.  aop' 
Tteffövreg  —  piipwpey  abrbv  xarä  vou  —  c  23  vi  In  äyopsv  —  Ttpoek^ 
Bouaa^  C.  25  rt  notwpev  —  rb  vexpip  ovo)  ivotxeh  —  efa;  rou  Svou 
'Rpou^^üffav^  c.  27  aic  (io^  f^^ov  —  nuXXä  xai  oea  —  diptevat  xai  bmu" 
Bpeov  (Tvv  raeg  —  dpocß^  (äv^  i86xee  (im  Spätgriechischen  nicht  selten), 
C.  28  xdpoi  (xaxwg)  yeveff&at  —  dre  ydp  pe  poi^ov  —  dnoXaxriZovreCf 
C.  29  iwg  oder  iffze  dvetpxro^  c.  30  bnb  t<ov  nXTjyijjv  st.  ^oXatv  (gewalt- 
thätig),  c  31  rb  artmnelov  [rb^  —  (iv^  rtp  TnjXw  wie  auch  c.  52  (jbfy 
XpO(Ti<py  c  32  et  reg  [ip^]y  c.  83  ?w  eprjrat  <«?),  c  34  davdrqp  (^pkvy 
olxriartp^  bXoxXtjpog  (8^  irt^  c.  36  xa\  dvotyovreg  r^y  ijXtxiav  —  oTov 
ohx  dv  eb^dprjv^  c.  38  ipßaXovrwv  ijpatv  —  ipiXa  st.  ipiXta  —  yfyverat 
(xaYy  e$w  —  iXrjXeypivoi  —  dno(T<pdgat  pe^  c.  39  xiv8uvov  aZBtg  bnoaroQ 

—  xai  (Txeudaag  —  dpeara,  etprj^  (Tou{?)^  c.  40  rcDw  dypciv  xeXeutreev  — 
xoepJ/aeaBae  ipeXXov^  c.  41  ri/v  &ebv  pi)  pecvac  (kßeXeevy^  c.  42  ^mard^ 
pjfjv  (jihv)^  c.  44  no8\  xai  Xi^tp  rtp  oder  täw,  c.  45  nape8wxe  yeappyeev^ 
c.  46  TtwXecv  pe  iyvw^  so  immer  ytyvoKrxeiv  oder  8taytyvwffxeiv  mit  PrÄ- 
sens  oder  Aorist,  nicht  Futur,  c.  47  iv  rahrai  perptp  pevovra  —  [t^c 
fiupag]  iaxonoüvro  räv8ov  —  xai  piya  (Tuv  yeXwrt  dvaßoijaag  —  ix^^ 
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pajv  und  roo  Setmoroü  —  (^elva:  irr'  (^Tjj  —  dXrjBtVip  uvip  xaratpayttv^ 
xpia  XendSaQ^  C.  48  ineßaXXo/Jüi^if ,  c.  49  d^Txro  rä  nopeta^  c  51  Ttapa- 
xaXiaovTog  —  a>c  e?^fiv  oh  Ttapi^ovra^  c.  54  lirr*  [äv]  abrov  necaatfie 
(dergleichen  spätgriechische  Licenzen  dürfen  nicht  nach  altklassischen 
Gesetzen  beurteilt  werden,  vgl.  jetzt  Schmid,  Atticismus),  c.  55  xdx  roo 
Seppoü^  c.  56  TÖv  Svov  [rov]  dyaTnj&dvra. 

Jappiter  confutatus  c.  1  olxetüzara  toTq  noXXotg^  c.  3  [xa\\  pjjdkv 
etvai^  C.  4  önors  dnetXoirjg^  C.  6  Bnaag  daipaXiffrepov  dnoxpivet^  c.  7  bfuv 
8^  orj  8üvar6v  —  [^alg  Motpatg]^  C.  8  noXXol  8k  xai  xare^ioveuBrjre 
(ähnlicher  Fehler  de  Imag.  c.  9  dvaßißdf^eeg)  ^  c.  14  8i6Te  inetpäro  ixec- 
vog  aoTou  —  i^anaTTjB^vat  und  roü  ^prjap.oo  T(p  ylo8<p  ininpiüTO^  ol/iae, 
xal  Zhug, 

Jappiter  trag.  c.  2  adropov  (auBeg  yBvia^ty^  c.  4  t<paaxtv  8Xwg 
oSre  —  Spare  [röv  xev8üvov  —  napeaKT^at  dvdyxij^  c.  5  npdzTojpev  st. 
Ttparrotfiev  äv(?)  —  rabrä  $u)f8oxeT  —  iaopivrjg  r^c  ipc8og^  c.  7  ov  ^i' 
uXj^g-^  re^vi^g  i^jj^  c.  11  j^aXxoug  iffreu  —  ivB'  äv  ixaarog  iBeXjj  (vgl. 
Schmid,  Atticisnous  I  216 ff.),  c.  13  rd  xoivä  xal  [rä]  —  s,i)(je)  Uyetg^ 
c.  16  bnoa^ofuvog  (ganz  unwahrscheinlich)  —  [xcu]  xarä  ri^v  IJoexeXTjVy 
c  17  ixsxpjjxtt  ye  ij87j  —  intaxi^eff^at  rov  Xoyov  nach  c.  4  —  fjtrav 
8k  xcu  (revegy^  c.  19  Xey6vT<o¥  (jiiv}^  c.  21  Sjot  i^erdtrac,  c.  22  xaä 
(rdvy  Ktpxoova^  C.  25  kxdrepov  iXxovrag^  C.  29  ahroitpüaaynov  [xai  8e' 
afjToo}^  c.  30  el  fi^  l^oeg  —  rd  ye  npb  roo  ^pTjtrpou  raüra  ohne  Unter- 
scheidungszeichen, c.  32  ^üvanokiaat  kv\  novrjpo)  (j^pr^aroug  Mehler^  ro- 
öoOroug  —  unoßaXatv^  c.  34  [XotSopoupevoc]^  c.  35  dXXä  au  rrpozepogf 
c.  41  i8t€(  yoov  (schön,  aber  unnötig),  c.  42  rajv  xarä  [rä]  eßvTj  —  (rägy 
npoayopeuffeeg  —  pdXtard  pe  pepv^aBac  —  t{  ydp\  päXkov  b  Kpotaog 
(joe8&v^  eiy^  c.  46  [noLpä  raiw  ^ewv]  dtptypivog^  c.  46  obx  (ßL)iy  enXec  — 
uT^upw  Tip  napQj8tiypa'zt^  C.  48  ixatrra  pövoVf  rourov  dvrXeev^  c.  49  rtdv- 
Twg  re  npo  ratv  äXXwv,  C.  62  ipi^otpev, 

Ikaromen.  c.  1  aekfjvag  (rtvdg'y^  irt  8k  rä  ipoprtxä  raura  ara^ 
fjLoog  [rrvaff],  c.  2  oure  (roby  nat8txä  yeviff&ac  roo  dsrou,  c.  8  i7t£e8ij 
rd^tara  npog  rov  ^Xtov  ixecvög  (sc.  6  xyjpog)  irdxTj,  Ttrepoppur/trag ,  c.  4 
^€^v  i86$a(^o)f^  c.  6  unh  y^p<og  ^  dppwareag  (Schwartz  zweifelt  selbst 
daran),  c  8  dnd^aevov^  c  18  xaroexwv  depoßarw^  c.  14  dvaaräg  ptxphv 
inta^füVt  c.  16  nepl  rou  pea&oü^  c.  23  ri  dv  kiyot  reg, 

41.  In  der  Revue  de  philologie  Bd.  X  (1886)  S.  148  verteidigt 
A.  M.  Desrousseaux  die  Überlieferung  zweier  Stellen  in  Lukians  Toten- 
gesprächen XYll.  2  p.  407  Reitz  dXXä  rijv  8t^av  ne^oßr^pivog  *un  dicton 
populaire',  XXX.  2  p.  451  R  ^  kxdarw  inira^ev  yevvrjHvrt  rä  npaxria 
'd^s  sa  naissance',  während  er  früher  (Revue  1885)  dpa  eingeschoben 
wissen  wollte. 
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42.    Lucian  als  SchDlschriftsteller.    Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Os- 
kar Wichmann.     Programm  von  Eberswalde  1887.    4^.     42  S. 

Der  Verfasser  tritt  mit  einer  begeisterten  Apologie  Lukians  fOr 
die  Aufnahme  lukianisciier  Schriften  in  den  Kanon  der  Schullektüre  ein. 
Allerdings  übertreibt  er  einigermafseu  den  idealen  Wert  und  die  ethische 
Höhe  Lukians,  der  dem  Referenten  eher  ein  geistreicher,  gewandter 
Litterat  als  ein  moralisch  hochstehender,  überzeugungstreuer  Mann  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Aber  im  Grunde  genommen  hat  der  Verfasser 
recht,  wenn  er  einige  der  besten  und  am  wenigsten  anstöfsigen  Schriften 
Lukians  hin  und  wieder  zur  Lektüre  empfiehlt. 

Die  Schriften  Lukians  werden  nach  den  Gesichtspunkten:  Wahr- 
haftigkeit auf  sittlichem,  Wahrhaftigkeit  auf  wissenschaftlichem  und 
Wahrhaftigkeit  auf  religiösem  Gebiete  auf  ihren  Inhalt  geprüft. 

Zu  ersteren  werden  gerechnet  und  als  Lektüre  in  Obersekunda 
empfohlen:  Traum  (vita  Luc.)  und  Charon;  denn  'hoher  Sinn,  umfassen- 
der Blick,  Menschenkenntnis  und  sittliche  Selbstprüfung'  haben  es  Lu- 
kian  ermöglicht,  sittliche  Grundzüge  menschlichen  Wesens  zu  entwerfen. 
Daran  schliefst  sich  Hahn  (die  anstöfsigen  Stellen  seien  fremde  Zusätze!), 
Timon,  Nigrinus  und  Anacharsis.  Andere  wie  Tyrann,  Totengespräche, 
Gastmahl  werden  wohl  gelobt,  aber  nicht  für  ganz  geeignet  gehalten, 
dem  Schüler  in  die  Hand  gegeben  zu  werden.  Von  den  sogen,  wissen- 
schaftlichen Schriften  empfehlen  sich  durch  ihren  Inhalt  zur  Lektüre  in 
Prima:  Piscator,  Rhet.  praeceptor  und  Historia  quomodo  couscribenda. 
Von  den  Schriften  Lukians,  die  sich  auf  religösem  Gebiete  bewegen,  eig- 
nen sich,  aber  nur  für  Prima,  zur  Lektüre:  Götterversammlung  und 
Prometheus,  die  klar  machen,  'wie  wenig  das  christliche  Bewufstsein 
Veranlassung  hat,  darüber  Klage  zu  führen,  dafs  die  Zeit  entschwunden 
ist,  in  welcher  die  olympischen  Götter  'die  schöne  Welt'  regierten'. 
Referent  möchte  nicht  den  Unterricht  in  den  altklassischen  Sprachen 
60  ganz  in  den  Dienst  religiöser  oder  moralischer  Tendenz  gestellt  wissen. 

43.  Bei  den  Franzosen  scheint  eine  besondere  Vorliebe  für  La- 
kian  zu  bestehen ;  denn  zahlreich  sind  die  Bearbeitungen  und  Übersetzun- 
gen, die  auch  in  neuen  Auflagen  von  dort  zu  verzeichnen  sind.  Soweit 
Referent  sie  hat  einsehen  können,  erheben  sie  keinen  Anspruch  auf 
Wissenschaftlichkeit  und  lassen  hinsichtlich  der  Anforderungen,  die  sie 
an  die  Leser  stellen,  sogar  die  Dutzendware  deutscher  Ausgaben  weit 
hinter  sich.    Es  genüge  nur  hinzuweisen  auf 

Choix  des  Dialogus  des  morts  de  Lucian  (texte  grec).  Edition 
classique  avcc  lexique,  arguments  et  not  es  en  frangais  et  une  notice 
sur  Lucien  par  M.  de  Parnajon,  professeur  au  lyc^e  Corneille,  k 
Paris.    Librairie  Ch.  Delagrave.     1887. 

Eine  mit  französischer  Lebhaftigkeit  und  Leichtigkeit  geschriebene 
Vorrede  giebt  Aufschlufs  über  die  Lebensschicksale  und  Thätigkeit  Lu 
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kians:  *peat-6tre  soccomba-t-i]  ä  une  attaque  de  la  goutte  qu'il  avait 
C^16br6e  daDS  ud  poöme  tragi-comique '.  Über  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes, der  adoptö  par  le  conseil  de  l'instruction  publique'  ist,  kanu  mao 
demzufolge  nicht  urteilen;  doch  scheiut  der  Druck  nicht  sorgfältig  über- 
wacht zu  sein.  Die  erklärenden  Anmerkungen  enthalten  neben  Angaben 
über  die  vorkommenden  Persönlichkeiien  wie  '£aque  avait  la  clef  des 
enfers'  (im  Wörterverzeichnis  *  Tun  des  juges  des  enfers')  grammatika- 
lische Notizen,  wie  raörov  forme  attique  pour  (poup  Druckfehler)  r^ 
auro  oder  ßewvae  inf.  aor.  2  actif  de  ßcoaj^  qui  forme  son  aor.  2  ißcaiv 
suT  la  conjugaison  en  /u.  Ähnliche  Bemerkungen  erklären  p^ujßi  u.  s.  w. 
Doch  würde  man  dem  Herausgeber  Unrecht  thun,  wenn  man  nicht  auch 
daneben  schöne  Beobachtungen  über  den  Zusammenhang  erwähnte.  Das 
angehängte  Wörterverzeichnis  ergeht  sich  ebenfalls  meistens  in  der  Er- 
klärung von  Wortformen,  wie  /lawe/c,  dnodoc^  /ler  'devant  une  voyelle 
poor  /xerd'.  Hoffen  wir,  dafs  die  beabsichtigte  neueste  Reform  der  hu- 
manistischen Gymnasien  nicht  auch  bei  uns  solche  Ausgaben  nötig  macht ! 

44.  Adolf  Thimme,  Zwei  Festvorlesungen  des  Lukianos.  Jahrb. 
f.  Philol.  1888  Bd.  137  S.  562  ff. 

Aus  der  Erzählung  des  Lukianos  in  der  TzpoXaXid  ätovuaog  c.  6  f., 
wonach  ein  Greis,  der  aus  der  Seilenosquelle  getrunken,  seine  im  ver- 
gangenen Jahre  unvollendet  gelassene  Rede  an  der  abgebrochenen  Stelle 
fortsetze,  wird  gefolgert:  1)  dafs  Lukianos  als  Greis  einen  Vortrag  ge- 
halten hat,  ohne  an  den  Scblufs  gelangt  zu  sein;  2)  dafs  er  denselben 
Vortrag  nach  genau  einem  Jahre  an  der  Stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  Ende  geführt  hat  i^AXi^^eTg  laroptat) ;  3)  dafs 
er  in  der  Zwischenzeit  keine  Vorträge  gehalten  hat;  4)  dafs  beide  Vor- 
träge vielleicht  an  einem  Dionysosfeste  gehalten  worden  sind.  Diese 
Annahme  ist  möglich,  aber  die  Beweisführung  nicht  zwingend  und  über- 
zeugend. Es  ist  dabei  zu  beachten,  wieviel  bei  der  beifsenden  Satire 
des  Lukianos  nur  Übertreibung  ist. 

45.  Ausgewählte  Schriften  des  Lucian  erklärt  von  Julius  Som- 
merbrodt.  Erstes  Bändchen:  Über  Lucians  Leben  und  Schriften. 
Lncians  Traum.  Charon.  Timon.  Dritte  Auflage.  Weidmann.  1888. 
XXXXVn  und  119  S. 

Die  dritte  Auflage  unterscheidet  sich  nur  wenig  von  der  zweiten, 
die  im  Jahre  1872  erschien.  Die  Litteratur  ist  seit  diesem  Jahre  nach- 
getragen und  der  Text  an  einigen  Stellen  geändert.  Diese  Schriften 
Lnkians  sollen  jedenfalls  von  reiferen  GymnasialschUlern  gelesen  werden, 
wie  es  auch  an  einigen  Anstalten  geschieht.  Für  diese  sind  aber  Be- 
'  merkungen,  wie  *6  [lapvaaabg  in  Phokios',  *ü>öt£  am  Anfange  idaher, 
demnach€  oft  bei  Lukian*  überflüssig,  selbst  wenn  man  geringe  Kennt- 
nisse voraussetzt.    Dagegen  wäre  es  erwünscht,  dafs  die  Citate  wenig- 
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steDs  ans  Homer  womöglich  konsequent  ansgeschrieben  würden,  am  seit- 
raubendes  Nachschlagen  zu  ersparen. 

46.    Quaestiones  Lucianeae.    Scripsit  Maximilianus  Rothstein. 
Berlin.     Mayer  nnd  M-üller  1888.    8^.     138  S.     3  M. 

Die  gehaltreiche,  gewandt  geschriebene  Arbeit  behandelt  die  kri- 
tische Textgestaltung  der  Schriften  Lukians  in  mehrfacher  Beziehung,  die 
handschriftliche  Grundlage  und  die  Gestaltung  des  Textes  auf  grand  der- 
selben. Den  cod.  Vat.  90  (/')  hält  der  Verfasser  für  den  treuesten  und 
vollständigsten  Vertreter  der  zweiten  Klasse  der  Handschriften;  er  weist 
ihn  dem  zehnten  Jahrhundert  zu.  Aus  demselben  Archetypus  stammt 
der  erste  Teil  des  Marcianus  434  (i2),  unabhängig  von  F^  gleichzeitig  im 
zehnten  Jahrhundert  geschrieben,  während  der  zweite  Teil  erst  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert  hinzugefügt  wurde.  Doch  wird  die  Abweichang  von 
der  Reihenfolge  in  F  nicht  genügend  erklärt.  Mehr  unterscheidet  sich 
von  ihm  cod.  Mutineusis  s.  XI  (0,  vgl.  Nilön  über  ihn),  indem  er  sich 
teilweise  an  die  erste  Klasse  anschliefstc?).  Dafs  die  Göttergesprftche, 
die  Dialog!  marini,  mortuorum,  meretricii,  die  auch  in  F  nachgetragen 
wurden,  im  Archetypus  der  zweiten  Klasse  nicht  gestanden  hatten, 
schliefst  der  Verfasser  mit  Recht  auch  aus  cod.  Florent.  0  saec  XI, 
der  meist  mit  /*  übereinstimmt;  bestätigt  wird  auch  diese  Vermatung 
durch  üj  bei  dem  sie  an  passend  erscheinender  Stelle  eingeschoben  sind. 
Doch  wird  bei  diesen  Folgerungen  der  Willkür  der  Abschreiber  zn  wenig 
Spielraum  gelassen,  die  die  Vorlage  in  Abschnitten  und  Absätzen  ab- 
schrieben, in  selbstgewählter  oder  vorgeschriebener  Reihenfolge.  Häufig 
wurde  quaternionenweise  von  verschiedenen  Schreibern  gleichzeitig  ge- 
schrieben, und  daraus  mag  auch  zum  Teil  die  Verschiedenheit  der  scbliefs- 
liehen  Anordnung  sich  erklären.  Diese  Thatsache  kann  man  z.  B.  beim 
Vat.  89  saec.  XIV  bemerken,  ja  selbst  bei  F,  —  Verwandt  mit  letzterer 
Handschrift  ist  endlich  der  verstümmelte  Harleianus  5694  saec  X.,  Aber 
den  freilich  Maass  (M61.  Graux  p.  749)  anders  geurteilt  hat. 

Dieselbe  Reihenfolge  der  zweiten  Klasse  im  ganzen  verfolgen  £z- 
cerpte  aus  dem  Coislinianus  s.  X  — XL  Auf  /'  wird  Palat  78  s.  XIÜ 
durch  ein  Mittelglied  zurückgeführt. 

Der  älteste  und  beste,  aber  am  meisten  verstümmelte  Vertreter 
der  ersten  Handschrifteuklassc  ist  cod.  Viudob.  B  s.  X  in  seinem  ersten 
Teile.  Auf  denselben  Archetypus  gehen  zurück  der  ebenfalls  unvoll- 
ständige Vaticanus  1324  s.  XII  und  der  vollständigere  Vat.  76  s.  XIY. 
Damit  ist  auch  das  Verhältnis  des  Gorlicensis  sicher  gestellt ;  seine  Glaub- 
würdigkeit (S.  63)  ist  nicht  grofs. 

Die  Entstehung  der  beiden  Handschriftenklassen    stellt  sich    der 
Verfasser  etwas  problematisch  so  vor,  dafs  zwischen  dem  vierten  und' 
neunten  Jahrhundert  eine  Sammlung  der  berühmtesten  Schriften  Lukians 
vorhanden  gewesen  sei;  daran  hätten  sich  die  meist  rhetorischen  Schrif- 
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ten  gereiht,  dazwischen  seien  die  kleinen  Dialoge  eingeschoben  worden. 
Aus  einer  solchen  Handschrift  seien  Vindob.  und  die  Quelle  von  Vat.  76 
und  Gorl.  herzuleiten.  Die  zweite  Klasse  sei  dadurch  entstanden,  dafs 
die  rhetorischen  Schriften  vor  die  bekanntesten  Teile  gestellt  und  diesen 
die  anderen  Werke  willkürlich  angereiht  wurden,  die  in  der  ersten 
Klasse  nicht  stehen;  den  Abschriften  dieser  zweiten  Klasse  seien  end- 
lich die  kleineren  Dialoge  (dial.  deor.,  mar.,  mort.,  meretr.)  in  verschie- 
dener Ordnung  eingeschoben  worden. 

Man  hat  hier  ein  festes  Programm,  das  wohl  nicht  in  diesem  Um- 
fange allgemeine  Billigung  finden  wird.  Abweichende  Ansichten  hat  be- 
sonders Maass  in  den  oben  erwähnten  M^langes  Graux  ttber  den  Har- 
leianus,  dessen  Entstehung  ums  Jahr  914  er  erwiesen  hat,  aufgestellt. 
Die  Grfinde,  die  der  Verfasser  dagegen  für  seine  Ansicht  vorbringt,  sind 
nicht  durchweg  einwandfrei,  auch  etwas  gekünstelt.  Dagegen  sind  klar 
die  Beobachtungen  über  die  Überlieferung  und  einleuchtend  die  Grund- 
sätze der  kritischen  Behandlung  des  Textes,  wie  er  sie  besonders  an 
G alias  und  Soloecista  darlegt:  der  Vorzug  der  Überlieferung  der  ersten 
Klasse  vor  der  häufig  interpolierten  zweiten  zeigt  sich  deutlich.  —  Die 
syrische  Übersetzung  der  Schrift  von  der  Verleumdung  (Hoffmann,  Gott, 
gel.  Anz.  1871  p.  1201)  giebt  nur  geringe  Ausbeute  für  den  Text  Lu- 
kians  selbst;  die  Vermutung  des  Verfassers  dagegen,  c.  13  sei  töv  arpa" 
Tt^yop  dk  ä^  npoSoTcxöv  herzustellen,  ist  richtig,  da  hier  bekannte  De- 
klamationsthemen der  Rhetorenschulen  erwähnt  werden  (Pseudoquintil. 
decl.  maior.  ll  und  13). 

Ein  weiterer  Abschnitt  giebt  kritische  Beiträge  zum  Texte  ver- 
schiedener Schriften;  doch  sieht  man  dabei  so  recht  den  Mangel  einer 
gründlichen  Untersuchung  der  Sprache  Lukians,  wozu  Schmid,  Atticis- 
mus,  nur  einen  Anlauf  genommen  hat.  Die  Maxpoßtot  endlich,  die  all- 
gemein für  unecht  gehalten  werden,  versetzt  der  Verfasser  in  das  vierte 
Jahrhundert  (Zeit  Julians,  vgl.  Hirschfeld,  Hermes  XXIV  p.  156 ff.); 
ebenso  polemisiert  er  mit  beachtenswerten  Gründen  gegen  die  Ansichten 
von  Rohde  und  Goldbacher  über  den  so  vielfach  behandelten  ""Ovoq^  ohne 
jedoch  die  Sache  weiter  gebracht  zu  haben. 

Wenn  nun  schliefslich  das  Urteil  über  Rothsteins  Quaestiones  Lu- 
cianeae  nochmals  zusammengefafst  werden  soll,  so  mufs  man  die  Schrift 
als  einen  wichtigen  Beitrag  zur  eudgiltigen  Textesgestaltung  Lukians  be- 
trachten und  das  Hauptergebnis  der  Untersuchung,  abgesehen  von  be- 
streitbaren Einzelheiten,  für  abschliefsend  erklären. 

Auf  diese  Untersuchungen  bezieht  sich 

47.    Die  Abfassungszeit   der   Maxpoßtot   von   Otto  Hirschfeld. 
Hermes  XXIV  S.  156-160. 

Rothstein  hatte  nachzuweisen  gesucht,  dafs  die  pseudolukianische 
Schrift  Maxpoßtot  erst  im  vierten  Jahrhundert,  vielleicht  unter  Julianus 

Jahresbericht  fiir  Aiterthumswissenschaft.    LXII.  Bd.   (1890.  I.)  7 
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abgefafst  sei.  Hirschfeld  erklärt  die  Worte  c.  7:  thüeßstna-nj  /leydXou 
fietoTäroü  abroxparopog  to^tj  als  Titel  des  Kaisers  Caracalla  io  den 
Jahren  212 — 217.  Die  ebendort  stehende  Anspielung  elg  x^v  reXeatTdr 
njv  d^ayouaa  Td$tv  wird  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Er- 
nennung des  hochbetagten  Oclatinius  Adventus,  des  froheren  Procurators 
von  Britannien,  zum  praefectus  praetorii  im  Jahre  212  bezogen.  Wegen 
des  Aufsehens,  das  die  Übertragung  eines  so  wichtigen  Amtes  an  einen 
alten  Manu  (Herodian  IV.  12.  1)  erregte,  wurde  die  Schrift  kurz  nach 
dessen  Ernennung  abgefafst  und  richtete  sich  unter  der  Adresse  des  Se- 
nators Quintillus,  wahrscheinlich  eines  Sohnes  des  Konsuls  des  Jahres 
177,  M.  Plautius  Quintillus,  an  den  Kaiser  selbst. 

48.  K.  Bürger,  Textkritisches  zum  pseudolukianischen  ^(?w>c-  Her- 
mes, XXIII  (1888)  S.  499-507. 

Hatte  Bürger  in  der  oben  erwähnten  Dissertation  nachgewiesen, 
dafs  im  ^Ovo^  ein  Excerpt  aus  einem  umfangreicheren  Romane  vorliege, 
wozu  Apuleius  verglichen  werden  müsse,  dafs  also  unklare  Stellen  durch 
zu  starke  Kürzungen  des  Excerptors  verursacht  seien,  so  sucht  er  jetzt 
mit  umgekehrter  Logik  solche  scheinbar  lückenhafte  Stellen  mit  ziem- 
lich grofser  Willkür  zu  ergänzen. 

Gapt.  1  ist  äveu  novou  xal  xöpou  nach  ouratg  einzuschieben  (ApuL 
I.  20),  c.  2  jj  (SoüXT^y  yf^^t  c.  4  ]J  yuv^  (tpdtxtjjgy^  C.  6  (jä  ifiä  xptßava^ 
wg  rtoXXou  nupog  xai  xyiarjg  peard^  danu  auratv  st.  aoroü^  c.  12  /oi^ 
dpoug  8uo  (^XtßavojTOuy  Xaßouaa^  c.  19  ort  ndvrwg  ^TT<op£vov  ^rou  novoo 
xac  T^8rj  ijptBvrjra  bpaivreo)^  c.  23  dvixpayev  (wäre  dxooaat)  iifSoBe» 
Tijv  napBivov^  c.  24  xpepvw  (inexpipaae^  kauTTjv^  C.  25  ai<rre  d/iuvat- 
psBa  pkv  rijv  noXeptav  (rcpwpwpeda  Sk  rijv  rrpoSÖTcv,  vcu\  tpaal^  Ttpuut- 
patpeda  aun^vy^  ibid.  xpunTopBvuv ,  vjg  otv  (aurijv  pij  iXeußep^  (sie!), 
xal  ouTwgy  aurijv  xaraxeepsvrjV^  C.  28  (SiXeTv  xpedäg  Xaßooaa  xaiy  dXeupa 
rbv  ptffBhv  ahouffa^  c.  37  wird  zu  oc  pev  iydXojv  das  korrespondierende 
Satzglied  noch  vermifst,  c.  39  ist  nach  xuva/v  rtoUaJv  Xa^paewQ  eTöw 
napeXl^6vT(ov  zu  ergänzen  xal  oXov  twj/  pyjpov  xara^ayovzwv  ^oder  etwas 
Ähnliches',  c.  42  schiebe  man  teilweise  nach  Courier  hinter  dy^otiv  ein 
oiöpevog  Sij  <og  ohx  iniri^Seiog  <wy  tout*  uTTT^perecv  d^e^^asff&ac  ^  c.  52 
xal  (paueLV  ipou  eha  (^xal  napaxaraxktvea^at  xal  wq  ävBpamov  äppsva 
ipk  neptßdkXeff^at,  iyoß  dk  xal  tpbati  ipcjvtxbg  a>v  xal  ttjq  roeauTi^  öt^y- 
ouffiaQ  auur/&7^g  yjStj  yevopevog  ndvra  uTtr/xouov^  ä  7tpo(rsTa$av.y  rb  TtXtu- 
Tolov  xtX,^  c.  56  ist  endlich  vor  xdydß  8e  ein  Satzstück  ausgefallen,  die 
Vorbereitungen  des  Weibes  angebend.  Das  Ende  c.  27  sTtel  Sk  ^xoptev 
beruht  nach  Bürger  auf  einem  Versehen  des  Excerptors,  der  nach  Än- 
derung seines  Planes  vergessen  habe,  den  unpassenden  Anfang  zu  tilgen. 

Im  Anschlüsse  daran  wird  vorgeschlagen  c.  1  inel  8k  nXvjoiov  t^ 
niXrjQ  iyeyovBtpev  (gut),   c.   13   rb  8k  ^etXog  ixreevag  xdrtu  xal   unoßXi'- 
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7tw)f  abr^  Sij  rip  aj^^iiart  w<:  ovog  j^TuupLijv  airjyw,  c.  46  xal  xarä  rabrä 
xd/ik  Taraimv^  c.  51  Syvojv  8k  ohx  elg  8eov  8e8ewQ. 

49.  Über  Citate  und  Reminiscenzen  aus  Dichtern  bei  Lukian  and 
einigen  späteren  Schriftstellern  von  Dr.  J.  Georg  Brambs.  Pro- 
gramm von  Eichstätt  1888.     8^     83  S. 

Das  Thema  ist  schon  mehrfach  in  Ausgaben  und  eigenen  Schriften 
behandelt  worden.  Doch  weifs  der  Verfasser  leitende  richtige  Gesichts- 
punkte fQr  die  Citiermethode  Lukians  zu  gewinnen  und  die  Arbeiten  sei- 
ner Vorgänger  nicht  unwesentlich  zu  ergänzen. 

Lukian  sucht  sich,  so  führt  der  Verfasser  aus,  von  nichtattischen 
Formen  fernzuhalten,  doch  laufen  ihm  Sprachfehler  unter.  Citate  oder 
Belegstellen  für  eine  aufgestellte  Behauptung  finden  sich  mit  Nennung 
oder  Andeutung  des  Autors,  teils  vollständig,  teils  nur  mit  einzelnen 
Wörtern,  teils  frei  verarbeitet;  dabei  läfst  Lukian  das  aus,  was  für  den 
Zusammenhang  unnötig  ist;  diese  Stellen  sind  aber  an  einzelnen  poeti- 
schen Formen,  die  im  Texte  nicht  geändert  werden  dürfen,  ersichtlich. 
Andere  Entlehnungen  von  Bruchstücken  aus  Dichtern  dienen  zum  Schmucke 
der  Rede,  und  dieser  Gebrauch,  den  bereits  Plutarch  besonders  in  sei- 
nen moralischen  Schriften  befolgt  hatte,  ist  von  Lukian  ausgebildet  wor- 
den. Dienen  die  Entlehnungen  zur  Parodie,  so  sind  sie  meist  verändert, 
doch  können  solche  Parodien  auch  von  Lukian  selbst  erfunden  sein(?).  Die 
Vermutung  ferner,  dafs  im  Menippus  Stellen  aus  des  Gynikers  Menippns 
Nixuta  genommen  seien,  hat  viel  für  sich,  da  Lukian  überhaupt  den  Cy* 
nikern  häufig  sich  anschliefst  (Bruns,  Lukians  philos.  Sat,  Rhein.  Mus. 
43.  86 ff.).  Dafs  aber  Lukian  alle  oder  die  meisten  Stellen,  die  er  ci- 
tiert,  aus  dem  Gedächtnisse  niedergeschrieben  habe,  und  daher  ihm  Irr- 
tümer untergelaufen  seien,  ist  zu  bezweifeln;  denn  Rhetoren  wie  Sophi- 
sten sind  fast  grundsätzlich  in  der  Anführung  von  Entlehnungen  ungenau; 
und  Lukian  wollte  auch,  wie  der  Verfasser  bezüglich  der  Parodie  selbst 
hervorhebt,  nur  auf  Bekanntes  anspielen,  wobei  doch  eine  zu  genaue  An- 
führung der  Stelle  weder  nötig  noch  wünschenswert  erschien. 

In  einem  zweiten  Teil  werden  die  Schriftsteller  aufgezählt,  die 
Lukian  benützt  hat.  Der  Bipontiner  Ausgabe  verdankt  man  die  Angabe 
der  meisten  Stellen,  der  Verfasser  giebt  dankenswerte  Nachträge.  Wie 
billig,  nimmt  Homer  den  gröfsten  Raum  in  Anspruch,  Hesiod  reiht  sich 
an.  Doch  möchte  wohl  eher  Somn.  3  dp;^^  8e  rot  vjjitffu  navrög  eine 
Variation  von  Hesiod  oatp  nkiov  ^iitau  navxog  als  ein  eigener  Spruch 
unbekannter  Herkunft  sein,  da  er  hier  als  xotuov,  dagegen  Hermot.  8 
als  Eigentum  Hesiods  angegeben  wird;  indessen  als  Sprüchwort  gebraucht 
es  schon  Demetrius  rtepl  ipp.  §  122:  xai  r^v  napotpiav  inotaopev  dp^^ 
OB  Tot  ^pLtau  navTog.  Jupp.  trag.  29  dyiveiov  touto  atg  dXrjBwg  sXpjjrat 
hat  doch  keine  Ähnlichkeit  mit  Soph.  Ant.  735  8p fs  t68'  w^  siprjxaQ 
tt/c  äyav  vio^.    Die  Benützung  der  Komiker  beschränkt  der  Verfasser 
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auf  Entlehnaog  einzelner  Verse;  die  Verarbeitang  ganzer  Scenen  be- 
hauptet Kock,  Lukian  und  die  Komödie,  Rhein.  Mas.  43.  29  ff.  Die  An- 
sicht jedoch,  dafs  Lukian  den  Horaz  nicht  benützt  hat,  ist  überzeugend; 
aber  auch  gar  manche  andere  Stellen,  die  man  für  bewufste  Citate  hielt, 
sind  für  Gemeingut  (fast  für  geflügelte  Worte)  der  damaligen  gebildeten 
Welt  oder  der  menschlichen  Reflexion  überhaupt  zu  halten  ,  ohne  dafs 
der  Autor  an  einen  Komiker  dachte  oder  ihn  kannte. 

In  einem  weiteren  Abschnitte  werden  Dichtercitate  bei  Alkiphron, 
Ghariton,  Timariou,  Mazaris,  Eustathius,  Theodorus  Prodrom us,  Niketas 
Eugenianus,  Gregor  von  Nazianz,  Gonstantinus  Manasses  und  einigen  an- 
deren nachgewiesen,  deren  Fundstellen  allerdings  grofsenteils  schon  io 
den  betreffenden  Ausgaben  sich  finden.  Interessanter  sind  die  Angabes 
von  Anlehnungen  Alkiphrons  und  anderer  an  Lukian,  und  es  ist  zu  be- 
dauern, dafs  der  Verfasser  dieses  Thema  nicht  weiter  verfolgt  hat;  auf 
die  unzuverlässige  Litteraturgeschichte  von  Nicolai  hätte  er  nicht  vei^ 
weisen  sollen. 

Die  Diktion  der  gehaltreichen  und  anregenden  Abhandlung  ist 
nicht  ganz  ausgeglichen,  wenn  nicht  Wendungen  wie  S.  36  'an  Hand 
dessen  ist  an  folgenden  Stellen  der  Text  sicher  zu  stellen'  oder  S.  43 
die  Originalstelle  im  Gedächtnisse  habend'  auf  Versehen  beruhen. 

50.    Lukians  philosophische  Satiren   von  Jvo  Bruns.    Rhein.  Mu- 
seum N.  F.  43  (1888)  S.  86—103  und  S.  161  —  196. 

Ging  Kocks  (s.  u.)  Bestreben  dahin,  einzelne  Dialoge  Lukians  in  Plan 
und  Anlage  auf  Komödien  zurückzuführen,  so  sucht  umgekehrt  Bruns 
für  die  satirischen  Dialoge  philosophische  Anregungen  zu  gewinnen. 
Wahrscheinlich  werden  beide  Gelehrte  Recht  haben,  freilich  müssen  ein- 
seitige Behauptungen  vorher  abgestreift  werden. 

Jacob  Bernays  hatte  in  seiner  Schrift  Xukian  und  die  Kyniker' 
behauptet,  Lukian  bekämpfe  zum  ersteumale  in  seinen  beiden  Dialogen 
Vitarum  auctio  und  im  Piscator  die  cynische  Philosophie;  daher  seien 
alle  Dialoge  mit  gleicher  Tendenz  nach  diesen  beiden  verfafst,  die  an- 
deren früher.  Dagegen  hatte  sich  bereits  Vahlen  im  Berliner  Lektions- 
katalog 1882/83  gewandt,  und  diese  Polemik  nimmt  auch  Bruns  in  dem 
angeführten  Aufsatze  auf.  Der  'Verkauf  der  ßloC  sei  nur  eine  possen- 
hafte Verspottung  der  zeitgenössischen  Philosophie  und  lasse  die  vorge- 
führten Gestalten  absichtlich  in  einem  gewissen  Halbdunkel  daher  könne 
der  Dialog  keine  selbständige  Bedeutung  haben  oder  gar  eme  Umkehr 
in  der  bisherigen  philosophischen  Richtung  sein  wollen.  Derselbe  Kampf 
gegen  die  mifsratenen  modernen  Philosophen  werde  im  Piscator  fortge- 
setzt, der  mit  einer  Ehrenrettung  der  alten  grofsen  Philosophen  und 
einer  Freisprechung  des  Lukian  von  den  hämischen  Angriffen  seiner 
Feinde  vor  dem  Richterstuhle  der  wahren  Philosophie  ende.  In  einer 
Parallele  mit  diesem  Dialogenpaaro  stehen  die  Fugitivi  und  Bis  accusa- 
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ttis.  lu  früheren  Dialogen  verfolge  Lukian  das  rhetorische  Motiv,  des- 
selben Gedanken  in  Rede  und  Gegenrede  zu  behandeln  und  bleibe  ihm 
auch  später  treu;  dazu  gehören  Epistuiae  Saturnales,  Peregrinus,  Tinion, 
Bis  accusatus,  ebenso  seien  mit  Rücksicht  auf  einander  die  beiden  Dia- 
loge Imagines  und  Pro  Imaginibns  geschrieben!?).  —  Als  Programm 
seiner  neuen  Richtung,  die  unechten  Philosophen  mit  Hohn  und  Spott 
zu  verfolgen,  nachdem  Lukian  die  rhetorische  Bahn  aufgegeben  hat,  er- 
scheint der  Dialog  Bis  accusatus,  als  ein  verstärkter  und  erweiterter 
Angriff  auf  die  moderne  Richtung  der  Philosophie  Auctio  vitarum  und 
Piscator.  Vor  Bis  accusatus,  der  eine  Reihe  von  satirischen  Schriften 
mit  grundsätzlichen  Angriffen  auf  alle  Philosophen  abschliefse,  stellt  der 
Verfasser  Hermotimns,  dessen  Inhalt  und  Veranlassung  treffend  darge- 
legt wird.  Die  Abfassungszeit  dieser  satirischen  Schriften  wird  durch  dA^ 
Jahr  165  begrenzt  gedacht.  Später  fallen  die  Fugitivi,  früher  die  me* 
nippischen  Dialoge:  Totengespräche,  Ikaromenippus  (?  gegen  Fritzsche, 
der  ihD  in  das  Jahr  180  setzt)  und  Nekyomanteia. 

Der  Verfasser  traut  sich  wohl  zu,  mit  vollem  Verständnis  für  das 
durch  die  Zeit  und  die  persönlichen  Verhältnisse  Lukians  in  seineu 
Schriften  Bedingte  Reste  der  cynischen  Satire  bei  Lukian  nachzuweisen^ 
doch  ist  Vorsicht  anzuraten;  es  scheint,  als  ob  zuviel  in  Lukian  hinein- 
interpretiert werde  und  als  ob  der  geistvolle  Spötter  von  vorneherein 
nicht  ein  philosophisches  System,  da  er  eben  kein  philosophischer  Kopf 
(nach  Rohde)  war,  sich  aufgestellt  habe,  sondern  nur  aus  Lust  an  scherz- 
haften Satiren,  je  nachdem  sich  ein  passender  Stoff  oder  geeignete  Ge- 
legenheit ergab,  Schriftstellerei  trieb.  Die  allgemeine  Betrachtung  über 
Lnkians  schriftstellerische  Umwandlung  und  Tendenz  ist  geistreich  und 
anziehend.  Ob  freilich  z.  B.  wirklich  Lukian  einen  festen  Rückhalt  im 
Philosophenlager  selbst  hatte  und  im  Vertrauen  darauf  die  Fehde  mit 
einzelnen  philosophischen  Richtungen  wagte,  ist  eine  Frage,  die  sich 
nicht  kurz  bejahen  oder  verneinen  läfst. 

51.    Lukian  und  die  Komödie  von  Theodor  Kock.    Rhein.  Mu- 
seum N.  F.  43  (1888)  S.  29—59. 

Daraus,  daf?  Lukian  mit  den  Gesetzen  des  jambischen  Trimeters 
nicht  bekannt  gewesen  sei,  schliefst  Kock,  dafs  tadellose  Trimeter,  die 
sich  etwa  finden,  nicht  von  ihm  herrühren.  Wie  durch  Vergleichung  von 
Parallelstellen  die  Nachahmung  antiker  Dichtungen  bei  späteren  Schrift- 
stellern erschlossen  werden  kann,  wird  an  einigen  Stellen  besonders  Al- 
kiphrons  gezeigt.  Aber  die  Wiederherstellung  von  Menanders  Worten 
aus  Terenz  Andria  5.  5.  3  und  Aristides  I  592  Dind.  ist  jedenfalls 
kühn;  doch  mögen  andere  darüber  urteilen.  Dasselbe  Verfahren  wird 
bei  Lukian  Toxar.  15  und  Alkiphron  3.  50.  1,  Lukian  Zeus  Trag.  15 
und  Alkiphron.  3.  58,  Lukian  Toxar.  13  und  Alkiphron  3.  62.  2,  Lukian 
Sjmpos.   und  Alkiphron  3.  55  eingeschlagen  und  gezeigt;  dafs  Lukian, 
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ohne  die  Quellen  anzugeben,  der  Komödie  längere  und  kürzere  Stellen 
entlehnte,  indem  er  die  Verse  durch  leichte  Veränderungen  und  Zusätze 
in  Prosa  verwandelte;  die  genannten  Stellen  werden  in  jambische  Tri- 
meter  wiederherzustellen  gesucht  Ebenso  werden  aus  dem  Monolog  Lu- 
kians  Alektryon  29  nicht  weniger  als  21  Trimeter  wiedeirgedichtet  und 
der  verlorenen  Komödie  0dff/ia  ^  0ddpYopoc  des  Theognetos  zugewie* 
sen,  ebenso  auch  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Inhalts  mit  dem  von  Weil 
herausgegebenen  Didotschen  Fragment  (Rhein.  Mus.  35.  278)  Lukian 
Nigrin.  1  und  4—7.  Interessant  ist  der  weitere  Versuch  Kocks,  Bau 
und  Gliederung  der  Komödie  in  Lukians  Timon  zu  zeigen,  doch  weist 
er  den  gröfsten  Teil  des  Inhalts  der  eigenen  Erfindungsgabe  des  Lukian 
zu,  nicht  jedoch,  ohne  auch  da  wieder  zahlreiche  versprengte  Trümmer 
jambischer  Trimeter  zu  gewinnen  und  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Auch  in  Lukians  Ikaromenippus  wird  die  Nachahmung  einer  Komödie 
nachgewiesen  (s.  u.)  und  zusammenhängende  Gruppen  aus  1—3,  6-8, 
11 — 19  und  25  zurückgedichtet.  Eine  Nachbildung  von  Menanders  Thra- 
syleon  endlich  glaubt  der  Verfasser  in  Lukians  9.  und  13.  Hetärenge- 
spräche  zu  finden,  eine  Anlehnung  an  andere  Komödien  Hetärengespr.  4. 
4  und  8.  3. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  mag  hier  auf  diesen  interessanten 
Artikel  über  das  Verhältnis  Lukians  zur  antiken  Komödie  hingewiesen 
werden,  da  eine  nähere  Würdigung  besonders  der  metrischen  Wieder- 
herstellung dem  Berichte  über  die  antike  Komödie  vorbehalten  blei- 
ben mufs. 

In  einer  Nachschrift  desselben  Bandes  621  f.  verteidigt  sich  Kock 
gegen  eine  Bemerkung  von  Bruns  (Rhein.  Mus.  N.  F.  43.  196  s.  o.),  da- 
mit, dafs  Lukians  Ikaromenippus  sich  ohne  Zweifel  an  eine  Komödie  an- 
lehne, sei  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  desselben  zu  Menippus  nicht 
beseitigt.  Da  Kock  nach  dem  Titel  seiner  Abhandlung  nur  das  Verhält- 
nis Lukians  zur  Komödie  erörtern  wollte,  so  ist  allerdings  auch  den  Un- 
tersuchungen von  Bruns  über  Lukians  philosophische  Spöttereien  Raum 
genug  gelassen;  jedenfalls  war  kein  Grund  zu  gereizter  Auseinander- 
setzung gegeben. 

52.    Luciani   codex  Mutinensis.     Scripsit  Nils  Fredrik  Nil6n, 
Upsala  1888.    Diss.    54  S. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  eine  peinlich  genaue  Beschreibung  des 
codex  Mutinensis  von  Lukian,  den  bereits  Sommerbrodt  eingesehen  hatte. 
Nil^n  hat  auf  seine  Vergleichung  ^horas  fere  ducentas'  verwendet.  Und 
so  verdanken  wir  ihm  die  Kenntnis  des  Einbaudes  (cuojo  di  Russia),  so- 
gar mit  Zeichnung,  der  Schriftzüge,  des  äufseren  Umfangs  des  Textes. 
Die  Handschrift  enthält  die  Schriften  Lukians,  nach  der  Bezeichnung  der 
Vulgata,  vollständig  3.  4.  13.  16.  17.  26.  27.  37.  43—45.  50.  51,  54- 
59.  61.  63.  71.  76;  der  Anfang  fehlt  von  8.  20.  53,  das  Ende  von  7  und 
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19,  beides  bei  30.  Über  das  Aasgefallene  werden  beachtens werte  Ver- 
mutuugeo  aufgestellt.  Daran  reiht  sich  der  Text  des  Nigrinus  mit  An- 
gabe der  Rasuren,  Lücken,  Zeilen  u.  a.  Einfacher  wäre  es  wohl  ge- 
wesen, nur  die  Abweichungen  von  Soramerbrodts  Ausgabe  (Weidmann 
1886)  mitzuteilen.  Denn  wenn  nachher  noch  scripturae  discrepantia, 
Auslassungen,  Umstellungen,  Ähnlichkeiten  mit  einzelnen  anderen  Hand- 
schriften (z.  B.  S.  39^'  cum  codicis  /'  manu  quadam)  aufgezählt  werden, 
so  ist  wohl  diese  Gewissenhaftigkeit  anerkennenswert,  bietet  aber  keine 
Übersichtlichkeit  und  ist  kein  Fortschritt  in  der  Textkritik;  nur  S.  50 
wird  angenommen,  dafs  die  Handschrift  mit  /i/'Q  verwandt  sei,  beson- 
ders nahe  mit  i2,  sodafs  beide  von  einer  gemeinsamen  Quelle  entstam- 
mten. Dazu  werden  noch  eigene  Kapitel  den  dürftigen  Randbemerkun- 
geo,  dem  iota  adscriptum,  den  Accenten  (was  über  firj8k  S.  46  gesagt 
werden  soll,  wird  erst  aus  der  Anmerkung  klar)  gewidmet.  Auf  einige 
Nachträge  folgen  einige  lithographierte  Blätter  mit  genauer  Nachbildung 
schwer  leserlicher  Stellen  des  Nigrinus. 

Die  Arbeit  macht  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit;  doch  wäre 
eine  weise  Beschränkung  in  der  Angabe  unwesentlicher  Dinge  geraten* 
In  der  Sprache  fallen  einige  gesuchte  Wendungen  auf;  anderes  ist  wohl 
Schuld  des  Setzers. 

M.  Rothstein  giebt  in  der  Berl.  philol.  W.  IX  p.  1553—1556  über 
Nil^ns  Arbeit  ein  sehr  abfälliges  Urteil  ab  und  will  nach  dieser  Probe  an 
die  weitere  Thätigkeit  des  Verfassers  keine  Erwartungen  knüpfen.  Da- 
gegen wehrt  sich  mit' Recht  Nil^n  'Zu  den  Lukianhandschriften'  in  der- 
selben Wochenschrift  X  S.  74G  und  fügt  bei,  dafs  Urbinas  118  den  Mu- 
tinensis  im  Nigrinus  getreu  ergänze  (s.  o.).  Eine  weitere  Anzeige  steht 
Deutsche  Litteraturzeitung  1889  S.  1893  f.  von  E.  Maass. 

53.  Lukian  und  Oenomaus  von  Ivo  Bruns.  Rhein.  Museum  N. 
F.  44  (1889)  S.  374-396.  Rec:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VII.  62ff.  von 
P.  Schulze. 

Lukian  ist  kein  Anhänger  einer  einzelnen  philosophischen  Rich- 
tung; nur  der  Gynismus  und  im  allgemeinen  auch  der  Epikureismus  sind 
ihm  sympathisch.  So  werden  im  Dialoge  Juppiter  confutatus  von  einem 
Cyniker  (Kuviaxog)  eine  Reihe  von  Einwürfen  gegen  die  stoische  Theo- 
logie, dafs  die  Götter  vom  Schicksal  abhängen,  erhoben.  Durch  Ver- 
gleichung  mit  Plutarch  de  Stoic.  rep.  und  besonders  dem  Cyniker  Oeno- 
maus, von  dessen  Schrift  Foi^cjv  <p(jjpä  uns  der  Kirchenvater  Eusebius 
praep.  ev.  V  19 — 36  einen  längeren  Abschnitt  gegen  den  Mythenglauben 
and  Orakelhumbug  überliefert  hat,  wird  ein  Anhalt  gewonnen,  dafs  die 
vorgebrachten  Bedenken  cynischen  Schriften  gegen  das  Schicksal  und 
die  Götter  der  Stoiker  entnommen  sind.  Die  erwähnte  Schrift  des  Oeno- 
maus oder  eine  ähnliche  Schrift  aus  der  menippeischen  Zeit  betrachtet 
der  Verfasser  als  Vorlage  Lukians.    Dieselbe  Tendenz,  aber  mit  reicherer 
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Sceneiie  und  glttcklicherer  Satire  verfolgt  Lukian  in  seinem  Joppiter 
Tragoedus.  Gegen  Bernays  'Lukiau  und  die  Cyniker'  findet  der  Ver* 
fasser  auch  in  diesem  Dialoge  rein  cynische  Lehren  vorgetragen.  Diese 
Behauptung  wird  wohl  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben. 

64.    De  Luciani  libellorum  pristino  ordine  quaestiones.    Particula  I. 
Diss.  Marpurg.  scr.  P.  Vogt.    1889.    40  S.  und  6  Tabellen. 

Rec.  von  M.  Rothstein  in  Berl.  phil.  W.  1890  S.  691. 

Die  Aufeinanderfolge  der  Schriften  Lukians  weicht  in  den  Hand- 
schriften stark  von  einander  ab,  und  der  von  der  Vulgata  eingehaltenen 
Ordnung  widersprechen  äufsere  und  innere  Grtlnde.  Der  Verfasser  ver- 
sucht es  nun,  die  ursprünglich  den  ältesten  Handschriften  und  damit 
auch  der  vielleicht  von  Lukian  (?)  herrührenden  Ausgabe  zu  gründe  lie- 
gende Ordnung  nach  den  Zeugnissen  der  bisher  bekannten  (88)  Hand- 
schriften herzustellen.  Er  vergleicht  besonders  vatikanische,  Pariser 
(von  dem  verlorenen  Par.  rt  läfst  sich  die  Reihenfolge  aus  den  in  einer 
anderen  Handschrift  daraus  erhaltenen  Schollen  gewinnen),  Florentiner, 
Venetianer,  Münchener  und  Wiener  Handschriften  und  zählt  die  dort 
erhaltenen  Schriften  Lukians  in  ihrer  Aufeinanderfolge  auf,  ohne  Rück- 
sicht darauf  zu  nehmen ,  ob  die  Handschriften  der  ersten  oder  zweiten 
Klasse  angehören.  In  mehreren  Tabellen  wird  am  Schlüsse  eine  Über- 
sicht der  in  den  einzelnen  Handschriften  überlieferten  Reihenfolge  der 
Schriften  gegeben.  Da  in  der  vorliegenden  Abhandlung  mehr  eine  Stoff* 
Sammlung  zu  sehen  ist,  als  dafs  der  Verfasser  bestimmte  Stellung  zur 
Überlieferung  der  einzelnen  Handschriften  genommen  hätte,  so  mufs  ein 
Urteil  bis  zum  Erscheinen  des  zweiten  Teiles  verschoben  werden.  Viele 
Handschriften  gehen  sehr  weit  auseinander,  eine  stattliche  Zahl  (25) 
stimmt  dagegen  in  der  Hauptsache  Oberein  (Tabelle  HI),  sodafs  wohl  die 
Hoffnung,  die  W.  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litt.  S.  543  n.  6,  ausgespro- 
chen hat,  wenigstens  von  dieser  Seite  ihrer  Erfüllung  entgegengeht 

55.  A.  Skias  vermutet  (Berl.  phil.  W.  1889  S.  812)  zu  Prom.  3 
iwoyjffag  auroQ  (st.  abrohg)  dvenXaae.  Ferner  Meretr.  15.  3  betrachtet 
er  Snorav  dnoMßcj  ri^v  iitadoyopav  als  Scholion,  wie  auch  Merced,  cond. 
86  xofifioufievae  xal  rag  xofia^  neptTTkexo/ievae,  ohne  eine  Begründung  für 
nötig  zu  halten. 

56.  De  ellipseos  usu  Lucianeo  scripsit  Franz   Kersten.    Diss. 
Kiel  1889.     48  S. 

Die  Einleitung  handelt  von  dem  Begriffe  der  Ellipse;  nach  langen 
Erörterungen  kommt  die  nicht  besonders  kurze  oder  klare  und  bündige 
Definition  zum  Vorschein:  ellipsis  est  oniissio  vocabuli,  quod  ex  integri- 
täte  graromatica  i.  e.  ex  ceteris  membris  unius  eiusdemque  enuntiati  non 
solum  formae,  sed  etiam  significationis  vinculis  cum  omisso  conexis  sup* 
plendum  est. 


Griechische  Rhetoren.  105 

Den  Stoff  gruppiert  der  Verfasser  nach  der  Ellipse  des  Subjekts, 
der  Kopula  {eevai,  nicht  auch  der  anderen,  wie  y/yveffHat)  und  des  Prä- 
dikats; bei  der  Ellipse  des  Subjekts  wird  auch  die  von  Adjektiven 
erwähnt. 

Begonnen  wird  mit  den  Redensarten  uec,  darpdnret  u  a.,  bei 
denen  ZeuQ  oder  bebg  steht  oder  ergänzt  wird.  Bei  der  Erklärung 
hätte  abgesehen  von  der  religiösen  Vorstellung  der  Alten  auch  Homer 
herangezogen  werden  können,  wo  es  z.  B.  t  iil  und  358  heifst:  xai 
c^tv  dw^  f^yßpog  ds$ee.  Die  Wenduug  o  navu  //spexXr^g  erklärt  sich 
schwerlich  mit  ö  ndvu  rteptßXerrrog  ^  sodafs  Uspixkr^g  nebensächlich  oder 
geradezu  fQr  ntpißXenxoQ  steht.  Nach  der  analogen  Verwendung  ande- 
rer Adverbien  nicht  blors  des  Ortes  und  der  Zeit  —  vgl.  Plat.  Rep. 
VIII.  664  a  ij  äyav  iXeoßepta  und  sogar  eig  dyav  douXecav  —  ist  ndvu 
adjektivisch  aufzufassen,  wenn  auch  Hermanns  'der  wahrhaftige'  un- 
genau ist. 

Weiter  bespricht  der  Verfasser  Ellipsen  von  äUog^  £/<«;y,  shae, 
das  Lukian  in  allen  Verbindungen  öfter  ausläfst  als  setzt,  besonders  in 
den  Formen  iarlv  und  ehc\  seltener  in  den  übrigen;  ferner  von  Xdyeev 
in  Wendungen  wie  od;(  onwg^  und  sonstige  Einzelheiten ;  die  Ellipse  von 
dM  ist  fraglich.  Die  Sammlung  ist  umfangreich,  doch  scheint  sie  nicht 
vollständig  zu  sein,  sodafs  hie  und  da  (S.  17,  19)  das  Ergebnis  lücken- 
haft ist.  Sonst  hätte  dieses  Kapitel  auch  für  die  zeitliche  Reihenfolge 
der  Schriften  Lukians  einen  wertvollen  Beitrag  liefern  können.  Die 
Summe  der  Errata  hätte  sich  noch  vermehren  lassen.  In  der  Vita  wird 
auch  als  bemerkenswert  hervorgehoben:  militavi  per  unum  annum  Postam- 
pii,  in  legione  illa,  cui  nostra  lingua  nomeu  est:  I.  Garde-Regiment  z.  F. 
Und  der  Erfolg? 

57.  Lacianea   scripsit   Arminius  Dittmar    in:    Commentatio  in 
honorem  Ribbeckii  1888  S.  534. 

An  vier  Stellen  wird  die  Überlieferung  mit  Erfolg  gegen  Sommer- 
brodt  verteidigt:  Menipp.  c.  IV  zu  nup  ix  tou  xanvou  ßtaCoßevog^  c.  14 
Tocg  fiivTot  nivrjfftv  ^/JurdXeca  rwv  xaxwv  ididoro^  xal  SiavanauofiEVot 
TtdXtv  ixoMZovTo^  Prometh.  es  in  verb.  c.  1  d^ta  rou  Kauxdffofj^  endlich 
Dial.  mar.  XIII  2  xa&onoxptvaabat, 

Ebendort  S.  494  schlägt  F.  Giesing  vor,  es  sei  im  Scholion  zu 
Lukians  Tyrannus  (vol.  IV.  116  Jacob.)  zu  lesen:  rpia  yivTj  tjv  ipdujv 
ro  fikv  bnb  ndvrwv  jidofievov^  tu  ok  xaH'  Iva  i$r^^  u.  s.  w.,  auch  0cX(ov 
o  fiouaixoQ  wird  richtig  in  OikAig  o  pouaixog  geiindert. 

58.  Unter  dem  vielversprechenden  Titel  '  Inter  anibuliindum  dc- 
cerpta  veröffentlicht  E.  Mehler  in  Mnomosyne  N.  F.  XVII  (1889)  8.  102 ff. 
kritische  Bemerkungen  zu  mehreren  Schriften  Lukians. 

Hermot.  §  9:  ixetvov  aurov^  inee  ruv  ptabov^  otpac,  oijx  (statt  /x^, 
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doch  bei  diesem  Schriftsteller  vielleicht  als  Barbarismus  zulässig)  dritdi' 
8ou  xarä  xatpdv^  dm^^aye  napä  rhv  äpj^ovra.  Ansprechend  ist  Alexandr. 
§  1 :  fitxpov  Tt  ToÜTo  xa}  ipaSJXov  oiei  rb  npotrcayiia  TipoordTTeiv ,  t^ 
)iXe(dv8pou  .  .  .  ß{ov  ,  ,  ,  i^  ßtßXiov  iyypdi/favra  ndfii/fae  und  30:  rä  fikv 
iSovreg^  rä  dk  wq  idovxoQ  [xa\  u/q]  dxouaavzeg  dn^youfievoi.  Ferner  Jupp. 
trag.  §  53  rtoXXoc  yäp  ol  Tdvavrta  yiyvwffxovrsQ  nXetoug,  ^EXkrjViuv  d*  [b 
noXuQ  XtdiQ  xai\  b  abpipa^  ßdpßapoc  re  änavre^.  Pisc.  15:  xa}  <tw,  äv 
oox^  rouTo,  Tiotijtrß  reXog  rr^g  Sexr^c,  Saltat.  2:  et  toutcjv  rtg  dsoero, 
7(bv  xuxXixwv  auXrjTOßV  u.  s.  w. 

Adv.  Indoct.  6:  dnorßr^BttQ  touq  nodag  dpfporipouQ,  urttt  (st.  dnb) 
xpbouQ^  oifiat^  dnoffanivraQf  ibid.  7 :  inel  8k  iv  roig  äXXotg  xai  rbv  "Ofu^ 
pov  htpiw^  TToXXdxtg  dvayvatToj,  Cronos.  1 1 :  18(jjv  ydp  /le  ffxuBpuTtbv  im 
ffuwocf,  (st.  (Tovvocag)  .  .  .  pLOVo^irojv  (afv}* 

Bis  accus.  8:  roog  ^uvafi'  dTroXoupevoug  st.  roug  ^uva/ia  noXXoug(7)^ 
ibid.  29  xaevatv  wpij^drj  ydpwv  st.  Tipaypdriov,  Calumn.  21 :  oh  yap 
ol8^  oniog  ißdiie^a  Tidvzeg  {npbg^  rag  Xa&pij8ä  Xeyo/idvag  xa}  (^8eaßoX^gy 
liearäg  bnovoiag  dxoüovreg,  Dom.  4  wird  (TuvsTKuveffOfidvag  für  auvsath 
fjiävag  vorgeschlagen.  Muse.  ecom.  10:  ipojrog  iarc  avjimov  xa}  ^tXwh 
8p(ag  statt  (ptXavBpumiag, 
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Der  diesjährige  Jahresbericht  über  die  griechischen  Grammatiker 
soll  die  Fortsetzung  und  den  Schlufs  zum  vorigjfthrigen  in  der  Despre- 
chuDg  der  auf  die  griechischen  Lexika  bezüglichen    Litteraturbringen. 

1)  H.  Heyden:  Qnaestiones  de  Aelio  Dionysio  et  Pau- 
sania  atticistis  Etymologici  Magni  fontibus  (Leipziger  Stu- 
dien VIII  2  S.  173—264).     Inauguraldissertation  von  Leipzig  1886. 

Verfasser,  der  später  auch  als  Herausgeber  von  Ecksteins  »Grie- 
chischem und  Lateinischem  Unterrichte  bekannt  geworden  ist,  geht  in 
dieser  Erstlingsschrift  von  der  Ansicht  aus,  dafs  durch  Wendungen  wie: 
ev  TW  pr^Toptxo)  Xe^txw  eupov  arjfia^vetv  der  Kompilator  des  sogenannten 
Etymologicum  Magnum  die  rhetorischen  Lexika  der  beiden  Atticisten 
Ailios  Dionysios  und  Pausanias  bezeichnet,  dafs  somit  alle  Glossen,  welche 
jene  Formel  enthalten,  aus  beider  Lexika  geflossen  sind.  Denn  nicht 
ist  mit  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  das  Lexikon  des  Photios  gemeint. 
Das  E.  M.  enthält  überhaupt  keine  rhetorischen  Glossen,  die  aus  Pho- 
tios hergeleitet  sein  könnten.  Dies  erhellt  aus  folgenden  Gründen: 
1)  Das  Lexikon  des  Photios  ist  gleichmäfsig  durch  das  ganze  E.  M. 
benutzt,  während  sich  in  den  Glossen  des  E.  M.  von  &£a&ae  S.  448,  16 
bis  (TXTjvijv  8k  fj¥  i^oom  8.  716,  53  eine  Benützung  rhetorischer  Lexika 
Oberhaupt  nicht  nachweisen  läfst.  2)  Eine  ganze  Anzahl  rhetorischer 
Glossen  des  E.  M.  fehlt  bei  Photios.  3)  Andere  Artikel  sind  im  E.  M. 
weit  ausführlicher  als  bei  Photios  erhalten,  können  also  nicht  ans  des 
Photios  avvaywjn^  in  die  Kompilation  des  E.  M.  gelangt  sein.  4)  In 
manchen  rhetorischen  Glossen,  welche  das  E.  M.  mit  Photios  gemeinsam 
hat,  bietet  ersteres  eine  korrektere  Lesart  als  der  Patriarch.  5)  Die 
Fehler,  die  beide  gleichmäfsig  aufweisen,  sind  nicht  so  zu  erklären,  dafs 
die  Abschnitte,  in  welchen  sie  sich  finden ,  aus  dem  Lexikon  des  Photios 
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in  das  E.  M.  horübergenoromen  sind,  sondern  sie  gehen  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück.  Diese  gemeinsame  Quelle  waren  nach  Heyden 
die  rhetorischen  Lexika  des  Ailios  Dionysios  und  des  Pausanias.  Er- 
wähnt ist  im  E.  M.  nur  der  erstere,  und  auch  dieser  nur  einmal,  S.  227, 38. 
Aber  vermittelst  der  zahlreichen  Parallelstellen,  welche  sich  bei  Eusta- 
thios  mit  Nennung  des  Namens  erhalten  haben,  läfst  sich  die  Benützung 
der  Lexika  beider  Atticisten  durch  das  E.  M.  feststellen.  Aber  auch 
für  eine  ganze  Reihe  von  Glossen,  die  nicht  durch  solche  sicheren  Zeug- 
nisse beglaubigt  sind,  sucht  Verfasser  die  Autorschaft  beider  Lexiko- 
graphen vermöge  der  Übereinstimmung  jener  Stelleu  mit  anderen  aus 
den  Atticisten  geflossenen  Quellen  zu  erweisen. 

Dies  der  Inhalt  der  im  Verhältnis  zu  ihrer  Weitschweifigkeit  nicht 
eben  sehr  ergiebigen  Dissertation.  Der  wertvollere  Teil  ist  meines  Er- 
achtens  derjenige  S.  234 ff.,  in  welchem  den  Atticisten  ohne  die  Hülfe 
des  Eustathios  eine  grofse  Menge  von  Fragmenten  vindiciert  werden. 
Verdienstlich  ist  auch  der  häufige  Hinweis  auf  den  Umfang  der  einzelnen 
Bruchstücke.  Gerade  hier  kann  derjenige,  welcher  die  Überreste  der 
beiden  Atticisten  zu  sammeln  unternimmt,  den  richtigen  philologischen 
Takt  bewähren.  Denn  gerade  hier  liegt  es  in  der  Natur  des  Gegen- 
standes begründet,  dafs  der  Wert  der  Überlieferung  in  den  einzelnen 
Quellen  nach  Umfang  und  Qualität  ein  sehr  verschiedener  ist  Auch 
die  Gitiermethode  des  Eustathios  will  recht  studiert  sein,  um  Anfang 
und  Ende  dieser  wie  aller  anderen  bei  ihm  erhaltenen  Fragmente  mit 
sicherem  Blick  zu  erkennen.  Auch  in  dieser  Beziehung  werden  wir  auf 
Heydens  Arbeit  bei  der  Besprechung  der  Fragmentsammlung  beider 
Atticisten  durch  E.  Schwabe  zurückkommen,  zu  welcher  sie  eine  nicht 
zu  unterschätzende  Vorarbeit  bildet. 

2)  G.  Schömann:  De  Etymologici  Magni  fontibus.  IL  De 
Zenobii  praeter  CO mmentariumrhematiciApolloniani  scrip- 
tis  verisimilia.  (Beilage  zum  Programm  des  städtischen  Gymna- 
siums zu  Danzig  1886/87)  8  S.  4. 

Diese  kleine  Arbeit  ist  eine  Fortsetzung  der  im  Programm  der- 
selben Anstalt  vom  Jahre  1881  veröffentlichten  Abhandlung,  die  wir  im 
Jahresbericht  von  1886  (Band  XLVI)  S.  150  —  162  besprochen  haben. 
Während  dort  die  im  E.  M.  erhaltenen  Bruchstücke  aus  dem  Kommen- 
tar des  Zenobios  zum  Rhematikon  des  Apollouios  Dyskolos  gesammelt 
und  besprochen  sind,  werden  hier  einige  Fragmente  aus  seinem  Kommen- 
tar zu  dessen  Onomatikon  und  Antouymikon  behandelt.  Schömann  glaubt 
nämlich,  Zenobios  habe  auch  zu  diesen  beiden  Schriften  des  ApoUonios 
Kommentare  geächriebeu,  eine  Meinung,  die  uns  nicht  unwahrsoheinlieh 
klingt.  Zum  Onomatikon  hat  Schömann  vier,  zum  Antonymikon  nur 
eine  Stelle  eruiert  und  dieselben  in  ansprechender  Weise  erklärt,  bezw. 
emeudiert.    Gewundert  hat  uns  nur,  dafs  Schömann  beim  vierten  Frag- 
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meot  nichts  Ober  PhilopoDos  sagt.  Da  er  seinen  Zenobios  nicht  lange 
nach  Herodian  anzusetzen  'geneigt  ist,  so  könnte  dies  nur  der  ältere 
Philopooos  sein;  denn  der  jüngere  Joannes  Philoponos  würde  die  ganze 
Chronologie  Schömanns  über  den  Haufen  werfen.  Oder  nimmt  er  gar 
einen  dritten  an  oder  gehört  das  Gitat  aus  Philoponos  nicht  mehr  dem 
Zenobios?  Kurz,  hierüber  wäre  Aufklärung  erwünscht.  —  Bezüglich 
dyofuiTog  ^iatg  hätte  Schömann  besser  auf  Skrzeczka's  Programm  von 
1858  S.  6 f.  mit  der  Anmerkung  S.  7  verwiesen.  Den  Schlufs  des  Pro- 
gramms bildet  eine  ungenügende  Erklärung  bezw.  Herstellung  von  Apol- 
loo.  de  adv.  136,  5  ff.  Schneider.  Dafs  die  Stelle  auch  nach  der  Aus* 
gäbe  von  Schneider  nicht  unbehelligt  geblieben  ist,  konnte  Schömann 
aus  unseren  Bemerkungen  in  J.  J.  1878  S.  843  und  aus  Matthias*  Disser- 
tation (8.  Jahresbericht  1884  8.  47)  S.  46  ersehen. 

3)  6.  Schömann:  De  Etymologici  Magni  fontibus:  par- 
ticula  ni:  de  Diogeniano  (Gommentationes  in  honorem  Guilelmi 
Studemund  S.  123-128). 

Von  den  32  Stellen  des  E.  M.,  an  welchen  sich  Fragmente  aus 
dem  Lexikon  des  Diogenianos  mit  Nennung  des  Namens  erhalten  haben, 
wählt  Verfasser  einige  aus,  um  sie  mit  Hülfe  der  Parallelstellen  bei 
Hesychios,  in  dessen  Lexikon  ja  das  Werk  des  Diogenianos  gröfstenteils 
hineingearbeitet  ist,  zu  erklären  und  zu  emendieren.  Wir  sind  durch- 
weg mit  dem  Verfasser  einverstanden;  namentlich  hat  uns  die  Her- 
stellung von  E.  M.  296,  34 ff.  zugesagt;  ort  für  otb  ist  wohl  nur  Druck- 
fehler. Zur  Vergleichung  hätte  Schömann  auch  diejenigen  Stellen  her- 
anziehen können,  die  wir  im  Jahresbericht  von  1886  S.  136  f.  gesammelt 
haben.  Nur  die  Heilung  von  E.  M.  247,  52  samt  der  des  Hesychios 
wird  auch  jetzt  noch,  fürchte  ich,  niemand  verstehen. 

4)  0.  Carnuth:  Quellenstudien  zum  Etymologicum  Gudia- 
num.  H.  Teil.  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  städti- 
schen Gymnasiums  zu  Danzig  für  das  Schuljahr  Ostern  1888/89). 
16  S.  4. 

Der  erste  Teil  dieser  »Quellenstudien«  wurde  im  Jahresbericht 
von  1886  S.  149  besprochen.  Dort  waren  134  Artikel  des  Etymologi- 
cum Gudianom  mit  ebenso  vielen  einer  seiner  Quellen,  der  Schrift  des 
Ammonios  nepl  dfiocaiv  xal  dea^opaiv  Xsieojv  zusammengestellt,  und  zu- 
gleich war  kenntlich  gemacht,  wie  gröfstenteils  der  Text  des  E.  G.  aus 
dem  das  Ammonios  zu  verbessern  sei.  In  diesem  zweiten  Teil  hat  der 
Verfasser  solche  Stellen  gewählt,  in  welchen  der  Text  des  Ammonios 
mannigfach  aus  dem  Text  des  E.  G.  emendiert,  bezw.  bereichert  wird. 
Im  Ganzen  hat  Carnuth  hier  46  Artikel  des  E.  G.  ebenso  vielen  des 
Ammonios  gegenübergestellt  und  durch  gesperrten  Druck  wie  durch  Fufs- 
boten  die  gegenseitigen  Abweichungen  kenntlich  gemacht,  zugleich  aber 
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auch  schon  aDgedeutet,  welche  Lesart  jeweils  den  Yorzag  verdient  Man 
wird  ihm  jedoch  hier  nicht  Überall  beistimmen  können.  Im  einzelnen 
bemerke  ich,  dafs  im  Artikel  3  äiia  fikv  ydp  iart  in  der  ersten  Aas- 
gabe (Leyden  1739)  steht.  -  In  Artikel  4  hat  die  Schiufsworte  xaJt  rh 
in  eö^eeag  romxov  auch  Ptoiemaeus  (Hermes  XXII  389).  —  In  Artikel  5 
ist  bei  Ammonios  am  Schlüsse  statt  vo^^fmatv  gewifs   dvofiaaev  zu  lesen. 

—  In  Artikel  6  ist  am  Schlüsse  zu  lesen :  w  Uyouatv  (oder  Xiy^Tw)  ei^ 
nohjTov  (oder  eianoiyjroQ)  ysyovevai  (Ptoiemaeus  im  Hermes  XXII  890). 

—  In  Artikel  9  ist  doch  wohl  bei  Ammonios  ol  ras  npoßdaee^  i^oirnQ 
unverständlich:  etwa  ol  raus  izpoaßdaeatv  i^s^ovreg   nach   Ptoiemaeus! 

—  In  Artikel  22  dürfte  sich,  mit  Rücksicht  auf  E.  M.  315,  37  ff.  und 
Eustathios  1403,  40ff.  (anders  Hesych.  s.  v.  iSiarpog)  das  6  npoorärty: 
nicht  empfehlen,  u.  s.  w.  —  Interessant  für  uns  war  die  S.  3  zu  Artikel  4 
mitgeteilte  Beobachtung,  dafs  das  E.  G.  den  letzten  Teil  der  Gramer- 
sehen  Epimerismen  regelmäfsig  nicht  benützt  hat.  Dafs  die  Grame^ 
sehen  Epimerismen  gröfstenteils  um  das  E  G.  übergegangen  sind,  ist 
ja  eine  bekannte  Thatsache;  neu  aber  ist  die  Bemerkung  Gamuths  über 
den  Umfang  der  Benützung.  Wir  sehen  der  Fortsetzung  dieser  »Quellen- 
studienc  mit  Interesse  entgegen  und  bemerken  nur  noch,  dafs  wir  keines- 
wegs die  Befürchtung  teilen,  als  könnte  Carnuth  über  diesen  Quellen- 
studien die  handschriftliche  Grundlage  vernachlässigen,  blicken  vielmehr 
der  Herstellung  seiner  Ausgabe  des  E.  G.  mit  vollem  Vertrauen  ent- 
gegen. 

5)  X.  Kreuttner:  Handschriftliches  zu  dem  Lexikon  des 
Ammonios  (Phiiologus  XLVI  371—375). 

Verfasser  giebt  einige  Proben  der  Lesarten  des  codex  Parisinos 
2652  (chart.,  saec  XV)  zu  Ammonios  7iep\  ofiociov  xae  Sea^opwv  k£$ewv. 
Da  indessen  eine  Neuausgabe  dieses  Lexikons  durch  L.  Gohn  za  er- 
warten steht  und  dabei  auch  diese  Handschrift  benutzt  wird,  so  werden 
wir  eventuell  bei  der  Anzeige  der  Gohn'schen  Recension  auf  Kreuttners 
Aufsatz  zurückkommen. 

6)  L.  Gohn:  Unedierte  Fragmente  aus  der  atticistischen 
Litteratur  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII  405-418). 

Verfasser  teilt  aus  dem  codex  Vaticanus  graecus  2226  (chart, 
saec.  XIV),  deren  Herkunft  und  Inhalt  er  genau  beschreibt,  Ergänzun- 
gen zu  den  beiden  pseudohcrodianischen  Schriften  nepl  ^fjLapnjiAi)w¥ 
Ae^ewv  und  Odizatpog  mit.  Erstere  Schrift,  welche  Regeln  über  richtige 
Flexion  der  Nomina  und  Verba  enthält,  gab  zuerst  Gottfried  Hermann 
im  Anhang  zu  seiner  Schrift  De  emendanda  ratione  Graecae  gramma- 
ticae  (Leipzig  1801)  aus  dem  codex  Mouacensis  529  (bombyc,  saec  XIV) 
heraus.  In  etwas  vollständigerer  Fassung  findet  sich  diese  Schrift  auch 
im  codex  Baroccianus  76  (chart,  saec.  XV);  aus  welchem  sie  Gramer  in 
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AG.  III  246 ff.  herausgegeben  hat,  unter  dem  Titel:  'Hpiodcavoü  nept 
Tiov  Z^zoopdywv  xar^  ndarj^  xXiaeioQ  ovöfxaTo^.  Letztere  Fassung  teilen 
dann  drei  oder  vier  weitere  Handschriften.  In  allen  diesen  Handschrif- 
ten ist  das  Werkeben  am  Schlüsse  teils  verstümmelt,  teils  durch  fremde 
Zusätze  erweitert  Der  Vaticanus  allein  bietet  es  Fol.  14^8^  —  153^  frei 
von  Interpolation  und  vollständig.  Eine  der  Regeln,  welche  dieser  codex 
allein  überliefert  hat,  bietet  einen  bisher  unbekannten  Trimeter  aus 
Aristophanes*  Amphiaraos.  Der  Phiietairos,  eine  aas  der  späteren  Kaiser- 
zeit  stammende  Sammlung  von  Regeln  über  korrekte  Schreibung  und 
Ausdrucksweise,  ist  bisher  nur  nach  einer  Handschrift,  dem  codex  Pari- 
siDQS  2662  (Chart ,  geschrieben  1496),  von  Pierson  hinter  dem  Moeris 
S.  431 — 463  veröffentlicht.  Aber  in  unserem  Vaticanus  Fol.  163''  —  168^ 
ist  die  Schrift  etwa  dreimal  so  ausführlich  erhalten.  Denn  nicht  nur 
sind  die  Regeln  ausführlicher  als  im  Parisinus,  sondern  es  kommen  auch 
viele  neue  Regeln  hinzu.  Von  den  letzteren  teilt  Cohn  sechzehn  mit, 
in  welchen  bisher  unbekannte  Bruchstücke  aus  Schriftstellern,  nament- 
lich aus  attischen  Komikern  enthalten  sind. 

Beide  atticistische  Schriften  wird  Cohn  in  dem  Teil  des  corpus 
grammaticorum  Graecorum,  den  er  mit  R.  Scholl  übernommen  bat,  neu 
herausgeben.  Nach  den  hier  mitgeteilten  handschriftlichen  Proben  dürfen 
wir  dieser  Neuausgabe  mit  besonderem  Interesse  entgegensehen. 

Der  genannte  Vaticanus  enthält  aber  auch  andere  wichtige  Schrif- 
ten, so  Fol.  19^  —  97^  'AnoUwviou  )iXe$avdpea}g  nepl  auvrd^eaj^;  Fol. 
SS»"  -  147 '^  das  Lexikon  des  Harpokration ;  Fol.  202^  —  296^  das  Ono- 
roastikon  des  Poilux;  Fol.  170''  —  196^  Me^a^^  llpeaßuvipou  luYyiXoo 
rou  dnoffroXtxou  ^povou  rcuv  ^  hpoaoXuficjv  fiei^odo^  nept  rrjg  tou  Xoyou 
auvrd^ewg,  a^BBtaa^etaa  iv  ^ESiajj  xtjq  MeaonorajxiaQ  ahvja&t  Seaxovou 
AaZdpoo  <ptXoaü<po\}  xal  Xo^oßerou;  endlich  Fol.  158^ — 166^  0puve^ou 
^irrexeorou  nepl  8oxefi<uv  Xe^Biuv  xal  p.rj.  Für  die  Ekloge  des  Phrynichos 
bietet  der  Vaticanus  im  allgemeinen  dieselbe  Überlieferung  wie  der  codex 
Laurentianus  Conv.  8.,  den  R.  Scholl  zum  ersten  mal  verglichen  hat 
und  der  die  Grundlage  seiner  Bearbeitung  des  Phrygnichos  für  unser 
corpus  bilden  wird. 

7)  R.  Reitzenstein:    Die  Ueberarbeitung   des  Lexikons 
des  Hesychios  (Rhein.  Mus.  für  Philol.  XLIII  443—460). 

Diesen  Aufsatz  hier  zur  Anzeige  zu  bringen  gereicht  dem  Refe- 
renten zu  wahrer  Herzensfreude.  Denn  allen  Freunden  dieser  Studien 
eröffnet  er  die  tröstliche  Aussicht,  dafs  sein  Verfasser  vermittelst  hand- 
schriftlicher Studien  und  Funden  mehr  Licht  in  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Lexikographie  bringen  werde  als  eine  ganze  Litteratur  von 
BOchern  und  Dissertationen  es  bisher  vermocht  hat.  Der  Sachverhalt 
ist  kurz  folgender.  Das  uns  nur  in  einer  Handschrift  erhaltene  Lexikon 
des  Hesychios  ist  etwa  um  260  unserer  Zeitrechnung  von  einem  nicht 
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näher  bekannte  n  Verfasser  nach  den  nepttpyonivr^m  dea  Diogenianos 
(unter  Uadrian)  zusammengestellt  worden,  die  ihrerseits  wiederum  eine 
alphabetisch  angelegte  Epitome  aus  dem  sachlich  geordneten  Xatfiwv  des 
Pamphilos  (in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.)  bildeten« 
Während  nun  Diogenianos  die  95  Bücher  des  Pamphilos  auf  fünf  reducierte, 
sein  Original  also  bedeutend  kürzte,  erweiterte  Hesychios  seine  Vorlage 
hauptsächlich  durch  die  Aufnahme  einer  Paraphrase  zu  Homer   in  nickt 
eben  glücklicher  Weise.    In  dieses  Hesychianische  Lexikon  wurde  etwa 
im  zehnten  Jahrhundert  von  einem   unbekannten  Grammatiker  dasjenige 
Lexikon  hineingearbeitet,  das  zwischen  300  und  360  entstanden  ist  und 
in  den  meisten  Handschriften  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  OyTillos, 
zugeschrieben  wird.    Während  des  ganzen  Mittelalters  war  es   ein  sehr 
verbreitetes  Hilfsbuch,   namentlich  aber   seit  dem  zehnten  Jahrhundert 
erfreute  es  sich  einer  besonderen  Beliebtheit.    Daher  haben  sich  lahl- 
reiche  Handschriften  davon  erhallen,  darunter  sieben  oder  acht  aas  den 
zehnten  und  elften  Jahrhundert,  die  zum  Teil  erst  in  dieser  Zeit  redi- 
digiert  sind.     Den   Grundstock  zu  diesem  Cyrillus -Lexikon   bildet  ein 
altes  rhetorisches  Lexikon,  hauptsächlich  zu  Thukydides,  Piaton,  Demo- 
sthenes,  Aischylos,  Sophokles ,  Aristophanes  n.  a.    Von  diesem  Lexikoo 
sind  uns  im  E.  M.  noch  Glossen  erhalten,  und  wird  es  in  diesen  Glossen 
als  Xe$cxöv  prjTOfnxüv   bezeichnet.     Dieser  Grundstock    wurde  von  dea 
Verfasser  des  Cyrillus-Lexikous  durch  Einschaltungen  aus  verschiedenen 
wertlosen  Glossaren,  z.  B.  zu  Homer,  zu  den  erhaltenen  Stücken  des 
Euripides,  zur  Bibel  und  zu  anderen  Schriften   erweitert.    Eine  Recen- 
sion  nun  von  diesem  Cyrillus -Lexikon  ist,  wie  der  Verfasser  an  höchst 
instruktiven  Beispielen    nachweist,  in  das  Hesychios  -  Lexikon  etwa  im 
zehnten  Jahrhundert  auf  die  denkbar  ungeschickteste  Weise  aufgenommen 
worden,  wie  ja  auch  Photios  und  Suidas  eine  Redaction  desselben  in 
ihre  älteren  Quellen  hineinarbeiteten.     Das,  was  der  Überarbeiter  des 
Hesychios-Lexikons  aus  dem  Cyrill- Glossar  hinzufügte,  macht    ungefähr 
den  fünften  Teil  des  uns  erhaltenen  Werkes  aus.     Reitzenstein  will  die 
älteren  Cyrill-Glossare  herausgeben,  um  damit  einen  Beitrag  zur  Los- 
lösung des  Hesychios-Lexikons  von  der  unter  dem  Namen  des  Hesjchios 
erhaltenen  wüsten  Glossenmasse  zu  geben.    Mit  dieser  Leistung  wird  er 
sich  den  wärmsten  Dank  der  ganzen  philologischen  Welt  verdienen.   Zu- 
gleich wird  dies  eine  wichtige  Vorarbeit  zu  der  von  Reitzenstein  zu  er« 
wartenden  Neuausgabe  des  E.  M.  bilden.     Um  nur  eins  zu  erwähnen,  so 
springt  sofort  die  Wichtigkeit  jenes  rhetorischen  Lexikons  in  die  Augen, 
das  den  Grundstock  des  Cyrill-Glossars  bildet.     Hierüber  hat  Reitzen- 
stein in  unserem  Aufsatz  ja  wohl  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen. 
Denn  er  weifs  z.  B.  so  gut  wie  ich,  dafs  die  rhetorische  Glosse  des  E.  M. 
187,  38:  ßdvauaog'  xoptw^  näg  tsj^wtjjc  Stä  nupog  ipyaZofi£voQ'   ßauvo^ 
•jfäp  ^  xäfxcvoQ'  TrjTüpix'q^  eine  Glosse,  die  wörtlich  in  fünf  von  Reitzen- 
stein citicrten  Fassungen  jenes  Ae^txav  pr^Toptxov  steht  und  nach  Reitzen- 
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stein  aus  diesem  As^ixdv  ßrjroptxov  in  das  E.  M.  gelangt  ist  (auch  in 
die  auvoYiOfii  Ae^siov  des  Photios,  in  die  wüste  Masse  des  Suidas  und 
10  das  y.  Bekkerscbe  Lexikon  S.  222  u.  s.w.),  bei  dem  Schwerenöter 
Eostatbios  1511,  13  dem  Atticisten  Ailios  Dionysios  zugeschrieben  wird. 
Ähnlich  verb&lt  es  sich  mit  der  Glosse  Bafißatvet,  Wie  verhält  sich  also 
das  Ae^exöv  pi^rofßtxov  Reitzensteins  zu  den  ovöfiaTa  dzTcxä  des  Ailios 
Dionysios  and  Pausanias?  Diese  und  ähnliche  Fragen  werden  durch 
Reitzensteins  handschriftliche  Funde  wohl  entgültig  gelöst  werden^). 

8)  R.  Reitzenstein:  Zu  den  Quellen  des  sogenannten  Ety- 
mologicum  Magnum.  1)  Das  echte  iTufioXo^txdv  fieya  und 
das  irufioXoYtxüv  dXXo  (Philologus  XLYIII  450     456). 

Als  Hanptquellen  werden  in  dem  von  seinem  ersten  Herausgeber 
Kalliergos  fälschlich  so  genannten  Etymologicum  Magnum  ein  irufioXo' 
ytxbv  pdira  und  ein  irufwkoyexöv  dXXo,  neben  diesen  das  alfKodeev -Lexi^ 
kon  und  eine  Sammlung  htefiepeafioc  genannt.  Unter  diesen  Quellen  sind 
ons  das  iTv/ioXoyexdv  fidya  und  das  izuiioXoyixov  äXXo  auch  getrennt 
erbalten.  Das  irufjLoXo^exüv  [leya  ist  in  zwei  Handschriften  auf  uns  ge- 
kommen, von  denen  der  weitaus  beste  und  vollständigste  der  von  Reitzen- 
stein im  Jahre  1887  entdeckte  Vaticanus  1818  (saec.  X)  ist,  der  kürzere, 
der  Fiorentinus  S.  Marci  304  (saec.  X),  im  Jahre  1868  von  Miller  in 
seinen  »M^langes  de  litt^rature  grecque«  in  ganz  ungenügender  Weise 
▼eröffentlicht  worden  ist.  Das  iru/jLoXop  xöv  äUo  ist  das  sogenannte 
Etymologicum  Gudianum.  Es  ist  in  zahlreichen  Handschriften  erhalten, 
deren  beste  der  codex  Sorbonicus  Paris.  Suppl.  graec.  172  ist.  Beide 
Etymologica,  das  echte  /idira  und  das  irufioXo'jrcxov  äXXo  hat  der  Kom- 
pilator  des  fälschlich  so  genannten  E.  M.  in  einander  gearbeitet,  wie 
Reitzenstein  an  sieben  Glossen  nachweist.  Allerdings  ist  weder  die 
Fassang  des  iroiwkoYtxbv  fieya  noch  die  des  iru/ioXoycxöv  äXXo^  welche 
jener  Kompiiator  benützte,  beute  mehr  erhalten. 

9)  G.  Schümann:  Fvojinov^  äßoXogy  XeeTToyvw/xujv,  ein  Bei- 
trag ZOT  Quellenkunde  des  Etymologicum  Magnum  (Philologus  XLIII 
531-536). 

Die  Notiz  des  E.  M.  236,  49  -  52  geht  auf  Aristophanes  von  By- 
zanz  znrflck  und  ist  hier  richtiger  überliefert  als  an  den  übrigen  Pa- 
rallelstellen. Verfasser  erklärt  ausführlich  die  Stelle  in  Verbindung  mit 
den  ttbrigen  Quellen ;  awerö^  im  Sinne  von  »Freunde  war  mir  indes  neu. 

10)  G.  Heylbut:  Ptolemaeus  nepl  8ia<popä<:  Xe$eajv  (Her- 
mes XXn  388—410). 


i)  Vergl.  jeUt  Teubners  »Mitteilungeoc  1890.    No.  1.  S.  1. 

Jahresbericht  für  AltexthunuwisseDSchaft.  LXn.  (1890.  I.) 
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Die  dem  Ptoiemaios  Askalooites  beigelegte  Sammlang  synoDymi- 
scher  Ausdrücke  wird  hier  von  dem  bekannten  Herausgeber  der  Aristo- 
teles-Commentare  ans  folgenden  Handschriften  veröffentlicht: 

1)  0  =  Ottobonianus  Graecus  (saec.  XI)  Fol.  50 ff.; 

2)  V==yaticanus  Graecus  197  (saec.  XVI)  Fol.  109ff.; 

3)  g  =  ein  (jetzt   verschollener?)   codex  Godianas   bei   Fabri- 

cios  bibl.  Graec.  VI  167  ff.  Harles. 
Dafs  der  in  der  ersten  Hfilfte  des  ersten  Jahrhonderts  anserer 
Zeitrechnung  blühende  Grammatiker  Ptoiemaios  von  Askalon,  der  nach 
Hesychios  Milesios  Onomatol.  pag.  184  Flach  ein  Werk  nepl  diafopoQ 
Xd$ea}v  geschrieben  hat,  der  Verfasser  dieser  Excerpte  nicht  ist,  hat  man 
längst  erkannt,  und  man  hat  auch  bemerkt,  dafs  der  Anonymus  seine 
Weisheit  der  unter  dem  Namen  des  Ammonios  auf  uns  gekommenen 
Schrift  Ttepl  Sfioewv  xat  8ta^6pajv  Xe^eajv  verdankt.  Trotzdem  kann  ich 
nicht  dem  wegwerfenden  Urteil  zustimmen,  welches  Kopp  in  seiner  Disse^ 
tation  »De  Ammouii,  Eraoii,  aliorum  distinctionibus  synonymicis  eamm- 
que  communi  fontec,  Königsberg  1883,  S.  29—34  und  schon  vor  ihm 
Baege  in  seiner  Dissertation  »De  Ptolemaeo  Ascalonitac,  Halle  1882, 
S.  16  —  20  Ober  unsere  Epitome  gefällt  haben,  Wenigstens  ist  die  Be- 
deutungslosigkeit des  Auszugs  fQr  den  heutigen  Stand  der  Ammoniot- 
kritik  keineswegs  erwiesen.  Möglich  ist  freilich,  dafs  die  zu  erwartende, 
auf  neues  handschriftliches  Material  sich  stützende  Ausgabe  von  Freund 
Cohu  seine  Bedeutung  abschwächt  oder  auf  Null  reduciert.  Einstweilen 
aber  kann  bewiesen  werden,  dafs  der  Excerptor  eine  Handschrift  be- 
nützte, die  vor  den  bisher  bekannt  gewordenen  manches  voraus  hatte. 
Freilich  wird  das  aus  der  Heylbut'schen  Ausgabe  keineswegs  klar.  Die- 
selbe ist  denkbar  unpraktisch.  Der  Herausgeber  hat  es  nicht  einmal 
der  Mühe  wert  gehalten  anzumerken,  dafs  der  codex  Gudianus  bei  Fa- 
bricius  von  den  620  Artikeln  des  sogenannten  Ammonios  213  bietet,  der 
Ottobonianus  und  Vaticanus  dagegen  zu  diesen  213  Artikeln  noch  44 
hinzufügen.  Ich  will  hier  den  Wert  des  Bruchstücks  in  aller  Kurse  an- 
deuten. Die  Artikel  dfi^c-äfi^eg^  dmapdffxeooV'dnaLpaaxeuaarov  und  ^0V- 
XdZetv-aiyäv  fehlen  bei  Ammonios,  stehen  aber  bei  Eranios;  die  Artikel 
obddnore'OudeTTwTroTe^  hm^^'cnnea^  ^  ^pou^-^pw^  und  ZP^^^^  ^^^  weder 
bei  Ammonios  noch  bei  Eranios  erhadten.  Nur  selten  hat  der  Epitoma- 
tor  einen  schlechteren  Text  als  Ammonios,  z.  B.  in  folgenden  Abschnit- 
ten: dnoXoyeuT^ai  dnoXoytZBO^at^  dfia-ofioii^  iwz^rjpoQ'noyfrjpoQ^  inix^wn^ 
^pjjvoQ^  deanoXeT£U£a&ae-dvTi7ToXt7eu£(TBaCy  näa<ur^'^&aaaBaty  v^aQ^nkaüa^ 
NvjpTjtdai:  '  NrjpiüjQ  Boyardpag^  opBpoQ'Ttpwt,  ßeßXr^a^at- ouraa^m.  Meist 
aber  enthält  der  Epitomator  eine  Verbesserung  zum  heutigen  Texte 
des  Ammonios.  Seine  Lehre  über  dypotxoq^dypdtxoQ  stimmt  nicht  mit 
Ammonios  S.  3  (der  Leydener  Ausgabe  von  1739),  sondern  mit  Eustathios, 
zu  Homer  a  190;  mit  Ammonios  stimmen  Philoponos,  Schol.  Aristoph. 
Nub.  43,  Thomas  Magister  und  Moschopulos  in  seiner  aukkop^*   Besseren 
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bezw.  aasfQbrlicheren  Text  bietet  unser  Anonymus  zu  folgenden  Artikeln 
dxToI-^tveg^  dvaoTT^vcu'iyep&^vau,  dvdfivj^trig-ono/xvijacgf  dvSpayaBca'dvSpeeai 
Xtßavoc-^ßavaiTog^  Svexa-^dptv,  Se^Sipa-  fiT^Xwri^^  ßaaeXeuQ  ^  Tupawog  (rw- 
pavvoQ  für  xoipavoQ  bei  Ammon.)»  [ivr^ßtla- fivijfiaTa  ( Pseudo  -  Ptolemaios 
läfst  mit  Recht  den  Schlufs  von  Ammonios  weg),  ixnoksfuuaac'ixnoXe» 
fir^acu  (bei  Ammonios  ist  r^  noMp.^  für  tö  noXtv  zu  lesen),  appioaroQ' 
dppwczwVy  iXxoi  -  uizetkr^^  cddutg  -  aia^uvrj  (schon  Valckenaer  verbesserte 
den  Ammonios  nach  Pseudo  -  Ptolemaios ) ,  ^  xeSpog  -  rb  xeSpog  (mit 
Pseudo-Ptolemaios  stimmen  Thom.  Mag.;  Ailios  Dionysios  bei  Eustathios 
1536,  14;  £.  M.  498,  42;  mit  Ammonios  stimmen  Philoponos,  Moscho- 
pulos  und  Phavorinos  [cf.  Steph.  Thesaur.  IV  1404]),  ^Xauva  -  ^Xav^c- 
][XapLOQ  [vergl.  Kontos  im  Bulletin  de  corresp.  hellen.  I  67],  dno^opd- 
eia^opd^  C^Xog  '  O^XoTuTtid  (Imdp^siv  hat  Pseudo-Ptolemaios  richtig), 
^4ro](dZetv '  ffc]^äv  (hiernach  ist  Eranios  zu  korrigieren),  ahecv - cdreeffBau^ 
ufBc  -  yivoOf  (pdXeov  -  iffdXtov^  ßwfxoQ  -  iffrea  -  itr^dpa^  yupvaurB^vae  -  yop^d" 
aaabojL  {yop.ydaaGbai  ist  bei  Ammonios  herzustellen),  oexaSe^eig  olxov 
(i^'  izepou  korrigierte  schon  Valckenaer  bei  Ammonios),  xXi^atg  •  iipd- 
xhjffic  (ytvopdvij  besser  als  yevopdvij)^  xopäv  -  xoupeäv  (M  rtvt  besser 
als  ini  rrvoc),  xopudog  -  xopodaXoQ^  8oüXoe  ^  oixdrae  '  Bepdnovreg  y  oXw^ 
oMivBij  -  oTvapa^  nacSeca  -  Ttaideoatg^  napdßoXij  -  napr/Seiirpa  (bei  Ammonios 
ist  itpdyfiaTog  für  Tazpadeeyparog  zu  lesen),  VBopöv  -  7ip6a^azov  -  veaXdg 
(bei  Ammonios  ist  wohl  für  das  zweite  e^rxeerou  zu  lesen  neno^Tot),  Ttpw" 
Tog '  iipoTepog  ^  ^oavov  -  ßperag  '  äyaXpa  {Udpeov  ist  bei  Ammonios  für 
Tttopeuov  zu  lesen),  anoydai - auv^^xai  (toü  p^  bei  Ptolemaios  besser), 
Irtto^ca  '  bföpaatg^  dnoSpävae  ^  dno^uyecv  (P.  hat  äSi^Xov  statt  suSt^Xov), 
xopLtSfj'XopuBij^  Xeeav'Xea)^  (P.  hat  ein  bisher  unbekanntes  Anakreon- 
fragment:  wg  rmpä  ^Avaxpiovrr  ^ Xtrjv  dk  SeeXedCscg^),  ZP^^^  (^'  ^^^ 
ein  bisher  unbekanntes  Isaiosfragment:  7<ra^&c  (1*  'laaTog)  npbg  TXtj- 
noXepLOV  ^  ineedij  yoov  obx  idoxei  ^P^^^^  nXiov  8ave{Z^<f^Oit\ 
^pipdzrea^i  -  ^podrrea^at  ^  xaBape^eev  -  rovBopuCec)^  ^  IraXtwToe  -  IraXoi^ 
xaxa^Opara  -  xara^uapara,  u.  s.  w.  Einige  Artikel  sind  bei  Ammonios 
und  bei  Ptolemaios  verderbt,  wie  z.  B.  n^Bi^  -  m^äcg.  Hier  und  da  hätte 
der  Herausgeber  mehr  für  die  Eraendation  des  Ptolemaios  thun  können. 
So  ist  z.  B.  in  dem  Artikel  dXrjBig  -  dkrj^eg  övrmg  oder  dXij&wg  für 
SfUMpg  zu  schreiben;  in  dem  Artikel  ar^vat '  oraB^vat  ist  6  in  od  zu  än- 
dern; in  ouxouv '  obxouv  ist  xara^aTcxdu  in  dno^aTcxav  zu  korrigieren; 
in  dem  Artikel  peraßok^  ist  notrjatg  für  ohjfftg  zu  lesen,  wie  ylverat  statt 
yivovrat  bei  Ammonios;  auvepyog -  avvepyog  ist  nach  Ammonios  pag.  131 
anssnfnilen,  in  dem  Artikel  ßeßX^oBoi  ist  der  Schlufs  unächt  u.  s.  w. 

11)  P.  Roellig:  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica 
intercedat   (Dissertationes  philologicae  Halenses  [1887]  S.  1  —  66)* 

Obgleich  sich  seit  Bernhardy,  wie  Röllig  S.  6 — 14  nachweist,  nicht 
wenige  Gelehrte  mit  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Suidas  zu  Pho- 
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ti08  beschäftigt  haben,  so  ist  die  Frage  doch  noch  nicht  in  ftbeneogoi* 
der  Weise  gelöst  worden.    Einige  Gelehrte,  wie  Bemhardy,  Gobet  and 
Naber,  erklärten  Saidas  von  Photios  vollständig  abhängig,  andere,  wie 
M.  Schmidt  und  G.  Boysen  (in  seiner  Dissertation:    De  Harpocrationii 
lexici  fontibus  qaao>tiones  selectae,  Kiel   1876)  erklärten   die  Überein- 
stimmung beider  durch  die  Benützung  gleicher  Quellen.    RölHg  6eine^ 
seits  nun  schliefst  sich  der  zuletzt  genannten  Ansicht  an  und  sncht  den 
Nachweis  zu  führen,  dafs  Snidas  den  Photios  überhaupt  nicht  benfltst 
hat.    Denn  l)  ein  grofser  Procentsatz  der  Glossen  des  Photios  fehlt  bei 
Suidas;  namentlich  ist  dieser  Procentsatz  bis  zum  Buchstaben  P  hoch. 
2)  Die  Glossen,  welche  Photios  aufweist,  während  sie  bei  Suidas  fehlen, 
lassen  sich  bestimmten  Quellen  zuweisen.    So  hat  Photios  viele  OIosmb 
mit  dem  fünften  Lexikon  Seguerianum  (bei  Bekker  AG.  196111)  gemeiB, 
die  bei  Suidas  ausgelassen  sind.    Diese  Glossen  fehlen  alle  in  dem  voa 
Bekker  (AG.  821—476)  teilweise  (Lit.  a),  von  Bachmann  im  ersten  Band 
(S.  1-422)  seiner  Anecdota  Graeca  vollständig  publicierten  Lexikon;  dip 
gegen  diejenigen  Glossen,  welche  Suidas  mit  Photios  teilt,  stehen  grobea- 
teils  auch  im  Bachmannschen  Lexikon.     Die  ersten  stammen  also  av 
einer  Quelle,  die  Suidas  nicht  benützte,  die  aber  dem  Photios  vorlaf* 
Femer  hat  Suidas  von  den  Glossen  der  Atticisten  Ailios  Dionysios  und 
Pausauias  sehr  wenige,  Photios  dagegen  hat  den  gröfsten  Teil  der  Lexika 
beider  in  seine  Sylloge  aufgenommen.   Die  wenigen  atticistischen  GHossea 
aber,  die  Suidas  bietet,  hat  er  sicher  nicht  aus  Photios  geschöpft,  hat 
er  doch  zwei  mehr  als  Photios.  Dagegen  stehen  die  atticistischen  Qlossei 
des  Suidas  alle  wie  es  scheint  (mit  Sicherheit  läfst  sich  darüber  noch 
nicht  urteilen,  weil  wir  von  Boysen  erst  noch  eine  vollständige  Ausgabe 
des  Eudemos  erwarten)  im  Pariser  codex  2636  des  Lexikons  des  Eode- 
mo3  (codex  chartaceus  saec.  XY,  s.  Boysen  a.  a.  0.  S.  98  ff.),  das  Suidai 
unter  seinen  Quellen  anführt.    Weiterhin  hat  Photios  an  zwölf  Stelleo 
zwei  Quellenlexika  so  nachlässig  ausgeschrieben,   dafs  er   jeweils  ans 
jedem  derselben  eine  gröfsere  Partie  Glossen  aufnahm,  ohne  beide  Par- 
tien alphabetisch  in  einander  zu  arbeiten.    Hier  hat  nun  Suidas  regel* 
mäfsig  nur  die  eine  Partie,  woraus  folgt,  dafs  ihm  nicht  Photios,  son» 
dern   nur  die  eine  der  beiden  Vorlagen  des  Photios  zu  Gebote  stand. 
Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  VL  Bekkerschen  Lexikon 
und  Photios  einerseits  und  Suidas  anderseits.   Das  VL  Bekkersche  Lexi- 
kon ist  nämlich  offenbar  aus  zwei  Quellen  zusammengeschrieben,  die  in 
ihm  nicht  alphabetisch  in  einander  gearbeitet  sind,  sondern  neben  ein- 
ander herlaufen.    Von  diesen  beiden  Quellen  erscheint  nur  die  erste  bei 
Suidas  wieder,  die  zweite  gar  nicht,  dagegen  kehrt  die  zweite  bei  Pho- 
tios grofsenteils  wieder.    3)  Aber  auch   diejenigen  Glossen,  die  Snidas 
mit  Photios  gemein  hat,  bieten  so  viel  Besonderes,  dafs  sie  Suidas  nach 
der  Ansicht  unseres  Verfassers  nicht  von  Photios  entnommen  haben  kann. 
Sowohl  die  Lesarten  als  auch  die  Reihenfolge  der  Glossen  bei  Snidas 
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im  Verhältnis  zu  deo  Lesarten  and  der  Reihenfolge  der  gleichen  Glossen 
bei  Photios  scheinen  Röllig  schwerwiegend  genug,  nm  darauf  den  Beweis 
XQ  stfitsen,  dafs  Photios  von  Suidas  nicht  ausgeschrieben  ist.  Im  allge* 
meinen  nim  hat  Suidas  mit  Photios  diejenigen  Glossen  gemein,  welche 
sich  bei  Harpokration,  im  VI.  Bekkerschen  Lexikon  und  im  Eudemos 
sich  finden.  Eigentümlich  sind  dem  Suidas  die  Zeugnisse  aus  den  Schrift- 
stelleni,  welche  nach  RöUigs  Ansicht  entweder  Suidas  selbst  oder  die 
Leser  des  Soidas  hinzugefügt  haben.  FQr  Harpokration  nun  hat  Suidas 
einen  anderen  codex  benutzt  als  Photios,  eine  Handschrift,  welche  nach 
BAIligs  Meinung  nach  einem  besseren  Manuskript  durchkorrigiert  war. 
FOr  das  YL  Bekkersche  Lexikon  lag  dem  Photios  ein  vollständigeres 
Elzemplar  vor  als  das  im  codex  Coislinianus  345,  bezw.  347  erhaltene. 
Dieses  war  das  Lexikon  des  Eudemos.  Dasselbe  benutzte  auch  Suidas, 
aber  nach  einer  anderen  Recension  desselben.  In  das  Exemplar  näm- 
licht  das  dem  Photios  vorlag,  war  z.  B.  noch  nicht  das  Platolexikon  des 
Timaios  aufgenommen;  dieses  hat  vielmehr  Photios  nach  Rölligs  Meinung 
erst  nachträglich  nach  dem  Ausschreiben  zweier  gröfseren  Quellenlexika 
in  sein  Lexikon  aufgenommen.  Dagegen  war  in  den  Eudemos  des  Suidas 
nicht  nor  die  M^eec  nXoLxtovtxai^  sondern  auch  anderes  derart  hineinge- 
arbeitet. Jedenfalls  war  der  Grundstock  fUr  beide  Vorlagen  identisch  >). 
Ans  diesem  so  zusammengesetzten  Lexikon  des  Eudemos  entnahm  also 
Suidas  die  Glossenreihen ,  die  er  mit  Photios  —  abgesehen  natttrlich 
von  den  aus  Harpokration  geschöpften  Glossen  —  gemeinsam  hat.  Die- 
jenigen Reihen,  welche  Photios  allein  hat,  schöpfte  er  aus  den  Lexikan 
oder  vielmehr  dem  Lexikon  (denn  zu  seiner  Zeit  Ififst  Röllig  beider 
Lexika  schon  vereinigt  sein)  der  Atticisten  Ailios  Dionysios  und  des 
PaosaDias,  das  er  fast  vollständig  in  sein  Lexikon  aufgenommen  hat. 
Wo  aber  Suidas  mit  den  Atticisten  stimmt,  —  es  sind  verhältnismäfsig 
nor  wenige  Stellen  —  schöpfte  er  aus  Eudemos.  Die  Werke  der  Atti- 
cisten selbst  benQtzte  Suidas  nicht.  Vielmehr  läfst  Röllig  manches  aus 
derselben  Quelle  in  das  Lexikon  des  Eudemos  gelangt  sein,  welche  auch 
die  Atticisten  benützt  hatten.  Diese  gemeinsame  Quelle  waren  vielleicht 
das  Werk  des  Pamphilos,  bezw.  ein  Auszug  daraus,  und  eine  Sammlung 
von  H^^iQ  nhartovixaii.  Jedenfalls  ist  das  Lexikon  des  Eudemos,  welches 
Suidas  benfitzt  hat,  nicht  ein  Auszug  aus  Suidas,  sondern,  wie  gesagt, 
so  entstanden  zu  denken,  dafs  eine  vollständigere  Recension  des  VL  Bek- 
kerschen Lexikons  mit  Zusätzen  aus  anderen  Quellen,  z.  B.  mit  dem 
Platoglossar  des  Timaios,  zersetzt  wurde.  Aber  auch  der  Eudemos  des 
Soidas  war  noch  vollständiger  als  der,  welcher  sich  im  codex  Parisinus 
erhalten  hat. 

Dieses  ist  der  Inhalt  der   scharfsinnigen  und  sorgfältigen  Arbeit 
BOlligs.    Man  wird  ihr  nach  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Forschung 

1)  NatflrHeh  bleibt  es  dahiogestellt,  ob  schon  die  Vorlage  des  Photios 
den  Namen  des  Eudemos  trug. 
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vielleicht  in  dem  Hauptresultat  zustimmen  kOnnen,  dafs  Soidas  den  Pho- 
tios  nicht  benutzt  hat,  und  dafs  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
Lexikographen  auf  die  Benützung  gleicher  oder  ähnlicher  Quellen  in- 
rttckzuftthren  ist,  ohne  der  Beweisführung  im  Einzelnen  überall  zuzu- 
stimmen. Der  schwächste  Punkt  ist  jedenfalls  die  Eudemosfrage,  deren 
unklare  Behandlung  allerdings  in  der  Unvollständigkeit  des  handschrift- 
lichen Materials  begründet  ist.  Es  ist  aber  mifslich,  auf  so  ansicherer 
Grundlage  so  weitgehende  Schlüsse  aufzubauen.  Mit  der  Eudemosfrage 
hängt  eng  die  des  VI.  Bekkerschen,  bezw.  Bachmannschen  Lexikons  zu- 
sammen. Ich  weifs  nicht,  ob  RöUig  sich  ungefähr  die  Zeit  der  Ent- 
stehung der  (Tüvayioyij  Xs$eu}v  j^pijaejxiov  klar  gemacht  hat.  Wie  es 
scheint,  nicht.  Denn  sonst  hätte  er  nicht  (wie  auch  Boysen  a.  a.  0. 
S.  34 ff.)  beispielshalber  das  Citat  aus  Theognosts  orthographischen  Kt- 
nones  (S.  367  Bekker  =  S.  56  Bachmann)  übersehen  dürfen.  Auch  die 
ganze  Beweisführung  auf  Grund  ursprünglich  vollständigerer  EIxempIare, 
die  in  allen  derartigen  Untersuchungen  heute  so  beliebt  ist  and  bei 
einigen  Schriftstellern  ja  berechtigt  sein  mag,  erscheint  mir  stets  hödist 
verdächtig.  Man  kann  sie  nicht  widerlegen,  wird  aber  auch  nicht  flbe^ 
zeugt,  sondern  merkt  die  Absicht  oder  den  Grund  und  wird  verstimiot 
Oberhaupt  ist  die  ganze  Beweisführung  vielfach  eine  gezwungene,  z.E 
S  37  f.  Was  S.  23  f.  über  das  E.  M.  gesagt  wird,  ist  jetzt  nach  Reitzea- 
stein  im  Philologus  N.  F.  II  S.  453  zu  modificieren.  Weitere  Punkte, 
wenn  nicht  diese  ganze  Frage,  werden  vielleicht  durch  weitere  hand- 
schriftliche Forschungen  anders  beantwortet  werden  müssen.  Von  let^ 
teren  erwarten  wir  vorzugsweise  das  Heil  in  diesen  Dingen. 

12)  G.  Kalkoff:  De  codicibus  epitomes  Harpocrationeae 
(Dissertationes  philologicae  Halenses  VIII  (1887)  S.  143 — 191). 

Bei  dem  Referat  über  diese  höchst  sorgfältige  und  scharfsinnige 
Arbeit  werden  wir  uns  nicht  an  den  Gang  der  Untersuchung  KalkolEs 
halten.  Denn  so  hohes  Lob  wir  der  Schrift  spenden,  so  wenig  ist  die 
Reihenfolge  der  Beweisführung  geeignet,  dem  Leser  einen  BegriiT  von 
dem  zu  geben,  was  ihr  Verfasser  will. 

Bekanntlich  sind  uns  die  ks$ee<^  rwv  Sixa  pi^ropwv  des  Harpokra- 
tion  in  zwei  Recensionen  erhalten,  in  einer  ausführlicheren  und  in  einer 
kürzeren,  welch  letztere  gewöhnlich  als  Epitome  bezeichnet  wird.  Nach 
Kalkoff  ist  nun  die  Epitome  keineswegs  als  ein  Auszug  aus  der  aus- 
führlicheren Recensiou  anzusehen.  Vielmehr  sind  beide  Redactionen  Be- 
arbeitungen des  ursprünglich  vollständigeren  Werkes.  Beide  weichen 
von  der  ursprünglichen  Anlage  des  Lexikons  mehr  oder  minder  ab.  Da- 
her ist  es  nicht  auffallend,  dafs  die  sogenannte  Epitome  viele  Zusätze 
hat,  die  in  der  ausführlicheren  Form  fehlen.  Diese  Zusätze  enthalten 
Stellen  aus  Schriftstellern,  Worterklärungen  und  im  letzten  Teile  des. 
Auszugs  vier  in  der  vollständigeren  Fassung  fehlende  Glossen.   Also  gab 
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es  ursprfiDglich  einen  Harpokration,  der  vollständiger  war  als  beide  uns 
heate  noch  erhaltenen  Auszüge.  Von  den  letzteren  war  der  heute  als 
Epitome  bezeichnete  bereits  im  neunten  Jahrhundert  vorhanden  und 
wurde  von  Photios  und  den  nachfolgenden  Lexikographen  bis  ins  vier- 
zehnte Jahrhundert  ausgeschrieben,  nicht  die  ausführlichere  Bearbeitung. 
Diese  wurde  vielmehr  erst  (wieder?)  im  vierzehnten  Jahrhundert  -  so 
alt  ist  ihre  älteste  und  beste  Handschrift   -  bekannt. 

Ton  den  drei  Handschriften  der  sogenannten  Epitome,  dem  codex 
Leidensis  (T),  dem  codex  Palatinus  (E)  und  dem  codex  Parisinus  (D) 
stehen  sich  £  und  T  so  nahe,  dafs  T  als  eine  Abschrift  von  E  gelten 
kann  und  somit  für  die  vorliegende  Frage  ohne  Belang  ist.  Von  den 
beiden  übrigen  Manuskripten  steht  E  der  Urhandschrift  der  Epitome 
Daher  als  D.  Die  letztere  Handschrift  hat  eine  Anzahl  Zusätze,  welche 
aus  derselben  ursprünglicheren  Fassung  des  Lexikons  stammen,  die  die 
Quelle  für  die  beiden  heute  noch  vorhandenen  Bearbeitungen  der  Xd^et^ 
bildete.  Der  Schreiber  des  archetypos  für  D  hat  offenbar  diese  Hand- 
schrift nach  einer  solchen  ursprünglichen  Handschrift  durch  korrigiert, 
die  dem  codex  A  der  heute  noch  vorhandenen  ausführlicheren  Recension 
ähnlich  gewesen  sein  mufs.  Diese  Zusätze  erweisen  sich  als  acht  har- 
pokrationeisch.  Dagegen  stehen  sich  E  und  D  näher,  als  die  Hand- 
schriften der  Epitome,  welche  von  Photios  und  Suidas  benützt  wurden. 
Aach  das  VL  Bekkersche  Lexikon  stimmt  öfters  mit  der  von  Suidas  he- 
nützten  Handschrift  als  mit  E  D.  Also  können  E  D  nicht  aus  demselben 
archetypos  stammen,  der  die  Quelle  für  die  von  Photios,  Suidas  und 
dem  Verfasser  des  VI.  Bekkerschen  Lexikons  benützten  Exemplare 
wurde.  Die  von  den  Verfassern  der  drei  Wörterbücher  ausgeschriebenen 
Handschriften  waren  unter  sich  verwandt  und  vielfach  besser  als  D.  Am 
besten  war  die  Handschrift,  die  dem  Verfasser  des  VI.  Bekkerschen 
Lexikons  vorlag,  am  schlechtesten  diejenige,  aus  der  Suidas  schöpfte. 
Vielfach  haben  die  drei  Wörterbücher  auch  Lesarten,  die  dem  Ingenium 
eines  nicht  ungeschickten  librarius  ihren  Ursprung  verdanken.  Im  all- 
gemeinen aber  entfernten  sich  die  Handschriften  der  drei  Lexikographen 
mehr  von  ihrer  Urhandschrift  als  die  heutigen  Handschriften  der  Epi- 
tome sich  von  ihrem  archetypos  entfernt  haben.  Ihre  Eigentümlichkeiten 
bildeten  Interpolationen,  Auslassungen,  aber  auch  vielfache  richtigere 
Lesarten.  Sehr  nahe  aber  standen  sich  die  Urhandschrift  für  die  heu- 
tige Epitome  und  die  Urhandschrift  für  die  ausführlichere  Recension. 
Die  Hanpteigentümlichkeit  der  vollständigeren  Recension  bilden  etliche 
zwanzig  Glossen,  die  in  der  Epitome  fehlen. 

Wir  halten  die  Arbeit  Kalkoffs  für  einen  sehr  wertvollen  Beitrag 
zu  der  Geschichte  der  griechischen  Lexikographie.  Wenn  wir  gleich- 
wohl von  seinen  Ausführungen  nicht  voll  und  ganz  überzeugt  worden 
sind,  so  liegt  die  Schuld  davon  nicht  in  der  Dissertation,  sondern  in  der 
Mangelhaftigkeit  des  kritischen  Apparats,    die  Kalkoff  selbst  beklagt 
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Wir  kommen,  weil  wir  eben  auf  unsicherem  Boden  stehen,  aus  dem  6e- 
fflhl  der  Unsicherheit  nicht  heraus.  Wir  sind  daher  auf  die  neue  Aas- 
gabe von  Freund  Gohn  gespannt,  auch  insofern,  ob  durch  sie  die  Resul- 
tate Kalkoffs  bestätigt,  bezw.  modificiert  werden. 

13)  Arthur  Kopp:  Beiträge  zur  griechischen  Excerpten- 
Litteratur.    Berlin,  Gärtner,  1887.     164  S.  8. 

In  vorliegender  Schrift  hat  der  uns  aus  einem  froheren  Jahresbe- 
richt (XLVI  (1886.  I.)  S.  143  ff.)  wohlbekannte  Verfasser  folgende  teils 
schon  früher,  teils  jetzt  zum  ersten  mal  veröffentlichten  AbhaDdlnngeB 
vereinigt:  1)  Bedenken  über  Millers /M^langes  de  litt^rature  grecqae^.  An- 
hänge: I.  Zu  den  Parömiographen;  IL  Zu  den  magischen  Hymnen. 
2)  Vermischtes :  I.  Theaitetos,  ein  vermeintlicher  Glossator ;  II.  Herodel- 
glossare;  III.  ^uvTd^ecg  /jr^fidriuv^  IV.  Das  a^|cui;^£?y-Lexikoo;  Y.  Apioi 
Homerlexikon;  VI.  Herodianfragmente ;  VII.  Auch  ein  Homerglossar; 
VIII.  Das  Oehlersche  Glossar;  IX.  Das  Ludwigsche  Glossar;  X.  Die 
vieldeutigen  Glossen  in  den  Epimerismi  Psalterii  und  den  JhpaxoXoih 
^Tjfiara;  XI.  Die  Athenäusfragmente  in  den  UafßOLxoXouBi^Ta. 

1)  Das  Buch  ist  hauptsächlich  wegen  dieses  Aufsatzes,  man  kann 
wohl   sagen,    berüchtigt   geworden.      Denn    mit    seltener   Eiomtttigkeil 
legte  das  philologische  Publikum  des  In-  und  Auslandes  gegen  den  mit 
seltener  Frivolität  unternommenen  Versuch  Protest  ein,  die  litterarische 
Ehre  eines  in  seinem  Vaterland  wie  im  Ausland  mit  vollem  Recht  hoch- 
geachteten Philologen  zu  verdächtigen.    Miller  hatte  nämlich  in  seinem 
1868  zu  Paris  erschienenen   Werke  'M^langes  de   litt^rature   grecqne' 
die  Kollation  des  codex  Florentinus  S.  Marci  304  (saec.  X)  zum  E.  Hi 
sodann  einige  Sammlungen  von  Sprichwörtern  und  einige  grammatische 
Exerpte  aus  einem  von  ihm  gefundenen  codex  Athous  sowie  drei  orphi- 
sche  Hymnen  nach  einem   papyrus  veröffentlicht,  lauter  Stücke,  die  in 
der  ganzen  gelehrten  Welt  das  gröfste  Interesse  erweckten  und  za  ver- 
schiedenen  verdienstlichen  Arbeiten    fruchtbare  Anregung  boten.     Nun 
kommt  nach   fast  zwanzig  Jahren  Kopp,  ein  blutjunger  Gelehrter,  und 
schämt  sich  nicht,  auf  Grund   eines  ganz  ungenügend  und  oberflächlich 
gesammelten  Materials  die  Behauptung  aufzustellen,  Miller  habe  mit  dem 
codex  Athous  und  den  Hymnen  die  schlaueste.  verwegenste  und  grofs- 
artigste  Mystificatiou  versucht,  durch  welche  die  Gelehrtenkreise  sich  je 
haben  täuschen  lassen.    Und  worauf  gründet  Kopp  diese  >so  häfsliche 
Behauptung«  ?    Nur  darauf,  dafs  alle  von  Miller  aus  dem  angeblich  von 
ihm  gefundenen  Athous  herausgegebenen  Stücke  sich  auch  im   Lauren- 
tianus  LXXX  13  finden.  Das  habe  aber  Miller  gewufst,  er  habe  den  codex 
Athous  erfunden,  nicht  gefunden,   um  sich  wichtig  zu  machen  und  die 
philologische   Welt  zu  düpieren.     Und   diese  Verläumdung  nennt  Kopp 
»für  die  Wahrheit  eine  Lanze   brechen«,  ja    er  glaubt  als  Deutscher 
stolz  darauf  sein  zu  dürfen,  in  einem  siegreichen  Treffen  deutscher  Red- 
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lichkeit  gegen  französische  Prahlerei  mitgefochten  zu  habenc.  Selten 
wohl  sind  die  edelsten  BeweggrflDde  schnöder  mifsbraucht  worden.  Der 
Verfasser  erfuhr  denn  auch  bald  die  verdiente  ZOchtigang  und  die  nötige 
Belehrung  Ober  litterarischen  Anstand,  am  gründlichsten  von  L.  Gohn 
in  J.  J.  GXXXIII  825 ff.  Man  weifs  heute,  worin  die  Schwäche  des 
MiUerschen  Buches  liegt:  im  ersten  Teil  desselben  hat  der  Herausgeber 
weder  die  Bedeutung  des  Codex  Florentinus  für  die  Geschichte  und 
Kritik  des  E.  M.  richtig  erkannt  noch  die  nötige  Akribie  in  der  An- 
gabe der  Lesarten  gezeigt;  auch  im  zweiten  Teil  wird  für  den  codex 
Athous  eine  nochmalige  Kollation  nötig  sein;  für  die  vier  Sammlungen 
von  Sprichwörtern  im  Athous  s.  L.  Cohn  a.  a.  0.  S.  840 ff.  Aber  ein 
Fälscher  war  Miller  sicherlich  nicht. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  Obrigen  Inhalt  des  Koppschen  Buches 
Ober,  so  können  wir  auch  darüber  kein  günstiges  Urteil  fällen.  Es  sind 
teils  wertlose,  teils  oberflächliche  Bemerkungen.  Nichts  ist  mit  Gründ- 
lichkeit durchgeftüirt 

Der  erste  Anhang  zu  dem  oben  genannten  Aufsatz  (der  zweite 
Anbang  dazu  gehört  nicht  hierher)  enthält  eine  nutzlose  auf  Bandinis 
Angaben  gestützte  Zusammenstellung  dessen,  was  die  Laurentiana  an 
parönüographischem  Material  enthält. 

Von  den  vermischten  Aufsätzen  führt  der  erste  den  Nachweis,  dafs 
der  codex  Laurentianus  LVII  24  No.  9  ein  Excerpt  aus  den  Platoscho- 
lien,  vielleicht  aus  deojenigen  zum  Theaitetos  allein,  nicht  das  Glossar 
eines  Theaitetos  enthält. 

Der  zweite  giebt  wertlose  Nachträge  zu  den  von  Stein  im  Herodot 
ed.  mai.  Il44lff.  herausgegebenen  Herodotglossaren. 

Der  dritte  zerlegt  das  von  Hermann  de  em.  rat.  graec.  gramm. 
pag.  358 — 421  aus  dem  codex  Augustanus  499  herausgegebene  Konglo- 
merat nspl  Tijc  aoved^ewg  rwv  prjfidviov  in  fünf  verschiedene  Stücke  und 
sucht  zu  zeigen,  dafs  das  zweite  Stück  mit  dem  sei  es  rechtmäfsig  sei 
es  rechtswidrig  den  Namen  des  Harmenopulos  führenden  Teil  des  Ba- 
rocdanos  68  Fol.  9  ff.  gleichzusetzen  ist.  Mehr  oder  minder  ähnlich  ist 
demselben ,  wie  Kopp  aus  Jriarte  schliefst,  das  im  codex  Matritensis  95 
Fol.  89  ff.  und  in  anderen  Handschriften  unter  dem  Namen  des  Maximos 
Flanudes  überlieferte  syntaktische  Lexikon.  Die  Ähnlichkeit  zwischen 
Harmenopulos  und  Planudes  glaubt  er  aus  der  starken  Benützung  der 
gleichen  Quelle  herleiten  zu  können.  Harmenopulos  und  Maximos  Pla- 
nudes machten  aus  der  gleichen  Vorlage  nur  wenig  verschiedene  Redac- 
tionen.  Daran  schliefst  K.  nach  den  Handschriftenkatalogen  eine  Auf- 
lAlilnng  von  Codices,  wo  sich  das  gleiche  oder  verwandte  Lexika  erhal- 
teo  haben.  Irgend  welchen  Wert  haben  diese  Zusammenstellungen  nicht, 
weil  sie  weder  vollständig  sind  noch  einen  sicheren  Schlufs  zulassen. 

Der  vierte  Abschnitt  beweist,  dafs  eine  Hauptquelle  des  E.  M. 
das  sogenannte  i^^^e^Lexikon  war,  von  dem  Sturz  hinter  seiner  Aus- 
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gäbe  des  E.  G.  S.  617—631  aus  dem  codex  miscellaoeas  2778  so  Dann« 
Stadt  nach  einer  Abschrift  Werfers  nur  Excerpte  veröffentlicht  hat  DaTs 
ein  Al/AwSetv-LexikoUf  das  weit  ausführlicher  war  als  das  Sturzsche  Frag- 
ment, vollständig  in  das  E.  M.  aufgenommen  ist,  steht  ja  fest;  aberdafs 
dieses  mit  Methodios  zusammenhängt,  hat  Kopp  wieder  mehr  angedeut^ 
als  bewiesen.  Bezüglich  des  Darmstädter  codex,  über  den  bei  Kopp 
S.  101  Anm.  eine  namentlich  am  Schlüsse  komische  Bemerkung  steht, 
kann  sich  unser  Verfasser  beruhigen;  übrigens  hätten  einige  Zeilen  an 
die  sehr  zuvorkommende  Verwaltung  der  Grofsh.  Hofbibliothek  zo  Dann- 
Stadt  ihm  den  nötigen  Aufschlufs  verschaffen  können. 

Ganz  ungenügend  ist  der  Versuch  im  fünften  Teil  zu  beweisen, 
dafs  ^AmofvoQ  yXwaaai  Vfirjptxat\  welche  aus  dem  codex  Darmstadioos 
2773  Fol.  71''-—  74^  ebenfalls  nach  dem  dndnpa^ov  Werfers  hinter  dem 
E.  G.  pag.  601-610  veröffentlicht  sind  und  teilweise  auch  im  codex  Bt- 
roccianus  119  Fol.  138ff.  vorkommen,  nicht  mit  Unrecht  den  Nanea 
Apions  tragen  und  nur  deshalb  nicht  mehr  mit  den  entsprechenden  Ar- 
tikeln des  Apollonios  Sophistes,  der  ja  Apion  stark  benützt  hat,  stimmen, 
weil  die  Kürzungen  und  Entstellungen  der  Epitomatoren  und  Schreiber 
die  ursprünglich  identischen  Artikel  unähnlich  gemacht  haben,  oder  weil 
Apollonios  jeweils  ein  anderes  Werk  als  die  Homerglossen  im  Sinne  hat 
Zu  dem  ganz  entgegengesetzten  Resultat  ist  Baumert  in  seiner  im  Jahres- 
bericht LVIII.  Bd.  (1889  I )  S.  311  ff.  angezeigten  Schrift  gekommen. 

Noch  oberflächlicher  ist  Kopp  im  sechsten  Aufsatz  verfahren,  doreh 
welchen  er  in  »mit  bewufster  Absicht  möglichst  allgemein  gehaltenen 
Zeilenc  die  Ächtheit  der  im  codex  Darmstadiuus  2773  Fol.  84^  infra  — 
87''  med.  überlieferten  ix  ro/v  AlXtou  'Hpu)8tavou  a^rjiiartaiimy^Ofifptxm 
xarä  arot^ttov  nachweisen,  d.  h.  also  diese  planlosen  Excerpte  auf  Hero- 
dian  zurückführen  will.  Ich  habe  das  Werkeben  genau  kollationiert  und 
werde  an  anderer  Stelle  mit  einer  zusammenhängenden  Ausgabe  auch 
meine  Ansicht  über  den  Wert  dieser  und  ähnlicher  Excerpte  darlegen. 

Der  siebente  Abschnitt  sucht  das  von  Bekker  in  AG.  III  1095 f. 
edierte  und  auch  sonst  überlieferte  Lexikon  noTat  (1.  notal)  yXonraat  xarä 
TtüXetQ  als  an  Homer  sich  anlehnend  zu  erweisen. 

Wertlos  ist  wie  der  achte  Abschnitt,  der  Nachweis,  dafs  Franz 
Oehler  im  Programm  der  lateinischen  Hauptschule  zu  Halle  1849  die 
Apionsglossen  und  das  i4^/jiaid£?v •  Lexikon  herausgegeben  bat,  wie  sich 
beide  im  codex  Baroccianus  119  finden. 

Der  neunte  Abschnitt  handelt  über  ein  von  Gramer  AO.  I  pag.  YHt 
und  von  Ludwich  in  Aristarchs  homerischer  Textkritik  II  612  erwähntes 
Glossar  im  codex  Oxoniensis  Bibl.  Nov.  Coli.  298  Fol.  245:  tnjßAcuvöfiLOßa 
Twv  Xs^eofv  xardi  arot^^eeov^  dessen  Abschrift  Ludwich  dem  Verfasser 
zur  Verfügung  stellte.  Nach  Kopp  enthält  das  Werkchen  lauter  viel- 
deutige Glossen,  von  denen  die  meisten  sich  wörtlich  bei  Apion  imd 
bei  Apollonios  Sophistes  wiederfinden.   Die  meisten  Artikel  gehöreo  dam 
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Apion.  Was  diesem  nicht  gehört,  stimmt  vielfach  mit  den  inifupeff/io} 
Toü  (paXrrjptoo,  die  dem  Georgios  Choiroboskos  beigelegt  werden.  Auch 
hier  hat  man  den  Eindrnck,  dafs  Kopp  den  Gegenstand  nicht  gründlich 
beleuchtet  hat 

Im  zehnten  Traktat  sucht  Kopp  ftlr  die  imfiepttr/iol  toü  <paXT7^peou 
und  für  die  von  Gramer  in  AP.  IV  245  -  264  aus  dem  codex  Parisinus 
2720  and  von  Hermann  hinter  de  em.  rat.  graec.  gramro.  S.  319ff.  aus 
einem  codex  Augustanus  herausgegebenen  napaxoXouBi^fiaTa  xal  p^r^- 
fiara  Ypamiartxä  dvayxata  die  Apioneischen  Glossen  von  den  nicht  Apio- 
neischen  zu  scheiden.  Dabei  kommt  er  zu  Resultaten,  ftlr  die  er  den 
Beweis  schuldig  bleibt,  wie  z.  B.  zu  einer  ursprünglich  vollständigeren 
Fassung  der  intptpiapoi 

Das  Ergebnis  des  letzten  Abschnittes,  der  Verfasser  der  Ttapaxo^ 
AouBi^fiara  habe  ein  vollständigeres  Exemplar  des  Athenaios  benützt,  ist 
bereits  von  Eaibel  im  Hermes  XXH  334  f.  widerlegt.  Thorheit,  weiter 
nichts,  ist  auch,  was  auf  S.  162  Anm.  steht. 

So  zeigt  sich  denn  fast  nirgends  eine  der  behandelten  Fragen  voll- 
ständig erschöpft;  ^s  finden  sich  einzelne  gelungene  »apergusc,  aber  im 
ganzen  ist  die  Leistung  nichts  weniger  als  gediegen.  Sie  bildet  einen 
unerfreulichen  Gegensatz  zu  des  Verfassers  Dissertation,  die  wir  in 
diesem  Jahresbericht  XLYI  (1886.  L)  S.  148  als  eine  fleifsige  und  ver- 
dienstliche Arbeit  bezeichnen  durften. 

14)  A.  Kopp:     Das  Wiener  Apion-Fragment  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  XLU  (1887)  S.  118—121). 

Verfasser  teilt  aus  dem  codex  Vindobonensis  pbilol.  philos.  CLXIX 
ein  anter  dem  Titel  ix  toü  dmitwvoi  erhaltenes  Fragment  mit,  das  sich 
wie  das  im  codex  Darmstadinus  2773  überliferte  über  alle  Buchstaben 
erstreckt,  aber  viel  kürzer  ist  als  das  Darmstadter  Bruchstück. 

15)  Robert  Weber:    De  Philemone  Atheniensi  giosso- 
grapho   (in  Commentationes  philologae  quibus  Ottoni  Ribbeckio 

congratulantur  discipuli  Lipsienses.  Leipzig  1888,  Teubner,  S.  441 

— 450.    gr.  8). 

Philemon  aus  dem  attischen  Gau  Aixone  gehörte  zu  den  voraristar- 
chischen  Glossographen ;  er  war  vielleicht  ein  Schüler  des  Eallimachos 
und  wohl  identisch  mit  dem  Homerkritiker  gleichen  Namens.  Sein  Haupt- 
werk war  'Arrexal  Xe$etc  {<^wvai)  oder  ^ArTtxa  ovö/iaTa  ^  yXwffffae,  auch 
nepl  Hrrexoßv  dvopdTwv  ij  yXoiaawv  citiert.  Ob  das  bei  Athenaios  III 
114<*  angeführte  Werk  navTodanä  ^pTjarrjpta  ein  Speziallcxikon  war  oder 
einen  Teil  des  genannten  Werkes  bildete,  ist  heute  nicht  mehr  festzu- 
stellen. Jedenfalls  berührten  sich  seine  Studien  mit  den  Bestrebungen 
der  schon  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christus  tbätigen  Atticisten;  ihn 
benützte  Aristarch,  ihn  schrieben  Didymos  und  die  späteren  Lexikogra* 
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phen  aus,  so  Damentlicb  Pamphilos.  Aas  Pamphilos  itamiaen  wahiv 
scbeinlich  die  Gitate  aas  Philemon  bei  Atbenaios,  mit  Aosnabme  einer 
Stelle  pag.  II <i,  die  auf  die  unojiw^fiara  des  Aristarch  znrflekiafldi- 
rcn  ist. 

16)  Julias  SchoeDemann:  De  lexicograpbis  antiqois  qoi 
rerum  ordinem  secuti  sunt  quaestiooes  praecarsoriae.  Han- 
nover 1886  (Dissert.  von  Bonn),  116  S.    8. 

Das  von  A.  Boucherie  in  den  »Notices  et  extraits  des  manoacriti 
de  la  bibliothdque  nationalec  tom.  XXIII  2  pag.  277—616  unter  den 
Titel:     i>'EpiiyjveoiAara  xa\  xaBi^fxspev^  6/uXea  de  Julias  Pollnxc  swar  nicht 
zum  ersten  male  aber  docb  am  besten  veröffentlichte  grammatieob-lexi- 
kaliscbe  Konversationslexikon,  das  ehemals  dem  Grammatiker  Dositheoe 
mit  Unrecht  zugeschrieben  wurde,  stammt  auch  nicht  von  Julius  Pollnx, 
sondern  von  einem  anonymen  griechischen  Schulmeister  des  dritten  Jabr^ 
bunderts  unserer  Zeitrechnung,  der  es  für  Griechen,  die  Latein»  und  ftr 
Lateiner,  die  Griechisch  lernen  wollten,  verfafste.    Daher  ist  es  grie- 
chisch-lateinisch  abgefafst  und  führt  den  allgemeinen  Titel:    »'^oyi^idi- 
/xara-Interpretamentac.    Es  zerfällt  in  drei  Abteilungen:    ein  alphabeti- 
Bches  Glossar,  ein  sachlich  geordnetes  Glossar  und  eine  Konyersatkm- 
Die  Reihenfolge  dieser  drei  Teile  ist  in  den  Handschriften  verschieden; 
auch  ist  der  Grundstock  des  Werkchens  im  Laufe  der  Zeit  maonigladi 
gekürzt  oder  erweitert  worden.    Der  ursprünglichen  Fassung  steht  nach 
Schoeneroanu  das  noch  nicht  publicierte  sachlich  geordnete  GlossaSIr  im 
Neapolitanus  II  D  35  am  nächsten:    Es  enthält  69  Kapitel:    Kap.  I— X 
bezieht  sich  auf  die  Götter  und  ihre  Verehrung  (also  aach  auf  Btthnen- 
und  Gircusspiele);  Kap.  XI — XXI  auf  den  Himmel  und  die  von  dem- 
selben abhängige  Chronologie ;  Kap.  XXII— XXV  auf  die  Elemente ;  Kap. 
XXYI— XXXV  auf  den  Menschen    und  das  ihm  Eigentümliche;   K^^. 
XXXV  -XL  auf  die  Tiere;  Kap.  XLI— XLVII  auf  den  Landbaa  and 
seine  Erzeugnisse;   Kap.  XLVIII— LIX  auf  das  staatliche  und  private 
Leben  und  die  Einrichtungeu  beider.    Dafs  in  ähnlicher  Weise  wie  hier 
schon  von  den  ältesten  Lexikographen  des  Altertums  verfahren  wurde, 
sucht  Verfasser   durch   Eingehen   auf  die   diesbezüglichen   Werke   der 
Griechen  Kallimachos,  Aristophanes,  Artemidoros,  Nikandros,  Tryphon, 
Rufos  Epbesios,  Soranos,  der  Römer  Sueton,  Isidorus  Hispalensis  o.  a. 
zu  beweisen.    Auf  sie  also  sind  in  letzter  Linie  die  Trümmer,  vde  sie 
noch  in  jenen  kp/iy^veufiara  vorliegen,  zurückzuführen.    Dagegen  haben 
wie  gesagt  diese  Trümmer  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Onomastikon 
des  Julius  Pollux,  das  wesentlich  rhetorischen  Zwecken  diente.    Vielmehr 
dürfen  wir  sie  als  den  letzten  Niederschlag  des  bekannten  Werkes  von 
Pamphilos  aus  Alexandreia  nepl  YXvDaatuv  r^rot  Xi^ewv  oder  nep}  dw^/d' 
T(ov  xcd  yXafffaibv  betrachten,  das  95  Bücher  umfafste  and  zwischen  SO 
und  75  n   Chr.  veröfifentlicht  wurde.    In  der  Folgezeit  wurde  es  vieUMsh 
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beotttzt  und  epitomiert.  ^)  So  bildete  das  Lexikon  auch  für  die  Aetnvoao- 
fptoTol  des  Athenaios  eine  Haoptquelle,  welcher  der  Naukratite  nicht 
blas  die  Gitate  aus  den  Epikern,  Lyrikern,  Tragikern  und  Komikern  ver- 
dankte, sondern  aus  welcher  er  auch  seine  Kenntnis  einer  ganzen  Reihe  von 
Prosaschriftstellern  schöpfte.  Denn  er  hat  diese  Schriftsteller  nicht  selbst 
gelesen  und  ezcerpiert,  sondern  fand  sie  schon  bei  Pamphilos  in  einer 
auch  fQr  seine  Zwecke  geeigneten  Weise  excerpiert.  So  kannte  er  die 
meisten  medicinischen  Schriften  nicht  aus  eigener  Lektüre,  sondern  aus 
PamphiloSi  insbesondere  solche,  die  tlber  die  Kochkunst  handelten.  Also 
stammt  z.  B.  der  Abschnitt  über  die  Brotarten  Buch  III  Kap.  73—88, 
Ober  die  Weinsorten  I  59,  über  das  Wasser  II  23—25,  über  Dessert  II 
c.  41—43,  über  Austern  und  Muscheln  III  32—34;  39.  40.  43,  über  ma- 
rinierte Fische  III  85,  über  Vorgerichte  III  91—93,  über  Salben  XV 
88 f.  n.  8.  w.  aus  Pamphilos;  dessen  Lexikon  konnte  also  nur  sachlich 
nicht  alphabetisch  geordnet  sein.  Jeder  Gedanke  an  irgend  eine  Form 
der  alphabetischen  Ordnung  bei  Pamphilos  ist  ausgeschlossen. 

So  der  Verfasser.  Dem  Hauptergebnis  seiner  Untersuchung  ver- 
mag Referent  nicht  beizustimmen,  so  breit  es  auch  Schoenemann  zu  be- 
gründen sucht.  Angenommen,  der  nicht  neue  Gedanke,  dafs  Pamphilos 
f&r  Atbenaios  eine  reichlich  fliefsende  Quelle  war,  sei  auch  für  dessen 
medidnische  Weisheit  richtig,  angenommen  auch,  dafs  die  Interpreta- 
menta  einen  dürftigen  Niederschlag  des  Pamphilos  bilden,  so  folgt  da- 
r«os  doch  noch  nidits  für  die  alphabetische  oder  sachliche  Ordnuug  bei 
Pamphilos.  Höchstens  enthält  Atbenaios  Anhaltspunkte  für  die  alpha- 
betische Reihenfolge  des  Lexikons.  Freilich  weifs  sich  Schoenemann 
mit  diesen  schon  abzufinden.  Wenn  z.  B.  im  VII.  oder  XL  Buch  des 
Athenaios  noch  alphabetische  Ordnung  herrscht,  so  ist  schon  die  Thatsache, 
dafs  sie  eben  nur  in  diesen  beiden  Büchern  erhalten  ist,  Grund  genug  sie 
als  ursprünglich  nicht  allgemein  vorhanden  zu  betrachten.  Auch  hatte 
ja  Pamphilos  in  seiner  Abhandlung  über  Botanik  eine  streng  alphabeti- 
sdie  Ordnung  eingehalten:  wie  also  konnte  er  im  Lexikon  nur  den  ersten 
oder  h(kili8tens  den  ersten  und  zweiten  Buchstaben  berücksichtigen,  was 
er  doch  nach  dem  VU.  und  XI.  Buch  gethan  haben  mufs?  Dafs  es 
nicht  einmal  sicher  ist,  dafs  dieser  Botaniker  Pamphilos  mit  dem  Lexi- 
kographen Pamphilos  identisch  ist,  kümmert  Schoenemann  nicht.  Wenn 
aber  bei  Hesychios  Milesios  überliefert  ist,  ein  gewisser  Zopyrion  habe 
die  Tier  ersten,  Pamphilos  die  übrigen  Buchstaben  bearbeitet,  so  ist  das 
eben  ein  Irrtum:  es  mufs  einfach  statt  »Buchstabenc  heifsen  »Buchen, 
nnd  alles  Ist  in  Ordnung.    Auf  diese  Weise  ergibt  sich  natürlich,  dafs 


1)  Unbegreiflich  erscheint  mir,  dafs  der  Verfasser  trotz  des  klaren 
Zeugnisses  des  Hesychios  Milesios  auf  die  Autorität  eines  Scholions  zu  Gregor 
venNaiians  beiE.  Piccolomini :  'Estratti  inediti'  pag.  11  hin  annehmen  kann, 
Diogenianos  habe  nicht  den  Pamphilos  selbst,  sondern  den  Vestinos  excerpiert. 
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M.  Schmidt  and  H.  Weber,  welche  aDDahmen,  dafs  wenigstens  die  ein- 
zelnen Kapitel  des  Pamphilos  alphabetisch  angelegt  waren,  sich  eben 
einfach  geirrt  haben.  Das  Ganze  läuft  schliefslich  auf  eine  möglichst 
grofse  Geringschätzung  der  Selbständigkeit  des  Athenaios  hinaus.  Ktet- 
lieh  ist  anch,  wie  Schoenemann  sich  um  die  Worte  des  Hesychios:  iart 
8k  dno  e'  arot^etou  iu)Q  roü  w'  herumzudrücken  sucht  Kurz,  wir  glau- 
ben, dafs  die  Länge  der  Dissertation  nicht  im  Verhältnis  zu  ihrem  Er- 
gebnis steht. 

17)  Karl  Bapp:  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Athe- 
naeus  (Gommentationes  philologae  quibus  Ottoni  Ribbeckio  congrato- 
lantnr  discipuli  Lipsienses  S.  251 — 265). 

Der  fOr  uns  wesentlichste  Teil  dieses  Aufsatzes  ist  die  Polemik 
seines  Verfassers  gegen  Schoenemanns  Ansicht,  als  sei  des  Pamphilos 
Lexikon  sachlich,  nicht  alphabetisch  geordnet  gewesen.  Bapp  entschei- 
det sich  für  die  Annahme  H.  Webers,  »dafs  die  alphabetische  Ordnoog 
a—  (o  sich  auf  die  Überschriften  der  einzelnen  Artikel  beziehe.  Inner- 
halb dieser  konnte  alphabetische  Ordnung  bestehen  oder  anch  nicht,  je 
nachdem  es  bequem  oder  sonst  angebracht  erschiene  Weiterhin  schränkt 
Bapp  den  Umfang  der  Benützung  des  Pamphilos  durch  Athenaios  ein. 
Endlich  der  zweite  Teil  der  Abhandlung  sucht  den  Grammatiker  Seleo- 
kos,  der  unter  Tiberius  lebte  und  derselbe  ist  wie  der  Homeriker,  als 
einen  der  Gewährsmänner  des  Athenaios  zu  erweisen  und  die  Stellen 
festzusetzen,  wo  er  benützt  ist 

18)  Karl  Bapp:  De  fontibus  quibus  Athenaeus  de  rebus 
musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit  (Leipziger  Studien  zur 
klassischen  Philologie  VIII  85—160). 

Verfasser  handelt  im  ersten  Kapitel  über  Aristokles  aus  Rhodos, 
dem  Musikschriftsteller,  der  ein  Zeitgenosse  des  Apollodoros  aus  Athen 
war,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  unserer 
Zeitrechnung  lebte.  Seine  Hauptwerke  führten  den  Titel  nepl  non^nx^ 
und  nep\  p.oü(Tex^c\  ob  die  Abhandlung  nepl  ^opwv  einen  Teil  des  gröfse- 
ren  Werkes  oder  ein  selbständiges  Buch  bildete,  läfst  sich  nicht  mehr 
feststellen.  Er  benützte  jedenfalls  den  Aristoxenos;  dagegen  hat  ihn 
Athenaios  nicht  direkt  ausgeschrieben,  sondern  seine  Abschnitte  über 
musikalische  Dinge  einerseits  der  ßiouffexij  laxopia  des  Dionysios  von 
Halikarnafs  (unter  Hadrian),  anderseits  dem  Lexikon  des  Tryphon  i^\ 
dvoiiaoiwv  entlehnt  Beide  aber  benützten  das  Buch  des  Aristokles  nef^ 
fjLouatx^g^  die  ^earpcxi}  iffropta  des  Juba  und  die  dvre^Tjyi^ints  des  Didy- 
mos.  Letzterer  schöpfte  wieder  aus  der  Schrift  des  Juba,  der  seiner- 
seits den  Aristokles  ausschrieb.  PoUux  aber  hängt  in  den  diesbezüg- 
lichen Abschnitten  (im  IV.  und  namentlich  im  VI.  Buch)  nur  von  Try- 
phon ab. 


Lexika.  127 

19)  Otto  Immiscb:  De  glossis  lexici  Hesychiani  Italicis  (Leip- 
siger  Stodien  VIII  266—378). 

Diese  tttchtige  and  fleifsige  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste 
handelt  Ober  die  Quellen  und  Verfasser  der  einzelnen  Glossen,  der  zweite 
enth&lt  die  einzelnen  Glossen  selbst.  Unter  Quellen  versteht  der  Ver- 
fasser die  Sprachen  und  den  sprachlichen  Verkehr  der  italischen  Völker 
sowie  die  Litteratnr-Denkmftler,  aus  denen  jene  Wörter  in  die  lexikali- 
schen Sammlungen  gelangten. 

In  Grofsgriechenland  berührten  sich  zuerst  griechisch  -  römische 
Sitte  und  griechisch-römische  Sprache.  £s  konnte  nicht  ausbleiben,  dafs 
manche  Worte  und  WortsufQxe,  namentlich  in  Eigennamen,  auch  ganze 
Wendungen  der  Sikuler  und  Italer  in  die  Sprache  der  griechischen  Co- 
lonisten  übergingen.  So  hat  die  Sprache  der  Griechen  in  Unteritalien 
den  T{moc  IraXtxoQ^  manche  Italismen  und  Sicilismen,  und  ihre  Dichter 
haben  die  Art  und  die  Typen  ihrer  Dichtungen  vielfach  italischen  Vor- 
bildern entlehnt.  Von  ihnen  ging  einiges  sogar  in  die  attische  Komödie 
und  Umgangssprache  über. 

Freilich  sind  die  Nachrichten  der  ältesten  griechischen  Schrift- 
steller Ober  Italien  und  Rom  noch  trüb;  erst  Theophrast  und  überhaupt 
die  penpatetische  Schule  lieferten  sorgfältigere  Berichte.  Am  klarsten 
tritt  diese  Wechselbeziehung  zwischen  Italien  und  Griechenland  seit  dem 
Zeitalter  der  Alexandriner  zu  Tage.  Bereits  fingen  griechische  Gescbicht- 
schreiber  an  italische  Quellen  zu  studieren.  Eine  Anzahl  technischer 
Ausdrücke,  namentlich  aus  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  und  der  Ju- 
risprudenz, gingen  aus  dem  Italischen,  insonderheit  aus  dem  Lateinischen 
ins  Griechische  über  und  gelangten  aus  den  griechischen  Schriftstellern, 
insbesondere  ans  den  Historikern,  in  die  Lexika.  Allmählich  trat  dann 
bei  den  Griechen  das  übrige  Italien  gegen  Rom  in  den  Hintergrund, 
haoptsächlich  seitdem  letzteres  nicht  blos  in  Italien,  sondern  auch  in  an- 
deren Lftndem  am  Mittelmeer  die  führende  Macht  wurde  und  den  unter- 
worfenen Völkern  nicht  blos  seine  wohlgeordnete  Verwaltung,  sondern 
auch  seine  Sprache  aufdrängte.  Diese  wurde  dann  allmählich  das  alle 
Nationen  des  »orbis  terrarumt  umschlingende  Band.  Ihm  konnten  sich 
die  Oriechen  am  wenigsten  entziehen.  Sie  fingen  an  Lateinisch  zu  1er« 
nen.  Dadurch  gingen  viele  lateinische  Wörter  nicht  blos  in  die  Litte- 
ratar,  sondern  auch  in  die  Umgangssprache  der  Griechen  über.  Das 
trog  mit  zur  Entartung  der  Gräcität  bei.  So  hat  Polybios,  so  die  Über- 
setsoDg  der  Septuaginta  und  das  Neue  Testament  schon  genug  lateini- 
sche Wörter  und  Wendungen.  Im  dritten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nnog  haben  wir  bereits  die  oben  besprochenen  Interpretamenta  zu  ver- 
teichDen,  welche  so  recht  der  Ausdruck  des  Bedürfnisses  der  Griechen 
Lateinisch  zu  lernen  sind  Den  höchsten  Grad  erreichte  dieser  Einflufs 
des  Lateinischen  aufs  Griechische  seit  Konstantin  und  Justinian. 

Dieser  EinfluCs  des  Lateinischen  auf  das  Griechische  war  freilich 
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oach  Zeiti  Ort  und  Aasspracbe  deijenlgen,  welche  Wörter  entlehnten, 
verschieden.  So  wurde  z.  B.  das  lateinische  u  im  Griechischen  bald  mit 
(/,  bald  mit  ß  oder  ou  wiedergegeben.  Alle  drei  Transscriptionen  er- 
scheinen bei  Hesychios.  Ferner:  auch  im  Altertum  gingen  FremdwAiter 
gerade  so  wie  heute  ihre  eigenen  Wege,  und  falsche  AnalogiebildoDgeB 
in  Suffix  und  Praefix  waren  besonders  bei  Völkern  hftofig,  die  kerne 
Sprachvergleichung  kannten. 

Die  italischen  bezw.  lateinischen  Glossen  zu  sammeln  und  zu  e^ 
klären  begann  man  schon  im  Zeitalter  der  Alexandriner,  unter  den- 
jenigen, welche  in  ihren  lexikalischen  Sammlungen  auch  italischen  Glossen 
ihre  Aufmerksamkeit  schenkten,  ragen  Eallimachos  und  Aristophanes  von 
Byzanz  hervor.  Auch  besonderen  Bearbeitungen  einzelner  Dialekte,  na- 
mentlich unteritalischer,  begegnen  wir  frühzeitig.  Seit  der  2^it  Gioerw 
können  wir  sodann  eine  ganze  Reihe  von  Werken  verfolgen,  welche  spe- 
ziell das  Lateinische  zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  machten.  Einige 
griffen  auch  in  den  Streit  Ober  die  Verwandtschaft,  bezw.  Abhängigkeit 
des  Lateinischen  und  Griechischen  ein.  Aus  solchen  Quellen  fanden  jene 
Glossen  in  das  Lexikon  des  Hesychios  oder  vielmehr  schon  des  Dioge- 
nian  Eingang.  Sie  stellt  Immisch  im  zweiten  Teil  seiner  Abhandlong 
zusammen.  Er  schliefst  von  seiner  Untersuchung  die  juristischen  and 
biblischen  Glossen  sowie  die  Bezeichnungen  für  die  Ämter  und  Würden 
des  byzantinischen  Hofstaates  aus.  Das  Verzeichnis  der  Wörter  selbst 
teilt  er  in  Diogeniana,  Hesychiana  und  Interpolata  ein.  Diese  Scheidung, 
namentlich  die  zwischen  Hesycbianischem  und  Diogenianischem  Eigentum 
ist,  wie  der  Verfasser  selbst  fühlt,  nicht  absolut  sicher.  Deshalb  wer- 
den die  Resultate  Immischs  wohl  durch  Reitzensteins  (s.  oben)  zu  erwai^ 
tende  Veröffentlichung  modificiert  werden.  Überhaupt  werden  dann  die 
Vorbemerkungen  des  Verfassers  über  die  Geschichte  des  Hesychianischen 
Lexikons  umgearbeitet  werden  müssen.  Gewundert  hat  uns  Obrigena, 
dafs  Immisch  immer  nur  von  Diogenian,  nicht  auch  von  Pamphilos  spricht; 
hier  wäre  doch  eine  Erklärung  am  Platze  gewesen.  Auch  sonst  ist  die 
Geschichte  der  »auctoresc  nicht  vollständig  genug.  Aber  das  soll  das 
Lob  der  verdienstlichen  Arbeit  nicht  schmälern.  Die  nähere  Bespre* 
chung  des  zweiten  Teiles  gehört  nicht  vor  unser  Forum. 

20)  Joannes  Ilberg:  De  Galeni  vocum  Hippocraticarum 
glossario  (Commeutatioues  philologae  quibus  Ottoni  Ribbeckio  etc. 
pag.  327—354). 

Im  ersten  Teile  seiner  Untersuchung  gibt  der  Verfasser  eine  Ober- 
sicht über  die  Handschriften  der  bisher  ungenügend,  zuletzt  von  Kflbn 
XIX  62—157  herausgegebenen  lah^vou  rwv  ^Irrnoxpärou^  ykamamv  i^ 
ffifftg.  Er  unterscheidet  zwei  Klassen:  die  erste  bietet  eine  dem  Texte 
der  bisherigen  Ausgaben  verwandte  Überlieferung;  die  zweite  bietet  einen 
vom  obigen  verschiedeneu  Titel,  nämlich  einen  anonymen:    "Irtnoxpärou^ 
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Xe$ex6v  oder  ImtoxpdrouQ  Xe^txbv  xarä  arot^eTov  oder  "^ litnonpdroöQ  Xe^t' 
xüv  xarä   dXfdßv^rov.    Auch  enthalten   sämmtliche  Codices  der  zweiten 
Classe  nicht  die  Vorrede  an  des  Galenos  Mitschüler  und   Freund  Teu- 
thras;  sie  weisen  endlich  bedeutende  Lücken  und  eine  von  der  in   der 
ersten  Klasse  herrschenden  verschiedene  Reihenfolge  auf.    Von  den  840 
Glossen  der    ersten  Handschriftenklasse   fehlen  nämlich  in  der  zweiten 
ttber  160.    Die  Ordnung  der  Glossen  in  der  zweiten  Klasse  berücksich- 
tigt fast  nur  den  ersten  Buchstaben:    diese  Anordnung  hält  llberg  für 
die  ursprüngliche  und  glaubt,  dafs  sie  vom  Schreiber  des  archetypos  der 
ersten  Klasse  zur  Bequemlichkeit  der  Benutzer  in  eine  strengere  alpha- 
betische Ordnung  verwandelt  worden  sei.    Der  Hauptvertreter  der  ersten 
Klasse  ist  Laurentianus  74.  8,   der  der  zweiten  Marcianus  269.    Aus 
ihnen  teilt  der  Verfasser  eine  Reihe  von  Verbesserungen  des  Textes  mit. 
Der  zweite  Teil  des  llbergschen  Aufsatzes  handelt  de  glossarii  fon- 
tibus.    Laut  Vorrede  will  Galenos  zu  Hippokrates  ein  ähnliches  Wörter- 
baeb  liefern  wie   im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.     Bakcheios,  der  Schü- 
ler des  Herophilos,  geschrieben  hatte.    Wie  dieser  ffuvzd^etg  rpeiQ  Xe^ewv 
'  tmtoxpdxouQ  geschrieben  hatte,  zu  denen  der  Grammatiker  Aristophanes 
▼OD  Byzauz  eine  Menge  Beispiele  gesammelt  hatte,  so  will  Galenos  im 
Lexikon  diejenigen  Wörter  alphabetisch  zusammenfassen,  die  er  schon 
10  seinen  Kommentaren  zu  den  Schriften  des  Koers  erklärt  hatte.    Das 
Wörterbuch  umfafst  die  eigentlichen  Glossen,  d.  h.  die  früher  allgemein 
üblichen,  jetzt  aber  nicht  mehr  gebräuchlichen  und  verständlichen  Wör- 
ter, und  sodann  die  dem  Hippokrates  eigentümlichen  Wörter,  sowie  we- 
niger bekannte  Namen  von  Pflanzen,  Tieren  und  Städten.    Auch  berück- 
sichtigt er  nicht  blos  die  ächten  Schriften  des  Hippokrates,  sondern  auch 
die  später  in  das  Corpus  seiner  Schriften  aufgenommenen  Werke.    Wie 
also  Didymos  aus  seinen  Imoiivijfiara  zu  den  Tragikern  und  Komikern 
eine  alphabetisch  geordnete  Xi^tg  rpaytx^  und  xwfiix:^  herstellte,  so  gibt 
Galenos  einen  Auszug  aus  seinen  62  Erläuterungen  zu  17  Schriften  des 
Hippokrates.    Dennoch  ist  das  Lexikon  kein  blofser  Auszug  aus  seinen 
Erklärungsschriften,  schon  deshalb  nicht,  weil  das  Lexikon  mehr  Schrif- 
ten berücksichtigt  als  die  Kommentare.    Benützt  hat  Galenos  zu  diesem 
Lexikon:    1)  den  Glossographen  Dioskorides  aus  der  Zeit  des  Hadrian 
und   den  Pedanios  Dioskorides  aus  Anazarbos  aus  der  Zeit  des  Nero, 
den  Verfasser  der  materia  medica  (nepl  IjXjjg  iarpixT^g);    2)  des  Erotiau 
rwv  itap^  ^iTtTtoxpdrst  Xd(e(ov  auvayw^r^^^  diese  aber  in  einer  vollatändi- 
geren  Fassung,  als  wir  sie  heute  besitzen.    Daher  die  vollständige  Über- 
einstimmung beider  an  manchen  Stellen.    Freilich  ist  diese  Übereinstim- 
mung öfters  auch  aus  der  Benützung  gleicher  Quellen  zu  erklären,  z.  B. 
des  Bakcheios.    Denn  auch  dessen  rpetg  au^vd^etg  hat  Galenos  wie  die 
Werke  anderer  Autoritäten  ausgeschrieben.     Zu  diesen  Autoritäten  ge- 
hörte nach  llberg  nicht  Pamphilos.  sondern  Diogenian.    llberg  hält  mit 
Weber  und  Rohde   die   Tieptepyoniinr^Teg  Diogeniuits   für  ein   von  seinem 

Jahnabcrieht  fSr  AlUrtamcwisieniehaft.   LXIl.  Bd.    (1890  I.)  9 
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Aaszug  aus  Parophilos  verschiedenes  Werk.  Da  die  neptepyoitiv^TBQ  die 
Hauptquelle  für  Hesychios  waren,  so  kann  die  häufige  ÜbereinstimmoDg 
zwischen  Hesychios  und  Galens  i^yjyrjmg  nicht  auffallend  erscheinen. 
Auch  des  Didymos  Xi^tQ  xwfiexT/  gehörte  sicher  zu  Galens  Hilfsmittelo. 

21)  AlXtoü  Jtovu/Ttou  xal  Ilauaaveo'j  dvo/iara  ^Arrixd. 
Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  Atticistarum  fragmenta  colle- 
git  Ernestus  Schwabe.  Accedunt  fragmenta  lexicorum  rhe- 
toricorum  apud  Eustathium  laudata.  Lipsiae,  sumptibus  Dykii- 
nis  1890.     VI  u.  282  S.     8. 

Nach  den  ungenügenden  Vorarbeiten  von  Rindfleisch,  Linke, 
Schwartz  und  Meier  will  Schwabe  in  dieser  Sammlung  nur  die  aasdrttck- 
lich  auf  Dionysios  und  Pausanias  zurückgeführten  Fragmente  vereinigeo 
und  zu  ihnen  die  Bruchstücke  der  Xe$exä  prjroptxd  hinzufügen,  die  \m 
Eustathios  erhalten  sind;  jedoch  trennt  er  die  letzteren  von  den  erste- 
ren,  weil  der  Ursprung  nicht  bei  allen  feststeht. 

In  den  umfangreichen  Prolegomena  (S.  1 — 80)  geht  der  Heraus* 
ausgeber  natürlich  von  der  bekannten  Stelle  in  des  Photios  Bibliothek 
cod.  152  aus,  ohne  zu  ihrer  Erklärung  etwas  wesentlich  neues  beixabrin- 
gen.  Der  Titel  beider  Lexika  soll  auöfiara  'Arrexä  gelautet  haben:  ffir 
Dionysios  mag  das  richtig  sein,  für  Pausanias  mufs  ich  es  in  Abrede 
stellen.  Bei  Eustathios  heifsen  die  beiden  Werke  Xe^t^  j^ijToptxij  oder 
ke^txov  pr^Topexov;  dieser  Titel  bezeichnet  nach  Schwabe,  dafs  sie  vor- 
zugsweise für  solche  bestimmt  waren,  die  sich  über  den  attischen  Sprach- 
gebrauch unterrichten  wollten :  pijTcjp  heifst  also  hier  s.  v.  a.  drr/jrr^rn^, 
f>rjTopeuttv  s.  V.  a.  ärrixe^^eiv^  also  ist  prjToptxov  s.  v.  a.  ^Arrtxov,  Diese 
Ansicht  erscheint  mir  mehr  als  problematisch.  Auch  ist  es  mir  ans 
Schwabes  Darlegung  keineswegs  klar  geworden,  ob  die  Glossen  in  bei- 
den Werken  streng  alphabetisch  oder  nur  antistöchisch  geordnet  waren. 

Weitaus  die  meisten  Fragmente  der  beiden  Atticisten  sind  ans  in 
den  napexßoXai  des  Eustathios  zur  Ilias  und  Odyssee  erhalten.  Für  eioe 
möglichst  vollständige  und  korrekte  Sammlung  derselben  ist  also  die 
Kenntnis  der  ganzen  Citiermethode  des  Bischofs  von  Thessalonike,  der 
beide  Lexika  noch  gesondert  (nicht  etwa,  wie  man  bisher  vielfach  an- 
nahm, in  einen  Band  vereinigt)  las,  wichtig.  Hiervon  erhalten  wir  w 
lange  kein  klares  und  zuverlässiges  Bild,  als  wir  nicht  einen  index  ao^ 
torum  und  eine  allgemeine  Quellenanalyse  der  flapexßoXaJ  besitzen.  Erst 
dann  kann  die  weittragende  Behauptung  Schwabes  beurteilt  werden,  wo- 
nach Eustathios  die  Gewohnheit  hat,  zur  Erklärung  einer  Homerstelle 
gleich  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  der  Wörterbücher  des  Pansaoias 
und  Dionysios  zusammenzuschreiben.  Nicht  als  ob  ich  diese  Beobacb* 
tung  Schwabes  nicht  für  sicher  hielte:  aber  er  hätte  sie  weit  besser  be- 
gründen können.  So  z.  B.  hätte  er  auf  die  Excerpierung  des  WOrte^ 
büchleins  von  Joannes  Philoponos  hinweisen  können,  anstatt  sich  bloi 
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aaf  die  Thatsache  zu  berufen,  dars  in  den  uns  bis  heute  erhaltenen  lexi- 
kalischen Sammlungen  jene  bei  Eustathios  an  einer  Stelle  vereinigten 
Glossen  vereinzelt  erscheinen.  Da  liefse  sich  mit  Leichtigkeit  einwen- 
den, dafs  die  bei  den  Atticisten  noch  gruppenweise  vereinigten  Glossen 
erst  von  den  späteren  Benutzern  auseinandergerissen,  von  Eusthatios 
aber  seinem  Zwecke  gemäfs  ganz  so,  wie  er  sie  vorfand,  herUbergenom- 
men  wurden.  Ist  aber  Schwabe  überzeugt,  dafs  bei  den  Atticisten  diese 
Glossen  unter  die  einzelnen  Buchstaben  verteilt,  bei  Eustathios  aber 
gruppenweise  an  einer  Stelle  vereinigt  sind,  dann  roufste  er  sie  so  in  seine 
Sammlung  auhiehmen,  wie  sie  die  Atticisten  hatten,  nicht  wie  sie  Eusta- 
thios bietet  So  stöfst  Schwabe  sein  eigenes  System  um.  Ganz  unwahr- 
scheinlich erscheint  mir  auch  Schwabes  Annahme  von  bedeutenden  Feh- 
lern, die  sich  schon  bei  Dionysios  und  Pausanias  gefunden  haben  und 
von  den  Excerptoren  fortgepflanzt  sein  sollen. 

Die  Atticisten  ihrerseits  schöpften  ihre  Weisheit  aus  des  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  (royyevtxd^  nicht  ohne  des  Alexandriners  Lehre  zu 
erweitern  und  zu  ergänzen.  Auch  dessen  dvö/iara  ^ktxeajv^  noXeuxä  dv6' 
/laro,  TrBfß}  rwv  unoTrreuofiävwv  /xij  elprjaBat  rotg  naXatotg,  die  Fragmente 
nept  ßXaa^T^/Juwv,  im  dvdpwv  dxoXdarwv^  inl  yuvatxwv^  endlich  die  'Arre- 
xai  M^etQ  u.  s.  w.  haben  den  Atticisten  als  Quelle  gedient,  ob  direkt  oder 
durch  die  Vermitteluug  des  Didymos  Ghalkenteros  (den  auch  PoUux  be- 
nutzt hat),  ist  nicht  so  sicher  zu  ermitteln.  Schwabe  läfst  namentlich 
den  Pausanias  aus  Didymos  Xi^t^  rpayexr/  schöpfen.  Auch  dem  Lexikon 
des  Pamphilos  hatten  die  Atticisten  viel  zu  verdanken.  Endlich  waren 
auch  die  grammatischen  Schriften  des  Tryphon,  namentlich  die  orthoepi- 
schen,  eine  reiche  Fundgrube  für  Dionysios  und  Pausanias,  namentlich 
das  Werk  nepl  Ttveofidrafv  und  rrepl  'Arrtxr^g  npaatpötaQ  und  andere 
Schriften.  Auf  ihn  oder  Didymos  werden  auch  die  zahlreichen  geogra- 
phischen Fragmente  der  Atticisten  zurückgehen.  Schwabe  läfst  freilich 
diesen  Punkt  wie  so  manchen  andern  unentschieden.  Doch  kann  ich  hier 
nicht  näher  darauf  eingehen,  vielmehr  mag  diese  kurze  Anzeige  der  Pro- 
legomena  hier  genügen,  da  an  anderer  Stelle  eine  ausführlichere  Kritik 
folgen  soll. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  selbst  (S.  81-222)  und  der  Bruch- 
stficke  aus  den  bei  Eustathios  citierten  Xe^ixä  pr^roptxd  (S.  223—262) 
können  wir  nach  keiner  Seite  hin  für  abschliefsend  erachten.  Auch  der 
Umfang  der  einzelnen  Fragmente  ist  öfters  nicht  richtig  erfafst.  Wir 
werden  dies  Urteil  an  anderer  Stelle  zu  begründen  haben.  Ganz  ver- 
kehrt ist  die  Trennung  der  Fragmente  aus  den  Xe^txä  prj-coptxd  von  den 
mit  Namen  der  beiden  Atticisten  bei  Eustathios  erhaltenen  Bruchstücke. 

9* 
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22)  R.  ReitzeDstein:  Zu  den  Qaellen  des  sogenannten 
Etymologicom  magnum:  2)  Das  etymologische  Werk  des 
Methodius  (Philologus  XLIX  (N.  F.  III)  S.  400—420). 

Diese  mir  unmittelbar  vor  Abscblufs  meines  Berichtes  durch  die 
Güte  des  Herrn  Verfassers  zugegangene  Arbeit  ist  eine  Fortsetzung  zn 
dem  oben  S.  113  besprochenen  Aufsatz  Reitzensteins.     In  diesem  war 
gezeigt,  dafs  unter  die  Hauptquellen  des  sogenannten  Etymologicnm  mag- 
num  das  ächte  iruiw^oyixdv  /idya  zu  rechnen  ist,  das  sich  in  zwei  Hand- 
schriften, im  vollständigeren  Vaticanus  1818  und   im  kürzeren  Floreuti- 
nus  S.  Marci  3011  erhalten  bat.     Während  das  zwischen  1000 — 1200  n. 
Chr.  abgefafste  sogenannte  Etymologicnm  Magnum  das  sogenannte  j^ftah 
detV'Lexikon  benützte  (wie  Reitzenstein  meint  in   einer  ausführlicheren 
Fassung  als  das  bis  heute  erhaltene  und  von  Sturz  hinter  dem  Etymo- 
logicnm Gudianum  S.  61 7  ff.  veröffentlichte  aufweist),  hat  das  ächte  irch 
IJuoXoytxüv  fieycLf  dessen  Entstehung  ins  zehnte  Jahrhundert  zn  setzen  ist, 
nicht  das  AlfKüdeTv-Lexikon  selbst,  dessen  Abfassung  zwischen  900 — 1200 
fällt,  sondern  unabhängig  dessen  Quellen   ausgeschrieben.    Eine  Haupt* 
quelle  dieses  AifioßoeTv-Lenikom  aber  war  das  Etymologikon  des  Metbo* 
dios,  der  nach  Reitzenstein  etwa  im  vierten  oder  fünften  Jahrhundert 
n.  Chr.  lebte.    Zugleich  aber  war  Methodios  auch  ein  Gewährsmann  f&r 
das  ächte  iruiioXoyexov  fieya.    Sein  Werk  war  streng  alphabetisch  ge- 
ordnet.   Zur  Übersichtlichkeit  hatte  der  Verfasser  vor  jeden   kleineren 
Abschnitt  die  drei  ersten  Buchstaben,  welche  den  in  demselben  enthal- 
tenen Glossen    gemeinsam  waren,   herausgehoben.     Die  von  Methodios 
besprochenen  Wörter  stammten  meist  aus  Homer.    Seine  Hauptquellen 
waren  intfjLeptfffioe  zu  Homer,    und  sein  eigenes  Werk  waren   vielleicht 
ebenfalls  streng  alphabetisch    geordnete  Epimerismen  zu  Homer.     Ge- 
radezu einen  Auszug  aus  seinem  Lexikon  bildet  der  erste  streng  alpha- 
betisch   geordnete  Teil   des    AcßoiSecv-LexikonBy   der   von  AlfiuoS&y  bis 
^Aatunog  reicht.     Auch  in   den  von  Gramer  im  ersten   Bande  der  Anec- 
dota  Oxoniensia  herausgegebenen  ^Ofiijpo'j  imfiepeafioe  stammen  die  im 
Buchstaben  A  S.  71,  10—85,  19  enthaltenen  streng  alphabetisch  geord- 
neten  Glossen  aus  dem   Werke  des   Methodios,    das    möglicher  Weise 
ebenfalls  streng  alphabetisch  geordnete  Epimerismen  zu  Homer  bildeten. 
Dieser  Teil  der  Gramerschen  Epimerismen  kehrt  allein  auch  fast  gleieh 
oder  ähnlich  lautend  im  ächten  izufxoXoyixov  fuya   und   etwas  verändert 
im  Etymologicum  magnum  wieder,  da  ja  der  Verfasser  des  irufiokxh 
fieya  den  Methodios  ausschrieb  und  das  Etymologicum  magnum  aus  dem 
irufioXo'jrexbv  fieya  schöpfte.    Aufser  dem  iroiioXoytxov  fidya  schrieb  auch 
das  iTUfiuXoytxbv  äXXo^  als  dessen  Vertreter  heute  noch  das  Etymologi- 
cum Gudianum  gilt,  den  Methodios  aus,   nicht  aber  sind  iruiwhtytxh» 
jAiya  und   iruiioXüytxov  äUo  von  einander   abhängig.     Die  Thatsache, 
dafs  das  Lexikon  des  Methodios  nur  im  Buchstaben  A  im  iTOfioloYtxh\t 
fiiya^  in  den  im/ieptap.oi  und  im  /l^üia/^etVLexikon  excerpiert  ist»  hängt 


Oiese  tOchtige  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel,  deren  erstes  De  vo- 
iialecticis  betitelt  ist. 

[m  ersten  Teil  dieses  ersten  Kapitels  behandelt  der  Verfasser  He- 
s  Lehre  Ober  Aasdrücke  der  Yolksdialekte.  Herodian  schlofs  hier- 
Lusdrflcke  der  Volksdialekte  von  der  Sprache  der  Hellenen  aas, 
r  machte  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  Volksdialekten  einer- 
ind  gebildeter  Umgangs-  und  Litteratursprache  anderseits.  Als 
I  Norm  fQr  die  Erkenntnis  der  hellenischen  Sprache  sah  er  die 
e  der  Gebildeten  seiner  Zeit  und  die  napddoaiQ  bei  sämmtlichen 
chen  Schriftstellern  der  Griechen  aller  Zeiten  und  Dialekte  an. 
icke  der  Volkssprache  sowohl  wie  die  aus  fremden  Sprachen  in  die 
sehe  aufgenommenen  nennt  er  »ungriechischc  (ßdpßapa).  Kennt- 
tid  diese  Vulgärausdrücke  meist  daran,  dafs  sie  dem  sonst  in  der 
sehen  Sprache  herrschenden  Gesetz  der  Analogie  widerstreiten. 
Kenntnis  der  Volksdialekte  schöpfte  Herodian  nicht  etwa  aus  den 
iften  oder  aus  den  zu  seiner  Zeit  gesprochenen  Volkssprachen  (mit 
ime  des  alexandrinischen  Dialektes,  den  er  als  Alexandriner  zo 
Gelegenheit  hatte),  sondern  aus  den  Schriflen  der  früheren  Gram- 
r,  namentlich  der  Glossographen. 

[m  zweiten  Teil  des  ersten  Kapitels  handelt  Stephan  über  die  Dia- 
der  von  Herodian  gelesenen  Schriftsteller.  Die  Namen  AioXet^^ 
{,  Boi<üToe\  äwpteTg^  ^lutveg  u.  s.  w.  bedeuten  die  Schriftsteller  in 
Dialekten.  Herodian  nimmt  ganz  korrekt  eine  historische  Ent- 
ng  der  griechischen  Sprache  und  ihrer  Dialekte  an.  Homers  und 
iteren  epischen  Dichter  Dialekt  ist  ein  Mischdialekt:  ihre  Wort- 
I  sind  also  Mischformen  aus  verschiedenen  Dialekten.  Homer  und 
teren  epischen  Dichter  überhaupt  bedienen  sich  also  des  älteren 
leD,  dorischen,  äolischen  und  attischen  Dialekts:  die  spätere  Ent- 
Dg  dieser  Dialekte  sowie  die  seit  Alexander  dem  Grofsen  herr- 
le  xotv^  ifüvijBeta  konnten  selbstredend  nur  von  den  jüngeren  Dich- 
Dgewandt  werden,  da  sie  ja  zur  Zeit  der  älteren  Dichter  noch  gar 
existierten.  Dagegen  schrieben  die  lyrischen  und  dramatischen 
r  nach  Homer,  wie  Herodian  meint,  den  Dialekt  ihrer  Heimat, 
ie  Dorier  und  ihren  Dialekt  kennt  Herodian  zwar  den  Gesammt- 
,  aber  er  scheidet  im  dorischen  Dialekt   mehrere  Iiokaldialekte, 
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wie  den  siciliscben,  tareDtiDischen,  lakonischen  Dialekt;  aber  er  ist  sieh 
der  Znsammengehörigkeit  aller  dieser  Lokaldialekte  zu  einem  gemeinsamen 
dorischen  Dialekt  wohl  bewurst.  Nicht  blos  Homer,  auch  die  lyrischen 
und  dramatischen  Dichter  haben  vielfach  die  Dialektmischang  zugelassen. 
Herodian  citiert  aber  natürlich  nicht  blos  Dichter,  sondern  auch  Pro- 
saiker als  Gewährsmänner  für  seine  Theorien  der  Dialekte.  So  bentttste 
er  für  den  joniscben  Dialekt  hauptsächlich  den  Hekataios,  Pherekydes, 
Hippokrates  und  Herodot;  für  den  attisclien  Dialekt  Thucydides,  Xeoo- 
phon,  Demosthenes  u.  s.  w. 

Die  Ausdrücke  eines  Dialektes  sind  entweder  dtnaBeTc  oder  ntirov- 
^u7ag^  letztere  heifsen  auch  xarä  oedXexrov,  Sehr  häufig  widersprechen 
auch  solche  Dialektformen  der  von  Herodian  so  sehr  betonten  Analogie. 
Die  Ttenovßrjcat  Xi^etQ  haben  entweder  ein  dem  betreffenden  Dialekte,  den 
sie  angehören,  eigentümliches,  oder  ein  einem  fremden  Dialekt  eigeih 
tümliches  rAdog,  Letzteres  ist  dann  der  Fall,  wenn  das  TtdBoQ  dem 
Charakter  des  Dialektes,  dem  es  angehört,  nicht  entspricht.  So  konnte 
also  das  ndboQ  einem  Dialekte  eigentümlich,  der  Gebrauch  einer  ntmuh 
Bu7a  liqtg  aber  mehreren  Dialekten  gemeinsam  sein. 

Das  zweite  Kapitel  trägt  die  Überschrift:  De  vocibus  quas  Hoth 
dianus  dicit  poeticas.  notr^zat  bezeichnet  bei  Herodian  1)  im  weiteren 
Sinne  alle  Dichter;  2)  im  engeren  Sinne  die  epischen  und  elegischen 
Dichter,  r.otr^rtxov  heifst  eine  Wortform,  wenn  sie  ein  mbog  erlitten 
hat.  Aber  deshab  sind  die  Tiotrjrtxai  Xd^eeg  nicht  identisch  mit  den  As^us 
xarä  8ed?xxTuv.  Vielmehr  sind  die  poetischen  nd&i^  von  den  dialekti- 
schen gänzlich  verschieden.  Die  ersteren  verdanken  der  Rücksicht  aob 
Metrum  und  den  Hiatus  ihr  Dasein,  wiewohl  solche  Formen  später  aneh 
in  die  Prosa  übergehen  konnten,  ohne  aufzuhören  als  poetisch  zu  gelten. 
Aber  sie  heifsen  poetisch,  weil  sie  vorzugsweise  oder  ausschliefslich  bei 
den  epischen,  seltener  bei  anderen  Dichtern  sich  finden. 

Im  dritten  Kapitel  endlich  spricht  Stephan  über  die  Bedeutung 
der  Ausdrücke  xocv^  aovrjheta  und  xotvij  dcdXsxrog,  Im  allgemeinen  be- 
zeichnet (TüVTjBtia  1)  die  gewöhnliche  Lesart  der  Handschriften;  2)  der 
allen  Griechen  gemeinsame  Sprachgebrauch;  3)  xotv^  auv^Bsta  oder  blos 
auvijbeta  bedeutet  der  etwa  nach  Alexander  dem  Grofsen  in  ganz  Grie- 
chenland herrschend  gewordene  Sprachgebrauch,  der  gewöhnlich  blos 
xotvTj  heifst;  andere  Namen  sind  dafür  rj  r/fxerdpa  SedXexrog^  ^fitig  mit 
irgend  einer  Wendung  von  auvr^^tta^  vuv  ev  rjy  auyrjbei^^  ^  vu\f  xp^c, 
7j  dva  ^eipa  dfxtha  und  ^  dvä  x^2pa  j^prjmg^  ^  ¥üv  (Tuvi^Beea, 

Herodian  unterschied  also  im  ganzen  sechs  Dialekte:  Attisch,  Do- 
risch, Jonisch,  Aeolisch,  Böotisch  und  die  xoevi^.  Während  die  flbrigeo 
Grammatiker  den  böotischen  Dialekt  ,als  einen  Teil  des  äolischen  auf- 
fassen, trennt  Herodian  ausdrücklich  das  Böotische  vom  Aeolischen.  Der 
ffuvfjdeia  stellt  er  die  naXatot  oder  rj  rdfv  rraXamv  XP^^^^  gegenüber. 
Unter  letzterer  versteht  Herodian  also  den  Aeolischen,  Böotischen,  Do- 
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rischeo,  JoDischen  aod  Attischen  Dialekt  und  zwar  sowohl  die  ältere  wie 
die  jüngere  Entwicklung  dieser  Mundarten. 

Die  xoivi)  (TüVT/dei  heifst  bei  den  Grammatikern  nach  Herodian  viel- 
fach auch  ^  xoevi)  didkexrog,  so  bei  Choiroboskos  und  Eustathios.  Aber 
bei  Herodian  bedeutet  xocvov  oder  i}  xoeifi)  BtdXexroQ  nicht  dasselbe  wie 
die  avvr^Beta^  auch  bedeutet  es  nicht  die  dialektische  oder  poetische 
Sprache.  Denn  diese  liegt  mit  der  Analogie  im  Kampfe,  die  xoivij  8td- 
iBXTog  dagegen  entspricht  durchaus  der  dvaXoyta  und  der  (puat^,  xotv^ 
dtdk^xTOQ  bezeichnet  also  die  Ausdrücke,  die  sich  in  den  Dialekten  und 
bei  den  Dichtern  finden,  ohne  die  dialektischen  oder  poetischen  irdBr^  zu 
erleiden,  also  die  regelmäfsigen  Formen.  Von  diesen  sind  also  die  un- 
regelmftfsigen  Formen  der  Dialekte  und  der  Dichter  abgeleitet.  Es  bil- 
deten also  diese  Formen  den  Urdialekt,  der  vor  der  Entstehung  der 
einzelnen  Dialekte  und  vor  der  Bildung  der  poetischen  Sprache  herrschte, 
ond  in  der  historischen  Zeit  bildete  die  Summe  der  der  xotv^  dtdXexrog 
angehörigen  Ausdrücke  das  »Gemeingriechischc  im  Gegensatz  zu  den 
einzelnen  Dialekten  und  der  Sprache  der  Dichter,  xotvai  also  waren  die 
Ausdrücke,  die  sich  in  den  meisten  Dialekten  und  bei  den  meisten 
Schriftstellern  fanden.  Merkwürdig  ist  hierbei,  dafs  Herodian  auf  den 
attischen  Dialekt  und  die  xotv^  auvfjBeta  nicht  mehr  Gewicht  legt  wie 
auf  jeden  anderen  Dialekt.  Aufser  dem  Sprachgebrauch  der  meisten 
Dialekte  und  bei  den  meisten  Schriftstellern  bildeten  für  Herodian  noch 
die  Analogie,  die  Pathologie  und  Etymologie  die  Hauptkriterien  zur 
ESmiemng  der  Formen,  die  der  xotv^  dtdXexrog  beigelegt  werden.  Eine 
Form,  die  orsprünglich  einem  bestimmten  Dialekt  angehörte,  also  nicht 
xow^  war,  konnte  allmählich  r^  xotvfj  deaAsxrw  auyrjBrjg  werden,  d.  h. 
in  die  meisten  Dialekte  übergehen  und  so  gemeingriecbisch  werden. 

So  schied  denn  Herodian  den  gesammtcn  Wortschatz  der  gricchi- 
chiscben  Sprache,  insoweit  er  in  der  Litteratur  niedergelegt  war,  drei 
Arten  von  Wörtern:  xorva,  notrjrtxd  und  Sea^sxTcxa  (xarä  Std^exTov\ 
beziehungsweise  StaXeyofuva. 

Dies  der  Inhalt  der  fleifsigen  und  wohldurchdachten  Arbeit  Ste- 
phans. Am  gelungensten  erscheint  uns  der  dritte  Teil  derselben,  wenn 
wir  auch  die  Ausdehnung  der  xotv^  SedXexroQ  in  die  vorhistorische  Zeit 
nicht  billigen  können  und  die  Bedeutung  des  auvi^ßeea  =  napdooffcg  oder 
ffuv^^i^C  d^ayvioatg  nicht  anzuerkennen  vermögen.  Weniger  klar  und  er- 
gebnisreich ist  das  erste  und  zweite  Kapitel,  am  schwächsten  ist  das 
zweite.  Die  auf  die  Resultate  vielfach  aufgebaute  Kritik,  bczw.  Emen- 
dationsversache  zum  Lentzschen  Herodian  sind  meist  recht  unglücklich 
and  beruhen  zum  Teil  auf  Mifs Verständnis.  So  ist  die  Stelle  II  81,  .5 
absolut  nicht  anzutasten.  Dafs  hier  xexXrjya}  als  llufmxouatog  iveanoQ 
bezeichnet  ist  (übrigens  nur  in  der  IXiax^  npoamdta^  in  der  übrigen 
Überlieferung  bleibt  dieser  Zusatz  weg),  während  Pseudo-Arkadios  diese 
Form  als  poetisch  bezeichnet,  kann  doch  ebenso  erklärt  werden  wie  He- 
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rodian.  I  437,  5  f.  und  II  817,  5  f.  sowie  11  880,  13.  Gerade  so  werden 
auch  II  949,  30  ff.  die  syrakusaiüschen  und  dichterischen  Formen  gleich 
gestellt.  Nichts  anderes  ist  es  auch,  wenn  II  169,  11  die  Form  des  AI- 
kaios  iauvTjxe  als  'Arttx^  xXeaig  hingestellt  wird;  yergl.  auch  II  46,  9 
und  II  34,  9.  Grundfalsch  ist  deshalb  auch  die  Änderung  zu  Herodiao. 
II  304,  4.  Andere  Stellen  wie  II  639,  36,  I  308,  15  u.  a.  scheint  Ste- 
phan nicht  verstanden  zu  haben. 

Das  bei  Lentz  vorhandene  Material  hat  Stephan  sehr  fleifsig  ver- 
wertet, dasselbe  läfst  sich  unschwer  durch  die  noch  unedierten  Fragmente 
herodianischer  Weisheit  vermehren  und  damit  die  Stephansche  Arbeit 
erweitern  bezw.  hier  und  da  modifizieren. 

2)  Ludwig  Voltz:  Zur  Überlieferung  der  griechischen 
Grammatik  in  byzantinischer  Zeit  (Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1889  S.  579—599). 

Des  angeblichen  Drakon  von  Stratonikeia  Schrift  Tte/ue  [lirptuv  Ttoegj* 
Ttxwv  ist  nach  den  Untersuchungen  von  Lehrs  (»Herodiani  scripta  tria 
emendatiorac  S.  402 ff.)  und  von  Voltz  (»De  Helia  monacho,  Isaaco  mo- 
nacho,  Pseudo-Dracone  scriptoribus  metricis  Byzantinist  Strafsburger 
Diss.  von  1886  S.  39  ff.)  ein  Machwerk  des  16.  Jahrhunderts.  Sein  Ver- 
fasser ist  nach  Leopold  Cohu  (»Konstantin  Paläokappa  und  Jakob  Diasso- 
rinos«  in  den  »Philologischen  Abbandlungen,  Martin  Hertz  zum  70.  Ge- 
burtstage dargebracht«)  der  Grieche  Jakob  Diassorinos,  der  mit  seinem 
Landsmann  Konstantin  Paläokappa  an  der  Pariser  Bibliothek  thätig  war 
und  jene  Kompilation  zwischen  1545  und  1555  schrieb.  Den  Wert  des 
Machwerks  für  die  Geschichte  der  Überlieferung  der  griechischen  Gram- 
matik und  Metrik  hat  man  gröfstenteils  festgestellt,  nur  der  Teil  S.  3— 
9,  2  in  der  einzig  vorhandenen  Ausgabe  von  G.  Hermann  (Leipzig  1812) 
ist  noch  nicht  behandelt,  und  ihn  unterzieht  Voltz  im  vorliegenden  Auf- 
satz einer  genauen  Untersuchung  hinsichtlich  seines  Wertes  für  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Grammatik. 

Der  Teil  S.  3,  17—5,  11,  der  «£/>?  arot^etwv  und  ntfA  ouXXaßfjg 
handelt,  berührt  sich  am  nächsten  mit  den  betreffenden  Abschnitt  der 
Erotemata  des  Moschopulos,  die  in  des  Referenten  »Erotemata  gramma- 
tica  ex  Dionysii  Thracis  arte  oriuuda«  (Mannheimer  Programm  v.  1880) 
unter  der  Bezeichnung  E  ^  veröffentlicht  sind.  Aber  Diassorinos  hat  den 
Katechismus  des  Moschopulos  nicht  direkt  abgeschrieben;  denn  er  hat 
Dinge,  die  in  E  ^  fehlen,  obwohl  diese  im  allgemeinen  ausführlicher  sind 
als  Diassorinos.  Vielmehr  bildeten  die  Quelle  für  Diassorinos  Erotemata, 
die  von  E^  etwas  abwichen  und  die  Diassorinos  der  Frageform  entklei- 
det hat.  Auch  die  Grammatiker  der  Renaissance,  Manuel  Chrysoloras 
in  seinen  Erotemata,  Theodoros  Gaza  in  seiner  elaaywyij^  Konstantinos 
Laskaris  in  seiner  Epitome  und  Demetrios  Ghalkondyles  in  seinen  Ero- 
temata haben  in  den  betroffenden  Abschnitten  ihrer  Werke  eine  verkürzte 
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Receiision  der  Erotemata  ausgeschriebeu ,  die  ebenfalls  von  £^  vielfach 
abwich.    Am  treuestcn  schrieb  Ghalkyondyies  diese  Quelle  aus.^) 

Der  Abschnitt  des  Diassorinos  Tiept  xocvtjc  auXXaß^c  S.  5,  11 — 9,  2 
stimmt  fast  wörtlich  mit  dem  Scholia  Hephaestionea  B  S.  114,  13  118, 
17  Westphal,  oder  vielmehr  die  Worte  des  Diassorinos  sind  dasselbe 
Stück,  das  fälschlich  den  Schol.  Heph.  B  einverleibt  wurde,  nur  verkürzt 
und  ganz  unwesentlich  verändert.  Diese  Änderungen  scheinen  Voliz  von 
Diassorinos  selbst  herzurühren.  Der  Schreiber  des  genannten  Stückes 
der  Schol.  Heph.  B  S.  114,  13-118,  17W  schrieb  aber  die  uns  heute 
Docli  vorliegende  Fassung  des  Melampuskommentars  zu  Dionysios  Thrax 
S.  830,  23 ff.  ab;  denn  dieser  Teil  der  Schol.  Heph.  ß  ist  kein  Scholion 
zu  Hephaistion,  sondern  zu  Dionysios  Thrax.  Melampus  selbst  hat  den 
Kommentar  des  Ueliodor  zu  Dionysios  Thrax  ausgeschrieben;  denselbeu 
Heliodor  gibt  auch  Choiroboskos  in  seiner  Exegese  des  i^;^£effeScov  des 
Hephaistion  S.  62,  2  ff.  Hörschelmanu  wieder. 

Damit  schliefse  ich  meinen  diesjährigen  Bericht.  Denn  die  Be- 
sprechung des  ersten  Bandes  von  Hilgards  Theodosios,  Choiroboskos  und 
Sophronios  (Grammatici  Graeci  IV  1)  Leipzig,  Teubner  1889  und  die 
Anzeige  meines  Anonymus  (Commentationes  in  honorem  Guilelmi  Stude- 
mand  S.  289—331)  will  ich  aufsparen,  bis  der  zweite  Band  von  Hilgurds 
Aasgabe,  der  die  ausführlichen  Prolegomena  enthalten  wird,  bezw.  meine 
Qaellennutersuchung  zum  Anonymus  und  verwandten  Elaboraten  erschie- 
nen sind. 


1)  Interessant  wäre  es  die  von  Diassorinos  benützte  Form  der  Erote- 
mata auf  der  Pariser  Bibliothek  selbst  ausfindig  zu  machen.  Denn  dafs  auch 
nach  meiner  Publikation  noch  unzählige  Redactioncn  der  Erotemata  auf  den 
Tersrhiedensten  Bibliotheken  stecken  ist  eine  bekannte  Tbatsache. 
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L  Allgemeines. 

R.  Reitzenstein,   Verrianische  Forschungen.    Breslaaer  philolo- 
gische Abhandlongen.    I,  4.    Breslau  1887,  Koebner.     116  S.    8. 

Auf  gmbd  einer  sich  wiederholenden  Abfolge  von  Glossenschichten 
bestimmten  archaischen  Schriftstellern  (Ennius,  Gato,  Plautus,  Nae- 
Hins)   bei  Festos  erweist  Verf.  S.  58—67,  dafs  die  Glossengruppen  pg. 
S7,  14  (resp.  15)  —  29,  1,  85,  7  ~  36,  60,  8  —  62,  5  nicht  blofs  ver- 
einielt,   sondern   durchweg   Plautiniscbes  Gut   enthalten.     Durch   diese 
Beobachtung   erfährt   namentlich  der  Plautinische   Sprachschatz   einige 
Bereicherung.    Von  der  ersten  Gruppe  zeigt  die  Reihe  28,   U   —  21 
*'>)adaunt  (Aul.  50),  *Argus  oculeus  (ib.  655),  *amasso  (Gas.  V  4,  22), 
^amiculam  (Cist  I  1,  117),  *auditaui  (s.  u.),   *alliuescit  (=  allibescit 
Mil.    1004),   aiticissat   (Men.   8),   *atritos   (wohl   atritus,   Poen.    1290), 
^Aegyptinos  (ib.    1291),   *aduelitatio   (Rud.    525),   *auctor   als   femin. 
(Stich.  129.  Trin.  107)  offenbar  eine  Anordnung  nach  der  alphabetischen 
Baihenfolge  der  Piaatinischen  Stocke.    Dieselbe  Anordnung  ist  unver- 
kennbar in  der  Reihe  pg.  60,  11  —  61,  14  der  dritten  Gruppe:    '^'Co- 
rlnthienses  (veranlalst  durch  Aul.  550),   *cauitionem  (s.  u.),   consuetio- 
nem   (Amph.  490),   corculum  (Gas.  IV  4,  14),  Gasina,  couiuola  (s.  u.), 
^cogitAtim  (6.  u.),  dientam  (Mil.  789),  comoedice  (ib.  213),  *capulum 
—    capolaris  (ib.  628),  '^'celassis  (Stich.  149).     Dadurch  wird  es   mehr 
ala  wahncheinlich,  dafs  sich  die  Glosse  auditaui  nicht  auf  Stich.  1G7  be- 
süeht,  wo  dies  Wort  in  der  That  im  Ambros.  steht,  sondern  auf  Mil.  211, 
wo  achon  Bergk  fftr  das  andiui  derselben  Hs.  (inaudiui  die  Pall.)  audi- 


1)  Bei  den  mit  *  beaeichneten  Glossen   ist  die  Herkunft  von  Paulus 
^ckt  angegeben. 

Jahmbarleht  fBr  AlttrthimunrlHMiMbftfl.  LXUI.  Bd.  (1890.  U.)  1 


2  Plantus. 

taui  vermutete.  In  der  angeführten  Reihe  der  dritten  Gruppe  bezieht 
Reitzenstein  cauitionem  auf  Ba.  597,  wo  unsere  Hss.  cantio  haben,  und 
empfiehlt  daher  eine  Umstellung  dieser  Glosse  hinter  die  folgende;  doch 
bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit,  dafs  die  Glosse  aus  den  verlorenen 
Partien  der  Aulul.  oder  des  Amph.  stammt.  Die  Glosse  coniuola  besieht 
er  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Gist.;  ich  möchte  noch  geltend 
machen,  dafs  auch  das  bei  Placid.  p.  28  der  Glosse  coninolis,  crebro 
nutantibus,  voraufgehende  conspicillo  diesem  Stücke  entnommen  ist 
Vielleicht  stammt  aus  demselben  auch  cogitatim;  in  dem  erhaltenen  Be- 
stände des  Plautus  kommt  nur  cogitate  Mil.  944.  Poen.  1221.  Trin.  327 
vor,  Reitzenstein  vermutet,  dafs  Verrius  an  der  Milesstelle,  vielleicht 
auch  an  den  beiden  anderen  cogitatim  las.  Auch  in  der  voraufgehenden 
Reihe  pg.  60,  3—10  dieser  Gruppe  tritt  zu  Anfang  die  alphabetische  An- 
ordnung hervor:  curionem  (Aul.  563),  ^coniector  (Amph.  1128),  ^com- 
perce  (s.  u.),  creduas  (Ba.  476),  dann  folgen  unter  corins  und  cromina 
Citate  aus  unbenannten,  verlorenen  Stücken;  es  bezieht  sich  daher  oom- 
perce  schwerlich  auf  Poen.  350,  sondern  auf  Ba.  463,  wo  unsere  Hss. 
compesce  geben.  Von  den  Glossen  der  dritten  Reihe  dieser  Gruppe  pg.  61, 
15  —  62,  5  ^custoditio,  citior,  clunes,  coquitare  (in  den  uns  erhaltenen 
Stocken  kommt  nur  coquinare  vor),  canitudinem,  corrnspari,  caecaltant, 
*cudere  lassen  sich  auf  bestimmte  Stücke  zurückführen;  nur  die  dritte, 
nach  Nonius  aus  dem  Agroecus  entnommene  und  die  letzte,  jedenfialls, 
was  Verfasser  übersehen  hat,  auf  Most.  892  bezügliche;  von  der  ersten 
möchte  ich  vermuten,  dafs  sie  dem  verlorenen  Ausgang  der  Aal.  ent- 
stammt. In  dem  ersten  Teile  der  A-gruppe  pg.  27,  14  —  28,  10  *ad* 
dues  (möglicherweise  noch  zu  den  voraufgehenden  Gatoniana  gehörig), 
*aristophorum,  ""allicit  (wegen  der  folgenden  Erwähnung  von  oblectare 
vielleicht  auf  Asin.  350  zu  beziehen),  *abnutare  (Gapt.  611),  aliae  rei 
(Mgl.  802),  *affabrum,  *alimodi,  *aeneolo,  *aenulum,  *ad  exitam  aeta- 
tero  (exitam  auch  bei  Placid.  40,  23),  *amatio  (wegen  des  Citates  bei 
Non.  70,  30  vermutlich  auf  Rud.  1204  zu  beziehen),  ^anginam  ninariam 
habere,  *adulterina  signa  (vgl.  Placid.  8,  1;  wohl  in  Beziehung  zn  Ba.  266 
stehend),  *ausculari  (vom  Verf.  vermutungsweise  auf  Ba.  478  bezogen, 
wo  A  auscultantem  f.  osculantem  hat;  ausculari  selbst  steht  Merc.  745 
in  einem  freilich  interpolierten  Verse),  *arabice  ölet  (nach  Dioro.  pg.  388, 
15  K  aus  der  Gornicula)  verstatten  die  nicht  belegbaren,  also  offen- 
bar aus  verlorenen  Stücken  entnommenen  Glossen  in  Bezug  auf  die 
Reihenfolge  der  Stücke  kein  sicheres  Urteil,  ebenso  die  Glossen  der 
zweiten  Gruppe  pg.  35,  7  —  36,  4  *bitienses,  *baiolos  —  baiolari 
(Asin.  660.  Merc.  508.  Poen.  1301.  1354),  *blandicella  uerba,  *bellariam, 
bellaria  (Truc.  480),  *bellitudinem,  *boiae  (Asin.  550.  Gapt  888),  *bo- 
tulus,  blenuos  (Ba.  1088),  '^binomius,  barbari  (Mil.  211),  bellule.  Leider 
verschwinden  die  Gruppen  Plautinischer  Glossen  nach  der  dritten  ganz; 
doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daüs  die  nach  einer  Catonischen  stehende 
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Glosse  pg.  121,  18  '''liberales  mit  dem  Verf.  S.  67 1)  auf  Mil.  63  zu  be- 
liehen und  die  pg.  92,  12  f.  am  £ode  einer  Gatouischeo  Gruppe  sich 
fiadendeo  Glossen  fumm  (vgl.  Aul.  552)  uud  fucilis  für  Plautinisch  zu 
halten  sind. 

Carl  RebliD,  De  Nonii  Marcelli  locis  Plautinis.  Greifswald  1886, 
J.  Abel.    129  S.    8. 

Hermann  Caesar,  De  Pianti  memoria  apnd  Nouinm  servata. 
StraOsbarger  Dissertation.  Strafsburg  1886,  TrUbner.  159  S.  8.  (Dis- 
sertatlones  Argentoratenses  XI,  S.  173 — 331). 

Der  im  vorigen  Jahresbericht  (XLVQ  S.  18)  ausgesprochene  Wunsch 
nach  einer  sorgfieütigen  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Noniuscitate 
za  unserer  Überlieferung  hat  schon  vor  Veröffentlichung  desselben  seine 
ErfOllung  durch  die  beiden  oben  angezeigten,  gleich  sorgfältigen  Arbei- 
ten gefunden,  welche  die  Aufgabe  in  etwas  verschiedener  Weise  behan- 
deln. Cäsar,  uotersttttzt  durch  die  Schätze  der  Studemundschen  Kolla- 
tionen, begnügt  sich  im  wesentlichen  mit  einer  Darlegung  der  Bedeu- 
tung der  Noniuscitate  für  die  Plautinische  Kritik  in  zwei  Abschnitten, 
von  welchen  der  erste  diejenigen  Citate  zusammenstellt,  welche  entweder 
dieselbe  Verderbnis  wie  unsere  Hss.  aufweisen,  oder  welche  durch  die 
Schuld  des  Nonius  selbst  oder  seiner  Quellen  korrumpiert  sind,  der 
zweite  diejenigen  behandelt,  welche  1)  die  Lesart  unserer  Hss.  sichern 
ond  2)  irgend  wie  zur  Besserung  des  Textes  beitragen,  3)  mit  der  eiuen 
der  beiden  Rezensionen  übereinstimmen  oder  von  beiden  abweichen. 
Reblin  dagegen  sucht  für  die  Bestandteile  des  Nonianischen  Werkes  die 
darin  benutzte  Quelle  zu  erweisen.  Beide  gelangen  zu  dem  gleichen 
Resultat,  dafs  die  Lesarten  des  Nonius  bald  mit  der  Rezension  A,  bald 
mit  der  Rezension  P  übereinstimmen,  dafs  aber  zugleich  unverkennbare 
Spuren  einer  dritten  Rezension  vorliegen.  £s  ist  dies  hauptsächlich  an 
folgenden  Stellen  der  Fall:  £p.  233  cerinum  N — carinum  A,  gariuum  P, 
gelinum  —  gerrinum;  559  aerumnarum  —  aerumnosam;  Mgl.  1180  ex- 
papillato  —  exfafillato  P,  expalliolato  (A?  nach  Studem.);  Pers.  305  plus 
ealleo  —  magis  calleo  (so  auch  Charis.),  aprunum,  ebenso  Poen.  578  — 
aprognum;  347  accessit  infamia  —  admigrant  infamiae;  348  paupertas 
gra?ior  —  gravier  paupertas;  Poen.  312  siquidem  es  tu  —  siquidem  tu 
es;  865  mea  delicia  (ebenso  Gellius)  —  meae  deliciae;  908  unum  calcem 
—  nnam  c. ;  Ps.  184  vestrosque  adeo  panticis  —  ucstros  pauticesque 
adeo,  madefactatis  —  madefacitis  Pall.,  madefecistis  A;  319  fugitiuum 
canem  —  fugitiuam  c;  382  simulter  -  similiter;  864  ceveto  simul  — 
conqniniscito  A,  conquiniscito  simul  P;  Rud.  533  fortunam  auatinam  — 
fortnna  anetina;  St.  144  probiores  uero  —  pr.  credo;  348  operas  araueo- 
niiD  tergam  —  operam  omnem  araneorum  perdam;  366  cum  —  dum; 
Trin.  251  vestispici  —  vestispica  A,  vestiplica  P;  410  quam  si  formicis 
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obicias  —  quam  si  tu  obicias  f.  Bei  dieser  Sachlage  entsteht  fltr  die 
grofse  Zahl  der  Fälle,  wo  A  nicht  zur  Konirolle  vorliegt,  die  Frage,  ob 
die  von  P  abweichende  Lesart  des  Nonins  (derselbe  führt  gelegentUdi 
selbst  die  gleiche  Stelle  mit  verschiedenen  Lesarten  an,  so  namentM 
Epid.  188)  der  A  Rezension  oder  dieser  dritten  entstammt,  und  fillr  die 
Entscheidung  dieser  Frage  wäre  die  Feststellung  der  Quelle  des  Nonioi 
in  den  einzelnen  Partien  seines  Werkes  von  grofser  Wichtigkeit.  Frei- 
lich ergiebt  das  von  Reblin  erzielte  Resultat,  wie  mir  scheiiit,  fbr  die 
Kritik  keinen  praktischen  Gewinn.  Unter  der  Voraussetzang,  dab  da 
im  ersten  Buche  benutzte  sogen,  kleinere,  nur  Gitate  ans  Amph.,  Asin^ 
Aulul.  enthaltende  Kommentar  auf  eine  einheitliche  Quelle  zarttckgeht, 
folgert  er  auf  grund  von  18  Abweichungen  vom  Text  der  Fall,  die  B^ 
nutzung  einer  anderen  Rezension  fOr  diesen  Kommentar;  einzetae 
dieser  Abweichungen  (Amph.  260.  Asin.  197.  516.  656)  weisen  seioer 
Meinung  nach  auf  einen  jüngeren  Text  hin;  da  es  nun  flir  ihn  feststeht, 
dafs  die  Rez.  A  einen  weniger  alten  und  echten  Text  repräsentiert,  so 
erklärt  er  es  für  möglich,  dars  sich  der  kleinere  Kommentar  an  diese 
Rezension  anschlofs.  Unter  derselben  Voranssetzung  nimmt  er  auf  gmnd 
der  Beschaffenheit  einer  Anzahl  von  Gitaten  des  sämtliche  fabnlae  Ya^ 
ronianae  umfassenden  gröfseren  Kommentars  des  ersten  Buches  die  B^ 
nutzung  der  dritten  Rezension  an,  die  abgesehen  von  manchen  EigeiH 
tttmlichkeiten  eine  Mittelstellung  zwischen  A  und  P  einnahm  und  sieh 
bald  an  die  eine,  bald  an  die  andere  anschlofs.  Hieraus  ergiebt  sich 
aber  für  die  Kritik  nur  das  negative  Resultat,  dafs  weder  die  Überein- 
stimmung des  Non.  mit  der  Lesart  der  Fall,  noch  die  Abweichung  tob 
derselben  irgend  welchen  Schlufs  anf  A  gestattet.  Dasselbe  gilt  im  we- 
sentlichen von  Reblins  mit  grofsem  Fleifs  und  Scharfsinn  geführter  Un- 
tersuchung der  übrigen  Teile  des  Nonianischen  Werkes,  sodafs  ich  von 
einer  weiteren  Verfolgung  derselben  an  dieser  Stelle  glaube  Abstand 
nehmen  zu  dürfen. 

T.  Macci  Plauti  fabularum  reliquiae  Ambrosianae.  Godicis  n- 
scrlpti  Ambrosiani  apographum  confecit  et  edidit  Guilelmns  Stode- 
mund.  Addita  est  tabula  photographica.  Berlin  1889,  Weidmann. 
XXXII,  524  S.  fol. 

Da  bei  dem  erst  Ostern  1890  erfolgten  Erscheinen  dieses  fltr  die 
Plautuskritik  so  hoch  bedeutenden  Werkes  der  vorliegende  Jahresbericht 
schon  abgeschlossen  war,  so  mufs  sich  Referent  für  diesmal  mit  einer 
blofsen  Erwähnung  begnügen  und  eine  eingehendere  Besprechung  den 
nächsten  Jahresbericht  vorbehalten. 

Zu  dem  für  die  Kritik  der  ersten  acht  Stücke  des  Plantos  wich- 
tigen Ambros.  E  gesellt  sich  jetzt  eine  demselben  eng  verwandte  Lei- 
dener Handschrift,  der  cod.  Voss.  Q.  30,  über  welchen  J.  S.  Speijer 
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in  seiDem  AnfeaU  Ad  Plaati  Captivos,  Mnemos.  N.  S.  XVI,  2  S.  121  ff., 
berichtet  Nach  dem  Urteil  von  de  Vries  ist  derselbe  Anfang  des 
swölften  Jahrhunderts  geschrieben;  leider  ist  er  verstümmelt  und  ent- 
hält nnr  vier  Stücke  vollständig:  Capt.,  Cure,  Gas.,  Gist. ,  aufserdem 
die  Aul.  von  II  2,  13  an  und  den  Epid.  bis  II  2,  39.  Nach  der 
Ansicht  Speyers  ist  diese  Handschrift  relativ  noch  besser  als  E;  ob 
dies  v?irklich  der  Fall  ist,  Iftfst  sich  erst  entscheiden,  wenn  eine 
vollständige  Kollation  des  gesamten  Bestandes  oder  wenigstens  eines 
Stückes  vorliegt.  Was  Speijer  aus  den  Gapt.  mitteilt,  beweist  nur  die 
enge  Verwandtschaft  des  Voss,  mit  £,  aber  noch  keineswegs  eine  Über- 
legenheit Auch  die  so  nahe  verwandten  Hss.  G  D  bieten  stellenweise 
jede  ffkT  sich  Besseres,  ohne  dafs  sich  jedoch  auf  grund  vereinzelter 
Stellen  eine  Überlegenheit  des  einen  über  den  anderen  behaupten  liefse. 

£.  Eellerhoff,  Vollständiger  Text  des  Plautinischen  Truculentus 
ans  der  Pariser  Plautnshandschrift  Nr.  7889  mit  Abweichungen  von  F 
nnd  den  Kollationen  von  Geppert.  Programm  des  Gymn.  zu  Olden- 
burg 1886.     17  8.    4. 

Diese  Wiedergabe  des  cod.  Paris,  verstattet  erst  eine  ordentliche 
Wertschätzung  desselben;  denn  Gepperts  Kollation  ist,  wie  sich  jetzt 
zeigt,  wenigstens  für  den  Trucul.  durchaus  nicht  genügend.  Verstattet  der 
Thatbestand  in  diesem  Stücke  einen  Schlufs  auf  das  Gesamtverhältnis, 
80  gebohrt  dem  Lipsiensis  F,  der  in  der  Ritschlschen  Ausgabe  die  in- 
terpolierte italienische  Rezension  vertritt,  entschieden  der  Vorzug  vor 
dem  Paris.;  denn  gegenüber  den  c  47  Stellen  nach  meiner  Zählung,  wo 
F  abweichend  von  dem  Paris,  die  Lesart  der  Quelle  bewahrt  hat,  weist 
dieser  nur  c.  17  ähnlicher  Art  auf. 

Remigio  Sabbadini,  Guarino  Veronese  e  gli  archetipi  di  Gelso 
e  Planto  con  uua  appendice  suir  Anrispa.    Livorno  1886,  Giusti. 

Ans  den  im  dritten  Kapitel  dieser  Schrift  mitgeteilten  Briefen  er- 
giebt  sich,  dafs  Guarino  jedenfalls  zu  den  ersten  Gelehrten  gehört,  die 
sich  mit  der  Emendation  des  Plantus  beschäftigt  haben.  Schon  in  Ve- 
rona im  Jahre  1426  besafs  er  eine  Abschrift  der  damals  allein  bekann- 
ten acht  ersten  Stücke,  die  er  *  nee  sine  ratione  et  auctoritate  veterum ' 
za  verbessern  suchte.  Den  Ursinianus  erhielt  er,  nachdem  von  demsel- 
ben 1481  in  Florenz  eine  Kopie  genommen  war,  wahrscheinlich  noch  in 
demselben  Jahre  nach  Ferrara  geschickt.  Er  liefs  nur  die  zwölf  neuen 
Stücke  abschreiben,  die  übrigen  emendierte  er  nach  dieser  Hs.,  soweit 
sie  in  derselben  erhalten  sind.  Seine  Abschrift  der  zwölf  Stücke  ver- 
lieh er  1434  an  Antonius  Panormita,  damals  in  Pavia,  der  sie  bei  seinem 
Wegznge  von  dort  mitnahm  und  ihm  erst  1443  zurückerstattete.  Es 
bestätigt  sich  also  die  Vermutung,  dafs  der  codex  Guarini,  von  dem 
Panormita    spricht  (vgl.  Schepps,   Bl.   f.  d.  bayer.  Gymnw.  XVI  1880 
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S.  97 ff),  eine  Abschrift  des  ürsin.  war.  Verf.  sagt  p.  61:  *ä  un  vero 
commento  di  Plauto  perö  Guarino  non  pensö  mai;  si  limitava  a  semplid 
note  nelle  lettare  giornaliere;  possideva  bensi  un  piccolo  lezilogns  Plaa- 
tino'  mit  Berufung  auf  einen  Brief,  den  er  bald  nach  1433  ansetzt;  mir 
scheint  in  den  Worten  des  Briefes  '  ad  Plautam  venio,  ad  CDJas  lectio- 
nem  nulluni  mihi  adiumentum  adest,  nisi  qaantam  qaotidiana  lectio  spar- 
sim  suggerit'  vielmehr  die  Rede  von  handschriftlichen  Hilfsmitteln  n 
sein,  und  mit  den  Worten  nonnulla  tamen  reperiuntur  vocabula  ez  eo 
excerpta  quac  penes  .  . .  Joannem  Laudeusem  sunt'  dürfte  yemiatlieh 
etwas  Ähnliches  wie  das  bekannte  glossarinm  Plautinum  gemeint  sehi. 
Über  einen  noch  erhaltenen  Plautuskommentar  des  Gaarino  zu  den  acht 
ersten  Stttcken  vgl.  Ritschi,  Opusc.  II  S.  229. 

Guido  Suster,    Quaestiancula  Plaatina.    Philol.  XLYIU  S.  456 
—465. 

Der  bisher  unbeachtete  Kodex  IX,  15  der  Barberiniana,  welcher 
die  sechs  letzten  Stücke  vom  Poenulus  an  enthält,  hat  am  Schlafs  des 
Truculentus  die  Angabe:  Nicolaus  Maria  Duzutus  insignis  eqaes  nea- 
politanus  hoc  uolumen  dono  dedit  loviano  pontano  nmbro  com  ad  eun 
diuertisset  evitandae  pestis  gratia  anno  dn.  MGCCGLYHI  III  die  Iimg 
und  zu  Truc.  150  die  Randnotiz:  huc  usque  ad  sequentem  seenam  looge 
diversus  ab  altero  codice  sive  regio.  In  der  That  ergiebt  sich,  dah 
der  Poenulus  (und  wohl  auch  die  folgenden  Stücke)  and  der  ganze  Tru- 
culentus aus  zwei  verschiedenen  Vorlagen  abgeschrieben  sind,  and  zwar 
der  Truculentus  aus  dem  Ursinianus  oder  einer  aus  ihm  staroraeDdeo 
Handschrift,  während  die  Quelle  des  Poenulus,  nach  der  obigen  Rand* 
notiz  der  codex  regius,  sich  als  eng  verwandt  mit  dem  Lipsiensis,  also 
der  italienischen  Rezension  angehörig  erweist.  Die  Bezeichnung  der  Hand- 
schrift glaubt  Suster  auf  König  Alfons  von  Apulien  (1463 — 58)  beziehen 
und  daraus  folgern  zu  dürfen,  dafs  die  italienische  Rezension  aaf  An- 
regung dieses  Königs  veranstaltet  ist,  und  zwar  in  Neapel  selbst  von 
Antonius  Panormita,  wie  früher  Ritschi  und  nach  ihm  Schepss  (s.  o.)  ver- 
mutet haben,  nicht  in  Florenz  oder  Rom  von  Poggio,  wofür  sich  Ritschi 
später  entschieden  hatte. 

6.  Goetz,  Zu  Camerarius  Plaatusstudien.    Rh.  M.  S.  629—681. 

In  der  pracfatio  der  1536  in  Magdeburg  per  Michaelem  Lothemm 
gedruckten,  auf  Camerarius'  Rezension  zurückgehenden  Ausgabe  von  sechs 
Plautinischen  Stücken  ist  die  Rede  von  einer  CamerariasscheD  Sonder- 
ausgabe der  Most,  und  der  Men.  Von  dieser  seither  verschollenen  Ani- 
gabe  befindet  sich  im  Besitz  von  G.  Goetz  aus  dem  Nacblafs  von 
G.  Loewc  ein  Exemplar:  M.  Accii  Plauti  comoediae  duae  Menaechmei 
et    Mostellaria   a   mendis   purgatae   ac  numeris   suis,    quoad   eins   fieri 
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potnit,  restitotae,  Norimbergae  excudente  Friderico  Pe3rpesio  Addo 
M.  D.  XXX.  Die  hier  abgedruckte  interessante  Widmung  lehrt,  dafs  Ca- 
merarius  schon  lange  vor  dem  Jahre  1530  eifrig  mit  Plautus  beschäf- 
tigt war,  und  gewfihrt  einen  Einblick  in  die  Art,  wie  er  die  Aufgabe 
als  Kritiker  auffafste.  * 

Karl  von  Reinhardtstoettner,  Die  klassischen  Schriftsteller 
des  Altertums  in  ihrem  Einflufs  auf  die  späteren  Litteratureu.  Ein 
Beitrag  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte.  Erster  Band:  Piau- 
tas. —  Separattitel:  Plautus.  Spätere  Bearbeitung  plautinischcr  Lust- 
spiele.   Leipzig  1886,  W.  Friedrich.    793  S.    8. 

Otto  Günther,  Piautaserneuerungen  in  der  deutschen  Litteratur 
des  XV. — XVIL  Jahrhunderts  und  ihre  Verfasser.  Leipziger  Inau- 
guraldissertation.    1886.    91  S.     8. 

0.  Taege,  Die  älteste  deutsche  Plautusübersetzung.  Programm 
des  Realgymn.  zu  St.  Petri  ond  Pauli  in  Danzig.     1887.     11  S.    4. 

Jalius  Fey,  Albrecht  von  Eyb  als  Übersetzer.  Hallenser  Inau- 
guraldissertation.    Halle  a.  S.  1888.    40  S.     8. 

Zu  den  betreffenden  Partien  des  einen  staunenswerten  Samroel* 
fleifa  bezeugenden,  weitläufigen  Werkes  von  Reinhardtstoettner  bildet  die 
sorgfältige  Arbeit  von  Günther  eine  wertvolle  Ergänzung,  indem  sie 
mancherlei  genauer  feststellt  und  berichtigt.  Während  z.  B.  der  erstere 
d.  584  von  der  Bearbeitung  der  Menächmen  durch  Hans  Sachs  sagt: 
'Im  engsten  Anschlufs  an  das  Original  hat  Hans  Sachs  doch  ein  wirklich 
deutsches  Spiel  vollendet',  so  erweist  Günther  S.  18  f.,  dafs  Hans  Sachs 
vielmehr  nach  Eybs  Obersetzung  gearbeitet  und  sogar  die  Personen- 
namen zum  Teil  daraus  entnommen  hat,  was  auch  der  Verfasser  der 
dritten,  sonst  wenig  bedeutenden  Arbeit  gesehen  hat.  Die  Bearbeitung 
des  Stichos  durch  Christofen  Freyszleben  1539  ist  Reinhardtstöttner 
volIstAndig  entgangen.  Die  beiden  Arbeiten  von  Taege  und  Fey,  welche 
sich  ausschUefslich  mit  Albrecht  von  Eyb  beschäftigen,  bieten  nichts 
wesentlich  Neues. 

Fr.  Buecheler,  Zu  Lucilius  und  zur  altlateinischen  Prosodie. 
WGlfflins  Archiv  HI  S.  144'-146. 

Anknüpfend  an  den  von  Non.  185  und  470  in  gleicher  Fassung 
überlieferten  Hexameter  des  Lucilius  quod  uiscus  dederas  tuquidem, 
hoc  est:  viscera  largi,  in  welchem  'tuquidem  Verkürzung  des  tu  erleidet 
durch  Tonanschlufs  und  Zusammenwachsen  der  Wörter  in  eins  (vgl. 
siquidem  neben  si  quidem,  hödie  f.  hö  die  u.  a.)\  nimmt  Bücheier  an, 
dafs  'der  Römer  neben  dem  zwiefach  betonten,  oratorisch  gedehnten  tu 
(te,  me)  quidem  das  unter  einen  Ton  zusammengedrängte  und  dafür  in 
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der  Quantität  geminderte,  kurzangebaodene  ttiqaidem  (t^tadem,  wHkfiA' 
dem  u.  s.  w.)  hatte ,   bis  in  und  durch    die  Litteratnr  jener  An(MflMlie 
der  lebendigen  Sprache  ein  £nde  gemacht  ward,  wenigstens  bis  aof  Li- 
cilius'.    Epid.  99  Tüquidem  antehac  aliis  solebas  ist  daher  'weder  an 
der  Überlieferung  ein   Tüttelchen  zu  &nd6rn,   noch  das  Silbenmalli  in 
Anfang  für  ein  anderes  zu  halten  als  hodie  adlatae  sunt  tabellae'.'  Ret 
hält  diese  Ertdeckung  für  unzweifelhaft;   allerdings  sind  *die  Hyphen- 
fälle  bei  Plautus  schon  in  der  Minderheit';  doch  ist  es  immerhin  noch 
eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen,   wo  die  nach  Luchs*  Darlegnogea 
(s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  24ff.)  notwendig  erscheinende  Annahme 
von  Verderbnissen  oder  von  Freiheiten  gewisser  Fflfse  iambischer  nnd 
trochäischer  Verse  und  des    anapästischen  Metrums  nunmehr  in  Weg- 
fall   kommt.      Neben    den   angeftlhrten   Epidicusvers    treten    snnlchst: 
Pers.  231  Tüquidem  band  etiam  es  öctoginta  pondo,  Epid.  667  tüqoiden 
misernm  möd  habes,  Most.  177  nimis  tüquidem  (B)  stnlta's  mnlier,  Ciir& 
184  Tüquidem  vigilas,  Merc  176  tüquidem  ex  ore,  (Ba.  84  N&m  toqBi- 
döm  credo) ,  1169  Non  hömo  tüquidem  6s,  Gas.  II  2,  84  nam  tuqnidem 
advorsus,  vgl.  Ter.  Eun.  731.  Heaut.  7o7.    Femer  Poen.  280  d6  teqoi- 
dem  haec  didici  6ronia,  Aul.  138  Decet  <t)6quidem  nera  proloqni,  Cis. 
V  4,  17  Tüquidem  oppressit;  Stich.  329  Nam  m^quidem  hamm  miseri- 
bät.    Ergo  auxilium  ss.,  Epid.  378  m^quidem  certo^),  Pers.  167  Nimis 
tdndem  m^quidem,  171  Mequid^m  iam  satis,  Aul.  288  Meqmdem  hMk 
(Amph.  749    Hanc  rogä.   Mequid^m   praesente),   vgl.   Ter.   Andr.  614. 
Heaut.  39.6.  Ad.  899.  Hec.  278.    Anapästisches  miquidem  wird  ansnnehmen 
sein  Capt.  866  miquidem  esurio,  Cure.  647  Nee  miqnidöm  libertos  est, 
Mgl.  158  Miquidem  iam  arbitri,  Pers.  20  Miquidto  tn  i&m  eras,  ef.  Ter. 
Andr.  225.  Ph.  686.   Ad.  337.  379.    Was  steht  im  Wege,   neben  Pol 
tsquid^m  Capt.  335  anzunehmen  Truc.  693  tsquidem  hie  äpnd  nos  est 
Strabax,  Pers.  179  certo  isquid^m   nihilist,   und   neben  Poen.  291   P6I 
idquidöm   Aul.  637    Pone.  Idquidöm  pol,  Pscnd.  715  Idqnidem.    Tom  tft 
igitür  mane   (denn  das  von  B  bezeugte  tu,   das   die  Herausgeber  mit 
ACD  weglassen,  wird  durch  den  Sprachgebranch  unbedingt  erfordert), 
Asin.   478    Väpulä.     ~     fdquidöm    tibi    hercle    fiet    (vergl.    Ph.  850 
Vdpula.    ~    tdquidem    tibi    iam    fiet)?     Und   wenn   bekanntlich  baec 
unter    gewissen   Bedingungen   einer  VerlcQrzung  fähig   ist  (vgl.  Stich. 
237  quls  haec  est),  darf  eine  gleiche  Verkürzung  nicht  auch  in  der  Te^ 
bindung   mit   quidem    angenommen   werden   Mgl.    1259   Nasö   pol  iaa 


1)  Die  Hss.  me  equidem;  es  ist  dies  einer  von  den  Fällen ,  tob 
Büchcler  sagt,  dafs  '  das  jüngst  viel  gebrauchte  Mittel,  einen  solchen  Vers  te 
regelmäfsigen  Prosodie  anzupassen,  die  Ersetzung  von  quidem  durch  eqoidam, 
nach  Ausweis  der  Handschriften  schon  im  Altertum  selbst  applidert  word« 
sei,  als  die  einstige  Betonungsweise  untergegangen  war  und  dann  die  Kenntnii 
derselben  verloren  ging' ;  vgl.  auch  Mgl.  158  A  mihi  equidem  st.  mihi  quidem. 
Pers.  220  ist  Ritschis  Vermutung  miquidem  <item)  addecet  nunmehr  einwandifirsi. 


Plaatos.  9 

ha^quidem  plus  videt,  Poen.  1199  Quae  r^s?  iam  diu  edepöl  tuam  sa- 
pi^otiam  (aap.  tuam  die  Hss.)  ha^quidem  abusast,  Cist.  I  1,  45  Haequi- 
dem  ^castor,  Rad.  827  Haequid^m  Palaestra?  Dann  wird  wohl  auch 
Mgl.  356  Sic  obsistam:  haqaid^m  pol  certo  richtig  überliefert  sein.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Erscheinung  weiter  zu  verfolgen;  ich  föge 
nur  die  Bemerkung  hinzu,  dafs  Stellen  wie  Pers.  42  slcine  hoc  t6  mihi 
fiacere  (Poen.  512  Sicine  oportet)  auf  die  Zulassung  derselben  Verkür- 
zung auch  in  anderen  Verbindungen  hinzuweisen  scheinen. 

In  seinen  Vindiciae  Plautinae,  Rostocker  Lektionskatalog  1887/8, 
macht  Fr.  Leo  p.  7.  eine  die  Plautinische  Prosodie  betreffende  Bemer- 
kung, die  jedenfalls  mehr  Beachtung  verdient,  als  ihr  Fr.  Scholl  in 
seiner  Besprechung  (Wölfflins  Archiv  IV  S.  682)  beimessen  zu  dür- 
fen glaubt.  Bisher  erkannte  man  nur  die  Abwerf ung  des  Schlufs-s 
kurzer  Endsilben  vor  Konsonanten  an;  es  finden  sich  aber  in  dem 
überlieferten  Texte  des  Plautus  Stellen  genug,  wo  bei  der  Annahme 
dieser  Abwerfung  auch  vor  Vokalen  sonst  nicht  mefsbare  Verse  mit 
einem  Schlage  ihr  richtiges  Mafs  erhalten.  Leo  führt  folgende  Stellen 
an:  Ep.  353.  Ba.  90.  142.  230.  331.  401.  724.  797.  950.  1069.  1211. 
Ba.  401  giebt  der  Vetus  geradezu  für  com  incommodus  d.  h.  comi'  in- 
commodus  comis  incommodus.  Ich  habe,  was  Leo  entgangen  ist,  in  mei- 
nem letzten  Jahresberichte  S.  82^)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  für  diese 
Schreibung  Gic  or.  153  geltend  gemacht  werden  dürfe,  allerdings  mit 
dem  Zusatz  '  plautinisch  ist  eine  solche  Messung  freilich  schwerlich'.  Da* 
durch  erhält  auch  die  bisher  noch  nicht  ausreichend  erklärte  Thatsache 
Licht,  dafs  es  für  acturus  es  heifsen  kann  acturü's  (oder  vielmehr  ac- 
tum' es).  Ich  mache  noch  auf  eine  für  die  ganze  Frage,  die  Leo  ein- 
gehenderer Erörterung  vorbehält,  wichtige  Stelle  aufmerksam.  Während 
Trin.  1090  unsere  Hss.  fui  hac  aetate  exercitus  bieten,  bezeugt  Non.  aus- 
drücklich hoc  aetate;  darin  hat  Bergk  Beitr.  I  S.  149  ganz  richtig  hoc 
aetatis  (oder  aetates  vgl.  Salutes  procolom,  parti  Apolones)  erkannt,  und 
diese  Lesart  ist  jedenfalls  in  den  Text  aufzunehmen,  da  es  sonst  bei 
Plaut,  ausschfiefslich  hoc  aetatis  heifst  (ebenso  id,  quid  aetatis,  dagegen 
istac  aetate  neben  istuc  aetatis  und  illac  aetate). 

Fr.  Buecheler,  Prosodisches  zu  Plautus.    Rhein.  Museum  XLI 
S.  311—313. 

Zu  den  Fällen  von  Vokalkürzungen  in  griechischen  Wörtern  im 
Latein  (Philippens,  balineum,  gunaeceum,  platea,  Aleos,  Seleucia,  Epeus, 
Chorea)  gehört  auch  das  Cure.  78  und  Poen.  699  überlieferte  iambische 
Chios  und  das  kretische  Pelleo  Asin.  333  (neben  der  molossischen 
Messung  397). 

Gegen  A.  Palm  er,  Hermath.  X  S.  65  f.  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  29) 
und  The  Journal  of  Philology  Vol.  XV  No.  29  S.  132 ff.)  tritt  Nettle- 
ship,  The  Journ.  of  Phil.  XV  No.  30  S.  186—188  (vgl.  auch  desselben 
Contributions   to  Latin   Lexicography   S.  436  f.)   gegen   die  Form   und 
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Messung  von  dlerectus  ein,  das  er  für  korrumpiert  ans  deirectos  oder 
derectus  (some  bastard  issue  of  Stappi^yvu/it)  erklärt. 

B.  Baier,  Meletemata  Plautina  (Philolog.  Abb.,  Martin  Herti  lun 
70.  Geburtstag  von  ehemaligen  Schalern  dargebracht,  S.  270 — 282)  will 
S.  277  f.  erweisen,  dafs  Plautus  nach  Analogie  von  Accheruns  and  brao- 
chium  auch  Acchilles  gebildet  habe.  An  den  beiden  Stellen,  auf  die  er 
sich  stützt,  Merc.  488  und  Mil.  1054  ist  alles  in  bester  Ordnung,  wenn 
die  bei  Plautus  durchaus  nicht  auflßlllige  Messung  Achilles  angenommen 
wird,  die  wohl  auch  Mil.  1289  vorliegt. 

P.  Langen,  Bemerkungen  Ober  die  Beobachtung  des  Wortaccentas 
im  älteren  lateinischen  Drama.    Philologus  XLYI  S.  401—420. 

Darlegung  einer  Reihe  von  Bedenken  gegen  W.  Meyer,  Über  die 
Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  altlat.  Poesie  (s.  d.  vor.  Jahree- 
ber. S.  soff.),  und  Gründen  für  das  von  Bentley  aufgestellte  Prinzip. 

Joseph  Dorsch,  Assimilation  in  den  Gompositis  bei  Plantos  und 
Terentius.  Prager  philologische  Studien  —  herausgegeben  von  O.  Keller. 
Erstes  Heft.    Prag  1887.    47  S.    8. 

Anz.  in  Wölfflins  Archiv  IV  S.  631;  Schlee,  Wochenschr.  f.  klasi. 
Phil.  V  S.  878f.;  Engelbrecht,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIX  8.  218f.; 
Hargel,  österr.  Mittelsch.  III,  8.  116 f.;  Bersu,  Deutsche  Litteratunei- 
tuug  1889  S.  1823 f.;  Ramorino,  Rivista  di  filol.  XYI  S.  282f. 

Verf.  stellt  folgende  Gesichtspunkte  auf,  die  man  wohl  a  priori 
gutheifsen  kann:  dafs  in  der  archaischen  Zeit  bei  der  Fixierung  der 
Worte  durch  die  Schrift  im  allgemeinen  der  Grundsatz  galt  ^schreibe, 
wie  du  sprichst',  und  dafs  die  Assimilation  weit  mehr  vorgeschritten 
war,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  dafs  sie  sich  in  vielen  Fällen  schon 
ganz  durchgesetzt  hatte,  in  anderen  noch  nicht  gebräuchlich  war,  in  an- 
deren ein  Übergang  stattfand,  indem  die  assimilierten  oder  nicht  assimi- 
lierten Formen  nebeneinander  gebraucht  wurden.  Es  fragt  sich,  ob  wir 
die  Mittel  haben,  um  festzustellen,  welcher  von  den  drei  Fällen  bei  den 
einzelneu  Ck)mposita  stattfand.  Unsere  handschriftliche  Tradition  ist  eine 
derartige,  dafs  wir,  allein  darauf  angewiesen,  ohne  Scheu  vor  grofser 
Inkonsequenz  jedesmal  dem  besten  Codex  folgen  mflfsten.  Ein  wichtiges 
Hilfsmittel  sind  die  Inschriften  der  Zeit;  doch  bieten  sie  nicht  für  alle 
in  Frage  kommenden  Fälle  Belege;  überdies  geben  auch  sie  keine  volle 
Gewähr.  Z.  B.  bleibt  nach  dem  Verf.  auf  den  republikanischen  Inschriften 
ad  vor  einfachem  s  erhalten ;  auch  die  Plautinischen  Hss.  scheinen  fiber- 
wiegend die  nicht  assimilierte  Form  zu  bieten,  die  in  den  Terentianischen 
die  Regel  ist.  Dafs  aber  Plautus  auch  die  assimilierte  Form  gebraucht 
hat,  erweist  das  Wortspiel  mit  assum  Poeu.  279.  Es  kann  also  Zu- 
fall sein,  dafs  die  erhaltenen  Inschriften  nur  die  assimilierte  Form  ha- 
ben, und  welches  der  Wert  der  Hss.  ist,  lehrt  der  Umstand,  dafs  sie 
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gerade  a.  a.  0.  adsum  statt  des  erforderlichen  assum  geben.  Wenn 
Verf.  auf  die  im  allgemeinen  gleichmäfsige  Überlieferung  der  Terenzhss., 
namentlich  des  Bemb.,  ein  besonderes  Gewicht  legt,  so  kann  ich  den 
Zweifel  nicht  nnterdrficken,  ob  diese  Gleichmäfsigkeit  wirklich  auf  Te- 
renz  selbst  zurückgeht.  In  Beziehung  auf  Plautus  leidet  die  Arbeit  an 
der  grofsen  Unvollständigkeit  des  Materials,  da  Verf.  seiner  Untersuchung 
im  wesentlichen  nur  die  bei  Abfassung  der  Abhandlung  vorliegenden 
zwölf  von  Ritschis  Nachfolgern  herausgegebenen  Stücke  zu  gründe  gelegt 
und  die  damals  nur  in  Ritschis  Bearbeitung  vorhandenen  Stücke  — 
Men.,  Mil.,  Most,  Pers.,  Pseud.  —  nur  ausnahmsweise  herangezogen  hat, 
wenn  das  Material  in  den  anderen  Stücken  zu  spärlich  war.  Welche 
Folgen  diese  Beschränkung  hat,  dafür  ein  Beispiel.  Verf.  sagt  S.  3 
(vgl.  17):  'DiePall.  bieten  fast  immer  die  Form  accerso,  A  fast  nur  ar- 
cesso'.  Letzteres  ist  in  bezug  auf  A  fQr  die  zwölf  Stücke  richtig,  da 
er  Poen.  447.  Stich.  150.  196.  266  267.  327  acc.  und  nur  Truc.  130 
acc  bietet;  dazu  kommen  aber  aus  den  anderen  Stücken  noch  Gapt.  1027. 
Gas.  II  1,  8.  III  3,  24.  III  4,  10.  11.  Gist.  I  1,  107.  Pers.  530.  Pseud. 
326.  330.  332.  660.  663.  719,  während  zu  den  Belegen  für  arc  noch 
Gas.  III  2,  9.  10.  11.  12.  23.  III  3,  17.  20.  Mil.  70.  480.  1185.  Most. 
1044  treten  (Gas.  III  4,  14  steht  die  Mischform  accesserem).  Dafs  in 
den  zwölf  Stücken  die  Pall.  fast  immer  accerso  haben ,  ist  nicht  richtig, 
sie  haben  beide  Formen  fast  gleich  häufig:  arc.  Amph.  327.  951.  Ba. 
354.  796.  Gapt.  1027.  Poen.  447.  Stich.  150,  acc.  Asin.  526.  910. 
Aul.  613.  Ba.  424.  Stich.  196.  266.  267.  327;  Gapt.  949.  Stich.  676 
spricht  das  Überwiegen  der  Hss.  ebenso  für  arc.  wie  Gapt.  950  für  acc. 
In  den  drei  inzwischen  erschienenen  weiteren  Stücken  sowie  in  der  Gist., 
für  die  mir  Studemunds  Apparat  vorliegt,  überwiegt  acc:  Gist.  I  i; 
84.  107.  I  3,  48.  Men.  734.  763.  770.  776.  875.  Pseud.  326.  330.  332. 
Bad.  819.  1056,  arc.  steht  nur  Men.  952.  Pseud.  660.  663.  719,  wozu 
noch  Pseud.  326.  1118.  Rud.  1199  kommen,  wo  sich  bei  dem  Schwan- 
ken der  Überlieferung  gröfsere  Hinneigung  zu  dieser  Form  zeigt.  Auch 
in  den  Stfidcen  Mil,  Most,  und  Pers.  überwiegt  nach  Ritschis  Zeugnis, 
dem  sa  mifstrauen  ich  keine  Veranlassung  sehe,  acc:  Mil.  70.  975. 
1283.  1296.  Most  509.  1044.  1093,  arc.  nur  Pers.  530.  Für  die  zahl- 
reichen Stellen  der  Gas.  geben  die  bisherigen  Kollationen  keine  ausrei- 
chende Gewähr.  Ich  verzichte  darauf,  an  weiteren  Belegen  zu  zeigen, 
auf  wie  nnsicherem  Boden  sich  die  Untersuchung  bewegt,  die  mir  über- 
haupt verfrüht  erscheint.  Freilich  halte  ich  es  für  fraglich,  ob  sich,  wenn 
das  gesamte  Material  für  Plautus  vorliegt,  überall  auch  nur  annähernde 
Sicherheit  erzielen  läfst,  und  ob  es  doch  nicht  schliefslich  geraten  bleibt, 
immer  die  bestbezengten  Formen  in  den  Text  zu  setzen.  Die  vom  Verf. 
gewonnenen  Hauptresultate  sind  kurz  folgende:  b  geht  vor  s  und  t  in 
p  Ober  (die  Assimilation  von  sub  vor  s  läfst  Verf.  unberührt,  vgl.  sussulire 
Gapt.  637.    Gas.  II  7,  10.  Gurc.  151,  aber  subs.  Gas.  V  2,  51;  suscribo 
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Poen.  800);  ob  wird  assimiliert  vor  c,  g,  f,  p,  nicht  vor  m;  sab  bleibt 
in  Verbindungen  wie  subcustos,  subcingulum,  snbpromos,  sabmeros,  snb- 
rufus  unverändert,  wird  assimiliert  vor  g,  p,  m  (neben  summoneo  Ter. 
£un.  570  war  das  durch  das  Wortspiel  gesicherte  sammano  Cnrc  416 
anzuführen),  meist  auch  vor  c  und  r;  ad  bleibt  stets  oder  meist  aDve^ 
ändert  vor  g,  p,  f,  1,  m,  n,  s,  ebenso  vor  p,  doch  stets  appello,  appareo^ 
apparo,  wird  meist  assimiliert  vor  c,  r,  t,  verliert  das  d  vor  sp,  8t,  sc; 
com  bleibt  vor  b,  p,  m,  wird  vor  f,  n,  u  zu  con,  ebenso  meist  7or  I,  vor 
n,  gn  zu  CO,  vor  r  zu  cor  oder  con;  in  unverändert  vor  1,  m,  r,  b,  im 
allgemeinen  auch  vor  p,  vor  gn  geht  n  verloren ;  ex  vor  f  bisweilen  un- 
verändert oder  ec,  am  häufigsten  assimiliert,  vor  b  ex,  ec,  e,  vor  d,  p, 
m,  1,  r,  u  öfters  ex  statt  späteren  e;  per  vor  1  assimiliert  aufser  in  83- 
dungeu  wie  perlubens,  vor  konsonantischem  i  bisweilen  ohne  r;  trav 
vor  d;  m,  1,  u  teils  unverändert  teils  tra;  dis  vor  m,  r  teils  anverftodert, 
teils  assimiliert,  meist  aber  di.  Was  Verf.  S.  42  ttber  die  Sparen  des 
ursprünglichen  red  bemerkt,  ist  nicht  ausreichend. 

Jos.  Bach,  De  pronominum  demonstratiuorum  apnd  prisoos  scrip- 
tores  Latinos  usu  particula  prima.  Strafsburger  InaugunUdissertatioi. 
Strafsburg  1885.     66  S.     8. 

Diese  mir  erst  verspätet  zugänglich  gewordene  Abhandlung  enthltt 
von  dem  libcr  primus  einer  für  den  IL  Band  von  Studemunds  Stadien 
bestimmten  grOfseren  Arbeit  das  erste  Kapitel  de  hie  pronomine  und 
führt  im  einzelnen  durch,  dafs  dasselbe  nebst  den  davon  abgeleiteten 
Adverbien  stets  irgend  eine  Beziehung  auf  den  Sprechenden  bezeichnet, 
welche  auch  in  den  Fällen  vorliegt,  wo  hie  bei  einem  Fron,  der  zweiten 
Fers,  steht,  z.  B.  Trin.  828  hanc  tuam  gloriam  (de  qua  ego  dico),  Cas. 
II  4,  12  optio  haec  tuast  (quam  ego  dixi),  Most.  753  hasce  aedis  tnas 
(apud  quas  astamus).  Es  verstattet  daher  die  Anwendung  des  Fron. 
und  seiner  Adverbien  mancherlei  Schlüsse  auf  Stellung  und  Gesten  der 
handelnden  Personen.  Wenn  z.  B.  der  Redende  hie  in  bezug  auf  den 
Körperteil  einer  anderen  Person  (wie  Ba.  417  obtestor  te  hanc  per  dez« 
teram)  oder  einen  von  ihr  getragenen  Gegenstand  (wie  Cist  I  1,  117 
sustolle  hoc  amiculum)  braucht,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dal^  er  das  Glied 
oder  den  Gegenstand  berührt  resp.  berühren  will,  was  aus  dem  Zosam- 
menhange  anderer  Stellen  klar  hervorgeht  (vgl.  Rud.  627  per  ego  haec 
genua  te  obsecro  —  omitte  genua,  Truc.  275  pignus  da  ni  ligneae  haec 
sunt,  quas  habes  Victorias  —  ne  attigas  me).  Die  grofse  Mannigfaltig- 
keit dieser  Beziehungen  schliefst  ein  Durchgehen  der  verschiedenen 
Fälle  aus;  ich  werde  daher  im  folgenden  nur  eine  Anzahl  einselner 
Punkte  berühren,  zumal  manche  Erscheinung  sich  nur  im  Vergleich  mit 
den  anderen  pron.  dem.  vollständig  verstehen  läfst.  Wenn  hie  mit  einem 
pron.  pers.  verbunden  ist,  so  geht  es  gewöhnlich  voran;  zu  den  pg.  14 
aufgeführten   Ausnahmen   Ba.  945.   956.   Cist.   IV   2,   96.   Most.    1078. 
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HgL  1090  (wo  Verf.  die  ttbliche  WortstelluDg  herstellen  will)  sind  noch 
hioziizaltkgen  Rad.  432.  St.  298.  Bekanntlich  vertritt  ein  mit  hie  ver- 
bundenes Sahst  (hie  homö,  hie  senex  u.  a.)  nicht  selten  das  pron.  pers. 
der  ersten  Pers.;  ob  auch  das  einfache  hie  (zum  Unterschied  von  den  Ad- 
verbien, bei  denen  dies  gar  nicht  selten  ist),  ist  höchst  fraglich.  Von 
den  beiden  pg.  8  berührten  Stellen  ist  Gapt.  152  jetzt  auf  grund  der 
fiberlieferten  Personenabteilung  beseitigt;  was  Bach  über  Poen.  1271 
tandem  hnic  cupitum  contigit  sagt  'huic  non  tantum  potest  esse  mihi, 
aed  etiam  Hannoni'  ist  nicht  recht  verständlich,  jedenfalls  ist  die  Per- 
aonenteilnng  der  Stelle  unsicher.  Unsicher  sind  auch  Ba.  641  huic  de- 
cet  statnam  statni,  wo  homini  aus  dem  vorhergehenden  hunc  hominem 
ergflnzt  werden  kann;  Pers.  330,  wo  huic  sich  wohl  auf  uentri  meo  be- 
sieht (zur  Bezeichnung  der  Körperteile,  auf  die  der  Redende  hinweist, 
wird  bekanntlich  das  einfache  Pron.  häufig  gebraucht);  Poen.  1257 
hninsce  fratris  filius  ist  huiusce  aus  anderen  Gründen  verdächtig;  Mgl.  310 
schreibt  noch  Ribbeck  nach  Ritschi  hunc  (=  me)  in  crucem,  aber  ohne 
ausreichende  Gewähr  seitens  der  Überlieferung.  —  Bekannt  ist  der  Un- 
terschied zwischen  quid  hoc  (est)?  und  quid  est?:  ersteres  wird  nur  im 
Selbstgespräch  oder  in  der  Anrede  an  die  Zuschauer  gebraucht,  letzte- 
res ist  an  einen  Mitspieler  gerichtete  Frage.  Für  hoc  können  auch 
Snbst  mit  hie  eintreten,  z.  B.  quae  haec  fabulast,  quae  haec  factiost 
[aber  Rud.  855  in  der  Frage  an  eine  zweite  Person  quae  istaec  factiost], 
quae  haec  impndentia  est,  quod  hoc  est  scelus  u.  a.  Daraus  ergiebt 
sich  der  Unterschied  zwischen  quae  res?  [wofür  es  auch  heifst  quid  reist 
Ep.  208.  Merc  964]  =  quid  est  und  dem  ziemlich  seltenen  quae  haec 
res  est  ==  qnid  hoc  est?  [einmal  bei  Plaut,  meines  Wissens  quae  illaec 
res  est  Most.  985,  vgl.  Truc.  548  quid  illuc  novist].  Daher  nimmt  Verf. 
pg.  25  mit  Recht  Mgl.  1343  sed  quid  hoc?  quae  res?  quid  uideo?  an 
quae  res  Anstofs  und  verlangt  quae  haec  res  est  (die  Stelle  ist  über- 
haupt lückenhaft).  Dagegen  ist  Gas.  II  8,  18  nicht,  wie  er  will,  mit 
Geirrt  Quid?  deosculer?  quae  <haec)  res  ^est)?  quae  uoluptas  tua?, 
sondern  mit  Briz  und  Ritschi  Quid?  deosculere?  quae  res?  ss.  zu  schrei- 
ben nnd  quae  res?  wie  das  folgende  quae  uoluptas  tua?  als  eine  wenn 
auch  nur  leise  gesprochene  Frage  aufeufassen.  Andrerseits  glaube  ich, 
dmfs  Truc.  611  aus  dem  überlieferten  qne  hercles  mit  Sarazenus  quae 
haec  res  (resp.  rest  mit  Spengel)  herzustellen  ist  (Bach  mit  Ritscbl  und 
SehOll  quae  res),  trotzdem  eine  an  den  Mitspieler  gerichtete  Frage 
folgt:  ganz  ähnlich  ist  Ter.  Ad.  175  quid  hoc  reist  (=  quae  haec  res 
est)?  regnnmne,  Aeschine,  hie  tu  possides?^)  Dieser  Art  ist  auch  Gapt. 
660  quid  hoc  est  negoti?  quid  ego  deliqui?  —  denn  ebenso  unterschei- 


1)  In  der  Stelle  Pers.  359 f.  Meo  modo  istuc  potius  fiet  quam  tuo  Fiat: 
quae  hae  res  sunt?  folgt  diese  Frage  auf  die  an  die  zweite  Person  gerichte- 
ten Worte.    AnfQÜlig  ist  hier  allein  der  Plur.  statt  des  gewöhnlichen  Sing. 
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den  sich  quid  hoc  est  negoti?  und  quid  negotist?  —  und  Ba.  1121,  «o 
falsch  interpuDgiert  wird  quid  hoc  est  negoti  nam  amabo?  qois  has  hie 
oues  adegit?  statt  quid  hoc  est  negoti  nam?  amabo,  quis  ss.  oder  quid 
hoc  est  negoti?  nam  amabo  quis  (cf.  Gist.  IV  I,  16.  Bud.  687).  b 
allen  solchen  Fragen,  die  nicht  an  eine  bestimmte  Person  gerichtet  sind, 
steht  ein  Fron,  dem.;  daher  führt  Verf.  pg.  27  Rud.  613  ganz  richtig  in 
der  Fleckeisenschen  Lesart  Sed  quid  hoc  —  clamoris  oritar  an,  wo 
Ussing  und  Scholl  das  überlieferte  hie  beibehalten  haben,  Tgl.  Aul.  403 
sed  quid  hoc  clamoris  oritur,  Trio.  1003  Quid  hoc  hie  clamoris  audio, 
Gas.  III  4,  29  Quid  illuc  clamoris  in  nostrast  domo.  —  Wenn  Verl 
pg.  36  bemerkt  'si  quis  quid  alteri  dat,  ad  designandum  id,  qaod  datumi 
est,  constauter  (nachher  sagt  er  'constanter  fere')  usurpat  hic  pronomen*, 
so  kann  dies  Irrtum  erregen.  Meiner  Wahrnehmung  nach  heifst  es  nach 
einer  Aufforderung,  etwas  zu  geben,  stets  einfach  tene,  accipe,  ciq>e; 
Oberhaupt  fehlt  ganz  gewöhnlich  das  Pron.,  wenn  der  Gregenstand,  na 
den  es  sich  handelt,  schon  im  Vorhergehenden  erwähnt  ist,  vgl.  anfoer 
den  vom  Verf.  angeführten  Stellen  Truc.  637.  952  noch  540,  Ps.  131S. 
Rud.  1128.  St.  715.  758.  763.  Gurc.  423.  Ps.  1149  u.  a.,  daher  ist  die 
Pers.  413  vorgeschlagene  Einsetzung  von  hoc  (tene  sis  argentum  ^oc)) 
keineswegs  nötig.  Aber  auch  in  anderen  Fällen  steht  oft  genug  das  ein- 
fache Subst,  vgl.  Gas.  II  8,  53.  Gist.  I  1,  113  (wo  Ussing  mit  Müllsr 
ohne  zwingenden  Grund  accipe  has  clavis  f.  accipias  clavis  schreibt,  vgl. 
Gurc.  458.  Ps.  1148).  £p.  632.  Men.  219.  290.  Most.  265.  267.  St.  712^); 
wenn  dagegen  kein  Subst.  dabei  steht,  so  scheint  stets  hoc  gesetzt  n 
werden,  weshalb  Verf.  Truc.  687  ganz  richtig  das  überlieferte  t6ne  hoc 
tibi  beibehalten  will.  —  Proximum  ist  in  den  Verbindungen  in  proxnno 
(Gist.  I  1,  102.  IV  2,  86.  Mgl.  134.  264  301.  319.  Ps.  895),  ex  proximo 
(Aul.  171.  290.  400.  403.  Gas.  III  5,  47.  V  5,  2.  Men.  790.  Mgl.  96«^ 
1136.  St.  431.  612,  de  proximo  Rud.  404),  in  proximum  (Gas.  11  1,  2. 
II  2,  1.  III  2,  9.  Ep.  68.  Mgl.  287.  385)  =  proxima  domus;  daraas  er- 
giebt  sich  die  Unrichtigkeit  der  Lesart  der  Pall.  Mgl.  472  hanc  attin- 
gere  ausu's  mulierem  hic  in  proxumo,  welche  Verf.  pg.  44  zu  schfitien 
versucht,  indem  er  aus  anderen  Stellen  als  Regel  folgern  zu  dürfen 
glaubt,   dafs  hinc  in  solchen  Verbindungen   nur  zur  Bezeichnung  deo 


1)  Merc.  910  freilich,  wo  Oötz  liest:  cape,  puere,  chlamydem  atque  iaticita 
ilico  (puer  ecape  chl.  atque  hec  istinc  sat  ilico  die  Has.),  ist  das  Pron.  nur  in 
verderbter  Gestalt  (vgl.  921  hec  f.  hoc)  an  falsche  Stelle  geraten  und  woM 
zu  schreiben  puere,  h&nc  cape  chlÄmydem  atque  isti  asta  ilico,  vgl.  den  vor. 
Jahresber.  S.  lOH). 

S)  Hier  schreiben  die  Herausgeber  senis  hnins  uxor  Periplecomeni  ia 
proxumo;  es  ist  aber  aus  der  Lesart  der  Hss.  periplectomensi  sicherlich  mit 
Bach  herzustellen  Periplecomeni  e,  wie  besonders  Aul.  290  filia  vicini  hnia 
Euclionis  e  proxumo,  Gas.  V  6,  2  huius  iilia  ex  proximo  beweisen,  vgl.  Cts. 
III  5,  47. 
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Zosehaaern  noch  nicht  bekannter  Personen  gebraucht  werde;  dufs  Aci- 
dalins  hier  richtig  hinc  e  proxumo  hergestellt  hat,  bestätigt  der  Ambr., 
der  nach  Studemund  (s.  d.  vor.  Jabresber.  S.  104)  ex  proxumo  giebt.  — 
DaCs  mit  abire  *  fere  constanter'  (p.  56)  hinc  verbunden  wird,  ist  richtig; 
aber  nicht,  dafs  huc  nur  an  zwei  Stellen  neben  diesem  Verbum  (Trin.  7, 
wo  Verf.  hinc  herstellen  will,  und  Fers.  200)  vorkommt:  Verf.  führt  selbst 
pg.  61  noch  Anl.  834  an,  vgl.  anfserdem  Gas.  III  6,  17.  Trin.  579,  Rud. 
586  schwankt  die  Überlieferung  zwischen  huc  (A)  und  hinc  (Fall.)  (illuc 
AqI.  329).  —  Die  Bemerkung  pg.  59  über  die  Verbindung  hinc  huc,  in 
der  hinc  den  Ort  bezeichnen  soll,  den  der  Redende  verläfst,  und  huc  den 
Orty  ZQ  dem  der  Redende  hingeht,  pafst  für  die  Mehrzahl  der  Stelleu 
nicht:  z.  B.  Mgl.  143.  329.  377.  418.  Fers.  200  werden  einfach  vom  Stand- 
pnokte  des  Redenden  aas  zwei  verschiedene  Funkte  bezeichnet.  Mit  Recht 
aber  nimmt  Verf.  an  der  Lesart  der  neueren  Herausgeber  Mgl.  839  sein 
tn  nnllam  cömmeatum  hinc  ^hüc)  oder  hinc  ^isto)  esse  a  uobls  Anstofs; 
dafs  zwischen  die  zusammengehörigen  Begriffe  hinc  a  nobis  huc,  illuc  oder 
istoc  tritt,  ist  bei  Flaut,  ohne  Beispiel;  ich  möchte  nach  Mgl.  200  hinc 
abs  te  hac.  St  647  hinc  a  me  huc  vorschlagen  cömmeatum  hinc  össe  a 
Dobis  <hucy).  —  Richtig  ist  pg.  62  bemerkt,  dafs  die  gewöhnliche  Wort- 
folge hac  ad  me,  ad  te  etc.  ist;  aber  es  ist  keineswegs  die  ausschliefs- 
liche,  vgl.  £p.  657  ad  vos  —  huc  und  Truc.  547,  wo  Camerarius  aus 
dem  überlieferten  mox  adhuc  (B,  huc  CD)  cubitum  iuero  meiner  Ansicht 
nach  richtig  hergestellt  hat  mox  ad  <te>  huc  cubitum  iuero.  So  heifst 
es  anch  neben  dem  gewöhnlichen  hinc  a  me  etc.,  bic  apud  me  etc.  ver- 
einzelt a  me  hinc  Amph.  689.  743,  apud  te  hie  Merc.  580. 

Alwin  Frehn,  Quaestiones  Flautinae  de  pronominibus  indefinitis. 
Strabbarger  Inauguraldissertation.    Strafsburg  1887,  Schulz.   30  S.   4. 

Anz.  v.  B.,  Wölfflins  Arch.  V  8.  147  f. 
Verf.  behandelt  quisqnis;  unus,  ullus;  quispiam;  quidam;  quisque; 
quisqaam;  qais;  aliquis;  qnicumque;  quilubet;  quiuis.     Den  nicht  rela- 


1)  Plantos  liebt  es,  das  pron.  hie  mit  den  Adv.  hinc,  huc,  hie  unmittelbar 
neben  einander  und  dann  ersteres  voran  zu  stellen,  vgl.  hie  hinc  Kud.  1100, 
haec  hinc  huc  Mgl.  877.  418,  hnic  h.  Capt.  1011,  hune  h.  ^en.  845.  Most  982 
(so  die  Hn.  richtig),  hane  h.  Asin.  989.  Rud.  472,  hasce  hinc  Most.  977.  Truc 
641»  haec  hinc  Most  871.  391  (Merc.  801) ;  haec  huc  Gas.  111  5,  9,  huius  huc 
Capt  576»  hanc  h.  Gas.  111  5,  9,  hos  k.  Fs.  1181,  has  h.  Ba.  1121.  Fers.  529; 
bic  hie  Poen.  1135,  hoc  h.  Gist  I  1,  68.  Fers.  812.  Foen.  56,  hune  h.  Mgl. 
1009,  haec  h.  Ba.  510,  horunc  hie  Foen.  551,  hocine  h.  Ba.  447,  huncine  hie 
Ps.  202.  Fs.  1081  Friosqoam  hinc  hie  Harpax  ist  die  Abweichung  durch  das 
Metmm  veranlafst;  Ba.  1031  hinc  ab  hac,  Merc.  799.  Gist  II  8,  4  hinc  ex  hisce 
aedibos  £dlen  nnter  eine  andere  Regel,  nach  welcher  die  nähere  Bestimmung 
ra  hinc  nachzufolgen  pflegt  Sollte  demnach  nicht  Rud.  479  euocabo  hinc 
hanc  sacerdotem  foras  umzustellen  sein  hanc  hinc? 
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tm8chenj,(}ebranch  von  qaisquis  beschränkt  er  anf  qnoqiio  modo  (Mes. 
827 ;  Ter.  quoquo  pacto),  uoumqnidquid  Asin.  326.  Trin.  881  (vor  Vokalen 
heifst  es  unumquidque)  nnd  die  veraltete  Yerbindang  com  quiqoi  Poen. 
586.  688  (von  BQcheler)  und  Gas.  III  1,  10  (von  Stademond  erkannt); 
alle  anderen  Fälle  wie  Most.  831  ut  quidqnid,  Anl.  198  obi  qaidqidd') 
und  quoiquoimodi  (st.  quoiuismodi)  Ba.  400.  Poen.  741  schiiebt  er  am. 
Qaisquis  es,  quisquis  est  [nie  quisqui's,  qnisquist]  findet  sich  abgesehei 
von  den  Gantica  nur  an  bestimmten  Versstellen:  am  Yersschlnls,  im  An- 
fang des  ersten  oder  zweiten  Kolons  troch.  Verse,  einmal  im  yierten  Fob 
des  iamb.  Senars  Rud.  108.  Quidqnid  est  steht  in  Yertretang  des  Bold, 
und  Obj.  in  freierem  Verhältnis  zum  verb.  fin.  Gare.  694.  Marc  618.  MgL 
585.  Truc.  254  [wohl  auch  Mgl.  311.  Most.  84].  Es  kommen  vor  difl 
Formen  quisquis  (masc.  und  fem.),  quicquid  [quicquid  est  nomea  tibi 
aufser  Men.  ll.  Pseud.  639  noch  Ba.  11],  quiqui  [auTser  Poen.  686.  68& 
Gas.  in  1,  10  noch  Men.  1159]  und  die  Adv.  quoquo,  qoaqna.  Dm 
Plur.  ersetzt  quicunque.  Von  diesem  Worte  hätte  im  Hinblick  anf 
Ba.  662,  wo  noch  Leo  mit  Ritschi  ut  quaecunque  res  est  achreibt,  be- 
merkt werden  können,  dafs  es  bei  Plaut,  nur  relativisch  gebraucht  wiri 
Was  Prehn  Ober  unus,  ullus  sagt,  bertthrt  nur  einen  einzelnen  Punkt.  — 
Quispiam  steht  bei  Plaut,  im  Hauptsatz  nur,  wenn  derselbe  Fragebm 
hat  (ohne  Fragepartikel  oder  mit  ne,  an,  num ;  von  den  Belegen  letiterer 
Art  fehlen  Gurc  25.  Pers.  735)  —  anders  Ter.  Eun.  873;  Ritsehk 
Fassung  Most  345  ist  falsch  — ,  in  Nebensätzen  mit  si,  nisi,  nisi  si  [m 
fehlen  Most.  769.  Truc.  105],  ubi  mit  kondizionaler  Bedeutung  [desgl. 
quod  Aul.  99],  ne,  potius  quam.  [Das  Gleiche  gilt  von  den  Adv.  ospiaa 
und  quopiam,  vgl.  num  usp.  Gas.  IV  3,  14.  si  u.  Aul.  620.  Most  721» 
nisi  u.  Gas.  III  5,  16,  ne  u.  Mgl.  429.  597.  996,  ne  quopiam  Most  966]. 
Den  Plur.  brauchen  die  Sceniker  nicht.  Dem  Nom.  fem.  qaaepiam  Most 
769>).  Ps.  186  steht  der  Acc.  quempiam  Rud.  813  gegenüber.  —  Qni- 
dam  bei  Plaut  nur  im  Sing.  In  Verbindung  mit  einem  Subst  steht  ei 
bald  vor  bald  nach;  eine  feststehende  Verbindung  ist  ille  qnidam.  aliv 
quidam  (von  Ritschi  Merc.  451  vermutet)  findet  sich  bei  Plantus  nicht  (aber 
Ter.  Ad.  779).    —    Abgesehen  von  seiner  Verwendung  als  pron.  reL  ^ 


1)  Wie  geneigt  die  Abschreiber  von  altersher  waren,  Formen  von  qniiqae 
durch  solche  von  quisquis  zu  ersetzen,  zeigen  Trin.  218  Vnde  quidqnid  anditoa 
A  PalL,  Pseud.  973  decimus  quisquis  Fall.,  quisque  A,  Truc.  226  ut  qniaquii 
Pall.,  quisque  A,  Men.  522  ut  quemquem  B,  quemqne  CD,  Ba.  1097  ot  qnid- 
quid  B,  quidque  CD,  Rud.  1359  ömnia  üt  quidqnid  infuere  PalL,  wo  ScUUl 
noch  ut  quidquid  fuit  schreibt;  vgl  auch  Stich.  686  quisquis  L  quL 

S)  Adjektivisch  braucht  Plaut,  quispiam  nur  in  Verbindung  mit  pertöB- 
lichem  Subst.  aufser  Most.  769  nee  mi  umbra  usquam  est,  nisi  ai  in  pntM 
quaepiamst,  wo  aber  die  Absicht  klar  ist,  einen  Sehers  herbeicnführen.  Da- 
gegen Ter.  Eun.  462  re  quapiam. 
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quisquis^)  wird  quisque  voo  Plaut,  nur  in  Verbindung  mit  Pron.  und 
Adv.  rel.,  Pron.  refl.,  Ordnungszahlen  und  dem  Superl.  gebraucht; 
aufser  dieser  Verbindung  heifst  es  unusquisque  mit  alleiniger  Ausnahme 
TOD  Amph.  634  ita  quoique  comparatumst  in  aetate  hominum').  Denn 
Amph.  558  proinde  ut  commodumst  et  lubet  quicque  facias,  wo  Prehn 
den  gleichen  Fall  annimmt,  gehört  quicque  zu  ut  und  ist  die  Trennung 
▼on  diesem  Worte  durch  den  Zwang  des  bakchischen  Metrums  veran- 
lagt, wie  auch  aus  metrischen  Gründen  Amph.  241  [sowie  Merc.  216] 
quisque  vor  ut  gestellt  ist^).  Neben  quaeque  (Epid.  214.  Mgl.  1264. 
1391.  Cure.  59)  steht  quisque  aufser  Poeu.  107  doch  wohl  auch  Amph. 
1063  (vgl.  quemque  Ps.  185  neben  quamque  Truc.  252.  Vid.  fr.  XX 
Stad.'.  Ist  es  Zufall,  dafs  cuiusque  wie  cuiuspiam  (ebenso  quodpiam) 
ohne  Beleg  ist?  —  Quisquam  soll  nach  Prehn  ausschliefslich  negative 
Bedeutung  haben;  er  erklärt  daher  Gas.  I  38  quod  te  postules  gustare 
qnicquam  das  Pron.  für  verderbt  Quod  hat  hier  kondizionale  Bedeu- 
long,  und  in  Kondizionalsätzen  steht  quisquam  auch  sonst  bei  Plaut,  in 
nicht  negativem  Sinn,  vgl.  u.  a.  Gurc.  490.  668.  709,  wo  Verf.  sich  durch 
eine  erzwungene  Erklärung  zu  helfen  sucht.  Dafs  auch  bei  Plaut,  (nicht 
blofs  bei  Ter.)  quisquam  ausschliefsliche  Form  für  das  Fem.  ist,  scheint 
Verf.  Obersehen  zu  haben,  vgl.  Gist.  I  1,  68.  Amph.  1071.  1099.  1104. 
Erw&bnong  hätte  auch  verdient  quicquam  facinus  Men.  447.  Merc.  154, 
sowie  dafs  die  Ablativform  quoquam  sich  nur  Ba.  16  findet,  aber  un- 
mittelbar neben  quiquam  (Pers.  447  B  richtig  quiquam  f.  quoquam 
GD)^).    —    Quis^)  findet  sich  aufser  der  Verbindung  mit  si,  nisi,  quasi, 

1)  Gehört  Stich.  687  wirklich  unter  diesen  Fall,  so  halte  ich  die  Erg&n* 
mog  Dum  quidem  hercle,  quisque  ^veniat)  (Götz  veoiet),  veniat  cum  vino 
SUD  für  einfacher;  über  den  Konj.  vgl.  Men.  549.  fr.  Plaut,  v.  77  W. 

*)  cuiqae  (so  die  Hss.)  erscheint  mir  noch  aus  anderen  Gründen  an- 
Btöfsig;  ich  vermute,  dafs  es  aus  inique  verderbt  ist,  vgl.  Ter.  Ph.  41. 

S)  Pseud.  185  ut  nomine  quemque  appellem  suo  (vom  Verf.  unter  die 
Beispiele  mit  reUtivem  ut  gerechnett)  sieht  quemque  sogar  ohne  metrischen 
Zwang  (ut  suo  qu^que  a.  n.)  getrennt  von  dem  pron.  und  vor  demselben;  es 
braucht  daher  die  durch  das  Metrum  veranlafstc  Stellung  Merc.  66  quincto 
anno  quoqne  nicht  gerade  mit  P.  auf  Rechnung  der  Barbarei  des  Prologdich- 
ten gesetzt  zu  werden.  Eine  solche  Trennung  des  quisque  von  seinem  Bczie- 
hvogswort,  wie  sie  Scholl  Rad.  12  annimmt,  weifs  ich  aus  Plaut,  nicht  zu  be- 
legen.   Die  Stelle  mnfs  sicher  anders  ergänzt  werden. 

^  Adverbiales  quiquam  kommt  aufser  der  Verbindung  nequiquam  bei 
Piantus  nicht  vor  (Amph.  680  ist  Fleckeisens  Fassung  ohne  Gewähr),  ebenso 
wenig  qnaqoam  (Aul.  102  von  Goetz  mit  Pylades  angenommen)  aufser  der 
Yerbindong  nequaqnam. 

ft)  Der  Ref.  B.  fragt  a.  a.  0.,  wie  es  sich  mit  den  Femininformen  qua 
ond  qnae  verhalte.  Die  etwas  häufigere  ist  qua :  siqua  Asin.  763.  Men.  340. 
Mil.  190.  Pseud  1292.  Truc.  344  Fragm.  v.  269  W.,  nequa  Epid.  287.  Gas. 
II  6,  2&  Most  920,  ecqua  Asin.  518.  Men.  135.  Most.  770.  Mil.  794  A  (haec- 
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nbi,  quando,  quom,  num,  ec  — ,  an,  —  ne  (Epid.  822  sitne  qaid  necne 
Sit,  Ba.  274  EtiaroDe  est  quid  porro?,  wo  B  allerdings,  wie  Prehn  will, 
etiamnest?  quid  porro?  giebt;  aber  etiam  und  porro  gehören  doch  wohl 
zusammen  wie  Ba.  273.  Asin.  875.  Cürc.  453),  ne,  priasqaam  nor  selten 
bei  Plaut.    Prehn  möchte  diesen  Gebrauch  im  Grunde  dem  Dichter  gioi 
absprechen.     Abgesehen   von  dem  ganz  zweifelhaften  grave  quid   ineit 
Rud.  925  steht  Gapt.  45  plus  insciens  quis  fecit  in  einem  von  ihm  schlecht- 
hin  als   pseudoplautiuisch  bezeichneten  Prolog;   in  der  Formel  roaloi 
quod  tibi  di  dabunt  oder  duiut  Amph.  563.  Ps.  1130.  Most.  665  ist  sei- 
ner Vermutung  nach  quod  *  nihil  aliud  nisi  particula  aliqaa  optatina,  iti 
ut  idem  fere  atque  qui  valeat'.    Übersehen  hat  er  ein  ganz  sicheres  Bei- 
spiel Most.  749  iam  noster  quid  sensit  senex? ;  auch  Bacch.  670  etiam  quid 
(A?,   quin  Pall.)   respondetis    mihi   scheint   hinreichende  Sicherheit  n 
haben.    Gurc.  461  und  gar  Epid.  405  sind  freilich  ohne  Gewähr.    Voo  dai 
Wörtern,  an  die  sich  quis  anzulehnen  pflegt,  entfernt  es  sich  nar  selteo; 
meist  tritt  nur  ein  Wort  dazwischen.    Zu   den  vom  Verf.   gesammeltei 
Belegen  Merc.  177  si  boni  quid,  Amph.  636  boni  si  obtigit  quid,  Ps.  267 
si  lucri  quid,  Amph.  106  si  ei  quid,  Poen.  374  si  ante  quid,  Ba.  996  d 
est  quis,   Asin.  719  ubi  boni  quid,   Merc.  145  an  boni  quid,   Ps.  29  U 
obsecro  hercle  habent  quas  (so  A ;  die  Pall.  quae,  was  auch  Sinn  giebt) 
gallinae  manus,  Men.  846  priusquam  turbarum  quid  fecit  fftge  ich  hun 
Mgl.  889  sin  bene  quid,  893  dum  ne  scientes  quid  bonum,  Ps.  168  ae 
mora  quae  sit,  Most.  163  ne  inconciliare   quid  nos,  Pers.  839  nisi  pi- 
trono  qui  aduorsatust,   Truc.  563  quasi  de  fluuio  qui  aquam    derinat, 
Amph.  72  siue  adeo  aediles  perfidiose  quoi   duint;   neben   Men.  51  si 
quis  quid  vgl.  Rud.  487  si  quis  cum  eo  quid  rei,  Trin.  1050  si  qaoi  mo- 
tuom  quid.    Von  numquis  behauptet  Verf.,  dafs  es  stets  eine  verneinende 


qua,  die  Lesart  der  Pall.  haecque  scheint  auf  ecquae  hinzuweisen),  dagegen  si- 
quae  Gas.  II  2,  27.  Stich.  152,  nisi  quae  Pseud.  171.  Truc.  854,  numquae  Aul.26i 
Bacch.  538.  Capt.  353,  ne  mora  quae  sit  Pseud.  168,  ecquae  Bacch.  235.  Stich.  36& 
Neben  dem  sehr  h&ufigen  siquis  findet  sich  siqui  sicher  nur  Epid.  365.  Poeo. 
1392  (beide  Male  durch  das  Metrum  gefordert).  Rud  26.  113;  mehr  oder  min- 
der zweifelhaft  sind  Amph.  69.  Stich.  182.  Truc  721.  FQr  nequi  neben  des 
sehr  h&ufigen  nequis  fehlt  mir  ein  ganz  sicherer  Beleg:  Truc  96  bezeug 
die  Hss.  und  Prise,  nequis;  Mil.  599  steht  dem  nequi  des  Ambr.  das  neqnii 
der  Pall.  gegenüber;  Truc.  73  braucht  die  Verderbnis  nicht  notwendig  aef 
nequi  st.  nequis  zurückgeführt  werden.  Dagpgen  heilst  es  regelm&ÜBig  nisi  qoi 
Capt.  88.  179.  Men.  54.  Mil.  639  Poen.  81.  Pers.  839.  Trin.  439.  1005.  Truc  231 
(wo  Scholl  ganz  falsch  nisi  <8i>  qui  schreibt).  Capt.  792  ist  richtig  gebessert 
nisi  qui  f.  nisi  quis,  Most.  1006  wird  vielmehr  nisi  <qui)  priua  at.  nisi  qdi 
prius  zu  ergänzen  sein.  Aufserüem  steht  qui  mit  ubi  Pers.  313.  Trin.  257» 
quasi  Truc.  563.  Einmal  findet  sich  ecqui  f.  ecquis  überliefert  Stich.  2SSi 
und  zwar  vor  einem  Konsonanten.  Ausnahmslos  scheint  es  numquis  zu  heiXsaa. 
Substantivisches  aliqui  steht  vom  Metrum  gefordert  Stich.  67;  warum  Schoell 
Truc.  103  und  395  aliqui  f.  aliquis  geschrieben  hat,  weifs  ich  nicht 
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Antwort  erwarten  läfst  und  nur  in  direkten  Fragen  gebraucht  wird. 
Allerdings  steht  numquid  nur  Poeo.  1008  in  indirekter  Frage,  uud  hier 
Ändert  Verf. ;  aber  auch  das  einfache  num  kommt  in  indirekter  Frage  nur 
einmal  vor  Fers.  78,  und  ebensowenig  wie  dieses  hat  uumquis  ausschliefs- 
lich  negative  Bedeutung,  vgl.  z.  B.  Ba.  1110.  Most.  548.  999.  1031.  Aus 
Wendungen  wie  circumspicito  ne  quis  adsit  arbiter  ergiebt  sich  keines- 
wegs, dafs  auch  in  Formeln  wie  numquis  est  hie  alius  mit  numquis  eine 
Terneinende  Antwort  angekündigt  wird  (p.  24  0-  Auch  in  Formeln  wie 
age  si  quid  agis,  si  quid  facturu's  face  soll  quid  gleichbedeutend  mit  quic- 
qoam  sein,  da  es  Gas.  IV  4,  11  heifst  datc  ergo,  daturae  si  umquam  estis 
hodie  uxorem,  wo  es  andernfalls  si  quando  hätte  heifsen  müssen;  aber 
Plaut,  sagt  nicht  si  quando  (St.  201  si  quando  allerdings  A,  aber  sicher 
richtig  Pall.  ei  quando),  sondern  si  umquam,  gleichviel  ob  der  Satz  po- 
sitive oder  negative  Bedeutung  hat.  —  aliquis  mit  alius  kommt  bei 
Plautus  noch  nicht  vor  (aber  Ter.  Ph.  770  aliud  aliquid).  Falsch  ist 
(S.  26),  dafs  quis  alius  sich  nur  einmal  bei  Plaut,  findet  (Trin.  1184); 
Prehn  selbst  fuhrt  S.  24  noch  zwei  weitere  Belege  mit  nisi  an  Trin.  458. 
Mgl.  185,  wozu  ferner  die  Beispiele  mit  numquis  (S.  21)  kommen.  Aufser 
nach  si  non,  nisi,  ne  [zu  Merc.  334.  Poen.  1379  ist  hinzuzufügen  Mgl  432] 
findet  sich  aliquis  nur  in  positiven  Sätzen ;  denn  Men.  190.  Mgl.  262  he- 
ben sich  die  beiden  Negationen  auf.  —  Über  quilubet  bemerkt  Verf. 
richtig,  dafs  zum  Unterschied  von  quiuis  die  Entwickelung  desselben  zu 
einem  wirklichen  Pron.  bei  Plaut,  noch  in  den  ersten  Anfängen  begriffen 
ist  Wenn  er  aber  sagt  'praeter  accusatiuos  quidlubet  et  quodlubet,  qui- 
bos  duabus  formis  poeta  promiscue  utitur,  non  progressus  est  ad  alios 
casus  formandos  nisi  uno  loco  Poen.  227  quoilubet',  so  hat  er  Trin.  979 
sis  mea  causa  quilubet  übersehen,  und  sodann  liegt  an  den  Stellen,  wo 
das  etwas  häufigere  quodlubet  steht  —  Epid.  696  rogita  quodl.  (BJ, 
quidl.  E),  Cure.  708  roga  quodl.,  Ba.  693  finge  quodl.,  Asin.  232  die 
qaodL,  626  loquere  quodl,  Most.  1164  facito  quodl.  (Ba,  quidl.  BbCD), 
Poen.  1351  sume  hinc  quodl.  (A,  quidem  Pall.),  1352  sume  hinc  quodl. 
(A,  quidl.  Pall.),  Gas.  II  4,  22  machinare  quodl.  (Ba,  quidl.  Bb,?  EJ); 
dagegen  107  aliud  cura  quidl.,  Cure.  38  ama  quidl.  (BE,  quodl.  mit 
J  Goetz),  Pers.  604  a  terra  ad  caelum  quidl.  (sc.  percontare),  Poen. 
1087  die  mihi  quidlubet  (U.  richtig  ohne  Fragezeichen)  (1353  sume  hinc 
quid].,  unechter  Vers),  Trin.  519  crede  audacter  quidl.  — ,  nirgends  ein 
Zwang  vor,  quod  anders  als  relativisch  zu  fassen;  das  Gleiche  gilt  von 
qaolubet,  qualubet,  undelubet,  vgl.  Mgl.  974  iube  abs  te  abire  quo 
labet  neben  982  abire  abs  te  quo  lubeat  sibi,  Aul.  491  quo  lubeat 
nubant.  Hat  an  folgenden  Stellen,  den  einzigen  dieser  Verbindung,  Ba. 
866  pacisce  quid  tibi  lubet,  Amph  396  ut  lubct,  quid  tibi  tibi  labet  fac, 
Pers.  398  face  quid  tibi  lubet  (quidquid  tibi  lubet,  wie  Ritschi  mit  Bothe 
schreibt,  ist  falsch,  weil  Plautus,  wie  Prehn  richtig  bemerkt,  in  diesen 
Formelu  nie    dieses  Pron.   anwendet),   Trin.    570   quid    tibi   lubet,  tute 
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agito^  —  die  Herausgeber  wie  auch  Verf.  S.  5^  schreiben  hier  ttbenD 
quod  —  (dagegen  Rud.  1333  qnod  tibi  Inbet,  id  mi  impera)  ein  blobes 
Spiel  des  Zufalls  die  gleiche  Verderbnis  veranlafst  oder  liegt  eine 
merkwürdige  Vermischung  zweier  Ausdrucksweisen  quidlabet  und  qnod 
tibi  lubet  vor? 

Wilhelm  Niemo eller,  De  pronominibus  ipse  et  idem  apud  Plan- 
tum  et  Terentium.   Hallenser  Inauguraldissertation.  Halle  1887.  54  8.  & 

Anz.  in  Wölfflins  Arch.  IV  S.  336. 

Die  Formen  ipse  und  ipsus  finden  sich  bei  Plant,  fast  gleich  hil- 
fig; indes  ist  nach  dem  Stande  der  Überlieferung  zu  vermaten,  dab 
ipsus  ursprünglich  noch  weit  häufiger  im  Texte  stand,  wo  die  Hss.  jetit 
ipse  bieten,  auch  wenn  das  Metrum  die  vollere  Form  nicht  verlangt 
Freib'ch  bietet  der  Sprachgebrauch  für  die  Ermittelung  des  Ursprüng- 
lichen nur  geringe  Hülfe.  In  Verbindungen  wie  illest  i.,  ego  sum  i., 
ubi  i.  est  steht  in  der  Regel  die  vollere  Form;  wohl  möglich,  dafs  aoek 
an  den  beiden  Stellen,  wo  ipse  überliefert  ist,  ohne  durch  das  Metrum 
bedingt  zu  sein  (wie  Trin.  901.  923.  £p.  40),  Gapt.  580  und  Ba.  789 
Plaut,  selbst  ipsus  geschrieben  hat.  Die  gleiche  Möglichkeit  ist  hinsicht- 
lich des  Verses  Men.  309  (Merc.  89  verlangt  schon  das  Metrum  ipsus) 
zuzugestehen,  wo  sich  statt  ipse  das  in  Verbindung  mit  sibi,  se,  saus  sout 
übliche  ipsus  ohne  weiteres  einsetzen  läfst.  Nicht  ist  dies  der  Fd 
Gapt.  560,  wo  Verf.  ändern  will,  während  er  Ba.  417  unangetastet  labt, 
obwohl  auch  hier  abweichend  von  dem  sonstigen  Gebrauch  das  Pnm. 
pers.  vorangestellt  ist.  —  Die  Dativform  ipsae  hat  üssing  Mgl.  1220 
ans  den  Hss.  hergestellt,  ob  mit  Recht,  ist  die  Frage.  ~  Dankensweit 
sind  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen  über  die  Formen  eumpse, 
eampse,  eopse,  eapse  (nom.  u.  abl.),  eaepse  (Ps.  833  mit  Recht  festge- 
halten). Das  NichtVorkommen  von  ipsorum  und  ipsarum  erklilrt  Vert 
mit  Leo  aus  der  üngebräucblichkeit  dieser  Formen  zu  jener  Zeit,  da- 
gegen glaubt  er,  mit  demselben  Triu.  1048.  Truc.  112.  Mgl.  186  die 
ebensowenig  überlieferten  Formen  eorumpse,  earumpse  annehmen  fi 
dürfen.  Mit  Recht  verwirft  er  die  Formen  rempse  Truc.  864  und  snmpse 
Truc.  159.  —  Dem  Subst.  wird  ipse  beliebig  vor  oder  nachgestellt; 
das  Gleiche  gilt  in  der  Verbindung  mit  hie,  ille,  nur  wird  letzteres  stets 
nachgestellt,  wenn  pron.  rcl.  folgt.  Dagegen  steht  is  stets  voran  bis 
auf  Poen.  1112,  wo  der  Versschlufs  die  Abweichung  veranlafst  hat  (Ps. 
978  ist  durch  A  beseitigt);  ebenso  iste  in  den  vier  Beispielen  bei  Plan- 
tus,  doch  ist  darin  mit  dem  Verf.  offenbar  ein  blofser  Zufall  zu  sehen. 
Das  Pron.  pers.  geht  in  der  Regel  voran,  mit  Ausnahme  von  Rud.  1260 


1)  Auf  die  gleiche  Fassung  scheint  mir  Truc.  676  die  Überlieferung  sn 
führen:  Die  impera  mihi  quid  tibi  ^lub>et  quo  uis  modo  (Bnecheler:  quidla- 
bet qnonis  modo,  Scheel  1:  quid  uis  et  quo  uis  modo). 
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Ipsom  sese,  Ps.  220.  978  ipse  ego  und  Mgl.  1220  ipsae  mihi,  wenn 
Ussing  so  richtig  hergestellt  hat ;  Stich.  207  ist  nach  Ausweis  von  A  in- 
terpoliert. Die  erste,  jeder  Änderung  widerstrebende  Stelle  glaubt  Verf. 
rechtfertigen  zu  können,  die  anderen  hält  er  dagegen  für  falsch. 

Idem  steht  in  Verbindung  mit  einem  Subst.  regelmäfsig  voran; 
einzige  Ausnahmen  sind  Amph.  568,  wo  wohl  weniger  der  Gegensatz  zu 
doobus  als  das  bakchische  Metrum  die  Abweichung  veranlafst  hat,  und 
614,  wo  die  Anziehung  des  pron.  rel.  eingewirkt  haben  soll,  aber  wohl 
aach  nur  der  Grund  der  Abweichung  [wie  Merc.  811]  ein  metrischer  ist, 
da  das  pron.  rel.  nicht  immer  unmittelbar  folgt  (vgl.  Amph.  77.  447  u.  a.). 
Ist  dagegen  der  Relativsatz  vorausgeschickt,  so  steht  idem  in  der  Regel 
am  Anfang  des  Nachsatzes.  Ausnahmen  sind  Poen.  291  und  Trin.  54: 
dort  hält  Verf.  eine  Änderung  nicht  ftlr  angebracht  (obwohl  sich  leicht 
umstellen  liefse  eadem  nunc  si  hie),  hier  will  er  mit  Bothe  item  her- 
stellen, wiewohl  die  abweichende  Stellung  durch  den  Versschlufs  ent- 
schuldigt wird.  Hinsichtlich  der  begreiflicherweise  seltenen  Verbindung 
mit  pron.  pers.,  so  heifst  es  einerseits  idem  ego,  egoraet,  andererseits 
tu  idem,  eadam.  V\renn  Ritschi  behauptet,  dafs  in  Verbindung  mit  pron. 
dem.  die  Sceniker  idem  voranzustellen  pflegen,  so  ist  diese  Regel  nicht 
ohne  Ausnahme,  vgl.  (hie)  Capt  296.  Gas.  V  2,  50.  St.  263.  Ba.  47. 
Cure.  675;  (ille)  Gist.  I  3,  35;  (iste)  Most.  1086.  Mgl.  776.  Gegen  die 
Richtigkeit  der  beiden  letzten  Stellen  (dixi  ego  istuc  idem,  credo  ego 
istuc  idem)  sowie  von  Gurc.  675  Et  ego  hoc  idem  unum  spondeo  wendet 
Verf.  ein,  dafs  die  sonst  übliche  Wortfolge  idem  ego  ist  [vgl.  auch 
Gist.  II  3,  52  eosdem  ego];  weshalb  er  auch  Men.  1094  et  ego  idem 
spero  fore,  Trin.  1163  et  ego  spondeo  idem  hoc  für  verderbt  hält.  Nach 
der  Überlieferung  liegt  vielmehr  die  Sache  so,  dafs  es  am  Anfang  des 
Satzes  resp.  des  Hauptsatzes  regelmäfsig  idem  ego  heifst  (ebenso  item 
ego  Ba.  966.  Ps.  200.  873),  dafs  aber,  wenn  ein  anderes  Wort  an  den 
Satzanfang  tritt,  diese  Regel  durchbrochen  wird.  Die  beiden  gleicharti- 
gen Stellen  Gurc.  675  und  Trin.  1163  schützen  sich  übrigens  meiner 
Ansicht  nach  gegenseitig;  bei  der  ersteren  wird  wohl  idem  unum  wie 
FoBD.  1340  anzuerkennen  sein  (vgl.  darüber  den  vor.  Jahresber.  z.  d. 
St).  —  Gut  bemerkt  Verf.  über  den  Gebrauch  von  eadem  =  zugleich, 
dafs  es  bei  Plant,  stets  eine  Gleichzeitigkeit  zweier  zukünftigen  Hand- 
lungen bezeichnet;  es  wird  daher  nur  mit  fut.  I  oder  II,  einmal  auch 
mit  imper.  fut.  (Pers.  445)  verbunden,  und  der  Gedanke,  auf  welchen  es 
sich  bezieht,  mufs  deutlich  auf  etwas  Zukünftiges  hinweisen').  Meist 
geht  daher  ein  fiit.  oder  ein  imper.  voraus;  Gapt.  458  hat  inviso  futu- 
rische Bedeutung  [wenn  nicht  das  invisn  der  Hss.  aufser  B  auf  invisä  hin- 
weist) ;  Ba.  520  ist  stabilest  aurum  reddere  =  aurum  reddam,  Rud.  329  quid 


1)  Jedenfalls  anplautinisch  ist,  was  Schoell  Rud.  61  in  den  Text  gesetzt 
hat:  ait  et  eadem  vocavit. 
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mihi  meliusi  quam  hie  opperiar  gleichwertig  einfachem  opperiar;  auch  Mere. 
1007.  Men.  428  ist  von  etwas,  das  erst  geschehen  soll,  die  Rede.  Aber 
Stich.  451  gehört  nicht  hierher,  wo  eadem  sich  auf  das  Yorbergebende 
ea  bezieht  und  keine  Gleichzeitigkeit  bezeichnen  kann,  ebenso  Merc.  802, 
schon  wegen  des  die  Glciclizeitigkeit  ausschliefsenden  mox;  ob  Gist.  m 
21  (hier  schon  Dousa  expl.  p.  236  pcrsequar  iam  illum  intra  ut  baee 
ex  mea  sciat;  Eadcm  si  possum  ss.;  Verf.  will  zu  eadem  ein  ezperiar 
ergänzen?),  erscheint  nach  dem  Stande  der  Überlieferung  mindestens 
zweifelhaft.  Dreimal  gebraucht  Plaut,  in  gleicher  Weise  eadem  opera: 
Ba.  60.  Gapt.  450.  Most.  1039  [anders  Asin.  640].  Meist  schliefst  sid 
eadem  asyndetisch  an;  nur  Poen.  617  heifst  es  atque  eadem,  Ba.  60  et 
eadem  opera,  Most.  1059  eademque  opera.  —  Verf.  hat  gelegentlidi 
noch  einige  anderweitige,  die  Wortstellung  betreffende  BemerkuDgen 
eingeschaltet.  So  S.  22  Anm.  über  solus:  dasselbe  steht  gewöhnlich  vor 
dem.pron.  pers.;  die  umgekehrte  Stellung  hat  meist  besondere  Orfinde. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  pron.  hie,  ille;  mit  is  nur  Triu.  509/10 
und  zwar  voranstehend.  S.  44  Anm.:  viermal  heifst  es  bei  Plant  alü 
multi,  nur  Mgl.  1040  multae  aliae  (hier  will  Verf.  mit  Brix  ändern)  nnd 
plurimi  alü  Most.  1052;  zweimal  alü  omnes  Cist.  Y  8,  Pers.  755  (Most 
1146  ist  omnia  alia  nur  Konjektur),  ceteri  omnes  Poen.  1183.  S.  46 
Anm.:  das  pron.  pers.  steht  gewöhnlich  vor  unus,  dahinter  nur  Amph. 
610.  833.  Auch  bei  hie  ist  die  Yoranstellung  häufiger,  wiewohl  auch 
die  Nachstellung  nicht  selten  ist ;  dagegen  stehen  ille,  iste  nur  sehr  sei- 
len nach  (Merc  240.  Most.  943),  is  ausnahmslos  voran.  S.  49  Anm.: 
in  Verbindung  mit  omnes  wird  das  pron.  pers.  gewöhnlich  vorangestdlt 
(Ausn.  Ps.  165  Pers.  775),  ebenso  is  (Ausn.  Cist.  IV  1,  9  Pers.  766), 
dagegen  heifst  es  bald  haec,  istaec  omnia,  bald  omnia  haec,  istaec. 

W.  Studemund,  Duos  -  duo.    Wölfflins  Ärch.  III  S.  551  f. 

Nach  den  Spuren  der  Überlieferung  scheinen  die  archaischen 
Dichter  duos  angewendet  zu  haben,  so  oft  das  Metrum  eine  zweisilbige 
Form  verlangte  (bei  Plaut,  im  Versinuern  nur  Gas.  III  5,  51  in  einen 
bakchischen  Verse,  sonst  immer  am  Versschlufs;  nur  Most.  832.  8SS 
schwanken  die  Hss.,  und  nur  £p.  187.  Ps.  1000  geben  sie  abweichend 
von  der  Regel  duo;  einmal  im  anapästischen  Metrum  vor  Vokal  einsil* 
biges  duos  Cist.  IV  2,  33),  dagegen  duo,  so  oft  das  Metrum  eine  ein- 
silbige Form  verlangte  (die  Hss.  schwanken  nur  £p.  345.  Most  534. 
Ps.  332,  nur  einmal  ist  duos  in  allen  Hss.  überliefert,  Amph.  1138,  wo 
jetzt  Goetz  praef.  Pseud.  p.  XIV  in  Übereinstimmung  mit  Studemund 
diese  Lesart  auch  für  BD  bestätigt)^). 

1)  Ambos  steht  bei  Plaut,  stets  vor  Konsonanten  (nur  Pa.  1079  giebt 
A  ambo  simul,  dagegen  Pall.  ambos),  vor  Vokalen  nach  Erfordernis  des  Me- 
trums ambo  (Rud.  785  AB  gegen  das  Metrum  und  die  übrigen  Unn.  ambos) 
oder  ambos;  am  Versschlnfä  steht  Ps.  251  ambos,  dagegen  Ba.  1187  ambo,  wo 
vermutlich  ambos  zu  schreiben  ist. 
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H.  Planer,  De  hand  et  handquaquam  negatioDum  apud  scripto* 
res  latiDos  usu.    Jenaer  Inauguraldiss.  1886.    91  S.    8. 

Anz.  von  C  Weyraann,  Wölfflins  Arch.  IV  S.  158—160;  Landgraf, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887  No.  35  Sp.  1074—76;  Schmalz,  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1887  No.  13  S.  405—408. 

Die  Arbeit  bietet  in  dem  sich  über  die  ganze  lat.  Litteratur  er- 
streckenden Index  das  plautinische  Material  für  band  (haudquaquam 
kommt  erst  bei  Ter.  vor)  in  einer  Vollständigkeit,  die  nur  sehr  wenig 
vermissen  läfst,  gewährt  aber  sonst  keine  über  Sigismunds  Untersuchung 
hinausgehenden  Resultate,  obwohl  si(!h  über  Gebrauch  und  Stellung  der 
Partikel  bei  den  Scenikeru  noch  mancherlei  im  einzelnen  feststellen  liefse. 

A'.  Arlt,  Servare  bei  Terenz  (und  Plautus).  Progr.  des  Gymn. 
in  Wohlau.     1887.    S.  1-10.    4. 

Was  Verf.  bietet,  reicht  in  keiner  Weise  aus,  um  den  Sprachge- 
brauch des  Plautus  übersehen  zu  lassen. 

Eugen  Zimmermann,  Quaestionum  Plautinarum  et  Terentiana- 
rum  über  prior.  De  uerbi  posse  formis  dissolutis.  Programm  des 
Gymnasinms  zu  Lörrach.    1889.    24  8.    4. 

Während  potis  bald  selbständig  bald^  mit  Formen  des  uerb.  subst. 
und  ohne  Unterschied  vor  Vok.  und  Kons,  sowie  am  Versende  gebraucht 
wird,  findet  sich  pote  nach  der  Ansicht  des  Verf.  bei  Plautus  nie  mit 
dem  nerbum  subst.  verbunden,  nur  vor  Konsonanten  (Trin.  352.  Pers.  30. 
Most.  256.  Poen.  286  nach  Charisius'  Zeugnis)  i)  und  nie  am  Versschlufs. 
In  der  That  steht  pote,  wo  es  sich  in  unseren  Ausgaben  vor  Vokalen 
and  am  Versschlufs  vorfindet,  überall  aus  Konjektur:  so  Aul.  390  si 
pote,  ex  uicinia,  wo  nichts  hindert,  das  überlieferte  si  potes  beizubehal- 
ten; Truc.  929,  wo  Schölls  Vermutung  deterreri  pote,  istum  ne  amem 
durchaus  unsicher  ist;  Rud.  968,  wo  Scholl  am  Versschlufs  pote  schreibt, 
weist  potius  doch  zunächst  auf  potis  deutlich  hin;  Men.  605  kann 
potesse  ao  derselben  Versstelle  ebenso  gut  aus  potis  verderbt  sein 
als  £pid.  227  nach  dem  Ausweis  des  Ambros. ,  ebenso  steht  nichts  im 
Wege,  AuL  309  und  Truc  319,  wo  potest  überliefert  ist,  als  ursprüng- 


1)  Ob  Charisins'  Lesart  N6n  enlm  pote  qua^stus  fieri  (potest  die  Pall.) 
wirklich  die  richtige  ist,  erscheint  mir  nicht  ganz  sicher.  Die  Verbindung  non  enim 
hat  sonst  in  den  Metren  des  Dialogs  vor  Konsonanten  stets  nur  den  Wert 
eines  Daktylus,  nicht  emes  Kretikns  (vgl.  Aul  594  Asin.  808.  Epid.  162. 
Mil.  283.  Rad.  989.  Slich.  302.  600.  Trin.  705.  Truc.  908;  Pseud.  1266  ist 
eine  durch  das  bakchische  Metrum  begründete  Ausnahme),  und  mit  diesem 
Branche  stimmt  die  Überlieferung  des  Ambr.  überein:  N6n  enim  p6tis  est. 
Es  Hegen  also  hier  zwei  Rezensionen  vor,  von  denen  die  des  Ambr.  als  die 
ursprüDgliche  erscheint 
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liehe   Lesart  potis  anzunehmen,   wie  dies  Goetz  auch  Poen.  1363  und 
Schoell  Truc.  485  gethan  haben  (vgl.  Stich.  623  polest  Fall.,   potis  est 
A  st.  potis),  letzterer  hat  auch  Trin.  569  potis  (die  Hss.  potes)  unbean- 
standet gelassen.    Andererseits  ist,  was  Verf.  unterlassen   hat,  geltend 
zu  machen,  dafs  Gapt.  398  Meminero.    At  quam  primuro  poteris:    istue 
in  rem  utriquest  maxume  auf  die  einfachste  Weise  durch  Einsetzung  von 
pote  für  poteris  geheilt  wird,  und  dafs  Capt.  171  Hoc  illum  me  mutare 
confido  fore  in  fore  kaum  etwas  anderes  als  das  Ton  G.  F.  W.  MfiUer  Yermo- 
tete  und  von  allen  neueren  Herausgebern  aufgenommene  pote  stecken  kann. 
Überdies  ist  doch  wohl   potesse,  wje  bei  Plaut,  ausnahmslos  flberliefert 
ist  (nicht  etwa  potisse,  wie  Verf.  gern  geschrieben  sehen  möchte),  zu- 
nächst auf  pote  esse  zurückzuführen.  —  Dafs  die  mit  potis  verbundenen 
Formen  des  uerb.  subst.  stets  unmittelbar  darauf  folgen,  bemerkt  Verl 
richtig.     Sicher  überliefert  finden  sich  nur  potis  (potiu)  es,  est,  potis 
sunt  Poen.  227,  potis  sim  (Merc  331),  potis  sis  (Poen.  875)  and  potis 
esse  Pseud.  1302.     Diese  letztere  Form  sucht  Verf.  durch  Entkräftnng 
des  jetzt  durch  Studemund  vollauf  bestätigten  Zeugnisses  von  Ritschi  und 
Löwe  zu  beseitigen    —    er  ist  seiner  Sache  so  gewifs,  dafs  er  es  fortan 
als  monstrum  und  portentum  bezeichnet  — ,  um  zu  dem  Resultat  zu  ge- 
langen, dafs  Plautus  mit  potis  aufser  es  und  est  nur  noch  mit  s  anlau- 
tende Formen  des  uerb.  subst.  verbunden  habe,  die  er  mit  Berufung  auf 
das  Mil.  884  überlieferte  potisset  (3)  als  einheitliche  Formen  zu  betrach- 
ten geneigt  ist,  so  dafs  Poen.  875  seiner  Meinung  nach  zu  messen  wftre 
qulcquäm  potissis(!).  —  Pote  findet  sich,  wo  es  sicher  überliefert  ist,  nor 
für  potes  und  potest,  potin  nur  für  potesne,  potcstne,   potis  aufser  für 
potes  und  potest  nur  noch  für  posse:    Mil.  1270  sehe  ich  keinen  zwin- 
genden Grund,  potes  als   gleichbedeutend  mit  poterit  oder  possit  anzo* 
sehen;  Verf.  glaubt  vermuten  zu  dürfen  potis  sit,  si  acc^sserit,  indem  et 
es  für  Thatsache  erklärt,  dafs  eine  solche  Gestalt  des  fünften  Fufses  eines 
iamb.  Sept.  sit  si  accös  mit  der  Eigenart  dieses  Metrums  nicht  unver- 
träglich sei(!). 

Andreas  Bell,  De  locatiui  in  prisca  latinitate  ui  et  usu.    Bres- 
lauer  Inauguraldissertation.    Breslau  1889,  Preuss  u.  Jünger.    78  S.  8. 

Diese  Abhandlung  hat  überwiegend  sprachwissenschaftliches  Inter- 
esse; was  sie  speziell  für  Plautus  bietet,  fordert  vielfach  zum  Wide^ 
Spruch  heraus,  insbesondere  was  sich  auf  die  Vermischung  des  Liokativ 
mit  anderen  Kasus  bezieht.  Dafs  Mil.  40  Sardis  (so  die  Pall.,  A,  wie 
jetzt  feststeht,  Sardos,  was  nicht  notwendig  falsch  zu  sein  braucht)  ein 
den  Lokativ  vertretender  Acc.  ist  (S.  18 f.),  wird  schwerlich  jemand  dem 
Verf.  glauben.  Stich.  36  steht  richtig  in  den  Pall.  wie  in  A  domi  adero, 
nicht  domum  (S.  36) ;  Aul.  266  ist  das  gegen  die  Autorität  der  besseren 
Hss.  und  des  Nou.  empfohlene  mi  esse  theusaurum  domum  des  cod.  J 
ein   schnöder  Schreibfehler;   dafs  Mil.   1101    nicht  tempus  für  temperi 
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st^ty  zeigt  ein  Blick  auf  den  ZusammenhaDg,  ebenso  dafs  Gas.  I  41 
ego  te  rari  reddibo  (sc.  ieiunum)  ruri  nicht  für  rus  gesetzt  ist  (S.  37). 
Merc.  576  eas  et  decumbas  domi  gehört  doch  wohl  domi  zu  decumbas, 
Dicht  zu  eas  (ib.)t  ebenso  £pid.  361.  Pers.  731  domi  nicht  zu  adueniens, 
sondern  zum  Hauptverb;  Aul.  577  alicubi  abstrudam  foris  mufste  schon 
alicubi  den  Gedanken  an  die  Setzung  von  foris  st.  foras,  welches  über- 
haupt ganz  dem  Plautinischen  Brauche  widersprechen  würde,  und  die 
Yergleichung  mit  trudctur  foras  Asin.  533  fernhalten.  Wie  man  Gas. 
IV  2,  7  tandem  ut  ueniamus  luci  an  luci  statt  eines  Aiskus.  denken  kann 
(S.  38),  ist  völlig  unbegreiflich  u.  s.  w. 

P.  Langen,  Die  Konstruktion  von  utor,  fruor,  fungor,  potior  im 
älteren  Latein.  Wölfflins  Archiv  III  S.  329-336  (vgl. '  Plautinische 
Studien'  S.  338 f.) 

Verf.  ist  geneigt,  die  namentlich  durch  das  von  Plautus  und  Terenz 
auschliefslich  mit  dem  Akkus,  konstruierte  abutor  als  den  ursprünglichen 
erwiesenen  transitiven  Gebrauch  von  utor  bei  Plautus  auf  die  von  do, 
rogo,  peto  abhängende  Gerundivkonstruktion  und  das  pron.  neutr.  (Asin. 
199.  Merc.  145)  zu  beschränken  und  beim  nominalen  Objekt  nur  die 
Konstruktion  mit  dem  Abi.  gelten  zu  lassen.  Dieser  durch  mehr  als 
30  Stellen  belegten  Konstruktion  stehen  nur  wenige  Stellen  gegenüber, 
wo  der  Accus,  überliefert  ist:  aufser  St.  450 a,  einer  anerkannten  Inter- 
polation, nur  £p.  264.  Mgl.  799  (nach  der  auf  A  beruhenden  Herstellung 
des  Ref.).  Poen.  1088.  Rud.  1241;  Rud.  533  bezeugen  unsere  sämtlichen 
Hss.  den  Abi.  gegenüber  dem  von  Nonius  in  seiner  Quelle  vorgefunde- 
nen Accus.  Nach  Langen  ist  Poen.  1088.  Rud.  1241  der  Abi.  herzu- 
stellen, während  Epid.  2G4.  Mgl.  799  als  aus  nachterentianischer  Zeit 
stammenden  Interpolationen  angehörig  zu  betrachten  seien.  Denn  nach 
dem  Tode  des  Terenz,  der  mit  Ausnahme  der  Gerundivkonstruktion  und 
einer  Stelle  mit  dem  acc.  pron.  neutr.  plur.  (Ad.  815)  in  Übereinstim- 
mung mit  den  wenigen  Tragikerfragmenten  ausscbliefslich  den  Abi. 
braucht,  scheine  nach  Ausweis  der  nur  den  Akkus,  bietenden  Komiker- 
fragmente die  transitive  Konstruktion  wieder  mehr  in  Aufnahme  gekom- 
men zu  sein.  Auch  usus  est  wird  von  Plaut,  regelmäfsig  (20  mal)  mit 
dem  Abi.  konstruiert  bis  auf  Ps.  385,  wo  sich  Langen  gegen  Reiffer- 
scfaeid  und  Schoell  für  die  Einsetzung  des  Abi.  entscheidet.  —  Fungor 
ist  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Ter.  Ad.  603  transitiv.  —  Fruor  bei 
Plaut,  nur  einmal  und  mit  Abi.  Asin.  918,  bei  Gato  und  Ter.  Heaut.  401 
mit  Acc.  (sonst  Abi.),  wie  frunisci  Rud.  1012.  —  Wie  potio  mit  Gen. 
(Amph.  178) '  in  die  Gewalt  von  —  bringen'  so  bedeutet  das  Pass.  po- 
tior c.  gen. '  in  die  Gewalt  von  —  geraten'  (Gapt.  92.  144.  762.  Epid. 
532.  562.  Asin.  554);  das  Depon.  potior  '  in  die  Gewalt  bekommen'  ist 
ursprünglich  transitiv  (Asin.  324.  Rud.  190)^),  daneben  findet  sich  die 

1)  Wozu  wohl  noch  Most  415  nach  Ba  CD  kommt. 
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iDtransitiye  Verwendung  mit  Abi.  (Ps.  1071.  Asin.  916)  und  Gen.  (Rod. 
1337.  Amph.  187  nach  dem  Zeugnis  des  Non.)-  Gompotire  findet  sidi 
in  der  älteren  Latinität  nur  Rud.  911  und  zwar  mit  dem  Abi.;  derselbe 
steht  nach  der  Überlieferung  der  Fall,  auch  bei  compotiri  Rad.  205  Itt 
hie  solis  lücis  compotita  sum,  wo  man  nach  dem  sonstigen  Gebrauche 
von  potiri,  geraten  in  — ,  den  Genetiv  erwartet,  flberdies  ist  die  Stelle 
lückenhaft.  Langen  ergänzt:  Ita  hie  ^^rroris)  sölis  lods  compotita; 
nach  dem  Ambr.  (Stud.)  scheint  es  vielmehr,  dafs  in  den  PalL  zwd 
Yerstrümmer  verbunden  siud:   Ita  hie  sola  sölis  locfs  —  compotita  som. 

Georg  Morey  Richardson,  Do  dum  particnlae  apad  priscos 
scriptores  Latinos  usu.  Leipziger  Inauguraldissertation.  Leipzig  1886, 
Teubner.     95  S.    8. 

Anz.  von  B.,  Wölfflins  Arch.  IV  S.  332-884. 

Die  sehr  fleifsige  Arbeit  giebt  eine  Darstellung  der  gesamten  Ye^ 
Wendung  der  Partikel  dum  als  Adverb  und  Eoqjunktion  mit  einer  Samm- 
lung der  Belege,  die  für  Plautus  und  Terenz  an  Vollständigkeit  nur 
wenig  zu  wünschen  übrig  läfst.  So  fehlen  unter  den  Belegen  tdr  die 
Verbindung  von  dum  mit  dem  Impcr.  adsidedum  St.  7,  idnm  Rad.  798; 
bei  ehoduro  Cist.  II  3,  58.  Pers.  609  (dafür  ist  S.  19  diese  Stelle  unter 
facdum  zu  streichen).  Pers.  387  hätte  Verf.  p.  38  wohl  nicht  nach  Ritsdü 
angeführt  dum  dos  est,  wenn  er  gewust  hätte,  dafs  dessen  Lesung  von 
A  statt  der  durchaus  notwendigen  Lesart  der  Pall.  dum  dos  sit  anrichtig 
ist.  Cure.  428  (S.  41)  hat  Götz  selbst  praef.  Asin.  XXVI*  auferat  gebessert 
u.  a.  Das  Hauptergebnis  der  Untersuchung  ist,  dafs  die  Konstruktion 
von  dum  als  Zeitpartikel  mit  dem  Pracs.  die  bd  weitem  überwiegende 
ist,  auch  wenn  die  Handlung  des  Hauptsatzes  in  der  Zukunft  oder  io 
der  Vergangenheit  liegt.  Im  einzelnen  bleibt  jedoch  nach  wie  vor  noch 
mancherlei  festzustellen,  zumal  Verf.  es  verschmäht,  sich  auf  kritische 
Erörterungen  einzulassen,  z.  B.  ob  Amph.  prol.  96  animum  adaortite, 
dum  huius  argumentum  cloquar  comoediae  das  Fut.  neben  dem  sonstigen 
Gebrauch  des  Plautus,  der  eloquor  zu  fordern  scheint,  zu  Rechte  besteht, 
und  ob  Poen.  786  wirklich  nicht  mit  Guyet  videtis  zu  schreiben  ist 

0.  Brugmann,  Über  den  Gebrauch  des  kondizionalen  ni  in  der 
älteren  Latinität.  Programm  des  Nicolai  -  Gymnasiums  in  Leipxig* 
1887.     34  S.     4. 

Anz.  von  F.  H.  Schmalz,  Wölfflins  Arch.  IV  S.  334. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  des  ersten  Kapitels  ^  ni  mit  nach- 
folgendem Indicativ'  ist  für  Plautus  folgendes.  1)  Ni  findet  sich  neben 
nisi  (selten  si  non)  in  scharfen  Gegensätzen,  Beteuerungen,  Versicherun- 
gen, besonders  gern  in  Drohungen,  und  zwar  wie  nisi,  si  non  stets  mit 
dem  Indik.,  daher  Ba.  1172  al&  verderbt  zu  betrachten  ist.  Bei  Aus- 
drücken wie  perii,  interii,  nuUus  sum,  acta  — ,  occisa  haec  res  est  o.  !• 
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steht  meist  nisi,  ni  nur  Stich.  401.  Most.  212  (vgl.  jedoch  noch  Mgl. 
163.  Rod.  810.  AsiD.  917).  Es  darf  daher  ttberliefertes  nisi  in  allen 
diesen  Verbindungen  nur  aus  den  zwingendsten  Gründen  ersetzt  werden^). 
—  2)  Ausschliefslich  steht  ni  in  der  sponsio  und  stipulatio,  und  zwar 
stets  zur  Bezeichnung  der  positiven  Behauptung  des  zur  sponsio  Heraus- 
fordernden, während  die  negative  Behauptung  durch  si  eingeleitet  wird*). 
In  diesem  Falle  steht  in  nicht  abhängiger  Rede  der  ludik.  Gas.  prol.  76. 
Pers.  186.  Rud.  7l3f.  Epid.  700;  Truc.  275  schwanken  die  beiden  Re- 
zensionen zwischen  Konj.  (A)  und  Indik  (Fall.);  Poen.  1242  ist  in  un- 
seren sämtlichen  Hss.  der  Koiy.  überh'efert,  Ep.  699  in  den  Pall.  (in  A 
ist  der  betreffende  Teil  des  Verses  nicht  lesbar);  nach  dem  Verfasser 
ist  überall  der  Indik.  einzusetzen,  wie  ja  die  Bedingung  in  Rechtsfor- 
meln und  Gesetzen  stets  im  Indik.  steht  und  überhaupt  die  archaischen 
Schriftsteller,  wenn  im  Hauptsatz  der  Iroper.  steht,  im  hypothetischen 
Nebensatz  stets  den  Indik.  brauchen').  —  3)  In  optati viseben  Beteue- 
nings-  und  Verwünschungsformeln  steht  bei  negativem  Hauptsatz  ni  Ba. 
804.  847.  Truc.  806.  Amph.  671,  bei  positivem  nur  Most.  222,  sonst 
nisi.  Der  Modus  des  Bedingungssatzes  ist  in  solchen  Formeln  stets  der 
Indik.;  eine  besondere  Veranlassung  hat  der  Konj.  Aul.  645.  —  4)  Nach 
mira  sunt  steht  ni  (4  mal)  und  nisi  (3  mal),  nach  mirum,  mirum  est  nur 
ni.  nimirum  Aul.  243  erklärt  Verf.  mit  Langen  für  unplautinisch.  — 
6)  Pers.  839  ff.  dient  ni  zur  weiteren  Ausführung  eines  vorhergehenden 
nisi:  die  einzige  weitere  Stelle  dieser  Art  Trin.  249  hält  Verf.  mit  Bücheier 
fÄr  interpoliert.  -^  Für  die  Bedeutung  'ob  nicht'  wäre  Truc.  736  commen- 
tari,  ni  oblitus  siem  der  einzige  Beleg  in  der  alleren  Latinität;  aber 
hier  ist  ni  =  ne  vgl.  Aul.  39.  —  Niemals  findet  sich  ni  in  der  Bedeu- 
tung von  aufser.  —  Das  zweite  Kapitel '  ni  in  potentialen  und  irrealen 


1)  Pers.  218  ist  neben  Ni  scierö  prius  ex  te  nicht  auch  möglieb,  was 
Verf.  S.  5  annimmt,  Nisi  priüs  sciero,  weil  an  dieser  Vorsstelle  die  Betonung 
priüs  oDStatthaft  ist. 

')  Vgl.  Pers.  186  Da  hercle  pignos,  ni  omnia  memini  et  scio,  Et  (so  A) 
quidem  si  sds  tute,  qnot  hodie  habeas  digitos  in  mann  Rad.  714  dato  arbi- 
tnim,  si  toas  esse  oportet  niue  eas  esse  oportet  liberas  ss.  und  1381  cedo 
qoicum  habeam  iudicem,  ni  dolo  malo  instipulatus  sis  sine  (niue  unsere  Hss.) 
etiamdom  siem  quinqne  et  viginti  annos  natus:  so  Priscian  ganz  richtig 
(Verf.  mit  Acidalios  in  mehr  als  einer  Hinsicht  falsch:  niue  etiam  dum  ^haud^ 
siem;  auch  Schoell  hat  die  Stelle  nicht  richtig  behandelt);  der  Satz  mit  siue 
bat  für  den  Redenden  negative  Bedeutung,  daher  hat  ctiamdum,  das  nur  in 
negativen  Sätzen  steht,  seine  volle  Berechtignog. 

«)  Daher  erklärt  Verf.  Pseud.  KTl.  Men.  61.  Asin.  446  den  überliefer- 
ten Konj.  für  verderbt,  ohne  zu  beachirn,  dafs  Asin  446  si  velis  in  einer  all- 
gemeinenen  Sentenz  steht,  also  an  sich  ebenso  gerechtfertigt  ist  als  z.  B. 
Epid.  426.  Trin.  1131. 
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hypothetischen  Perioden  bietet  nichts  Bemerkenswertes;  vermifot  habe 
ich  S.  24  unter  den  Belegen  für  ni  in  Fragen,  die  einen  Vorwarf  ent- 
halten, Rud.  679. 

Paul  Hinze,  De  an  particulae  apud  priscos  Latinos  ni  et  nsii. 
Hallenser  Inauguraldissertation,  zugleich  Beilage  des  Gymn.  zn  Bran- 
denburg a.  H.  1887.     20  S.     4. 

Anz.  von  B.,  Wölfflins  Archiv  IV  S.  332,  und  von  O.  Landgraf, 
Berliner  Phil.  Wochenschrift  1886,  No.  4  S.  117  f. 

Das  Hauptverdienst  der  Arbeit  beruht  in  der  wohlgeordneten  ond 
für  Plautus  bis  auf  verschwindende  Ausnahmen^)  vollständigen  Stelleo- 
sammlung, die  auch  für  die  Sicherstellung  des  Textes  einigen  Ertrag  ge- 
währt. Widersprechen  mufs  ich  dem  Verf.,  wenn  er  p.  VII  die  Bedeu- 
tung von  an  folgendermafscn  zusammenfafst:  id  per  'an'  interrogant 
prisci  Latini,  quod  negandnm  ipsi  arbitrantur;  semper  igitnr  responsio 
exspectanda  est  negatiua.  Wie  sollte  dann  die  Verwendung  von  an  io 
der  Doppelfrage  erklärt  werden,  in  der  es  einfach  einer  Möglichkeit  eine 
andere  gegenüberstellt?  Die  Bedeutung  der  Frage  mit  an  richtet  sidi 
nach  der  Beziehung,  in  der  sie  zu  einem  vorhergehenden  Gedanken  sei 
es  des  Sprechenden  selbst,  sei  es  einer  anderen  Person  steht:  sie  kann 
so  geartet  sein,  dafs  sie  eine  verneinende  Antwort  voraussetat,  sie  kann 
aber  auch  blofs  dem  vorhergehenden  Gedanken  eine  zweite  Möglichkeit 
gegenüberstellen,  wie  es  z.  B.  Meu.  962  der  Fall  ist,  wo  Verf.  vergeb- 
lich einen  negativen  Sinn  herausdeuten  will;  ferner  kann  sie  nur  ge- 
nauere Auskunft  oder  Bestätigung  des  Gehörten  bezwecken,  wie  Asin. 
893.  ßa.  1162.  Cist.  U  3,  21.  Merc.  393.  Poen.  911.  1136.  1227.  Trin. 
985.  Ps.  969.  Rud.  351  und  ganz  besonders  Most.  489.  Stich.  549.  652 
sowie  Amph.  689.  Epid.  223,  zwei  dadurch  eigenartigen  Stellen,  dafs  an 
eine  in  sich  wieder  durch  an  gegliederte  Frage  einleitet').  Für  verfehlt 
halte  ich  auch  den  versuchten  Nachweis,  dafs  utrum  in  der  Doppelfrage 
bei  Plaut,  noch  nicht  die  Bedeutung  einer  eigentlichen  Partikel  hat,  son- 
dern noch  deutlich  als  Pron.  gefühlt  wird.  Zu  diesem  Resultat  kommt 
Verf.  durch  alleriei  Künsteleien.  Gas.  II  4,  10.  Ps.  878.  Rud.  780  soll 
interpungiert  werden  Utrum  tu,  oder  noch  lieber  Utrum  tu?,  ebenso 
Pers.  341,  wo  aber  A  richtig  tu  wegläfst,  was  Verf.  ebenso  übersehen 
hat   als  den   gleichfalls  in  'A   erhaltenen  Gistellariavers  Utrum   deliras 

1)  So  fehlt  Aul.  538,  wo  an  audiuisti  die  durch  Stich.  245.  Andr.  784 
(cf.  Mcre.  393)  gesicherte  Lesart  der  Hss,  ain  nur  (allerdings  auf  eine  Rasur 
in  B  gegründete)  Vermutung  ist;  vgl.  Jahresber.  XXXI  (1882  11)  S.  60.  Aus- 
zuscheidcu  ist  aus  den  Beispielen  mit  anne  Pers.  855,  wo  sich  Verf.  durch 
Weise  hat  irreführen  lassen,  p.  XllI  ist  in  der  Überschrift  'b)  quid  scio'  sa 
tilgen  und  Pers.  IV  7,  4  (716)  qui  ego  nunc  scio  f.  quid  zu  schreiben. 

9)  Vgl.  auch  Aul.  730  abeam  an  maneam?  an  adeam  an  fugiam? 
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qoaeso  an  astans  somnias;  Trin.  176.  Mgl.  514,  wo  wie  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  jedes  der  beiden  Glieder  sein  eigenes  Verb  hat,  wird 
dieser  Anffassong  zn  liebe  sogar  ein  Anakoluth  angenommen;  Ba.  575 
soll  zu  ntrnm  ein  faciat,  Stich.  75  ein  faciam  ergänzt  werden;  Cist.  IV 
2,  9  hält  Verf.  sogar  eine  Änderung  der  Überlieferung  fQr  erforderlich. 
—  Über  die  Stellung  von  an  hätte  Verf.  bemerken  können,  dafs  es  stets 
am  Satzanfang  steht  mit  Ausnahme  von  Most.  334  Quo  ego  eam,  an 
scis?,  wo  die  Abweichung  durch  das  kretische  Metrum  veranlafst  ist. 
Wie  an  iam  (Amph.  745).  Merc.  838.  Pers.  483.  Ps.  309,  so  erscheint 
auch  an  etiam  in  unmittelbarer  Verbindung  Amph.  773.  Ps.  872.  1171. 
Trin.  913.  942.  Cist.  II  l,  41  (wo  A  das  nach  Anne  in  den  Pall.  ttber- 
lieferte  ut  richtig  wegläfst);  darnach  scheint  es  mir  fraglich,  ob  Verf. 
Trin.  943  richtig  mit  den  Herausgebern  Eho  an  tu  etiam  uidisti  louem 
schreibt;  aus  dem  überlieferten  eo  ante  etiam  wird  wohl  einfach  eho  an 
etiam  herzustellen  sein.  Eho  an  bezieht  sich  stets  auf  die  Äufserung 
einer  anderen  Person  und  steht  meist  am  Anfang  der  Gegenrede;  leicht 
erklärliche  Ausnahmen  von  dieser  Stellung  sind  Ps.  304.  Ter.  Hec.  671 
und  auch  Most  178  nach  Ritschis  Herstellung,  die  Verf.  nicht  hätte  be- 
anstanden sollen.  Dagegen  nimmt  er  mit  Recht  Pers.  483  an  der  übli- 
chen Personenverteilung  Tox.  Unde  agis  te  Dordale?  —  Dord.  Credo 
tibi.  —  Tox.  Di  dent  quae  velis:  eho  an  iam  manu  emisisti  mulierem? 
Anstofs,  bei  der  eine  Beziehung  der  Frage  mit  eho  an  vermifst  wird, 
und  stellt  diese  Beziehung  durch  Überweisung  der  Worte '  di  dent  quae 
nelis'  an  Dord.  heri).  —  Bei  Ritschis  Fassung  von  Trin.  1018 ff.,  die 
ein  an  uero  quia  nach  einem  Zwischensatz  durch  eine  Frage  mit  ne  auf- 
nehmen läfst,  hätte  Verf.  sich  nicht  beruhigen  dürfen.  1020  giebt  an  sei- 
nem überlieferten  Platze  nach  1022  ganz  richtigen  Sinn;  an  uero  läfst 
sich  freilich  nicht  unmittelbar  auf  die  vorhergehenden  Worte  beziehen  (vgl. 
Ritschi,  praef.  Trin.'  XXVI f.),  vielmehr  ist  ein  nicht  ausgesprochener  Zwi- 
schengedanke anzunehmen:  ähnlicher  Art  sind  Aul.  424  etiam  rogitas? 
an  quia  minus  quam  aequom  erat  feci,  Ter.  Hec.  663  censen  te  posse  re- 
perire  nJJam  mulierem,  quae  careat  culpa?  an  quia  non  delincunt  uiri?^) 

1)  Dies  ist  übrigens  auch  die  Verteilung  der  Pall.,  was  Verf.  übersehen 
SU  haben  scheint.  Freilich  hat  er  das  di  dent  qnae  uelis  im  Munde  des  Dord., 
welches  Tox.  lu  der  Frage  veranlafst,  ob  er  auch  schon  seinen  Wunsch,  die 
Freilassung  der  Sklavin,  erfüllt  habe,  unerklärt  gelassen.  Es  wird  mit  den 
verschiedenen  Bedeutungen  von  credo  gespielt,  und  476.  477.  478  hat  das 
Wort  andere  Bedeutung  als  482.  483.  485  und  ebenso  487.  An  den  drei  mitt- 
leren Stellen  entspricht  credo,  credo  tibi  etwa  unserem  *  danke*  (vgl.  6a.  184. 
Epid.  128  St  584.  Trin.  1073),  zu  dem  zweiten  credo  tritt  noch  die  Dankes- 
formel di  dent  quae  velis;  Dord.  überhört  in  seinem  Glückstaumel  die  eigent- 
lichen Worte  des  Tox.  und  setzt  voraus,  er  wolle  ihn  beglQckwOnschen. 

>)  Auch  Ussing  und  Niemeyer,  welche  die  überlieferte  Versfolge  beibe- 
halten, lassen  an  uero  durch  die  Frage  mit  ne  aufnehmen,  indem  sie  1020 f. 
als  Zwischensau  auflassen,  wie  ich  glaube,  ganz  unnötig. 
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und  stellt  als  durch  die  Überlieferung  angezeigt  inueniam  und  dem  ent- 
sprechend reperiam  her^).    Die  Regel  ist  ebenso  hinfällig  als  der  zwischen 
si  sapis  und  si  sapies  gemachte  Unterschied,  dafs  ersteres  ad  mores  in- 
tellectumque  referendum  est,  letzteres  bedeute  'si  in  illa  ipsa  re  de  qua 
agitur  sapicntia  tua  comprobabitur'.     Man  vergleiche  zur  Probe  z.  B. 
Most.  476  si  sapis,  mussitabis  und  Rud.  1391  si  sapies,    tacebis.    Der 
einzige  Unterschied  ist  der,  dafs  si  sapis  steht,  wo  das  Metram  si  si^ 
pies  ausschliefst.  —  Das  Imperf.  findet  sich  bekanntlich  bei  den  Sceoi- 
kern  mehrfach  in  einem  so  geringen  Bedeutungsunterschiede  vom  Pert 
und  bisweilen  unmittelbar  neben  demselben,  dafs  man  ohne  wesentlidie 
Änderung  des  Sinnes  und  oft  auch  unbeschadet  des  Metrums  (vgl.  Rad. 
543  iam  postulabas  und  Capt.  717  una  nocte  postulauisti   et  die)  das 
eine  Tempus  für  das  andere  einsetzen  kann.    Es  zeigt  sich  dies  beson- 
ders bei  den  uerba  dicendi;  das  Imperf.  von  aio  vertritt  ja  geradezu  das 
fehlende  Perf.    Nach  Rodenbusch  S.  8  bewahrt  das  Imperf..  immer  noch 
seine  Bedeutung,  indem  minus  ratio  habetur  actionis  ipsins  quam  statos 
durantis,  qui  ex  actione  ipsa  consequatur,  so  dafs  z.  B.  promittebas  Mere. 
631  bedeute  *du  versprachst  mir  und  so  warst  du  durch  dein  Verspre- 
chen  gebunden',  wobei  man  sich  schwerlich  beruhigen  kann.    Schneider 
nimmt  dagegen   geradezu  aoristische  Verwendung  des  Imperf.    im  Alt- 
latein  an,   auch   in   Nebensätzen    mit  cum,   wo  sich   bisweilen   Impert 
und  Präs.  mit  Perfektbedeutung   ohne  wesentlichen  Unterschied   finden 
(vgl.  Men.   1167   neben  Amph.  668.    Capt.  282   und  Men.  1145   neben 
1136),  während  Rodenbusch  hier  das  Imperf.  mit  der  Formel^ ennntiati 
Status   durans   fingitur   intercedente   actione   primaria'  rechtfertigt    In 
manchen  Fällen  läfst  sich  bei  der  Wahl  des  Tempus,  Perf.  oder  ImperL, 
m.  E.  der  bei  Plautus  sehr  weitreichende  Einfinfs  des  Metrums  nicht 
verkennen,  wo  Rodenbusch  andere  Erklärungsgründe  sucht,  z.  6.  Mil.  1028 
quid  me  uolnisti?  neben  Asin.  393  quid  me  uolebas  und  neben  äfim  ge* 
wohnlichen  uolui  dicere  Gas.  III  5,  39  illuc  dicere  uolebam,  58  illud  qni- 
dem  uolebam.    Es  heifst  in  der  Regel,  wie  Rodenbusch  durch  eioe  noch 
erheblicher  Vermehrung  fähige  Stellensammlung  erweist,  quod  (quae)  oder 
ut  uolui,  uolnisti  etc.;  aber  auch  hier  hat  Plaut,  im  Falle  des  metri- 
schen Bedürfnisses  andere  Tempora  zugelassen,  so  Poen.  1230  dixi  qnod 
uolebam,  wo  Rodenbusch  in  der  Überzeugung  von  der  Ausnahmslosigkeit 
der  Regel  eine,  wie  mir  scheint,  zu  künstliche  Erklärung  für  das  ImperL 
giebt,  und  auch  das  Plusquampcrf  in  dem  verdächtigten  Verse  Baech. 
149  ist  keineswegs  'a  ratione  abborrens',  da  gerade  am  VerssehloTs  di» 
ses  Tempus  häufig  für  das  Perf.  gesetzt  wird.     Eine  ähnliche,  jedoch 


1)  Auch  sonst  zeigt  sich  Rodenbusch  mehrfach  Über  die  Überliefemng 
nicht  orientiert;  &o  giebt  er  S.  45  ausdrücklich  Rud.  284  fatebor  (st.  des  allein 
richtigen  fateor)  als  überliefert  an,  um  dann  mit  aller  Mühe  eine  Erkl&rang 
dieses  Fut.  znrechtzukünstehi. 
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nicht  gaoz  gleiche  Stelle,  die  Rodenbasch  flbersehen  hat,  ist  Psead. 
676,  wo  Goetz  uoloeram  mit  Brix  von  seinem  flberlieferten  Platz  nicht 
entferoen  durfte.  Auch  Pseud.  424  würde,  wenn  uolueram  überliefert 
wftre,  kein  Anstofs  zo  nehmen  sein.  Asin.  211  ist  uolueram  freilich  ganz 
aoderer  Art;  denn  hier  handelt  es  sich  um  eine  Wiederholung  in  der 
Vergangenheit  —  Das  Fut.  I  umfafst  im  Altlatein  ein  erheblich  gröfse- 
res  Gebiet  als  in  der  späteren  Sprache,  in  der  dieses  Gebiet  grofsenteils 
in  den  aosschliefslichen  Besitz  des  Goni.  praes.  übergegangen  ist  Na- 
mentlich über  diesen  Gebrauch  des  Fut  an  Stelle  des  Coni.  praes.  ge- 
ben Schneider  und  Nenmann  gute  Stellensammlungen,  während  Roden- 
basch in  dem  zweiten  Abschnitt  seines  Kapitels  de  futuris  hauptsächlich 
die  Vertretung  des  Fut.  durch  den  Goni.  praes.  behandelt  Diese  findet 
er  im  Hauptsatze  Amph.  lOGO  nee  me  miserior  feminast  neque  ulla  ui- 
deatnr  magis,  so  dafs  der  Gedanke  ähnlich  wäre  wie  z.  B.  Trin.  1126, 
ond  in  der  That  wäre  dies  die  einzige  Möglichkeit,  dem  überlieferten 
Wortlaut  einen  passenden  Sinn  abzugewinnen;  aber  die  für  diesen  Ge- 
branch augeführten  Belege  Asin.  602.  Capt.  208.  Trin.  496.  Truc.  906 
kann  ich  nicht  als  hinlänglich  beweisend  anerkennen,  am  wenigsten 
Amph.  676.  769  quid  hoc  sit  hominis,  was  unmöglich  bedeuten  kann: 
was  soll  mit  diesem  Menschen  werden?  Unter  den  Fällen  von  Coni. 
praes.  mit  Futurbedeutung  in  Nebensätzen  führt  er  auch  auf  Ba.  1172 
ni  abeas,  malum  tibi  magnum  dabo  unter  Beistimmung  von  Gramer  a.  a.  0. 
8.  306;  m.  £.  nimmt  Brngmann  (s.  o.)  mit  Recht  an  diesem  Koqj.  An- 
bU^,  statt  dessen  der  Sprachgebrauch  durchaus  den  Indik.  erheischt  — 
Als  Beleg  für  das  gnomische  Perf.  führt  Schueider  S.  27  auch  Mil.  1023 
an,  jedenfalls  mit  Unrecht;  denn  solitus  sum  hat  schon  bei  Plaut  bis- 
weilen wie  consueui  Präsensbedeutnng,  vgl.  Merc.  611.  Trin.  661.  829. 
Truc.  262.  —  Bei  der  Behandlung  des  Plusquamperf.  haben  Rodeubusch 
und  Schneider  nicht  hinlänglich  den  grofsen  Eiuflufs  gewürdigt,  den  das 
Metmm,  besonders  der  Yersschlufs,  auf  die  Anwendung  dieses  Tempus 
In  absoluter  Bedeutung  ausgeübt  hat  Wenn  Rodenbusch  S.  33  in  be- 
zog auf  Wendungen  wie  aequom,  aequius,  par  fuerat  sagt:  quod  genus 
com  ab  aliis  scriptoribus  non  respuatur,  tamen  maxime  a  Plauto  in  de- 
lieiis  babitum  esse  uidetnr,  so  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
dafs  bei  Terenz  auf  sechs  Komödien  fast  eben  so  viel  Beispiele  kommen 
(sieben)  als  bei  Plant  auf  20  (acht).  Derselbe  verdächtigt  S.  34  f. 
Epid.  448—447  deshalb,  weil  sich  im  Altlatein  das  Plusquamperf.  nicht 
mit  qnando  verbunden  finde.  Das  ist  natürlich  kein  Grund:  das  Plus- 
qoamperf.  steht  hier  in  einem  Wiederholungssatze  der  Vergangenheit 
vollständig  zu  Recht.  Gapt  309  wollen  Rodenbusch  und  Schneider  das 
überlieferte  uolueram  ebenso  wie  Gramer  (s.  u.)  gewahrt  wissen,  ohne 
jedoch  die  Berechtigung  des  Plusquamperf.  in  diesem  Zusammenhange 
irgend  begründen  zu  können;  die  von  Schneider  als  ähnlich  angeführte 
Stelle  Heaut  866  ist  doch  ganz  anderer  Art.  —  Die  Versuche  von  Ro- 

Jahrabcricht  für  AhenlitiiiifwiMttuchaft.  LXm.  (1890.  II.)  3 
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denbusch  und  NeumanD,  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  wo  sich  das  Fat 
II  in  seiner  Bedeutung  von  Fut.  I  durchaus  nicht  unterscheidet,  eine 
innere  Begründung  für  die  Anwendung  des  ersteren  zu  finden,  sind  m. 
E.  vergeblich;  ganz  unstatthaft  sind  Interpretationen  wie  die  von  Ro- 
deubusch  zu  Pers.  135  gegebene:  alium  allegauero:  ich  werde  einen  an- 
stiften und  mir  in  Zukunft  halten. 

Adolf  Wirtzfeld,    De  cousecutione  temporum  Plautina  et  Te- 
rentiana.    Münstersche  Inauguraldissertation.    Siegburg  1888.    47  S.   6. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  phil.  Wochenschr.   1889  No.  22,   Sp.  690C, 
von  6.  Ihm,  Wölffiins  Arch.  f.  Lexik.  VI  S.  290  f. 

Die  Arbeit   befriedigt  keineswegs   das  Bedürfnis   nach    einer  e^ 
schöpfenden  und  übersichtlichen  Darstellung  des  allerdings    schwieriges 
Gegenstandes,  die  über  die  Kraft  eines  Anfängers  überhaupt  hinaosgeht. 
Sie  bietet  weder  eine  vollständige  noch  methodisch  geordnete  Sammlong 
des  auf  die  wirklich   wichtigen  Punkte    bezüglichen  Plautinischen  uid 
Tercnzianischen  Materials,   geschweige  dafs  sie  die  weiteren  Oberresta 
der  archaischen  Litteratur,  zum  mindesten  die  Fragmente  der  Scenikff 
berücksichtigt.    Nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Beständen  der 
archaischen  Litteratur  läfst  sich  die  Frage  entscheiden,  ob  in  den  allo^ 
diugs  vereinzelten  Fällen,   wo  sich  bei  Plautns  und  Terenz  in  der  E^ 
Zählung  einer  der  abgeschlossenen  Vergangenheit  angehörigen  Thatsache 
nach  einem  Perf.  coni.  praes.  ündet^),  diese  Erscheinung  mit  dem  YeA 
u.  a.  allein  auf  den  Zwang  des  Metrums  zurückzuführen  oder  aninneh- 
men   ist,   dafs  die  Umgangsprache  der  Zeit  eine  solche  Nachlässigkeit 
ertrug,  wie  sie,  was  ja  freilich  nicht  dasselbe  ist,  nach  einem  Perf.  ohne 
weiteres  die  Verwendung  des  coni.  perf.  statt  des  plusqperf.  verstattete. 
Hätte  Verf.,  statt  überflüssigerweise  Seiten   von  Belegen  für  die  allge- 
mein gültigen  Regeln    zu   sammeln,   eine  sorgfältige  Zusammenstellnog 
derjenigen  Fälle  veranstaltet,  wo  genau  unter   denselben  Bedingongen 
nach  einem  Perf.  (Ind.,  Kouj.,  Inf.),   wenn  der  Inhalt  des   abhängigen 
Satzes  yoch  zur  Gegenwart  in  irgend  welcher  Beziehung  steht,  bald  coni- 
pracs.,   bald  coni.  imperf.  gesetzt  wird,  so  wäre  er  zu  dem  einfaches 
Ergebnis  gekommen,    dafs   die  damalige  Umgangsprache  den  Dichten 
ganz  nach  Bedürfnis  die  Wahl  des  Tempus  im  Nebensatze  bald  umA 
dem  Tempus   des   Hauptsatzes  bald   nach    dem   Sinn   des    Nebensatiei 
verstattete    —    einigemal  stehen  sogar  coni.  praes.  und  impert  nebei- 

1)  Sichere  Belege  sind  für  Plautus  Gist.  1  3,  20f:,  II  3,  25.  MiL  131, 
für  Terenz  Hec.  B27  magis  coepi  instare  ut  dicat  (vom  Verf.  übersehen)  ni 
Eun.  570  ff.  BummoDuit  me  ParineDO,  quod  ego  arripui  —  Quid  id  est?  -* 
Tacitus  citius  audics :  ut  uettcm  cum  co  mutem  et  pro  lila  iubeam  me  illoe 
ducier.  —  Quid  ex  ea  ro  tandem  ut  caperes  commodi?,  wo  nach  dem  Verl 
die  Konjunktive  mutem  und  iubeam  durch  die  Zwischenfrage  Quid  id  eitf 
veranlafst  sein  sollen. 
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einaDder^)  —  und  hätte  nicht  nötig  gehabt,  für  einzelne  Stellen  künstliche 
Erklärungen  zu  suchen,  namentlich  durch  Annahme  eines  perf.  logicum. 

Franz  Gramer,  De  perfecti  coniunctiui  usu  potentiali  apud  pris- 
cos  scriptores  Latinos.    Marburger  Doktordissertation.    1886.   87  S.   8. 

Auz.:  Phil.  Anz.  XVII  S.  394 f.;  von  J.  H.  Schmalz,  Wölfflins 
Archiv  IV  S.  155 ff.;  J.  Schaefler,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXIV  S.  106 f.; 
Eedslob,  Neue  Philol.  Rundschau  VII  S.  331  f. 

Das  Ergebnis  des  ersten  Kapitels  de  formis  per  s  litteram  fictis 
ist  für  den  Verf.  folgendes.  Unbeschränkt  ist  der  überhaupt  nicht  häu- 
fige Gebrauch  dieser  Formen  nur  in  der  Protasis  hypothetischer  Sätze; 
in  der  Apodosis  sind  sicher  nur  faxim  und  ausim :  denn  optassis  Mil.  669 
steht  in  einem  von  Ribbeck  für  unecht  erklärten  Verse.  Ebenso  sind 
in  nicht  hypothetischen  Sätzen  sicher  nur  faxim  [bei  Plaut,  fehlen  Poen. 
1093.  Aul.  420.  Mil.  624]  und  ausim;  denn  Asin.  503  haud  negassim 
steht  in  einer  unechten  Partie,  und  Gas.  II  3,  39  sowie  Mil.  316  ist 
empsim  nur  Konjektur.  Aber  eine  so  sichere,  wie  nur  irgend  eine  sein 
kann ;  die  Unechtheit  von  Mil.  669  ferner  ist  keineswegs  erwiesen ;  auch 
der  Beweis,  dafs  die  ganze  Stelle  Asin.  491  —  503  nicht  von  Plautus  her- 
rührt» ist  vom  Verf.  meiner  Ansicht  nach  keineswegs  erbracht.  Sein 
Hauptgrund  ist,  dafs  nach  sequere  hac  ergo  490  das  Gespräch  noch  ein- 
mal aufgenommen  wird.  Das  ist  allerdings  singulär;  aber  die  Auffassung 
bleibt  immerhin  noch  statthaft,  dafs  der  mercator  und  Leonidas  diese 
Verse  im  Abgehen  sprechen  (vgl.  Langen,  Piautin.  Studien  S.  246).  Das 
Besaltat  der  Untersuchung  wäre  vielmehr  dahin  zusammenzufassen:  die 
sigmatischen  Perfektformen  kommen  in  potentialer  Bedeutung  überhaupt 
nor  selten  vor;  am  häufigsten  in  der  Protasis  hypothetischer  Sätze,  sonst 
abgesehen  von  faxim  und  ausim  nur  vereinzelt;  ein  sicheres  Beispiel  von 
gleichzeitiger  Anwendung  solcher  Formen  in  Protasis  und  Apodosis  findet 


1)  Neben  Stellen  wie  Pseud.  795 .  ob  eam  rem  Orcus  ad  se  recipere  no- 
faüt,  nt  esset  hie  qui  mortuis  cenam  coquat,  Poen.  601  quasi  tu  nobiscum 
oraueris,  liberum  at  commonstraremus  tibi  locum,  ubi  ames,  potes,  pergrae- 
cere,  Rad.  129  (ecquem  uideris),  qui  adornaret  sibi,  ut  rem  diuinam  faciat  ist 
in  bezog  auf  die  Tempusfolge  völlig  unanstöfsig  die  Überlieferung  von  Amph. 
487  f.  Pater  cnrauit,  uno  ut  fetu  fieret,  Uno  ut  labere  absoluat  aerumnas  duas; 
dafo  auch  der  Gewährsmann  des  Nonius  in  487  Tempora  der  Vergangenheit 
las,  aeigt  die  falsche  Lesart  in  488  exsoloeret.  Zu  fieret  ist  nattlrlich  nicht 
Alcnmeoa  Subjekt  Auch  Capt.  27  ff.  Coepit  captiuos  commercari  hie  Aleos, 
Bi  quem  reperire  posset,  qui  mutet  suom  liegt  ein  zwingender  Grund  nicht 
vor«  mit  Beiz  und  Scholl  die  allerdings  leichte  Änderung  possit  vorzunehmen. 
Db  Gas.  111  6,  44  id  hnc  missa  sum,  tibi  ut  dicerem  ab  ea  ut  caueas  tibi  die 
Hm.  E^  mit  B  in  der  Lesart  dicam  übereinstimmen,  ist  bei  Ussing  nicht  zu 
ersehen;  da  nach  Pareus  die  meisten  seiner  Palatinischen  Hss.  wie  A  dicerem 
haben,  möchte  ich  im  Hinblick  auf  andere  Stellen  fast  das  Gleiche  für  EJ 
rermttten. 

8* 
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sich  nicht  (Truc.  I  1,  40  ist  jedenfalls  falsch).  —  Im  zweiteo  Kapitel 
de  actiui  generis  perfecti  coniunctiuis  r  littera  fictis  et  de  perfeeli 
passiui  coniunctiuis  gelangt  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  bei  Plaut  der 
reine  Poteutialis  dieser  Formen  sich  nur  in  kondizionalen  Sfttzeo  finddi 
und  zwar  selbst  vom  perf.  log.  im  Nebensatze  nur  verhältnisinftrug  sel- 
ten, im  Hauptsatze  nur  vom  perf.  praes.  (noui,  perii);  auch  vom  aorirt^ 
sehen  perf.  findet  er  sich  in  der  Apodosis  nur  ganz  vereinzelt:  Poen.  886. 
928.  Gas.  II  7,  1—3.  Epid.  258  (Ter.  Heaut.  424).  lo  nichthypoÜMti- 
scher  Verbindung  kommen  (um  von  ganz  unsicheren  oder  falsch  befaaa- 
delten  Stellen  abzusehen  wie  Truc.  629.  Trin.  1023)  nur  in  Belrtcht: 
Asin.  491  praefiscini  hoc  nunc  dixerim,  wo  jedoch  Verf.  (abgesehen  foi 
der  angezweifelten  Echtheit)  richtig  optativische  Bedeutung  anniiDHit; 
Gapt.  53  etiamst  paucis  qnod  uos  monitos  uoluerim,  nach  Ansicht  6m 
Verf.  ist  die  ganze  Prologstelle  unplautinisch ;  ib.  344  operam  losm 
ist  hypothetisch  oder  futurisch  zu  fassen:  Truc.  349  stellt  Verf.  mit  «h 
deren  als  Apodosis  zu  einem  hypothetischen  Satze  wohl  richtig  nach  341; 
Capt.  349  hoc  te  monitum  uoluerim  schützt  er  das  überlieferte  oolaerai^ 
ohne  jedoch  das  plusqperf.  hinlänglich  begründen  zu  kOnnen.  VtTie  er 
über  Trin.  61  urteilt,  ist  mir  nicht  recht  klar;  es  scheint,  dafs  er  ob- 
repseris  für  fut.  II  hält  wie  in  v.  60  dederis :  ob  dies  angeht,  glaube  M 
bezweifeln  zu  müssen;  es  handelt  sich  doch  nur  um  einen  angenomma- 
nen  Fall.  Bei  Terenz  giebt  es  nur  zwei  Beispiele  und  zwar  mit  eineB 
Deponens  Andr.  203.  Ad.  443. 

Max  Scbmorl,  Der  Prohibitiv  bei  Plautus.  Progr.  des  Gym. 
zu  Krotoschin  1886.  10  S.  4.  Anz.  von  Fr.  Gramer,  Wölfßins  ArchiT 
V    S.  148  f. 

Eine  erneute  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  konnte  nach  der 
sorgfältigen  Arbeit  von  Loch,  Zum  Gebrauch  des  Imperativs  bei  Plaatm, 
Mcmcl  1871,  nichts  wesentlich  Neues  bringen.  Die  Frage,  welche  «^ 
neuter,  eingehender  Prüfung  bedurfte,  ob  zwischen  Wendungen  wie  ne 
doce  und  ue  doceas  wirklich  ein  auch  nur  gradueller  Unterschied  statt- 
findet, und  in  welchen  Fällen  ne  mit  Konj.  final  zu  fassen  ist,  bat  Verf., 
wie  Gramer  a.  a.  0.  richtig  hervorhebt,  nicht  zum  Austrag  gebracht 
Dafs  Merc.  1021  als  einziges  Beispiel  des  negierten  Imper.  fut.  den  sahl- 
reicheu  Fällen  mit  positivem  Imper.  fut.  gegenübersteht,  ist  um  so  wa» 
niger  ein  Grund,  die  klare  Überlieferung  anzufechten,  wie  Yerf.  8.  10 
thut,  als  ausdrücklich  von  einer  lex  die  Rede  ist.  Mindestens  mifsw^ 
ständlich  ist,  was  Verf.  ib.  sagt:  'nee  oder  neque  ist  häufiger  als  nea, 
neue';  auch  ist  sein  Material  nicht  gehörig  gesichtet  und  unvoÜstiodigi 
namentlich  durch  Nichtberücksichtigung  des  Probibitivs  der  dritten  Per 
son.  Neu,  neue  steht  im  Prohibitiv  regelmäfsig  nach  vorhergebendea 
ne,  wenn  beide  Glieder  ein  besonderes  Verbura  haben  und  eng  zosaa- 
mengphören,  vgl.  Merc.  402.  Rud.  700.  Stich.  20.  Poeo.  17 — 20.  37!.; 
hierher  rechne  ich  auch  Most.  401  ff.  caue  muttire    qaemquam  ainerii 
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=  ne  miiUire  qoemqnam  sineris)  neu  qtiisqnam  response!,  und  auch 
ferc  1021  scheint  neu  darauf  hinzuweisen,  dafs  das  Vorhergehende  als 
^ertot  gefafst  ist.  Aufser  Mil.  572  f.  quod  scies  ne  sciueris  nee  uideris 
ood  oideris,  wo  trotz  Bentley,  Lorenz,  Ribbeck,  Ussing  nichts  im  Wege 
teht,  nesciueris  zu  schreiben  und  dieses  Wort  ebenso  wie  uideris  als 
lern  fat  I  gleichbedeutendes  nnd  dem  comprimes  571  entsprechendes  fut. 
I  anzusehen,  ist  die  einzige  mir  bekannte  Ausnahme  bei  Plaut.  Asin. 
78  spectandum  ne.  quoi^quam)  anulum  det  neque  roget,  und  hier  Hegt 
IS  sehr  nahe  zu  vermuten:  neque  (NEQ)  quoi^quam)  ss.  Dagegen 
teht  bei  gemeinsamem  Verb  neque  nach  ne  Vid.  fr.  III  35  Stud.'  ne  duis 
merendam)  neque  cenam,  Epid.  400  caue  siris  (=  ne  siris)  cum  filia 
oopolari  neque  conspicere,  wie  unter  gleicher  Bedingung  nach  fina- 
ne  Trin.  521  (vom  Verf.  wohl  fälschlich  als  Beispiel  des  Prohibitivs 
■h  ueque  angefahrt)  dico  ne  tu  illunc  agrum  tuom  siris  umquam  fieri 
leqoe  gnati  tui  (aber  neue  Ba.  874.  Trin.  155.  518  f.  Truc.  59)  und  nach 
it  Asio.  754^).  Für  einen  Prohibitiv  mit  neue  nach  vorhergehendem  po* 
litiveii  Befehl  weifs  ich  nur  ein  einziges,  nicht  einmal  ganz  sicheres  Bei- 
fpiel  Poen.  prol.  29.  Dagegen  heifst  es  stets  neque  —  neque,  gleich- 
riel  ob  beide  Glieder  prohibitiv  sind  (Men.  221.  Asin.  782.  799;  neue 
-  neue  kennt  Plaut,  nicht)  oder  doch  nur  das  eine  (Ba.  476.  Rud.  1028. 
kich.  149;  gemeinsames  Verb  Ba.  847.  Asin.  776 f.  854.  Capt.  605). 
Otzn  kommen  noch  die  Fälle,  wo  neque  eine  andere  Negation  fortsetzt: 
Trio.  627  noli  auorsari  neque  te  occultassis  mihi  (gemeinsames  Verb 
Poeo.  1129),  Capt.  149  numquam  istuc  dixis  neque  animum  induxis 
Beom,  Cure.  27  nemini  neque  ille  faxit  luppiter,  Asin.  762  ne  epistula 
ividem  ulla  sit  in  aedibus  nee  cerata  adeo  tabula.  Eigenartig  ist  Vid. 
r.  III  84  St,  wo  Nicodemns  nach  der  Überlieferung  seine  Rede  anfängt 
Bit  den  Worten:  Nee  mihi  nisi  unum  praedium  quicquam  duis;  wahr- 
icheinlich  ist  das  Au£fällige  der  Stelle  in  der  von  Studemund  angegebe- 
len  Weise  zu  berichtigen. 

H.  Blase,  Geschichte  des  Irrealis  im  Lateinischen,  zugleich  ein 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  afrikanischen  Lateins.  Erlangen  1888,  Dei- 
chen.   79  S.    8. 

Im  ersten  Kapitel  giebt  Verf.  einen  Nachtrag  zu  seiner  Abhand- 
oog  De  modorum  teniporumque  in  enuntiatis  condicionalibus  Latiuis 
lermotatione  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55ff.).  Auch  in  Wunschsätzen 
(lebt  bei  Plant,  nnd  Ter.  coni.  praes.  da,  wo  Cicero  coni.  impf,  verwen- 


1)  Wenn  Brix  Capt.  436 ff.  ne  tu  me  ignores  —  tnqne  te  pro  libero 
l  docas,  pignos  deseras  neque  des  operam  über  neque  bemerkt,  dafs  die 
daadsche  Prosa  neue  gewählt  haben  würde,  so  hat  er  die  Stelle  vollständig 
Bibverstanden.  Wenn  Phil  thut,  was  er  nicht  thun  soll,  so  würde  Tynd.  zu 
hn  sagen:  tu  me  ignoras  —  tnque  te  pro  libero  esse  ducis,  pignus  deseris 
leqne  da«  operam^  also  kabn  für  neque  hier  überhaupt  nicht  neue  stehen. 


38  PlaatQs. 

den  wflrde  (z.  B.  Most.  218.  234.  Ter.  Ad.  463),  und  beide  setzea  auch 
hier  coDi.  impf,  in  präteritaler  Bedeutung,  eine  Erscheinang,  die  rid 
später  Dicht  mehr  findet  aufser  etwa  auf  afrikanischem  Gebiet,  vgl.  Gapt 
537.  Rud.  495  (cf.  Ad.  453).  Poen.  1252,  wonach  Verf.  die  gleiche  Be- 
deutung für  uellem,  mauellem  auch  Poen.  681.  Bach.  198.  Cist.  I  l,  95. 
Amph.  512  annimmt,  wenn  auch  nicht  mit  der  Sicherheit,  wie  sie  Eu. 
597.  1002  vorliegt. 

Jos.  Mart.  Reinkens,  Der  Accusativus  cum 'infinitiao  bei  Phw-  J 
tus  und  Terenz.    I.  Teil.    Programm  des  Gymn.  zu  DttsseldorC    1687. 
24  S.    4. 

Verf.  will  durch  Sammlung  aller  Beispiele  ein  getreues  nnd  voll- 
ständiges Bild  des  Gebrauches  bei  den  Komikern  geben.  In  dem  ?oc^ 
liegenden  Teil  der  Arbeit  bietet  er  zunächst  das  Material  für  Plaut,  wd 
Ter.  nach  folgenden  Rubriken  geordnet:  I.  acc.  c  inf.  als  Olijekt: 
a)  uerba  declarandi,  b)  u.  sentiendi  und  affectunm,  c)  n.  aolootitis. 
IL  acc.  c.  inf.  als  Subjekt:  a)  uerba  impersonalia,  b)  nomen  mitKopiIi 
und  Verwandtes.  III.  acc.  c.  inf.  ohne  bestimmt  ausgedrucktes  regi^ 
rendes  Yerbnm  sowie  im  Ausruf.  —  Auslassung  voo  esse  I.  beim  N^ 
men;  II.  mit  Partizipien  gebildete  Infinitive  ohne  esse.  Eine  alphabeti- 
sche Tabelle  giebt  zum  Schlufs  eine  genaue  Übersicht  Qber  das  Ytut» 
kommen  der  einzelnen  Ausdrücke,  von  denen  ein  acc  c.  inf.  abhing^ 
bei  Plaut,  und  Ter.  Eine  erschöpfende  Darstellung  der  Auslassung  dm 
Subjektpronomens  im  acc.  c.  inf.  bei  Plaut,  (für  Ter.  ist  das  Materiil 
hier  schon  mitgeteilt)  und  die  Verarbeitung  des  gesamten  Materials  nadi 
geeigneten  Gesichtspunkten  soll  den  Hauptinhalt  des  zweiten  Teiles  bit 
den,  auf  dessen  Erscheinen  ich  eine  eingehendere  Besprechung  glanbi 
verschieben  zu  dürfen.  Vermifst  habe  ich  euenit  Cist.  fragm.  Ambr. 
(264  U.)  und  dolet  fr.  v.  76  W.  mit  acc.  c.  inf.  Von  Mil.  926  durfte 
Verf.  nach  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  nicht  sagen,  dah  dis 
Konstruktion  von  potest  mit  acc  c  inf.  hier  unzweifelhaft  erscheine; 
es  giebt  für  dieselbe  bei  Plautus  und  Terenz  jedenfalls  keine  sicheres 
Belege. 

Zacharias  Dembitzer,  De  ratione  quam  Plautus  potissimmi 
et  Terentius  in  reciproca  actione  exprimenda  inierint.  (Dissertatioaei 
classis  philologicae  Academiae  litt.  Cracou.)    Krakau  1886.    28  S.  6i 

Anz.  von  Thielmann»  Wölfflius  Arch.  III  S.  296,  u.  Schmals,  Be^ 
liner  Philol.  Wochenschr.  1888  No.  14  Sp.  429  ff. 

In  bezug  auf  Plautus  ist  über  diesen  Gegenstand  nicht  viel  onl 
nichts  wesentlich  Neues  zu  sagen;  aber  auch  in  dem  wenigen  läfstVerf« 
die  erforderliche  Sorgfalt  vermissen.  Entschieden  ist  die  von  ihm  be- 
hauptete Verwendung  des  einfachen  pron.  refl.  zum  Ausdruck  der  Ge- 
genseitigkeit  zu   bestreiten;   von   den   S.  20   §  7   angeführten   Steiles 
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Amph.  142.  Most  1099.  Asin.  765  beweist  keine,  was  sie  beweisen  soll, 
aoch  die  letzte  nicht,  wo  es  sich  um  einen  Scherz  handelt :  auf  den  Ab« 
scfaiedsgrufs  ualete  erwartet  man  als  Erwiderung  et  uos  ualete,  dafOr 
kommt  das  unvermutete  et  uos  —  amate.  Hervorzuheben  war,  dafs  in- 
ter  80  bei  transitiven  Verben  höchst  selten  das  Objekt  vertritt:  aufser 
der  vom  Verf.  angeführten  Stelle  amare  inter  se  (cf.  Pseud.  1260)  wüfste 
ich  nar  noch  Gapt.  420.  Mii.  1433.  Unter  dcu  vom  gewöhnlichen  Ge- 
branch  nicht  abweichenden  Stellen  mit  cum  waren  als  ganz  eigenartig 
hervorzuheben  Mil.  243.  244.  263.  288.  320.  338.  367.  390.  nter  ntri  det 
steht  nicht  irgendwo  bei  Ter.  (S.  16),  sondern  Plaut.  Poen.  1242. 

£d.  Becker,  Beiordnende  und  unterordnende  Satzverbindung  bei 
den  altrömischen  Bühnendichtern.  Progr.  des  Lyceums  zu  Metz.  1888. 
30  S.     4. 

Die  von  YTeissenhorn  (siehe  den  vor.  Jahresber.  S.  54)  für  Piautas 
allein  geführte  Untersuchung  dieser  Frage  hat  der  Verf.  der  wertvollen 
Abhandlung  De  syntaxi  interrogationum  obliquarum  apud  priscos  scriptores 
Latinos  über  das  Gesamtgebiet  der  altrömischon  Bühnendichter  erwei- 
tert, aber  bis  jetzt  nur  von  dem  ersten  Abschnitt  'Beigeordnete  Sub- 
stantivsätze'  den  ersten,  die  Aussagesätze  behandelnden  Paragraphen  mit« 
geteilt  Als  Einzelergebnisse  dieses  Teiles  der  Untersuchung  verzeich- 
nen wir  folgende.  Wenn  bei  der  Antizipation  der  Akkus,  mit  dem  Ver* 
bom  des  Hauptsatzes  zusammen  keinen  vollständigen  Begriff  ergiebt  wie 
bei  scio,  so  findet  nie  die  beiordnende  Satzverbindung  statt:  z.  B.  Mil. 
1196  illum  hinc  sat  scio  iam  exiturum  esse  intus  (neben  Phorm.  636  sat 
scio:  tria  non  commutabitis  uerba);  dagegen  Stich.  23  noui  ego  illum: 
iocnlo  istaec  dicit.  (S.  9  f.).  Stets  findet  sich  nach  scio  die  Beiordnung, 
wenn  das  Verbum  des  Inhaltssatzes  im  coniunctiuus  irrealis  steht  (S.  12  f.). 
Nach  sein  steht,  wenn  es  eine  eigentliche  Frage  ist,  auf  die  eine  Ant- 
wort erwartet  wird,  nur  der  accus,  c.  inf.  (S.  22^).  Audi  hat  stets  den 
Inhaltssatz  als  anabhängigen  Aussagesatz  bei  sich  (S.  27). 

Joseph  Bach,  De  attractione  quae  dicitur  inucrsa  apud  scripto. 
res  latinos.  Programm  des  bischöflichen  Gymn.  an  St.  Stephan  zu 
Strafsburg.     1888.    36  S.    4. 

Angez.  von  A.  Miodonski,  Wölfflins  Archiv  V  S.  590. 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  folgender.  Im  Altlatein  werden 
Subjekt  und  Objekt  sowie  andere  Begriffe  häufig  vor  die  den  Nebensatz 
einleitenden  Subjnnktivpartikeln  gestellt,  bisweilen  sogar  so,  dafs  zwischen 
dieselben  und  den  eigentlichen  Nebensatz  der  Hauptsatz  tritt  (cf.  Amph. 
28.  Merc.  276.  Pers.  527.  Truc.  324,  wo  Scholl  unnötig  ändert).  Ein 
Haupt-  und  Nebensatz  gemeinsamer  Begriff  wird  nicht  selten  beidemal  in 
dem  erforderlichen  Kasus  gesetzt  (so  besonders  auch  das  prou.  hie  cf. 
Mgl.  275f.  769.  1059.  1083.  Ps.  231.  Most.  652.  Pers.  611.  Rud.  1388, 
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daher  ist  AuL  656  hanc  si  amitto,  hie  abierit  die  Änderung  des  hlc  ii 
bioc  kaum  nötig);  gewöhnlich  aber  wird  er  nur  za  dem  ersten  Satigiiede 
gestellt  und  ist  dann  in  dem  anderen  zu  ergänzen  (auch  in  anderem  Ki- 
sus,  z.  B.  Aul.  100)  oder  wird  irgendwie  wieder  aafgenommen,  besouden 
mit  is:  geht  der  Nebensatz  voran,  so  zieht  er  fast  konstant  den  gemein- 
samen, dann  mit  Vorliebe  vorangestellten  Begriff  in  sein  Bereich,  was 
auch  im  Altlatein  wie  zu  allen  Zeiten  der  Sprache  beim  Relativnm  die 
Regel  ist.  Auch  ein  dem  Relativ-  und  Hauptsatz  gemeinsamer  Begriff 
wird  bisweilen  beidemal  gesetzt;  gewöhnlich  aber  wird  das  su  ersterea 
gezogene  Subst  nicht  wiederholt,  sondern  die  Beziehung  dorch  ein  aa- 
deres  Wort,  pron.  dem.  oder  Adj.  klar  gemacht  (z.  B.  Gapt.  179  melio- 
rem  adferet,  quae  placeat  condido  magis,  Truc  275  ni  ligneae  baec  sint, 
quas  habes  victorias;  ganz  vereinzelt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dafs  das 
Adj.  zum  Relativsatz  gezogen  ist,  Ba.  986  equos,  quem  misere  lignenm), 
nicht  selten  aber  auch  jede  Beziehung  auf  das  in  den  Relativsatz  gei(h 
gene  Subst.  unterlassen  (besonders  auffällige  Beispiele  sind  Gurc.  43S  de- 
tur,  quam  istic  emi  virginem  —  et  aurum  et  vestero,  Cas.  Y  4,  6  quid 
fecisti  scipione  aut  quod  habuisti  pallium^),  Merc  808  quo  me  misit,  ad 
patrem,  non  est  domi,  Trin.  1074  liberi  quid.agunt  mei,  qnos  hie  reliqid 
filium  atque  filiam).  Wie  allein  zum  Relativsatz  gehörige  Begriffe  behofc 
stärkerer  Hervorhebung  vor  das  Relativ  gestellt  werden,  so  besonders 
auch  Haupt-  und  Relativsatz  gemeinsame,  aber  zu  letzterem  gezogene, 
sogar  in  Verbindung  mit  anderen  Begriffen,  z.  B.  Poen.  222  binae  sin- 
gulis  quae  datae  sunt  ancillae,  eae  nos  ss.,  Mgl.  852  Sed  ego  hoc  qood 
ago,  id  me  agere  oportet,  Ba.  985  nam  ego  has  tabellas  obsignatas  con- 
signatas  quas  fero,  non  sunt  tabellae.  Aus  dieser  volkstümlichen  Nei- 
gung erklärt  Verf.  die  sogen,  attractio  oder  assimilatio  iunersa.  Diese 
Erklärung  bietet  keine  Schwierigkeit,  sobald  das  blofse*  Subst  vor  dem 
Relativsatz  steht;  dem  Anstofs,  den  bei  derselben  die  Hineinziehung  des 
pron.  dem.  oder  pers.  in  den  Relativsatz  erregt,  glaubt  er  damit  begeg* 
ncn  zu  dürfen,  dafs  sich  auch  sonst  im  Relativsatz  zu  dem  Relativ  ge- 
hörige Pronomina  dieser  Art  finden.  Ftlr  das  pron.  pers.  steht  dies 
aufser  Zweifel  cf.  Gas.  111  28  quoi  sie  amauti  mi  obuiam  eueniunt  morae, 
Aul.  578  te  reddam  madidum,  tibi  quoi  decretumst  bibere  aquam  u.  a 
(s.  Verf.  S.  21),  beweist  aber  meiner  Ansicht  nach  nicht,  was  es  beweisen 
soll.  Für  noch  weniger  beweiskräftig  halte  ich  die  vom  Verf.  f&r  das 
proD.  dem.  angeführten  Stellen  Gist.  IV  2,  22  Quae  neque  illa  illi  quic* 

1)  Hierher  gehört  auch  die  vom  Verfasser  anderwärts  (S.  29i)  be- 
rührte Stelle  Mgl.  697  ne  napiam  iusidiae  sient,  Concilium  quod  habere  oolii- 
mu8,  die  Langen  Plautin.  Studien  S.  324  schwerlich  richtig  als  einen  der  Be- 
weise für  die  Unechtheit  der  ganzen  Sccne  geltend  macht.  Zu  der  Stellong 
des  Subst.  vor  dem  Relativ  vgl.  Most  623.  Trin.  542.  Rud.  4  und  Ter.  üeaaL 
723  me  Syri  promissa  huc  induxerunt,  decem  minas  quas  mihi  dare  poUid- 
tust,  Ad.  807  si  id  te  mordet,  sumptum  filii  quem  faciunt. 
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jtruktiou  des  Relativsatzes  binciDgezogeDe  Begriff  im  Hauptsatze 
;  wieder  aufgeDommen,  souderu  luufs  ergäuzt  werdeu;  wird  er  wieder 
iDommeo,  was  das  Häufigere  ist,  so  geschieht  dies,  wie  überhaupt, 
I  eio  voraugestclltes  Subst.  oder  pron.  dem.  nach  einem  Relativsatze 
er  aofgenommen  wird,  in  der  Regel  durch  is,  jedoch  nicht  so  aus- 
efslich,  wie  Ref.  Stud.  Plaut,   p.  16s.   gemeint  hatte:    aufser  Trin. 

wo  ille  eio  vorhergeheudes  Subst.  mit  hie  aufnimmt,  wird  hie  durch 
Capt.  if.  Poen.  769 f.,  Ps.  592.  Men.  853 ff.,  iste  durch  iste  Mgl. 
l.  Pseud.  430  aufgcnommeo.  Meist  erfordert  der  Hauptsatz  den 
I.  oder  Accus  ,  seltener  den  Gen.,  Dat.,  Abi.  oder  das  von  einer 
»ositioo  abhängige  Nomeu.  Das  Relativ  steht  abgesehen  von  den 
BD,  wo  ein  Adv.  attrahiert  ist  (Cist.  I  1,  64.  Merc.  511.  Most.  315. 
r.  638)  im  Nom.  oder  Akkus,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Ep.  329 
I  illum  facere  vis,  qui,  tibi  quoi  divitiae  maxiroae  sunt,  is  nummum 
im  habes  und  Truc.  745  Ulis  quibus  iiividetur,  i  rem  habent.  Beide 
en  gelten  dem  Verf.  als  verderbt.    Für  die  Anwendung  dieser  Attrak- 

in  dem  Fall,  dafs  das  Yerb  des  Haupt-  oder  Relativsatzes  den  Acc. 
if.  regiert^  hat  Verf.  in  der  archaischen  Litteratur  kein  Beispiel  gc- 
en;  Lucil.  XXIX  26  M.  tu  qni  iram  indulges  nimis,  Manus  a  muliere 
ioere  melius  est,  wo  Miodo^ski  a.  a.  0.  diesen  Fall  annimmt,  bleibt 
iveifelhaft,  ob  tu  nicht  doch  Vokativ  ist:  dagegen  bringt  Miodonski  ein 
)res  Beispiel  aus  Sen.  Herc.  Oet.  41 1  bei.    Kein  sicherer  Beleg  für  | 

Konstruktion  findet  sich,  wenn  der  Hauptsatz  oder  auch  nur  ein  Teil 
elbeD  dem  Relativsatze  vorausgeht;  Verf.  verwirft  daher  mit  Recht 

701  die  Lesart  des  Non.  Pici  diuitiis,  qui  aureos  montes  colunt, 
solos  supero.  Wenn  aber  Verf.  S.  30  f.  au  einigen  Stellen  die  Un- 
«siiDg  der  Attraction  darauf  zurückführt,  dafs  an  der  Spitze  des 
es  ein  post  (Ba.  966)  oder  nunc  (z.  B.  Rud.  1286)  steht,  so  mufs 
dagegen  einwenden,  dafs  mehrfach  bei  vorausgeschicktem  tum  die 
aktion  stattfindet  cf.  Capt.  807.  812.  818.   Cure.  288.  296,  und  .gar  ^ 

Trin.  985  quia,  illum  quem  emeuiitu's,  is  ego  sum  ipsus  Charmides 
irt  doch  quia  zu  dorn  übergeordneten  Satze.    Ferner  soll  die  Attrak- 

untcrlasseD  sein,  wenn  das  Subjekt  des  Hauptsatzes  mit  dem  des 
Dgehenden  Satzes  identisch  oder  aus  dem  letzteren  zu  ergänzen  ist, 

dann  ebenfalls  der  ganze  Gedanke  schon  von  vornherein  unter  dem 
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Einflurs  des  Hauptsatzes  steht  z.  B.  Cfl]4.  304  fortana  hamaoa  fiDgit  h^ 
tatque  ut  lubet:  me  qui  liber  fueram,  seraom  fecit,  Amph.  949  euocate 
huc  Sosiam:  gubomatorem  qui  in  man  fuit  Blepharonem  arcessat:  ans 
diesem  Grunde  zieht  Verf.  S.  32  Ps.  404  die  Überlieferang  des  Ambr. 
uiginti  minas,  quae  nusquam  nunc  sunt  gentium,  inaeniam  der  der  PaU. 
uiginti  minae  quae  ss.  vor.  Aber  auch  sonst  giebt  es  Stellen,  wo  die 
Attraktion  unter  den  angegebenen  Umständen  stattfindet:  Capt.  811 
818.  Cure.  419.  Epid.  449.  Ein  weiterer  Fall,  wo  die  Attraktion  onter- 
lassen  sein  soll,  ist  der,  ubi  uis  enuntiationis  primariae  altero  loco  po- 
sitae  adeo  eius,  qui  loquitur,  anima  obuersatur,  ut  snperet  secnndariaa 
praemissam  ideoque  illam  notionem  communem  in  snam  dicionem  redi- 
gat,  also  besonders  bei  Gegenüberstellung  zweier  Begriffe,  z.  B.  Pen. 
516  istas  quae  norunt  roga:  ego  tantundem  scio  qoantam  ta.  Diese 
Auffassung  macht  Verf.  auch  geltend  für  die  Stellen  Amph.  1103.  BSi 
386.  Trin.  326,  ohne  jedoch  selbst  seiner  Sache  recht  sicher  zu  seio; 
dagegen  beseitigt  er  von  den  beiden  angeführten  widersprechenden  SteUei 
die  eine,  Rud.  1291  ego  qui  in  man  prehendi  — ,  ei  dari  negatis  qoi^ 
quam,  durch  die  Annahme  eines  Anakoluths,  die  andere  Truc.  745  iUii 
quibus  inuidetur,  i  rem  habent  durch  Änderung  von  illis  in  tili.  Zu  die- 
sen Stellen  kommt  noch  hinzu,  Merc.  468,  vom  Verf.  als  Beleg  fllr 
seine  Regel  in  der  Fassung  Quid?  Uli  quoidam,  qui  mandavit  tibi,  si 
emetur,  non  uolet  angeführt,  wo  aber  die  Pall.  die  Attraktion  bieten 
illic  quidam  und,  wie  es  scheint,  auch  A,  (nach  Ritschi  nnd  Mai  ille 
quidam,  nach  Studcmund  und  Löwe  ille  oder  illi  quidam).  Keiner 
dieser  Ausnahmen  fügen  sich  Men.  prol.  57  Epidamniensis  ille,  quem 
dudum  dixeram,  geminum  illum  puerum  qui  surrupnit,  ei  liberonun 
nil  erat,  Ba.  863  tum  illam,  quae  corpus  publicat  uolgo  suom,  faxe 
so  haud  dicat  nactam  quem  derideat,  Gas.  III  5,  26  tua  ancilla,  quam 
tu  tuo  vilico  uis  darem  uxorem,  ea  inlus  ss.  Von  diesen  kann  fftr 
die  erste  Stelle  mit  dem  Verfasser  geltend  gemacht  werden,  dab 
der  erste  Relativsatz  nur  ein  müfsiger  Zusatz  ist,  der  auf  die  Ändenng 
der  Konstruktion  keinen  Einflufs  hat;  an  der  zweiten  ist  illam  in  der 
That  auffällig,  weil  sonst  nie  in  derartigen  Konstruktionen  faxe  das  Sub- 
jekt des  dabeistehenden  Futur-  oder  Konjunktivsatzes  als  Objekt  an  sich 
zieht,  und  vielleicht  mit  dem  Verf.  in  illaec  zu  ändern;  dagegen  kann 
ich  mich  von  der  Notwendigkeit  einer  Änderung  der  dritten  nicht  Über- 
zeugen. Dafs  Plautus  eine  grofse  Vorliebe  für  diese  Attraktion,  die  sich 
bei  Ter.  nur  ganz  vereinzelt  findet,  gehabt  hat,  ist  klar,  und  es  hat  da- 
her .einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dafs  diese  Konstraktion 
auch  an  Stellen  wie  Trin.  7  senes  qui  vcnient,  i  rem  vobis  aperient,  wo 
es  nicht  unbedingt  nötig  ist,  dennoch  mit  dem  Verf.  anzunehmen  ist; 
aber  dafs  sich  die  Anwendung  oder  Nichtanwendung  derselben  so  scharf 
begrenzen  läfst,  als  Verf.  vermeint,  glaube  ich  nicht.  —  Noch  zu  einem 
Punkte  möchte  ich  mir  eine  kurze  Bemerkung  erlauben.    Verf.  macht 
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S.  30^)  neben  einem  andern  Grunde  gegen  die  Überlieferung  von  Amph. 
534  ff.  Nunc  tibi  banc  pateram,  quae  dono  mi  illi  (illic  codd.)  ob  uirtu- 
tem  datast,  Pterela  rex  qui  potitavit,  quem  ego  mea  occidi  mea,  Alcu- 
moDa,  tibi  condono,  die  gerade  hiernach  drei  Zwischensätzen  nicht  be- 
sonders auffällige  Wiederholung  des  tibi  geltend:  'ccteri  loci  Plautini, 
quibus  pron.  pers.  iterantur,  ita  sunt  comparati,  ut  pronoraina  spectent 
ad  diuersas  enuntiationes  aut  subiciantur  diuersis  uerbis'.  Ein  durch 
den  Sprachgebrauch  völlig  gesicherter  Beleg  ist  zunächst  Poen.  1219, 
wo  es  nicht  statthaft  ist,  mit  dem  Verf.  zu  interpungieren  ita  me  di 
amabunt,  ut,  ego  si  sim  luppiter,  iam  hercle  ego  illam,  sondern  wo  das 
erste  ego  ebenso  zu  ut  gehört  wie  Cure.  208.  326.  Aul  496.  Gapt.  879. 
Cure  579.  Gas.  II  8,  16.  Merc.  763.  Poen.  870.  St.  743.  Truc.  277; 
femer  Cure.  577  (vom  Verf.  übersehen)  At  ita  me  uolscllae,  pecten,  spe- 
colum,  calamistrutn  meum  Beue  me  amassint,  wo  die  seit  Bothe  beliebte 
Änderung  des  me  in  meae  durchaus  dem  Sprachgebrauch  widerspricht. 
Diese  Belege  schützen  sowohl  die  Amphitruostelle  wie  Aul  551  qui  mihi 
omnes  angulos  furum  impleuisti  in  aedibus  misero  mihi,  wo  Verfasser 
Goetz'  Änderung  des  ersten  mihi  in  modo  zu  billigen  geneigt  ist,  und 
machen  es  auch  Most.  201  Qui  pol  me  —  Reliquit  deseruitque  me  wahr- 
scheinlich, dafs  das  zweite  me  nicht  etwa  blofs  zu  deseruit  gehört,  son- 
dern das  erste  me  nach  dem  Zwischensatze  wieder  aufnimmt. 

Friedr.  Goldmann,  Über  die  poetische  Personifikation  bei  Plau- 
tus:  Personifikationen  menschlicher  Körperteile,  sinnlicher  und  seeli- 
scher Kräfte,  abstrakter  Begriffe.  Programm  der  Lat.  Hauptschule  zu 
Halle  a.  S.  1887.     22  S.     4. 

Anz.  von  Redslob,  Neue  Phil.  Rundsch.  1887  No.  23  S.  356  f. 
Wie  die  im  vor.  Jahresber.  S.  43  erwähnte  erste  Abhandlung  des 
Verf.  ist  auch  die  vorliegende  Fortsetzung  derselben  ohne  jeden  wissen- 
schaftlichen Wert  und  weist  eine  Reihe  der  schlimmsten  Versehen  auf. 
Besonders  bedenklich  ist  die  kritische  Behandlung  einzelner  Stellen. 
Capt.  521  *mufs  es  heifsen':  nee  sucophantiis  nee  fucis  ullum  manteum 
{/jLavreTov  'wo  sich  die  sucophantiae  und  fuci  gern  Rat  holen  möchten') 
obuiamst  (S.  18 f.);  Mil.  676  'wird  der  iamb.  Oktonar  gelautet  haben': 
deam  uiriute  adeuntem  hospitio  accipiam,  apud  me  est  comitas  d.  h. 
'  nach  der  Götter  Art  nehm*  ich  den  Kommenden  gastlich  auf,  bei  mir 
speist  die  Gastfreundschaft'  (S.  20);  Stich.  673  bona  scaeua  strenuaque 
(zu  sprechen  strenva)  ss.  '  ein  gutes  und  schnelles  glückliches  Anzeichen'. 

Wilhelm  von  Wyss,  Die  Sprüchwörter  bei  den  römischen  Ko- 
mikern. Züricher  Inauguraldissertation.  Zürich  1889 ,  Schulthess. 
111  S.     gr.  8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenscbr.  1890  No.  19.     S.  596  f. 
Eine  der  Hauptsache  nach  vollständige  Sammlung,  die  jedoch  in 
Einzelheiten  vielfach  der  Berichtigung  bedarf.    Der  nicht  ohne  Geschick 
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behandelte  Stoff  ist  nach  folgenden  Rubriken  geordnet:  Hjthologische, 
geschichtliche  und  geographische  Sprfichwörter.  —  SprflcbwOrter  ans  am 
öffentlichen  Leben  (Staats*  und  Privataltertümer).  —  Sprfichwörter,  weldie 
die  Beziehungen  der  Menschen  unter  einander  betreffen.  —  Die  Nitor 
im  Sprttchwort.  —  Das  Resultat  ist,  dafs  die  Zahl  demjenigen  SprfichwOr- 
ter  überwiegt,  zu  denen  sich  Parallelen  aus  der  griechischen  Littcratur  bei- 
bringen lassen,  und  dafs  sprüchwörtliche  Wendungen  aus  allen  Gebieten 
bei  Plautus  erbeblich  bfiufiger  sind  als  bei  Terenz. 

T.  Bruno,  Precetti  e  sentenze  di  Plauto.  Roma  1888,  Givelli.  80  S.  & 

Angez.  von  Anspach,  Wochenschr.  f.  klass.  PhiL 

Anspruchslose  Zusammenstellung  einer  Anzahl  Sentenzen  aus  Plautus. 

P.  Langen,  Plautinische  Studien.    (Berliner  Studien  fftr  Uateieche 
Philologie  und  Archäologie  V,  1).  Berlin  1886,  S.  GaWary.  480  S.  8. 

Anz.:  von  B.,  Wölfflins  Archiv  f.  Lexikogr.  IV  8.  160 f.;  Leo, 
Deutsche  Litteraturz.  1887  S.  641  f.;  Litterar.  Gentralblatt  1887  8.  764f.; 
Abraham,  Wochenschr.  f.  kinss.  Philol.  IV  S.  1610 — 12;  Langrehr,  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1887  S.  1276-80.  1305—9;  Redslob,  Nene  Philolog. 
Rundschau  VII  S.  274—7;  Duveau,  Revue  crit.  1888  S.  881  f.;  Morris, 
The  American  Journal  of  Philol.  XI  No.  33  S.  86 — 96. 

Wenn  .die  Kritiker  bei  der  Bearbeitung  einzelner  Komödien  viel- 
fach die  Wiederholung  des  nämlichen  Gedanken  und  sachliche  Mängel 
wie  Wiedersprüche,  Inkonsequenzen,  psychologische  ünwahrscheinlichkei- 
ten  zur  Annahme  von  Athetesen,  Kontamination  u.  a.  benutzt  haben,  so 
hat  der  verdiente  Plautusforscber  durch  seine  Untersuchung  des  gesam- 
ten Plautiniscben  Bestandes  nach  diesen  Gesichtspunkten  in  den  beiden 
ersten  Abschnitten  seines  Werkes   den  Beweis   erbracht,  dafs  derartige 
Mängel  für  sich  allein  nicht  ausreichen,  um  Annahmen  wie  die  oben  er* 
wähnten  zu  begründen.    Es  ist  dies  ein  sehr  grofses  Verdienst,  dessen 
Wirkung  sich  bereits  deutlich  wahrnehmbar  gemacht  hat  und  sich  auch 
ferner  bewähren  wird.     Dafs  darum   nicht  alles,    was  sich  nach  diesen 
Richtungen  hin  rechtfertigen  läfst,  echt  sein  mufs,  giebt  Verf.  ohne  wei- 
teres zu;  wie  weit  er  vielmehr  von  dem  Aberglauben  entfernt  ist,  dafs 
unser  Text  frei  ist  von  Interpolationen,  Dittographion  u.  s.  w.,  beweist 
zur  Genüge  der  fast  ein  Drittel  des  ganzen  Buches  einnehmende  dritte 
Abschnitt  'Unechte  oder  als  unecht  verdächtigte  Stellen*.    Am  wenigsten 
gelungen  erscheint  Ref.  der  Versuch,  einzelne  Athetesen  durch  sprach- 
liche Gründe  zu  stützen.    Läfst  sich  z.  B.  auch  an  den  S.  250  angeführten 
Stellen    die  ursprüngliche    Bedeutung  von  conducere  'zu  etwas  führen' 
noch  herausfühlen,  so  kann  man  doch  diesen  Umstand  nicht  geltend  machen 
gegen  die  Verwendung  des  Verbum  Bacch.  56,  da  das  Adjektiv  condu- 
cibilis  nicht  blofs  Bacch.  52,  sondern  auch  an  anderen  Stellen  dieser  Be- 
schränkung widerstrebt,  und  ferner  disconducit  huic  rei  Trin.  930  deut- 


Piautas.  45 

ich  zeigt,  dafs  sich  die  ttbertragcne  Bedeutuug  schou  vollständig  festge- 
eUt  hatte.  Dafs  cum  cura  esse  Bacch.  398  deshalb  sicher  unplautioisch 
(t,  weil  Plautus  nie  cum  mit  einem  Subst.  bei  esse  als  Prädikat  ge- 
raucht (S.  261),  ist  wohl  etwas  zu  viel  gesagt:  Capt.  203  steht  esse 
am  catenis,  ein  nicht  völlig  gleichartiges  Beispiel,  das  aber  immerhin 
och  eine  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  an  der  Stelle  der  Bacch.  ver- 
tattet,  die  ich  übrigens  ebenso  wenig  für  echt  halte  als  Langen  und 
ndere.  Auch  das  relinqui  beneficum  Bacch.  395  kann  ich  sprachlich 
icht  für  verdächtig  halten  (ib.]r:  reliuquere  mit  persönlichem  Objekt  in 
er  Bedeutung  '  im  Stiche  lassen*  (die  von  Laugen  angenommene  '  nicht 
eachteu,  vernachlässigen'  ist  nicht  notwendig)  findet  sich  auch  sonst  bei 
laut,  mit  persönlichem  Objekt  (Most.  202.  Truc.  418),  und  diese  Be- 
eatung  pafst  recht  gut  zumal  im  Gegensatz  zu  amitti  (laufen  lassen). 
Ibenso  finde  ich  Capt.  521  das  obuiam  est  in  der  Bedeutuug  von  prae- 
lo  est  nicht  so  anstöfsig,  dafs  damit  die  Unechtheit  gerade  dieses  Yer- 
es  erwiesen  würde,  im  Hinblick  auf  Poen.  135  scitumst,  per  tempus  si 
buiarast  uerbum  uetus,  eine  von  Laugen  übersehene  Stelle.  Über  eine 
leihe  ähnlicher  Bemerkungen  zu  Mil.  III  1  s.  die  Aum.  zu  diesem  Stücke, 
überhaupt  gelingt  es  nach  meiner  Erfahrung  nur  in  ganz  seltenen  Fällen, 
nue  Athetese  auch  sprachlich  sicher  zu  begründen. 

n.  Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlicben 
Stücken  sind  in  folgeuden  Schriften  enthalten: 

I.  A.  E.  Anspach,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1889,  S.  169^173. 

II.  Jos.  Bach,  De  pronominum  demonstratiuorum  apud  priscos  scrip- 

tores  Latinos  ui  et  usu.   s.  o. 

III.  Jos.  Bach,  De  attractione  inuersa  apud  scriptores  Latinos.  s.  o. 

IV.  Bruno  Beier,  Meletemata  Plautina.   Philologische  Abhandlungen. 

M.  Hertz  zum  70.  Geburtstage  von  ehemaligen  Schülern 
dargebracht    Berlin  1888,  Hertz.    S.  270—282. 
XV  b.  Ed.  Becker,  Beiordnende  und  unterordnende  Satzverbindung  bei 
den  altrömischen  Bühnendichtern,   s.  o. 
Y.  0.  Brugmann,  Über  den  Gebrauch  des  kondizionalen  ni  in  der 

älteren  Latinität.   s.  o. 
VI.  Hermann  Caesar,  De  Plauti  memoria  apud  Nonium  seruata.  s.  o. 
VII.  P.  Hinze,  De  an  particulae  apud  priscos  Latinos  ui  et  usu.  s.  o. 
VliL  Julius  Lange.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  173—5. 

IX.  P.  Langen,  Plautinische  Studien,   s.  o. 

X.  Fried.  Leo,   Yindiciae  Plautinae.     Rostockor  Index  lectionum. 

1887/8.  12  S.  4.  Angez.  von  Fr.  Scholl,  Wölfflins  Ar- 
chiv IV  S.  632,  und  M.  Niemeyer,  Deutsche  Littcratur- 
zeit.  1887  S.  1513. 
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XI.  M.  Luedecke,  Plautina,  in  den  C!ommentatioDe8  philologae,  qm- 
bus  Ottoni  Ribbeckio  —  congratulantar  discipoli  Lipsieo- 
ses.     Leipzig  1888,  Teubner.     S.  521 — 524. 
XII.  J.  Mähly,  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  1887 
S.  585—588. 

XIII.  L.    Mueller    in    seiner    Ausgabe    des    Nonius.    Leipzig    1888, 

Teubner. 

XIV.  W.  Niemoeller,  De  pronominibus  ipse  et  idem  apad  Plautam  et 

Terentium.   s.  o. 
XV.  S.  G.  Ouions,  The  Journal  of  Philology  XVI  No.  32  8.  161—181 
XVI.  Arthur  Palmer,  Hermathena  No.  XII.    1886.    S.  78—85. 
XVII.  Ders.,  Hermath.  No.  XIII.    1887.    S.  234—287. 
XVIII.  Ders.,  Hermath.  No.  XIV.    1888.    S.  301—303. 
XIX.  Ders.,  Hermath.  No.  XV.    1889.    S.  64—66. 
XX.  Ders.,  The  Journal  of  Phil.  XV  No.  29  S.  132-141. 
XXI.  Ders.,  The  Journal  of  Phil.  XVI  No.  31  S.  86fE: 
XXII.  Alwin  Prehn,    Quaestioues  Plantinae  de  pronominibus  iodefim- 
tis.    s.  0. 

XXIII.  Carl  Rebliu,  De  Nonii  Marcelli  locis  Plautinis.    s.  o. 

XXIV.  J.  M.  Reiukeus,  Der  Accus,  c.  inf.  bei  Plautus  und  Terenz.  s.o. 

XXV.  G.  Morey  Richardson,  De  dum  particulae  apud  priscos  scripto- 

res  usu.   s.  o. 

XXVI.  Ed.  Rodcnbusch,  De  temporum  apud  priscos  scriptores  latinos 

usu.    s.  0. 
XXVII.  H.  Sauppe,    Quaestioues  criticae.     Göttinger  Index  lecUoniiBi- 

1886.    S.  16-18. 
XXVIII.  Jos.  Schneider,  De  temporum  apud  priscos  scriptores  uso.  s-o* 

Ampbitruo. 

Langen  (IX)  schütet   197  —  200  (Kiessling)  S.  3ff.,  648^-66$ 
(Ribbeck)  S.  6,  828—829  (Ussing),  858-862  (Goetz),  974—976  (üssing> 
S.  238,    erklärt  sich  dagegen    für  Tilgung  von   166  S.  233,   172,  40^ 
S.  237,  479—495   S.  235  flf.,   629—631  S.  237   (durch  den  spÄteren  Zu- 
satz mufs  ein  Vers  oder   zwei   der   ursprünglichen  Fassung   nach  6S^ 
verdrängt   worden  sein    etwa    folgenden    Inhalts:     Siehe    da,    AlkmeH^ 
tritt  aus  der  Thür,  wir  wollen  doch  sehen,    was  sie  vorhat),  826  qi^ 
iorte  —  curat  S.  238,  1006-8  S.  239. 

81  <Et)  hoc  quoque  etiam  (cf.  Poen.  40)  Redslob  Neue  Philol.  Rund^ 
schau  VII  S.  212.  —  176  Palmer  (XVI)  S.  80  Hie  quf  uerna  ndto^^ 
quirltat.  —  183  occillet  schreibt  und  erklärt  Funck  Wölfflins  Arch.  I^ 
223  wie  Goetz-Löwe.  —  188  L.  Müller  (XIII)  denkt  an  domu  als  vr^ 
sprüugliche  Lesart  der  Plautinischen  Hss.  [domu  ist  doch  eine  onplaa^ 
tinische  Form.]    —     210  verdächtigt  Caesar  (VI)  S.  81  oiris  unter  Za^ 
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>tiiiiii]QDg  von  L.  Moller  und  schreibt  mit  Nou.  oppugnassere,  Reblin 
XXIII)  S.  21  dagegen  expugnassere.  —   249  dum  Rodcnbusch  (XXVI) 
L  19.    —    264  Neque  ego  huc  hominem  ^hunc)  hodie  Bach  (II)  S.  204 
—  283  vermutet  Rebiio  1. 1.  8.  113  als  Text  des  Non.  mirumst  ^adeo)  ni 
nuitauit,  L.  Müller  ^anue)  mirum,  si  iuuitauit.    [Braucht  Plaut,  aune  vor 
(onsoDaDten?    Mit  welchem  Rechte  Müller  sagt:   'mira  sunt  nisi'  nou 
»ene  codd.  Plaut,  ist  mir  unerfindlich.]    —    370  duro  sopori  (cf.  Verg. 
^Len.  X  745)  Palmer  1.  1.  —    324  prius  <ut>  domes  L.  Müller  als  Lesart 
les  Non.   —    357  schützt  Brugmann  (5)  S.  7  das   überlieferte  nisi.    — 
100  Nee  praesente  nobis  alius  quisquamst  seruus  ^Sosia)   Reblin  S.  71 
üs  dem  Citat  des  Non.  zu  gründe  liegende  Fassung,  Nee  nobis  praesen- 
lest  qnisquam  nisi  ^ego)  seruus  ^Sosia)  oder  alius  quisquam  nisi  ^ego 
8osia)  L.  Müller.    —    444  erklärt  ders.  (wie  Langen,  Beitr.  S.  71)  das 
von  den  Hss.  und  Non.  bezeugte  uel  für  korrupt.  —  Aus  dem  exsolueret 
des  Non.  in  488  ist  vielleicht  zu  folgern,  dafs  487  schon  in  der  Quelle 
desselben  ähnlich  wie  in  den  Pall.  verdorben  war  Cäsar  S.  67.    ~    534 
Nqdc  haue  pateram,  quae  donö  mi  illic  Bach  (III)  S.  30  ^).  —  357  ^Heu) 
edepol  condigum  donum,  Reblin  S.  83,  Edepol  ^hoc)  c.  d.  L.Müller  als 
muimarsliche  Lesart  der  Quelle  des  Non.  —  568  ^in)  duobus  locis  Prehn 
(XXII)  S.  11«.  —  626  naugas  Lesart  des  Nou.  L.  Müller.  —  673  si<n> 
OGcepso  L.  Müller  als  Mittel  zur  Beseitigung  des  Hiatus.    [Wo  hat  Plaut, 
sio  statt  des  einfachen  si  gebraucht?]    —    729  Ubi  primum  te  ibi  (sc. 
morbo  atrae  bilis)  sensisti,  mulier,  impliciscier,  892  amentem  Palmer  1.  i. 
S.81.  —   908  verteidigt  Reblin  S.  71  das  von  den  Hss.  und  Non.  über- 
lieferte Nimis  uerecunda  (zu  messen  Nimi'  uerecunda?!):    Juppiter  soll 
damit  zur  Versöhnung  der  Ale.  erklären,  dafs  er  dieselbe  für  durchaus 
lausch  halte;  uerecundus  =  pudicus  Hör.  ep.  17,  21.  Ov.   met.  I  484. 
XIV  840.    -—    960  itidem  ipsus  sit  Niemöller  (XIV)  S.  51^  mit  Fleck- 
eisen. —  964  dixti?  equidem  ^dictum)  serio  ac  uero  ratus  Palmer  1.  1. 
S>81,  976  Nunc  tu,  ^tu)  diuine  huc  fac  adsis  Sosia  ders.  S.  82.  —  978  f. 
Fac  iam  ^iam)  Ampbitruonem  —  Vt  abeat  quouis  pacto  commentus  sies 
L- Maller  als  Lesart  der  Quelle  des  Non.;  die  Unrichtigkeit  der  Lesart 
des  Noo.  abeat  f.  abigas  erweist  Cäsar  S.  75.    —     fragm.  I  at  ego  te 
cefto  cruce  |  Eccruciatum  ^multum)  mactabo.  exito,  mastigia;  II.  ^nam) 
^s  Amphitruo   occupatus^t) ;  IV.  tibi  aquae  ^a  me)  infundi  in  caput; 
^Mbi  scrobes  fodito  [bei  Goetz  ist  das  Citat  aus  Non.  225,  8  über- 
8&ogen];    XII    Qaaese    aduenienti    morbo    medicari   louem.     —     Tu 
^rte  88.;   Xin  non  causam  dico,  uer  (=  uir),    quin  ss.     [Der  Plauti- 
liisehe  Sprachgebrauch  würde  mi  uir  erfordern]  L.  Müller  zu  den  betr. 
Stellen  des  Non.    —    In  dem  von  Goetz  S.  119  in  der  Anm.  erwähnten 
finichsttlcke  bei  Fest.  8.  169  schreibt  Ussing,  der  dasselbe  auch  auf  den 
^^pfa.  bezieht,  zu  Rud.  877  seiner  Ausgabe  mit  der  Hs.  columbari  (Vo- 
^^v  von  colombarius  =  qui  remigibus  Imperat)  impudeus.  —    1062  ut 
prope,  ualide  toouit  Palmer  1.  1.  S.  82.     —     1102  schrieb  Non. 
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p.  504,  24  nach  L.  Müller  lauer eot  iussit,  oder  das  Gitat  ist  vor  504»  18 
zu  stellen.  —  1 108  schützt  Caesar  S.  75  die  bandschriftliche  Lesart  in- 
pluuiuro  (NoD.  compluuium)  durch  die  Annahme,  dafs  Plautas  den  oberen 
und  unteren  Teil  des  cavaediuin  noch  nicht  mit  verschiedenen  Beoeouao* 
gen  bezeichnet  habe. 

Asinaria. 

Langen  (IX)  schützt  80f.  S.  8,  139f.  und  211  f.  S.  9,  229  S.  97, 
489-  503  S.  246,  509,  558 fif.,  584  (aber  mit  Umstellung  nach  581)  S.  10, 
nimmt  zwei  Rezensionen  an  23.  24.  27.  28  (die  nnplautinische)  =  25.  2& 
27.  28  S.  239 f.  und  erklärt  für  Interpolationen:  66,  93  S.  240;  109—110 
(nicht  111—115)  S.  242,  133,  205,  252  S.  243,  309-311  S.  244,  434t 
S.  245f.,  480     483,  828 f.,  901-903  S.  246. 

proL  15  Ita  uos  ut  alias  paritcr  ss.  Palmer  (XIX)  S.  64.  —  SS 
serio  <hoc)  quod  te  rogo  Bach  (II)  S.  193.  —  76  Ego  sane  cnpio  <id) 
obsequi  L.  Müller  (XIII)  als  Text  des  Non.  —  105  Quid  <est>?  si  forte 
oder  Quid<est?  quid)  si  f.  Redsiob  Neue  phil.  Rundschau  YII  S.  213. 
~  141  Quae  priusquam  adii  ^ad)  istanc  atque  amans  meum  animom 
isti  dedi  Langen  S.  8^).  —  142  impia  Palmer  (XVI)  S.  82.  —  151 
opperiar  hie  ante  ostium  und  152  getilgt  ders.  (XIX)  S.  64.  —  247 
adirest  certum  atque  experirier  L.Müller.  —  262 'hea  temerariomst* 
apparet  legisse  Nonii  auctorem  ders.  —  274  Libanum  qui  modo  conue- 
nam  ders.  Non.  72,  15,  'Libanum  ut  conneniam  modo'  per  interpolationem 
codd.  Plaut.,  iiem  Non.  270*  (V).  —  325  rem  ^omnem)  actutum  ed. 
Redslob  Neue  phil.  Rundsch.  VI  S.  120.  —  333  s.  o.  S.  9.  —  877 
memineris  Non.,  minus  eleganter  codd  Plaut,  'merueris'  L.  MUller.  — 
435  Neque  ero  esse  seruom  in  aedibus,  ei  qui  sit  pluris  Palmer  (1.  L) 
S.  65.  —  489  —  503  s.  o.  S.  35.  —  491  8.  0.  S.  9.  —  Nach  495 
nimmt  Langen  S.  103  eine  Lücke  wie  Ribbeck  an,  glaubt  jedoch,  dab 
nur  einige  entschuldigende  Worte  des  mercator  ausgefallen  sind,  dnrch  die 
Libauus  zu  seiner  Erwiderung  496  fif.  berechtigt  war  (vgl.  meine  Beme^ 
kuug  im  Jahresber.  XXXI  S.  57).  —  507  quei  pacto  angebliche 
Lesart  des  Non.  L.  Müller.  —  516  ders.  zu  Non.  151,  18  fortasse 
'habe'  (habes  die  Hss.  des  Non.  und  Isid.).  —  550  Cäsar  (VI)  S.  8T 
gegen  die  Lesart  des  Non.  carcerem.  —  580  ariolare  Edepol  ss.  (cf.  316) 
Reiukens  (XXIV)  S.  12.  —  706  iam  <iam)  de  hordeo  L.  Müller.  ^ 
Dafs  735  mit  den  früheren  Verhandlungen  nicht  in  Widerspruch  stditi 
erweist  Langen  S.  164.  —  765  quom  abs  te  Caesar  1.  1.  S.  88  mit  Abrr 
ham,  ebenso  L.  Müller.  —  771  poscae  aeque  Palmer  (XVIII)  8.  30S* 
—  863  erklärt  Caesar  S.  139  die  Lesarten  una  amicam  (BD)  und  unai* 
araicam  (EJ  Non.  cf.  825)  für  gleichwertig.  —  Das  Citat  des  Non.  283,  ^ 
an  fetet  anima  tuae  uxori  bezieht  L.  Müller  auf  928,  nicht  894,  und 
schreibt  mit  (juicherat  auiman  tetet  uxori  tuae,  trotzdem  an  letitereT 
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Stelle  die  Plautinische  Überlieferung  an  fetet  anima  uxoris  tnae  mit  der 
des  Nonias  fast  übereinstimmt.  —  937  me  uxor  ^de)ducit  domum  L. 
Mftller  als  Lesart  des  Non.  Cdedud  cam  cauillatione  uidetar  positum'). 
—  940  immo  in  tn  potios?  Palmer  (XIX)  S.  65. 


Aulularia. 

Fr.  Detela,  Plautus  Aulularia  und  Moli^res  Avare.  Progr.  des 
Ojmn.  Wiener-Neustadt  1887.  335.  8. 

Anz.  von  G.  Hergel,  Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  V  S.  1104  f. 

Alex.  Blanchard,  T.  Macci  Plauti  Aulularia,  texte  latin,  publik 
d'apr^s  les  traveanx  les  plus  r^cents  avec  un  comroentaire  critique  et 
explicatif  et  une  introduction.    Paris  1888,  Klincksieck.  XII,  82  S.  8. 

Auz.  von  P.  Lejay,  Revue  crit  1888  No.  40  S.  199 f.;  Redslob, 
Neue  Phil.  Rundsch.  VIII  S.  279 — 81.  P.  Langen,  Deutsche  Litteratur- 
zeitmig  1888  No.  29  S.  1038 f.;  von  A.  R.  Litt.  Centralblatt  1888  S.  1488. 

Eine  in  jeder  Beziehung  unzulängliche  und  wertlose  Arbeit. 

T.  Macci  Plauti  Aulularia.  In  usum  scholarum  recognouit  P.  Lan- 
gen.    Monster  1889,  Schöningh.  43  S.  8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  phil  Wocbenschr.  1890  No.  10  Sp.  308 — 311. 

Eine   mit  sorgsamster  Berücksichtigung   des   kritischen  Materials 
angefertigte  und  vielfach  fördernde  Ausgabe. 

Langen  (IX)  S.  106  bemerkt  gegen  Dziatzko  Rhein.  Mus.  37,  262  ff., 

dafe   nur  727  ante  aedis  nostras  an  einen  gemeinsamen  Hausstand  der 

Geschwister  Megadorns  und  Eunomia  denken  lasse,  und  vermutet,  dafs 

so  wörtlich  nicht  im  griechischen  Original  stand  und  Plautus  durch  seine 

freie  Übersetzung  ahnungslos  den  Widerspruch  gegen  andere  Stellen  hin- 

»ngetragen  hat    Derselbe  nimmt  in  dem  Stücke  als  unecht  an  36,  243 

(resp.  398),  838,  472,   592  —  698,   für  verdächtig  erklärt  er  395,  436, 

489>440,  schfltzt  dagegen  llf.,  27,  78,  157,  409  resp.  412,  470f.,  482f., 

485-488,  630. 

Nach  V.  4  eine  LUeke  Langen.  —  5  Patri  atque  auo  iam  huiüs^ce) 
11?)  L  Müller  (XIII).  —  7  Thensaurum  <hic>  auri  Havet  Revue  de 
Pbil  XI  S.  142-162.  —  16  ecquid  Caesar  (VI)  S.  98,  equidem,  <an> 
^rem  L.  MUH  er  (mit  völlig  unplautinischem  Gebrauch  von  an).  — 
^  (itobiit  d.  Mähly  (XII)  S.  586;  Langen  nach  diesem  Verse  eine  Lücke. 
""^  28  Eam  compressit  Langen.  —  40  exeündum  hercle  hinc  est  tibi 
km  Langen,  exeündumst  hercle  hinc  t.  f.  Redslob  Neue  Phil.  Rundsch. 
^QlS.  280.  ~  55  Sta.  Eti&m?  —  Eucl.  Ohe  Langen.  —  69  ita  m^  miseram 
^  lumc  ^semp^r)  modum  Havet  1.  1.  S.  142.  —  77  ut  unam  lineam 
^ginquam,  laqueo  Mähly  1.  L,  ut  I  iam  faciam  litteram,  im  folgenden 

I^besVericht  för  Alterthumswiwenschaft  LXIII.  (1890.  II.)  4 
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Verse  ^I)  loogum,  laqaeo,  doch  ist  dieser  Vers  erst  in  Snllaniscber  Zeit 
zugesetzt,  als  das  I  longum  aufgekommeu  war  Havet  1.  1.  S.  142  f.  —  81 
überweist  Mäbly  1.  I.  S.  587  quippeoi?  an  Euclio,  der  damit  auf  eii» 
verneinende  Gcberdc  der  Staph.  antwortet.  —  84  loaneis  Havet  L  L 
S.  343.  —  101  Pol  eapse  (Bothe)  Niemöller  (XIV)  S.  19.  —  120  me 
nanc  uerba,  121  rei  haec,  125  Nee  matam  p.  r.  uUam  ^dum^  esse  Ho- 
die  dicitis  uos  (i.  e.  uiri)  mulierem  u.  i.  s.  Havet  S.  144,  Nee  ullam  p.  r. 
esse  mutam  (Leo)  ^In  terra  umquam)  dicuut  mulierem  u.  i.  s.  Laogeo. 

—  129  Unde  aequomst,  130  Ut  mihi  te  ita  tibi  me,  131  id  gestricheiii  182 
Quin  pärticipero  ^id)  ögo  te,  pnrit^r  tu  me  ut  facias  (=  me  partidpes) 
Havet  S.  144  fif.,  Quin  participem  egö  te  et  pariter  tu  me  facias  Langen. 

—  183  ego  zu  streichen  oder  nach  secreto  zu  stellen,  134  ta&m  rem  ot, 
135  D&  mihi,  optumd,  manum,  femina.  —  Ubi  east?  quis  east  nam  o. 
Havet  1.  1.  —  140  Alia  dlia  -  nee  ^m6)  tibi  |  Advorsari  c^rtunist  de 
istac  re  ümqnam,  soror.  -  Da  mi  öperam  amabo.  |  TuÄst  atere  4tqie 
imperd  si  quid  ^id)  (?!)  uis.  |  Quod  In  rem  tuam  ^sse  arbitrör  optumäfli 
te  id  I  Monitum  dduento.  —  Soror,  niöre  tuo  facis.  —  F&c  <,fratcr, 
quae  fäc)ta  uolo  Havet  1.  1.,  144  Alia  dlia  —  drbitror  |  Nee  tibi  adQO^ 
sari  c^rtumst  de  hac  re  umquam  soror,  146  Soror  —  uolo  mit  Fraockei 
getilgt,  dann  Quid  ^st  id,  soror.  —  Quod  ss.  Laugen.  —  146  factum  ado 
überweist  Ussing  zu  Fers.  310  noch  an  Megadorus.  —  153  Heid,  boe 
face,  quod  tö  iubet  soror.  —  S.  1.  f.,  154  In  rem  höc  t^uam  inq)uamit 

—  Ut  quidcm  emöriar  priusquam  dücam,  Ref.  S.  309  unter  Widerlegaig 
der  von  Langen  aufgenommenen  Fassung  Hermanns.  —  155  Sed  (ti- 
men,  soror,)  si  bis  legibus  quam  dare  uis  ducam  Langen,  Sed  si  qui 
ddre  uis  Ilavet,  Sed  (cörtumst)  bis  si  legibus  quam  ddre  ais  d.  Red^ 
lob  Neue  Phil.  Rundschau  VII  S.  274.  Mählys  Fassung  (a.  a.  0.)  wb 
153  — 155  und  195  in  anap.  trim.  verdient  keine  Erwähnung.  —  IM 
foras  soror  ^ec)feratur,  157  Uis  lögibus  quam  uis  cedo,  nuptias  ^iam) 
adörna  Havet,  Langen  wie  Leo.  —  159  ^nam)  mulieris  mediast  aetate 
Havet.  --  167  dapsilas  bei  Non.  stMzt  L.  Müller  mit  futtilus  neben  fatti- 
lis  und  dem  Adv.  dapsile  bei  Non.  p.  513.  —  Nach  169  eine  Lücke,  iB 
der  Megad.  andeutete,  dafs  er  schon  die  Ehelicbung  eines  bestimmtae 
Mädchens  in  Absicht  genommen  Langen.  —  175  Idem  ego  spero  <före)i 

—  Me  numquid  uis?  —  Vale  Langen,  vgl.  dagegen  Ref.  a.  a.  0.  —  198 
qui  ubi  quicque  Prehn  (XII)  S  3,  qui  quidquid  Havet  S.  150.     —    l^ 
Die  Lesart  von  Non.,  wo  mit  Caesar  (VI)  S.  77  si  operaest  zu  schrei- 
ben ist,  erklärt  L  Müller  für  besser  als  die  der  Plautin.  Hss.  —   Nack 
205  Langen  mit  Wagner  eine  Lücke.     —     207  streicht  Langen  salnnl^ 
est  sqq.  als  in  den  Text  gedrungene  Marginalglosse,   die    die   echte^ 
Worte  verdrängt  hat,  211   quod  non  lubeat  ders.  mit  Guyet,   234  mi^ 
Buecheler  (s.  d.  vor.  Jahresber.),  nach  237  eine  Lücke.     —     250  Sl 
hercle  te,  251  Impero  auctorque  <ego>  sum  uti  me  ders.,  anctorqu^  ^tibi^ 
sum  ut  me  Havet  Revue  crit.  XII  S.  80.  —  252  mit  J,  263  namqaid  me 
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i?  —  Istnc  ...  —  Ei,  uale,  266  mit  Goeller  Langen.    —    288  übi 
^re^  es,  quae  deblaterasti  L.  Müller  als  Lesart  der  Quelle  des  Nonius. 
273  ^hacc>  curata  fac  sint  auf  Grund  der  Lesart  in  D  Palmer  (XX) 
138.     —     274  Laugen  mit  Bothe,  279  mit  Gruter.    —    276  schützt 
esar  S.  97  Nunc.     —     283  Langen  mit  Mahler  und  Lipsius,  286  mit 
»eller  (s.  dagegen  Ref.  1.1).    —    289  vermifst  Bach  (II)  S.  196^)  für 
Q   von  Goetz  und  Langen  mit  PyJ.  angenommenen   Pleonasmus  uicini 
ias  Euclionis  ^hinc)  e  pr.  ein  entsprechendes  Beispiel.    —   293  hnic 
Dgen  mit  den  Hss.,  297  mit  dem  Ref.,  298  mit  Acidalius,  Havet  Re- 
e  crit.  XII  S.  106  Ain  tandem?    —    Ita  esse.    —    üt  dic^s?  —   Tute 
istima,  dann  eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  Versen.    —     301 
,y  8U0  ligello  L.  Müller  als  Lesart  des  Non.  —  312  Caesar  S.  97  mit 
!n  Hss.,  ebenso  Langen.  —  315  überweist  Langen  wie  früher  an  Gen- 
ie (Ref.  S.  309  hält  nach  Merc.  461    die  überlieferte  Überweisung  an 
trob.    für    möglich),   ebenso   326    und  330  Uercle  iniuria  ss.,  in  der 
Fassung  der  Verse  328  f.  folgt  er  den  Vorschlägen  von  Ussing,  Leo  und 
Qamerarius.     Havet  a.  a.  0.   S.  107  fif.  folgt   326  fif.  der  Verteilung  von 
Goetz  bei  folgender  Auffassung  von  327:  atque  agnum  hinc  —  uter  est 
^goicr?    Nach  der  Ansicht  des  Ref.  S.  309  liegen  328    329  nicht  die 
Brachstücke  von  zwei,  sondern  von  drei  Versen  vor:    wi.w-wi.  Anth. 
Licet  Stroh.  Tu  Cöngrio  I  v-j.^_v>j.*^,  eüm  sume  dtque  abi  |  ^-  intro 
üIqc  SS.    —     333  f.   tu  autem  Eleusium  |  Huc  intro  .  abi  ^tu)  ad  nos. 
Hayet  1. 1.  —  363  Stroh.  At  ego  iuteruisam,  ^nostri)  quid  f.  c.  Langen; 
Bei.  S.  309  vermutet  vor  363  eine  Lücke  und  bezieht  das  überlieferte 
Corate  auf  Sklaven,  die  mit  der  äufseren  Ausschmückung  des  Hauses  des 
Megadorus  beschäftigt  sind.    -    367  Si  autem  deuorsum,  377  qui  emam 
Bü  mibist,  396  ^Si)  quo!  in  re  tali  (Bentley),  405  turbae  hie  itidem  ^mi) 
{•  (Franckeu)  Langen.    Cäsar  a.  a.  0.  S.  124  entscheidet  sich  in  diesem 
Verse  ffir  die  Lesart  des  Non.  Redeo  st.  Fugiam,  weil  fugero  bei  Plaut, 
nur  dasselbe  wie  aufugere  bedeute  (vgl.  jedoch  Poen.  427)  und  schreibt 
8.147  hie  itidem  turbae  fuat,  L.  Müller  hie  item  t.  f.    —    406  Attici 
ciues  Langen,  411  N^que  ligna  usquam,  413  miser:  ^iam)  aperitur,  414 
rem  ger4m  (mit  Hiat):  hoc  ipsus   me   maglster   docuit  Langen;  Havet 
^  S.  uof.  408-409  für  einen  nicht  in  die  Zeit  der  ersten  Aufführung 
^63  Stockes  wegen  der  Erwähnung  der  Bacchanalien  passenden  Zusatz 
Qtd  nimmt  aus  dem  gleichen  Grunde  413  als  ursprüngliche  Lesart  an 
^r:  aperitur  ^domus:  eccum  lilum)  adest;  414  schreibt  er:  hoc  ipsus 
Bttgister  mihi  fuit.   —   420  Neque  quöi  egö  de  industria  mali  plus  1.  f., 
421  Etsi  taceres,   i^älam  id  quidemst,  res  töstis  eapsest  Havet  Rev.  de 
phiL  XI  S.  151.  —  422  sum  möllior  quam  müllus  cinaedus  Onions  (XV) 
S.  162.  —  427  quid  tibi  nam  erat  ^tuisque)  negoti,  430  Utrura  crüdum 
*o  coctum  ego  <hödie>  edim,  432  Volo  scire  ego  item,  <sint>  m6ae  domi 
"»»8.  f.  Havet  S.  151  f.     —     431  sinis  an  non  sinis  Hinze  (VII)  S.  18. 
"-   438  peruia  facitis  (ihr  macht  mir  alle  Winkel  zu  Durchgängen,  in 
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jedem  Winkel  macht  ihr  euch  za  schaffen,  als  wftre  da  das  peirium  einai 
von  vielen  Mietern  bewohnten  Hauses)  Blase,  Wölfflins  Archiv  lY  S.  SSS, 
perscrntatis  (Leo)  Langen.  —  440  fissile  haberes  ^nanc^  (Franckfio) 
Langen.  —  445  Laverna,  te  iamiam  nisi  reddi  Reblin  (XXIII)  8- 19, 
Lauerna,  te  (mea)  iam  n.  r.  Havet  1.  1.  S.  152,  Lauema,  <iiti>  te  iaa 
n.  r.  Langen ,  446  Mihi  uasa  iubes  hie  pipolo  te  oder  te  pipnlo  hoc  i 
Reblin,  Mihi  uasa  (tu)  iubes  pipulo  hie  differam  ss.  Havet,  Mihi  niii 
iubes  (mca),  differam  piplo  hlc  Langen.  —  449  hercle  ^hodie^,  qooqvo 
ibo,  450  N^que  est,  ut  in,  452  Etiam  tu  introduce  Havet  Rev.  de  pUL 
XII  S.  112,  (Ei  iam.)  etiam  intro  duce  Langen.  —  453  festinate  Havet  LL 

—  457  Coctum  egö,  nou  Havet  Bev.  de  phil.  XI  S.  152  f.  und  Langem 

—  471  fecisset.  (sed  istis)  exemi  Langen.  —  510  ist  nach  621  n 
stellen,  wo  der  Gewährsmann  des  Non.  den  Vers  gelesen  hat  Reblin  L  L 
S.  17  (so  schon  J.  Simon,  s.  d.  vor.  Jahresber.).  —  511  mit  Leo,  511  - 
censeas,  cedunt:  petunt  Trecenti:  circumstant,  520  iam  absolntos  (Bothe)^ 
526  <in)cedit  Langen;  Ref.  S.  310  schützt  516  die  alte  Interpanktioa 
ond  526  das  überlieferte  cedunt.  —  538  Ain  ^nunc)?  audinisti?,  5S9 
Tamen  ^hercl)e  meo  quidem  animo  facias  rectius  Fleckeisen  N.  JahiK 
f.  phil.  1889  S.  841  f.  —  545  Immost  et  ^semper  ita)  di  faciant  atsiflti 
Plus  plusque  ^tibi)  istuc  ss.  Langen,  Immost  et  ^tibi^  di  faciant,  itt- 
quanto  (aus  539  entnommen)  ut  siet  Plus  plusque  et  istuc  Fleckeisen  L  L 

—  560  Tum  obsonium  autem  (ei  öpust  quod)  legioni  sat  est.  Megi, 
563  mit  den  Hss.,  565  mit  Gruter,  567  wie  auch  Cäsar  S.  124  mit  Noiii 
571  mit  den  Hss.,  598  tamquam  (reticulum  in  mari),  599  mit  Wagner, 
615  mit  Pylades,  619  mit  G.  F.  W.  Müller  Langen.  ~  625  grocdbat 
L.  Müller.  —  637  Equidem  id  pol  te  (gegen  den  Sprachgebranch,  vergL 
Ref.  S.  310),  643  Facin  iniuriam  ml?  Fateor,  quia  Langen.  —  640  Noi 
ego  quid  (?!)  voluntate  sumpsi  als  Lesart  der  Quelle  dos  Non.  L.  Mflller, 
dagegen  667  f.  als  ursprüngliche  Lesart  Fide  censebam  maxumam  mnlto 
fidem.  En  ea  sublcuit  ss.  ders.  mit  der  Bemerkung:  quae  Ribbeckiu 
de  en  et  em  particulis  proposuit,  argutius  quam  uerins  disputata  olia 
diximus  (!!).  —  649  mit  Ussing,  655  quis  illest?  quis  intus  Langen.  ^ 
656  das  überlieferte  hunc  si  amitto,  hie  abierit  schütit  Bach  (lU)  S.  9 
durch  älmliche  Stellen.  —  663  Nam  illic,  679  Indeque  obsemabo  <^) 
Langen.  —  682  Gäsar  S.  141  mit  Non.  iuxta  mecum  rem  tenes  (st 
mecum  t.) :  iuxta  cum  pflegen  gewöhnlich  eng  verbunden  zn  sein,  und 
tenes  findet  sich  sonst  bei  Plautus  nicht  getrennt.  —  698  mit  denHttit 
700  mit  Wagner  Langen.  —  701  Pici  (so  mit  Nonins  Langen  und  Olr 
sar  S.  109,  Picis  Reblin  mit  den  Hss.,  aber  gleichfalls  als  Nom.,  cf.  Sar* 
dis  Mil.  449)  durch  Attraktion  an  das  folgende  Relativ  zn  erklären,  b^ 
trachtet  Bach  1. 1.  S.  31  wegen  des  dazwischen  stehenden  dinitiis  fhr  un- 
statthaft und  verlangt  entweder  Picis  als  Acc.  oder  Picos  (so  auch  L 
Müller).  —  710  senem:  me  non  uidet,  711  Nam  ego  cito  me  decliniid 
paulum  e.  u.,  720  Ain,  nemo  habet  Langen,  ^tu)  die  igitur  Havet  Rev* 
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de  phil.  XII  S.  187.  —  722  malae  maestitiae  Cäsar  S.  2i3  mit  Prise, 
(ef.  Aal.  279.  Most.  352).  —  723  nam  quid  mihi  opust  uita,  qui  auri 
Unri  mit  dem  folgenden  quod  zu  verbinden)  Havet  1.  1.  —  730  mit 
Spengel,  735  quid  ego  ^erga)  te  comroerui  mit  Redslob  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1888  S.  763 f.,  738  peccauisse  med  et,  758  mit  Francken,  771  mit 
C  F.  W.  Maller  Langen,  Magna  res  est,  qudm  ego  tecum  6tio  cupi6 
loqoi  Speijer  Mnemos.  XVI  S.  141.  —  773  Neque  <eum>  scis,  qui  abst., 
775  Ab  eo  quisquist  indipisces  Langen,  gegen  quisquest  st.  quisquis  est 
Bet  8.  310;  gegen  die  Nonianische  Lesart  indipisces  macht  Cäsar  S.  126 
Bedenken  geltend,  der  auch  S.  83  die  auf  den  Lesarten  des  Non.  be- 
ruhenden Konjekturen  cuiust  (so  L.  Müller)  und  quoiumst  (Goetz)  wider- 
l^t  —  779  mit  Leo,  791  mit  den  Hss.,  796  mit  Bothe  Langen.  — 
809  Anlam  quadrilibrem  auro  onnstam  ^ego)  habeo,  812/3  £rumne  ego 
tspicio  meüm?  —  ^Meum)  uideo  ego  hunc  Strobilum  seruum?  Havet 
B.  188,  als  troch.  Sept.  wie  Leo  Langen.  —  824 — 6  Egon  te  scelerum 
cmnolatissume?  —  Abi  ere,  scio  quam  rem  geras  mit  Havet  S.  189  Lau- 

(  gen.  Tgl.  dagegen  Ref.  8.  811.  —  829  R^ddam  egö?  —  Redde,  Inquam, 
Bt  hole  r.  Langen.  —  831  Id  loquor.  —  At  sein  quömodo?  —  Vel 
hercle  ^nica,  numquam  h.  f.  Havet  1.  1. ;  Langen  vor  und  nach  ita  loquor 
eine  LQcke,  dann  das  Folgende  als  troch.  Okton.  mit  Reiz'  Vermutung 
Tel  hercle  <me>;  vgl.  den  vor.  Jahresber.  S.  77i)f.  —  Fr.  3  Scrobes 
ego  ecfodiebam  (fort,  ecfodibam)  denos  in  die  L.  Müller,  Ego  ecfodie- 

l   bam  ^ante)  in  die  d.  scr.  Langen. 

-  Bacchides. 

T.  Macci  Plaut!  Bacchides.  Recensuit  Frid.  Ritschelius.  Editio 
altera  a.  Georg  Goetz  recognita.  Leipzig  1886,  Tcubuer.  XI,  144  S. 
gr.  8. 

Anz.  von  W.  Abraham,  Berl.  Philo!.  Wochenschr.  1886  No.  36 
8p.  1118 — 1124;  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeitung  1886  No.  34 
8.  1199  f.;  Anspach,  Wochenschr.  *  f.  klass.  Philol.  1887  No.  17  Sp.  527 
—529;  Redslob,  Neue  Phil.  Rundschau  VII  S.  211  -213. 

Bef.  schliefst  sich  durchaus  dem  günstigen  Urteil  an,  welches  in  den 
lageflkhrten  Anzeigen  über  diese  Ausgabe  gefällt  ist.  Der  handschrift- 
Hehe  Apparat  beruht  auf  Kollationen  des  A  von  G.  Loewe,  der  1876/7 
dne  Abschrift  des  vorhandenen  Bestandes,  soweit  er  ihn  entzififern  konnte, 
aogefertigt  hatte,  an  einer  erneuten  Vergleichung  aber  leider  durch  den 
Tod  verhindert  wurde,  des  B  Ton  Hinckh,  des  D  von  Mau,  des  G  von 
Onndermann.  Bei  der  Herstellung  des  Textes  ist  Goetz  mit  noch  gröfso- 
rer  Rflckhaltung  der  Oberlieferung  gegenüber  verfahren  als  in  seiner 
Ausgabe  des  Poen.,  jedenfalls  nicht  zum  Schaden   der  Sache  >).     Die 


1)  Über  einige  Textes&ndemngen  hier  ein  paar  Bemerkungen.    Erheischt 
54  das  Qberiieferte  Quid  est?  quid  metuis?  wirklich  eine  Änderung,  was  noch 
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Zahl  der  eigenen  Konjekturen,  welche  er  aufnimmt,  ist  eine  yerhftltDis- 
mäfsig  geringe;  ein  nicht  unerheblicher  Teil  derselben  fällt  auf  dieCai- 
tica,  wo  ja  Änderungen  unabweisbar  sind,  wenn  man  sich  die  Aufgabe 
stellt,  gangbare  Metren  herzustellen.  Ebenso  hat  er  in  der  Annthme 
von  Interpolationen  und  Dittographien  eine  nur  zu  billigende  Yorsidrt 
geübt. 


zu  erweisen  wäre,  so  darf  man  bei  quid  est  qnod  metnis?  nicht  stehen  blei- 
ben, sondern  mufs  noch  metuas  schreiben ;  denn  wenn  mit   quid  est  qnod  ii 
Beziehung  auf  die  Äur;ieruDg  eines  andern  gefragt  wird,  so  steht  regelml&!| 
der  Konj  ;  cf.  Ba.  92   Poon  884.  Pers.  239  quid  est  qnod  metuas,  Psend  1087 
quid  est  quod  non  metuas,  Ba.  1159  quid  est  quod  pudeat,   Epid.  168  qiM 
est  quod  pudendum  siet,   Poen   867   quid  est  quod   male   sit   tibi.     Meio« 
Wisseos  ist  Gas.  II  2,  10  Sed  quid  est  quod  tuo  nunc  animo  aegrest?  Dil 
einzige  Stelle  bei  Plaut.,  wo  in  solchem  Zusammenhange  der  Ind.  überlirfert 
ist;  jedoch  erscheint  mir  hier  die  Abweichung  erklärlich.    Cleostr.  hatte  Yl^ 
her  ganz  allgemein  gesagt:   ita  solent  omnes,  quae  sunt  male  naptae:  dm 
et  foris  aegre  quod  sit  satis  semper  est;  Murrh.  fragt  darauf  nach  denGt* 
genstande  ihres  augenblicklichen  (nunc)  Ärgers,  und  ?od  diesem  Ai|cr 
hatte  Cleost.  noch  nicht  gesprochen.    —    Bei  der  Fassung ,  welche  Goetz  wi 
Ussing  der  Stelle  563  fi.  gicbt:    tibi  non  erat  meretricum  aliamm  Atheniio^ 
pia,  quibuECum  baberes  rem  (=   non  poteras  cum  aliis  rem  habere)  nisi  ca 
illa,  quam  ego  mandassem  tibi,  <Eam  ot>  occipercs  tute  amare,  erscheint  oir 
der  Konj.  mandaspem  (st.  quam  ego  tibi  mandaueram)  au£f)lll]g;  derselbe  iit 
mir  ToUstSndig  begreiflich  nur,  wenn  man   die  Stelle  so   auffafst,   wie  RiticU 
wollte,  der  nisi  cum  illa  mit  occiperes  amare  verband.    Tibi  non   erat  mere» 
tricum   aliarum  copia  ss.  ist  dasselbe  wie  Parumne  erat  aliamm  meretricum, 
nisi  —  occiperes,  ct.  Merc.  692  Parumne  hoc  est  malae  rei,  quod  — ,  ni  sonp- 
tuosus  insuper  etiam   siet  u   a.     Allerdiugs  ist  in  dieser  Verbindung  ni  dts 
gewöhnliche;  doch  steht  auch  Andr.  647  nisi.  amare  cum  illa,  woran  Müller 
Anstofs  uimmt,  erscheint  mir  durch  die  Analogie  von  oscuiari,  amplexari  cna 
hiulänglich  gerechtfertigt     Bei  dieser  Auffassung  bietet  sich  auch  eine  leichte 
Ausfüllung  von  v.  565:    Occiperes    tute  ^etiam)  amare  cf.  Merc.  692.  Phoim. 
544.  547.  Eun.  1014   Pacuv.  277.-672  Quid  malum,  parum?  Goetz  mit  RitichL 
Die  Wiederholung  eines  Wortes  ans  der  Rede  eiu(*s  andern   mit   quid  dieot 
sonst  zum  Ausdruck  des  Erstaunens  oder  Unwillens  über  das  Gehörte;  Mneril 
kann  aber  weder  Staunen  noch  Unwillen  über  Chrysalus'  Vermutung   empfia- 
den ;  auch  folgt  auf  eine  solche  Frage  nie.  wie  hier  der  Fall  wäre,  die  Widei^ 
legung.    Es  ist  eine  Ausdrucksweise  erforderlich,  durch  welche  die  Ablehnuf 
des  parum  gleich  von  vornherein  angedeutet  wird,  und  das  ist  quam  (qua  B. 
quia  CD),  malum,  parum V,  wie  P>itsche  veruiutot  bat,  dessen  Begrandung  ick 
leider  nicht  nachsehen  kann.     Eine  ganz  entsprechende   Stelle  ist  Ba.  098; 
ähnlicher  Art  sind  Rud.  794.  Asin   669.  697.  -  806  ist  die  nach  MOUer  TC^ 
suchte  Beseitigung  des  Hiats  Egone  <im>  istuc  dixi  unstatthaft:  istnc  darf  voe 
egone  nicht  getrennt  werden,  wie  die  folgenden  Stollen  zeigen:  egon  istnc  dixi 
Amph.  747.  egon  istuc  dixi  tibi  Merc  761.  egon   istuc  ausim  facere  Poen  149- 
egon  istuc  facerem  Andr.  584. 
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A.  E.  Anspach,  Die  AbfassuDgszeit  der  Plautinischen  Bacchides. 
Nene  Jahrb.  f.  Pbil.  u.  Pädag.  139,  S.  355—358. 

Die  in  dem  Stück  enthaltenen  Anspielungen  auf  gleichzeitige  Ver- 
hältnisse in  Rom  führen  nach  dem  Verf.  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
187  Y.  Chr.  1072  f.  zielt  auf  den  erst  nach  heftigem  Widerstand  des 
Senats  durchgesetzten  Triumph  des  Cn.  Manlius  Frühjahr  187  —  Chrys. 
meint:  obwohl  es  etwas  nie  Dagewesenes  ist,  nach  solchen  meinen  Lei- 
Stangen  nicht  zu  triumphieren,  will  ich  es  doch  nicht  machen  wie  Man- 
ilas, sondern  lieber  verzichten;  ich  mache  mir  nichts  daraus,  denn  jeder 
der  nur  eben  ins  Feld  zieht,  triumphiert,  wenn  er  zurückkehrt.  In  Rück- 
sicht auf  die  etwa  zweijährige  Abwesenheit  des  Manlius,  der  Frühjahr  189 
das  Heer  in  £phesus  übernahm,  und  zahlreicher  römischer  Jünglinge  mit 
ihm  liefs  Plautus  'mit  gutem  Recht' (?)  auch  seinen  Mnesilochus  zwei 
Jahre  von  Hause  fernbleiben.  Andere  Stellen  beziehen  sich  auf  den 
nach  Manlius*  Triumph  eingeleiteten  Unterschleifsprozefs  gegen  die  Sci- 
pionen  und  weisen  etwa  auf  die  Zeit,  wo  Lucius  Scipio  den  Prozcfs  für 
sich  annahm,  vor  dem  Tode  des  Publius,  sowie  ehe  man  noch  Genossen 
des  Lucios  beschuldigte:  315  verstand  jeder  Zuhörer  'habt  ihr  nichts 
rou  dem  Golde  nach  (eurem)  Hause  getragen?';  323  zielt  auf  ohne 
Wissen  des  Publius  Scipio  mit  Antiochus  heimlich  gepflogene  Uuterhand- 
langen  des  Bruders:  321  hat  in  bezug  auf  P.  Scipio  den  Sinn:  *  meinst 
du,  er  habe  die  Hälfte  des  Geldes  für  sich  behalten?';  645 ff.  mufste 
jeder  Zuhörer  an  P.  Scipio  denken,  gegen  den  der  Prozefs  zuerst  ge- 
richtet war. 

O.  Ribbeck,    Die   verloren  gegangene  Scene    der  Plautinischen 
Bacchides.    Rhein.  Mus.  XLII.  S.  111—117. 

Das  Ergebnis  ist  folgende  Anordnung  der  Scenen,  welche  in  der 
Tbat  'bedeutend  einfacher  und  geschlossener  als  die  Ritschlsche'  ist. 
L  Prolog  der  athenischen  Bacchis,  welche  Auskunft  gab  über  die  Ver 
gangenheit  der  Schwester,  wie  es  gekommen,  dafs  sie  von  ihr  getrennt 
sei,  was  sie  von  deren  gegenwärtigen  Verhältnissen  wcifs  oder  nicht 
weifs;  sie  scheint  ihre  Ankunft  zu  erwarten.  Hierher  gehört  v.  9,  viel- 
leicht auch  19.  IL  Ihr  Diener  kommt  vom  Hafen,  nach  ehrbaren  Be- 
trachtungen (V.  1.  2  f.)  bringt  er  seine  Meldung  mit  gehörigem  Lärm  an 
(10 — 13);  berichtet  Ober  den  miles  (20—26).  IIL  Ihm  auf  dem  Fufse 
folgt  die  Samierin  mit  dem  puer  des  miles,  der  sie  (nach  577)  bis  vor 
die  Thflr  der  Schwester  begleitet  und  ihr  im  Auftrage  seines  Herrn  die 
Bestimmung  des  Kontraktes  16  f.  einschärft.  IV.  Begrüfsung  und  Aus- 
sprache der  Schwestern  (13—15  Citat  aus  dem  Munde  oder  der  Feder 
des  miles,  31  Frage  nach  der  Art  der  Gefühle  der  Samierin  für  Mne- 
silochus; zweifelhaft  32,  konnte  von  der  Athenerin  gesprochen  sein,  die 
einen  eifersüchtigen  Verdacht  des  miles  gegen  Mnesilochus  vermutet, 
aber   auch   von   dem  puer).    V.  Auftreten   des   Pistoclerus.     Monolog: 
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4.  BemerkoDgen  der  Schwestern  über  ihn:  5 — 8.  Darch  seine  MitteUan- 
gen  erkennt  die  Samierien  ihn  als  Freund  des  Mnesilochns  nnd  giebt 
sich  selbst  zu  erkennen:  27 — 29.  Plan  der  Schwestern,  wie  sie  einst- 
weilen den  blöden  Jüngling  für  ihren  Nutzen  ausbeuten  wollen:  32.  34. 

Langen  (IX)  scheidet  aus  56  S.  250,  149.  153  f.  8.  254,  159-161 
oder,  wenn  die  Erklärung  von  celare  167  'heimlich  begehen'  nicht  statt- 
haft  ist,  159 ->  167  8.  254f.,  220 f.  8.  256,  307.  312—314  S.  267,  Stt 
8.  258,  378—382  S.  259;  von  393  ist  die  ursprüngliche  Fassung  dir 
zweiten  Hälfte  durch  die  Worte  sed  eccuro  uideo  incedere  verdrftogt,  tm 
dem  folgenden  Bestände  der  Scene  bilden  die  Plautinische  Fassung  89i 
402.  396.  397.  399.  400  erste  Hälfte,  403  zweite  Hälfte,  404  S.  261; 
ferner  sind  unecht  479,   486  —  488  S.  261f.,  507  ^  508.   510.   519  ibe. 

5.  262,  884-901  S.  264,  931.  945—952.  959?.  966—972  S.  264,  1061t 
S.  21,  1136  die  Worte  von  uides  ut  palantes  solae  liberae  grasseotir 
8.  269  (das  Metrum  soll  dann  folgend ermafsen  hergestellt  werden:  iaa 
Ulis  decidit,  quin  <cgo)  aötate  cr^do  ^factds)  esse  mütas),  1187— UM 
8.  270.  Von  den  sonst  als  unecht  angefochtenen  Versen  rechtfertigt  ff 
einen  Teil  auf  dem  Wege  der  Interpretation,  bei  anderen  sucht  er  des 
Anstofs  durch  Umstellungen  oder  sonstige  Mittel  zu  beseitigen:  so  steik 
er  69  hinter  67  ('68.  70-72  scheinen  eigene  Zuthat  des  römischen  Dich- 
ters zu  sein,  der  dabei  an  die  Ausbildung  der  römischen  Jugend  dachte") 
S.  252,  239  f.  mit  Anspach  vor  234  8.  16,  268  vor  267  mit  Fleckeisei 
S.  17,  430  schreibt  er  extentabant  f.  extendebant  S.  18;  der  Stelle 
984 ff.  giebt  er  8.  265 ff.  folgende  Fassung:  984.  985.  993.  986—988. 
989  (Quid  me  tibi  adcsse  opus  est?  Ut  scias  hie  scripta  quae  sint). 
990.  995  (Adero.  —  Em  litteras  ss.).  996.  991.  992  (lustumst  <ut>  tuos). 
994;  1041  f.  sind  vielleicht  noch  durch  Umstellung  vor  1039  zu  halteo 
(8.  268  f.). 

6  Annos  uiginti  qui  Abraham  1.  1.  8.  11 19  f.  —  8  'qni  <hic)  ilico 
errat  bildet  einen  scharfen  Gegensatz  zu  Ulixes,  der  errans  a  patrit 
afuit,  Pistocl.  bleibt  wiewohl  errans  an  Ort  und  Stelle'  Ribbeck  8.  116^ 
(gegen  Langens  Bedenken).  —  10  Abraham  8.  1120  zieht  Ritschis  Er- 
gänzung von  aedis  in  Zweifel,  da  conuerrere  bei  Plaut,  sonst  nur  *iii- 
sammenkehren'  heifst.  —  13  Nisi  (f.  Sin)  Ribbeck  8.  114.  —  16  Nei  um- 
quam  a  qneiquam  alio  acciperes,  17  Nisi  ab  se  L.  Müller  (XIU)  —  86 
dafs  der  Plautinische  Sprachgebrauch  nicht  die  Ergänzung  von  esse 
(Ritschi  opusc.  n  335)  erfordert,  erweist  Reinkens  (XXIV)  S.  13  mit 
Pseud.  798.  Merc.  521.  —  31  Cupidon  tecumst  saeuus  anne  amor  (cf.  Ov. 
Am.  I  6i  34.  37)  L.  Mueller.  —  38  ne  desit  oratio  Abraham  1.  1.  —  43 
Yt  istunc  militem  —  ut,  ubi  emcritum  sibi  sit,  se  reuehat  domum  Leo  (X) 
S.  10  mit  den  Hss.  —  74  ah  mit  B,  84  dato  qui  bene  sit  ohne  AnfUh 
rungszeichen  (bezüglich  auf  79  f.)  Redslob  1.  1.  8.  211.  —  101  bac  me 
igitur  Abraham  mit  Kellerhof.  —  140  Quem  hie  intus  sit  et  ona  cmn 
amica   accubet,    Praesentibus    illis  paedagogus    ut   siet   Anspach   L  I. 
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8.  528.     —     146   itanis    domum   Abraham,   Itura's   dornnm   Anspach. 

—  161  bic  homost  =  ego  Bach  (II)  S.  151  f.  mit  Beibehaltang 
der  überlieferten  Versfolge.  ~  208  mit  den  Hss.  Immo  ut  eam 
eredis  misera  amans  desiderat?  (die  Konstruktion  wie  Arist.  Ach.  12), 
211  Tante  hercle  melior,  Bacchis  (=  enge,  Bacchis).  —  Immo  —  Hercle 
abiero  Vahlen  Herrn.  XXIY  S.  478  f.  —  218  mit  Bentley,  224  mit  den 
Hss.  (das  von  Hermann  gestrichene  mihi  verlangt  der  Sprachgebraach), 
225  Non  metno  nee  qnoieiqnam  snpplico  Abraham,  Non  metuo  ^iam) 
oder  <nunc)  nee  quoiqnam  s.  Redslob  S.  212.  —  269  Habetin  aornm 
^an  non)?  id  mihi  d.  u.  Redslob  1.  1.  —  274  Etiamnest?  quid  porro? 
Prehn  (XXH)  S.*25  (s.  o.  8.  18).  —  344  Id  mi  autem  utrum  nelim  hand 
1.  1.  Redslob  1.  1.  <-  360  mit  Bothe,  398.  426.  428  mit  den  Hss.,  411 
istaec  illum  perdit  mit  Bentley,  423  Cum  librum  legeres  unam  si  Abra- 
ham S.  1121,  Quom  librum  ^tum)  legeres,  si  unam  Anspach  1  1.  —  463 
male  mit  Scaliger,  471  Atqne  acerrumam:  aestuose  mit  Bothe  Abraham, 
Atque  acerrumam  aestuosam  Redslob.  —  488  quam  me  atque  illum 
Reiokens  1.  1.  S.  11.  —  484  mit  den  Hss.  hüic  filins,  ebenso  764  hüic 
SQCophantiae  (vgl.  Amph.  702.  Asin.  10.  Epid.  650),  496  Melius  multo, 
me  —  si  cum  illo  relinqueres,  511  opiuor,  ut  pote  quod  certo  sciam  mit 
Camer.  Abraham,  opino,  ut  pote  quod  pol  certo  sciam  Redslob.  —  664 
cum  illa.  quam  ego  roandassem  tibi,  Occiperesne  tute  amare  Redslob. 

—  579  Recede  istinc  Abraham.  —  588  Utrum  ^tu)  ergo,  622  aurum 
^amens)  amans  (cf.  Merc.  82)  Redslob.  —  626*^  faxiut  Bach  1.  1. 
8.  164.  —  633  Qni  mi  id  prodest?  <nunciam>  Redslob,  der  S.  213  für 
die  SchluCsverse  der  Scene  zwei  Fassungen,  eine  in  kat.  anap.  Trim.,  die 
andere  teils  in  kat.  iamb.  Trim.  teils  in  sogen,  versus  Reiziani,  zur 
Auswahl  steUt.  —  651  f.  N^quiust  nil  quam  egens  cönsili  söruos,  Nisi 
b4bet  multipotens  pectus  ders.  —  668  Numqul  nummi  exciderunt,  ere, 
tibi,  qnöd  sie  terram  obtüere,  669  Quid  uos  mi^estos  täm  tristesque  -  "^ 
esse  coDspicor  Abraham  8.  1120ff.  —  716  ders.  S.  1123  mit  dem  Wort- 
Itat  der  Hss.,  aber  der  Personenteilung  Ussings;  Anspach  folgt  in  bei- 
den Beziehungen  der  Überlieferung  und  erklärt:  Gbrys.  steht  während 
der  Frage  des  Mnesil.  noch  Ober  seinen  Plan  nachdenkend  da;  als  er 
ihn  ausgedacht,  spricht  er  für  sich  coctumst  praudium,  um  sich  dann 
durch  Fragen  von  der  Ausführung  des  Planes  zu  überzeugen.  —  757 
hoc  <etiam)  atque  etiam,  760  Fugimus  mit  Fritzsche  Redslob.  —  789 
ipsust  Niemoeller  (XIV)  S.  12.  ->  795  <be)ne  scio  Abraham.  —  815 
id  praeco  praedicat,  884  ^age  oder  eho)  accede  huc  tu  oder  accede 
nunc  to  Redslob.  —  863  Tum  illa^c  quae  Bach  (III)  S.  33.  —  907 
Ibis  intro  Abraham.  —  987  Mnesilochus  Sinost.  Relictus  ellum,  946  idem 
^ego  sum),  979  Quoianam  uoz  pröpe  me  souat.  —  0  Nicobule.  — 
^Chr/sale)  quid  fit?  Quid,  quod  Redslob  S.  213,  Quolanum  uox  <bic) 
prope  me  sonät?  —  0  Nicobule.  —  Quid  fit?  Quid  ss.  Abraham.  — 
980  widerlegt  ders.  das  von  Goetz  eingeschaltete  hem,  981  mit  Ritschi. 
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—  994  lüstamst  <ian)>.  996  H6c  age  sis  nnoc.  —  Ybi  labet,  996  C6- 
rae  haad  parsit  nöque  stilo:  quicquid  est  pellegere  certumst  Anspaeh 
S.  529.  —  1060  Abraham  S.  1124  mit  Lambin.  —  1127  ReArin  tu  in 
Anno  ter  hds  t.  Anspacb.  —  1149  ebo  amabo  <qaid>?  (cf  Poen.  26SX 
1165  <qaidest?>  quid  me  uis?  Redslob.  —  1172  Ni  abadtis,  qaamqiun 
Brugmann  (V)  8.  8,  Ni  abeas,  qaamquam  tu  bölla,  malnm  tibi  mkgüJtm 
Abraham.  —  1184  Qaem  quidem  ego  oti  Don  ders.,  Qaem  qoidem  ego 
<hodie  oder  besser  homincm)  ut  non  Redslob.  —  1196  etiam  rogitas  Abra- 
ham, lubet,  at  metuo  Redslob.  —  Von  den  1203  und  1207  wiederholten, 
beidemal  auf  dieselbe  Art  begründeten  Aufforderungen  einzutreten  ist  die 
eine  der  Bacchis,  die  andere  der  Schwester  zu  überweisen  Langen  S.  21 

Captiui. 

Anzeige  der  vierten  Auflage  der  Ausgabe  von  Brix  (1884)  von  Beds- 
lob  Neue  Phil.  Rundschau  VI  No.  8  8.  118- 121a. 

I  Gaptivi  di  M-  Accio  Plauto  commentati  da  Enrico  Gocchia.  ToriB 
1886,  Loescher.    XL VIII,  118  S.    8. 

Anz.  von  L.  Geci,  Giornale  di  filol.  class.  I  S.  113  —  116. 

Ohne  wissenschaftlichen  Wert,  fast  vollständig  abhängig  von  Brix. 

T.  Macci  Plauti  Gaptivi.  With  introduction  and  notes  by  W.  IL 
Lindsay.  Part  I  —  Introduction  and  text.  74  8.  Part  II  —  Notes. 
Oxford  1887,  at  the  Glarendon  Press. 

Anz.  von  F.  Haverfleld,  The  Glassical  Review  II  No.  6.    8.  177f. 

Ohne  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  V^ert;  der  Text  nach  Fleck- 
eisen^  die  Noten  hauptsächlich  nach  Brix. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Rec.  —  Frid.  Ritschelius  sociis  operae 
adsumptis  G.  Loewe,  G.  Goetz,  Frid.  8choell.  III,  2:  T.  Macd 
Plauti  Gaptivi.  Rec.  Frid.  Schoell.  Leipzig  1887,  Teubner.  XXVII, 
163  8.     8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887  No.  26  S.  777—781 
und  No.  26  8.  812—816;  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeitung  1887 
No.  29  S.  1043 f.;  von  J.  M.,  Litt.  Centralblatt  1887  No.  30,  S.  1008- 
lOlOM;  E.  Redslob,  Neue  Phil.  Rundschau  1888  No.  8  8.  115-118  {ß); 
J.  H.  Onions,  The  classical  Review  I  S.  304. 

Die  erste  Ausgabe  dieses  Stückes,  welche  einen  vollständigen  kri- 
tischen Apparat  bietet,  verdienstvoll  auch  durch  die  gründliche  Durch- 


1)  Wie  berufen  dieser  Rezensent  ist,  erweisen  für  jeden  einigermaÜKa 
Sachkundigen  die  folgenden  Vorschläge  desselben:  31  Summoqae  genere  cap- 
tum  ess^  iuuenem  Aleum,  325  Scio  ego  multos  iam  Intulentos  hominea  K* 
crum  reddidlt,  408  quin  te  gratiis  mittat  mann. 
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arbeitQog,  welche  die  zahlreichen,  der  fiberlieferten  Gestalt  aDbaftenden 
SchftdeD  darlegt  und  vielfach  Heilung  schafft  oder  doch  anbahnt. 

Blijspelen  van  Plautus  met  aanteekeningen  uitgegeven  door  J.  S. 
Speijer.  Berste  Stuck.  Captivi.  Leiden  1887,  Brill.  117  S.  8;  dazu 
der  zur  Begründung  des  eingeschlagenen  Verfahrens  dienende  Aufsatz 
des  Verf.:    Ad  Captiuos  Mnemos.  N.  S.  XVI.    S.  121  —  166. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  No.  31/32  S.  967— 
970  und  von  H.  T.  Karsten,  Coniunetis  uiribus  III  No.  3  S.  143  —  155, 
der  besonders  gegen  die  in  der  Einleitung  vorgetragenen  Ansichten  Ober 
die  plautinische  Prosodie  Einwendungen  erbebt;  diese  Einwendungen 
sucht  Speijer  ib.  IV  No.  1  S.  1—14  mit  ganz  unzureichenden  Gründen 
SU  widerlegen.    Die  Ausgabe  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

In  Ketten  und  Banden.  Ein  plautinisches  Schönbartspiel,  übersetzt 
von  Rudolf  Meyer.  Programm  des  Leibnitz-Gymnasiums  Berlin  1886. 
31  S.     4. 

Anz.  von  Anspach,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887  No.  11  S.  322ff. 
und  Redslob,  Neue  Phil.  Rundsch.  VIII  S.  179. 

Die  den  Senar  durch  Knüttelverse  wiedergebende  und  die  Plauti- 
nischen  Wortspiele  nach  Möglichkeit  nachahmende  Übersetzung  ist  im 
ganzen  erträglich;  dagegen  lassen  die  in  den  Anmerkungen  vorgetrage- 
nen teztkritischen  Beiträge  eine  oft  geradezu  unbegreifliche  Unwissen- 
heit Plautinischer  Sprache  und  Metrik  erkennen. 

2  luncti  qnia  astant  Redslob  ß  S.  156,  Nou  uili  quia  staut  Spei- 
jer (vgl.  Mnemos.  1.  1.  S.  138);  das  überlieferte  hi  schützt  Bach  (III) 
S.  24.    —    10  Patri  huius:  sed  iam<ne),  11  ille  illic  Redslob  a  S.  120. 

—  26  ^6um)  emit,  27  Pater  captiuos  commercari  hie  Aleos,  34  Hosce 
emit  de  praeda,  86  Gan^s  sumus:  quändo  res  rediero,  Mölossici(!)  Sp* 
(S.  139),  Sumus:  qu4ndo  res  redierunt  ^tum)  M.  schon  Redslob  a  1.  1. 

—  110  Aduörte  sis  tu:  istos  c.  d.  Sp.  (S.  141)  [Plaut,  sagt  bekanntlich 
Dicht  einfach  adu.  für  animnm  adu.].  —  136  Ossa  atqne  pellis  sum  merä 
macritudiue  Sp.  (S.  142),  sum  miser,  a,  macritudine  Onions  S.  304.  — 
146  cius  <tu>  Redslob  a  S.  120,  162  opus  Fic.  ib.  S.  121,  169  Nam 
eccum  ^intus)  hie  c.  a.  A.  ß  S.  116,  171  Hoc  illi  uti  mutarem  ^et)  con- 
fido  fore  a  S.  121.  —  184  erem  (Salraasius)  Sp.  (S.  142).  -  196  De- 
cet  —  14bor  erit  Sp.  (S.  144).  —  202  Eiulatiöne  hac  opus  est  (oder 
haod  opus  ^ut))  malaculis  (oder  molliculis)  miracnlis  Redslob  ß  S.  121, 
Eiulatiöne  multä  öculis  multa  m^ra  cietur  Sp.  (S.  144).  —  Gegen  Schölls 
Behandlung  von  211  ff.  Ref.  S.  779.  —  232  Nam  forme  maxuma  hunc 
pars  morem  homines  habent  Redslob  a  S.  121.  —  244  Quoi  antehac 
Sp.  (S.  144).  —  260  si  binc  abcamus,  si  fuat,  296  <ex)  tua  re  Rodslob 
1.  1.  -   Über  293  s.  Ref.  S.  812.    ~   321  dignum  oder  decori  (wie  frü- 
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her  Briz),  330  illi,  331  reddis,  mihi  praeterea  ^nuinmnm  ta>  nomn  ne 
dais.    Et  te  (gegen  Schölls  Fassung  Ref.  S.  814),  887  sed  ^ego)  ted 
oro,  343  quae  tu  iüsseris  mandäta  ita  ut  ueis  p.  oder  iüssis  mandtta, 
üt  uelis  ^ita)  p.,  345  hie  ^rem)  omne^m)  transactam  reddet  (wie  SchAlI) 
oder  hTc(!)  omne^m)  transactam  ^rem)  det,  Redslob  1. 1.  vgl.  Ref.  S.  815. 
—  351  die  handschriftliche  Lesart  schützt  gegen  SchOll  Ref.  8.  813fl  — 
352  tarn  hoc  celere  a  te  factum  uolo  oder  tam  hoc  reddere  (oder  edere) 
ecfectum  n.  Redslob  1.  1.,  tam  hoc  celere  effectam  uolo  oder  tam  hk 
celere  eat.  —  Factum  uolo  Mähly  (XU)  S.  588.    —    895  com  boc  mihi 
oder  mihi  cum  hoc  <hic)  c.  Redslob  1.  1.  —  400 f.  Num  quid  aliud?  — 
Dicito  mit  Tilgung  des  Dazwischenstehenden  Sp.  (S.  145) ;  gegen  SehöUi 
me  hie  pol  401  als  unplautinisch  Ref.  S.  814;  me  hie  ualere  et  tn  te 
aud.  d.  (wie  schon  Kuklinski)  Ceci  Giorn.  di  tilol.  class.  I  S.  261f.   — 
408  gratus  Sp.  (S.  145  f.)  mit  den  Hss.   —   418  Mi  obseqniosns  semper 
fuisti.  —  Di  ^obsecro)  u.  f.  oder  <tu)  fuisti  semper.  —  Di  n.  f.  Redi- 
lob  1.  ].,  Mi  0.  semper,  <ere),  fuisti  Sp.  (S.  146).    —    Oegen  S^dlii 
Auffassung   von   420 ff.  Ref.    S.  812 f.;    quantis   suum   eram   laudibul' 
^Ipse)  seruos  collaudauuit  Sp.  (S.  146).  —  426  laudo  ^ego)  J.  M.  L  L; 
die  Lesart  des  Non.  testem  laudo  bezeichnet  Cäsar  (VI)  S.  82  als  PUn-     { 
tinischem  Brauch  widersprechend.    —    429  Istaec  dicta:   te  experiri  et 
operis  et  factis  uolo  Ref.  S.  815.   -  430  Et  quod  Redslob  1.  1.  —  498. 
435.  439  bildeten  in  dieser  Ordnung  eine  kürzere  Rezension  der  Stelle 
Anspach  S.  336.   —   439  geras  Cäsar  1.  1.  S.  78  mit  den  Hss.   —  4il 
gegen  Scbölls  Fassung  Ref.  S.  815,  gegen  die  von  457  S.  780,  von  45B 
S.  814  (mit  den  Hss.  wie  auch  Sp.  S.  147).    —    457  custode:   ^eo  ego, 
iam)  ego  adparebo  domi  oder  Ecferat  sine  custode  (i$<o:  iam^  ego  t. 
d.  Redslob  y9  S.  117.    —    467  qui  (sc.  die,  mit  den  Hss.)    —    oeceperit 
oder  occeperim  8p.  (S.  148).    —    499 f.  bakchisch  oder  kretisch:   (JEX) 
bono  publice  Redslob  1.  1.  ~  508  Inde  ilico  ^rursum)  domum  renortor, 
p.  i.  a.  Redslob  a  S.  121;  Anspach  1. 1.  scheidet  den  Vers  aus  als  zweite, 
anders  gestaltete  Rezension  von  509,  den  er  schreibt:    Ego  prötinos  ad 
fratrem  inde  abii  ss.  (anap.).    —    512  eum  sibi  sodalem  esse:    aio  esse 
apud  me,   529  Neque  Salus  seruare,   530  Nisi  si  ^iam  aliquä^  aliqnam, 
532  ^Nunc)  nugas  ineptiasque  oder  ^Nunc  ego)  nngas  ineptas  Redstob 
ß  S.  116ff^.,  Nugas   ^nunc)    ineptiasque  Sp.    —    534 — 537  sind  in  je 
zwei  kleinere  Kola  zu  zerlegen  Anspach  S.  335.    —    538  rem  (cfi  Cas. 
IV  4,  8.  V  4,  27),  545  atque  oculos,  554  Tjnd.  (st.  Hegio),  556  nt  qni 
(cf.  533)  eis  profüerit,  571  Tu  negas  te  oder  Tun  te  negitas  Redalob  a 
S.  202.  —   560  Quin  ipsus  suum,  580  ipsus  Niemöller  (XIV)   S.  12.  — 
577  gegen  Scbölls  Fassung  Ref.  S.  816.    —    580  ipse  neqne  ümqoam 
praeterquam  seruos  fuit,  594  fit  opus  =  da  haben  wirs,  611  quid  antem 
si  Sp.  (S.  149  ff.)    —    621  Sed  primum  hoc  (cf.  Enn.  792.  Heaat.  623), 
633  Fuitne  huic  <dic)  pat6r  Redslob  1. 1.  —  636  Quin  qniescia  diereeinm, 
cor  meum  (d.  h.  be  quiet  and  be  hanged  to  you)  ?  ^i)  ac  sospende  te 
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Pftlmer  (XX)  S.  liO.  —  654  Gordolio  Mäbly  (XII)  S.  588.  —  690  Qai 
per  airtotem  —  periit,  ad  ood  iDterit  Reblin  (XXIII)  S.  59,  p^rit,  ^e- 
rit^  at  non  interit  Onions  und  Sp.  mit  Gertz.  ~  699  in  patria  ^redux) 
Sp.  (S.  152),  io  patria.  Bencst  |  Neque  <illo)  quisquamst  oder  Nee  qais- 
qnamst  mi  ^alter  oder  alios)  oder  Nee  qaisquam  mi  est  ^adaeqoe)  Reds- 
lob 1.  1.  -—  765  Me  miseret  ^certe  oder  berele);  nam  als  Lesart  des 
Nonias  L.  Müller.  -  777  a  dis  <uix>  optat  Redslob  ß  S.  117.  —  788 
Ref.  S.  780  gegen  das  von  Scholl  eingeschaltete  ohe.  —  790  moram 
^iamiam)  atque,  794  proinde  ut  (cf.  Amph.  214)  Redslob  a  1.  1.  —  797 
Ref.  S.  816  gegen  SehöUs  Fassung.  —  801  faxe  gestrichen,  816  seirpi- 
eulis,  828  qni  homined  adaeqae,  Sp.  (S.  152),  Quo  (oder  Qui)  <quidem) 
bomine  oder  Quo  homine  ^bodie)  oder  Quo  homine  ^alter)  aeque  Reds- 
lob /9  S.  120.  —  836  Qu&ntumst  hominum  öptumorum  öptume  in  tem- 
pore idnenis  Anspach  S.  836,  Quantümst  hominum  optume  öptumorum, 
in  tempore  aduenisti  Sp.  LI.—  840  Anspach  S.  334  ergänzt  am  ScbluTs 
Noli  <ite>  queri,  ders.  hält  843  laridum  für  verderbt.  —  844  <et> 
magniis  Redslob  1.  1.  —  855  Proin  uicti  quotidiani  uentrem  ^tn)  ad 
med  a.  als  Lesart  der  Quelle  des  Non.  L.  Müller,  874  <et)  ibidem  illum 
ders.  —  865  hunc  diuom  Studemund  bei  Bach  (U)  S.  151.  —  882 
iam  diu  soll  sich  auf  uidi  (879)  beziehen,  wenn  nicht  zu  schreiben  ist  iam 
dadum  oder  non  (oder  hau)  diu  Redslob  1.  1.,  iam  dudum  (sc.  uenit)? 
s  tandem  aliquando  uenit,  quo  iamdudum  carui  (cf.  Yerg.  II  103)  Sp. 
(153)(?!).  912  Quasi  sit  lupus  esuriöns,  ^eum  oder  male)  m^tui  Reds- 
lob  a  1.  1.,  domum  Quasi  lüpus  esuriens,  ^misere)(!!)  m^tui  Sp.  (S.  154). 
—  921  Nam  ut  hicquidem  adornat,  ^quod)  erat  aut  Anspach  S.  355, 
(Peniim>  nam  hie  quidem  ut  Sp.  1.  l.(!l).  —  925  Qui  adhuc,  te  carens 
dum  hie  fui,  susteutabam  (sust.  mit  absoluter  Bedeutung?)  Redslob  a 
8.  117.  ~  933  Immo,  pater,  Ita  tu  poteris  et  ego  potero  — ,  üt  — 
nmnerer  (in  der  Ausg.  muneres),  Sicut  —  d.  h.  ut  tu  huic  gratiam  re- 
ferre  potes,  ita  opto  ut  et  in  posterum  et  tu  et  ego  cuilibet  benefactori 
possimos)  Sp.  (S.  155).  —  940  eins  ut  pretium  possim  ^recte)  reddere, 
Ml  gratia  ^ea):  quod  postulas,  Et  id  ss.  oder  gratia:  ^hoe  oder  ita) 
qnod  p.  SS.  Redslob  1.  1.;  id  quod  postulas,  Et  id  ss.  Bach  (III)  S.  28 
mit  den  Hss.  —  Gegen  ächölls  Fassung  958  ff.  Ref  S.  780  f.  unter  An* 
nähme  einer  doppelten  Fassung  der  ganzen  Stelle  955—7.  958—9.  969 
and  955—7.  961—968.  969;  in  959  nimmt  auch  Ref.  wie  Scholl  eine  Lücke 
an  in  der  Weise,  dafs  auf  Hegios  Worte  Si  eris  uerax,  tua  ex  re  facies 
Stal.  fragt,  wie  das  tua  ex  re  facies  zu  verstehen  sei,  und  Heg.  anwor- 
tet:  ^tnam  rem  facies)  ex  mala  meliusculam.  Redslob  1.  1.  schreibt: 
Si  eris  uerax,  tua  ex  re  facies  ex  m.  m.  —  960  neque  recte  antidhac 
Redslob  ß  S.  117.  —  972  Qui  et  fngi  Sp.  (S.  155),  Quia  te  fugi  Reds- 
lob >9  S.  121.  —  993  si  <i8ta  oder  ea)  (cf.  Amph.  1105.  Pseud.  433) 
oder  ^simiil),  si  oder  siquidem  (Most.  987)  ders.  ib.;  vor  1014  nimmt 
ders.  a  S.  116  Ausfall  eines  Verses  an:  <Huno  (sc.  seruum)  conspexitet 
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cogDouit  huius  redemptas  filius)  und  bezieht  Illic  (oder  Illi  d.  h.  ia 
Alide)  iudicium  fecit  ebenfalls  noch  auf  Philopolemus.  Anspach  8.  334 
Huic  f.  illic.  —  1021  Sed  die,  oro,  ^ocro)  pater  mens  Sp.  (S.  155), 
^is)  ego  sum  Redsiob  ß  S.  121.  —  1024  per  nebulam  ^id)  oder  {hoe) 
schon  ders.  1.  1. 

Gasina. 

Titi  Macci  Plauti  corooediae.  Recensoit  et  enarrauit  loannes  Ln- 
dovicus  Ussing.  Yolumiuis  tertii  pars  prior  Casinam  et  Cistellariam  oon- 
tinens.    Hauniae  1887,  Gyldendal.  II,  204  S.    gr.  8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  No.  8  Sp.  233  ff.  oni 
R.  Y.  Tyrrell,  The  Classical  Review  11  No.  1/2,  S.  21-23;  Academy 
No.  851  S.  122. 

Das  Hauptverdienst   der  Arbeit  liegt  in   dem  Apparat,   der  dia 

Lesarten  derHss.  BEJ  bietet,  freilich  aber  nicht  die  Sicherheit  gewährt, 

die  für  eine  kritische  Behandlung  des  Textes  unerläfsliches  Erfordernis 

st.    Belege  hierfür  sind  zur  Gisteliaria  beigebracht    Von  Ussings  Textes> 

gestaltung  können  wir  nur  eine  Auswahl  geben. 

Prol.  4  cum  latranti  nomine:  'Hoc  non  ad  PI  au  tum  spectat,  sad 
ad  Casinam.  Hoc  canis  nomen  uolgatum  fuisse,  aliunde  probare  doi 
possum,  sed  ex  hoc  loco  effici  uidetur'  U.  ~  I,  30  hie  Ref.  a.  t.  0. 
S.  239.  -  31  tilgt  ü.  mit  Geppert.  —  33  seria  ü.  mit  Guyet.  - 
34  fons  'malus  urnae  uas  siue  urna'  (cf.  Stich.  708)  U.  —  36  roris  nisi 
tu  aceruom  oder  rorem  nisi  tu  aut  eruom  ederis  Tyrrell  a.  a.  0.  S.  23. 

—  38  Gustare  guttam  Studcmund  bei  Prehn  (XXII)  S.  13  (s.  o.  S.17). 

—  45  ff.  deosculer.  Quom  mi  illa  dicet:  'mi  ainmule  —  mi  lepus',  Qooo 
haec  mihi  dicentur  Ref.  8.  234^).  —  II  2,  13  nee  ^quemquam  nooi)} 
qua  in  U.  —  16  tilgt  Langen  (IX)  S.  327  >).  --  30  schützen  Langen 
278 ff.  und  U.  gegen  Spengels  Verdächtigung;  ersterer  will  einen  kret 
Tetram.  herstellen :  Tu  quidem  aduörsus  tuam  löquere  amicam  ömnia.  — 
34  Satin  s^na*s:  nam  tu  equidem  ista  aduörsus  tuäm  rem  loquere.  In- 
sipiens  Langen  S.  280,  nam  tu  equidem  dduorsus  tua  ista  <6mnia)  rem 
loquere.  Insipiens  ü.  ^  II  3,  9  Qui  qu<oni)äm  amo  ü.  —  31  Si  ego 
in  OS  meum  uini  guttam  ^ullam  oder  unam)  indidi  Prehn  1.  1.  S.  7; 
Studemund  das.  Si  ego  in  os  m6um  hodie  (so  B')  uini  guttam  indidL 

—  II  4,  5  Probum  et  frugi  Ref.  S.  237.  —  II  5,  5  sera  liberUte  Pil- 
mer  (XIV)  S.  303.  -  13  Quid  agit,  quid  loquitur  tecum  mit  B  (ait  EJ, 
vgl.  Pseud.  1080);  27  gestrichen  U.  —  U  6,  9  Lys.  At  sudabis  iam  ei 
motu;  22  utrimque  ^par)tiam.  Cleostr.  ^Num)quis  aotat;  23 ff.  Lyi. 
Optumum  —  scriptumst?  Ol.  Unum.  Chal.  Iniquomst  ss.  U.  —  27  Chal.  Gedo. 
Ol.  Mane  ss.,  28  Ghal.  Verbero,  Men  te  censes  esse?  Fr.  Grob,  Listy 
filologick^  XVI  S.  340  f.  —  29  Gleostr.  Nullast  —  modo  (mit  B)  U^ 
dagegen  von  Grob  1.  1.  an  Lys.  überwiesen.    —    30  Ol.  Qnod  —  forta- 
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m  Sit  mihi,  Ch.  Magnum  malum  ss.;  33  Ol.  Qaid  tu  id  curas?  Ch. 
i  enim  ss.;  34  Lys.  Apage  a  me;  46 f.  Chal.  (der  Text  wie  bei  Qep- 
,  nur  Hercule  i<llis»;  48  Ol.*);  50  Qu  od  —  mihi  sit  noch  Ol.  (mit 
wie  CS  scheint),  dann  Lys.  Ita  uero:  et  mihi;  51  hinc  —  miser  noch 
l.  (mit  EJ);  53  ne  obiexis  manum  noch  Lys.  (zu  Cleostr.);  99  nt 
deorsum  —  (sc.  cadat;  von  wo  soll  Chalin.  denn  herunterfallen?); 
.  Prae  metu  —  tundit  noch  Lys.  (mit  den  Hss.);  64  Chal.  lamne 
tuu's?  Lys.  Ostende.  Ol.  Mea  est;  65  ganz  Lys.  (mit  J)  U.  —  52 
cide  os  tu  illi  odio  Ref.  S.  239.  —  II  7,  4  Quid  opus  est,  quaeso? 
iQus  sum  equidem  tamen  oder  Quid  opus  est,  qui  sim  mortuus  pri- 
tamen  U.  im  Kommentar  fnec  equidem  post  relatiuum  ferri  po- 
'  sagt  U.  mit  Verweisung  auf  seine  Anm.  z.  Amph.  II  2,  131,  wo  er 
[ich  die  von  ihm  selbst  nicht  beanstandete  Stelle  Amph.  754  qui  ip- 
equidem  nunc  primum  istanc  tecum  conspicio  lubens  nicht  aufohrt; 
halte  Quid  opus  est,  qui  sie  mortuus  ^sim)  equidem  tamen  ?  zur  Her- 
Hang  des  Verses  für  ausreichend.]  —  II  8,  18  Quid?  'deosculer'? 
w'res'?  quae '  uoluptas' ?  <quae>'tua'  Palraer  (XVI)  p.  84.  —  21 
1.  Quid?  amplecti?  Ol.  Licet  U.(so  jedenfalls  B,  was  U.  nicht  ausdrück- 
h  bemerkt).  —  62  verteidigt  Langen  S.  280  gegen  Löwe.  —  77  Id 
lodparatumst'),  78  Sitque  id  paratum,  quod  U.  —  III  1  die  gewöhnliche 
kteinteilung  schützt  Langen  S.  125  gegen  Spengel.  —  9  Sed  facitodum 
emoria,  peruorsus  quod  cantat,  colas  ('peruorsus'  persona  fabulae  ali- 
üas  Dotae  ac  uersus  10  comoediae  alicuius  uidetur)  U.,  Sed  facito 
emoriola  peruorses  quod  cantat  Colax  Tyrrell  a.  0.  S.  22.  —  10  Cum 
^  %uo  quoique  (=  cuiusque)  facito  ss.  Cquod  Sutrium  euntes  suum 
ibi  cibam  afferre  iubentur,  sine  dubio  non  ad  Gallicum  tumultum,  sed 
^  inopiam  miselli  oppidi  referendum  est')  U.,  Cum  cibo  cum  quiqui 
trotzdem  und  alledem  sonst',  wie  Poen.  536.  588)  Studemund  bei  Prehn 
All)  8.  3.  -  III  2,  1  hanc  <huc>  ad  me  Bach  (II)  S.  206.  —  8  mo- 
M>  Palmer  a.  0.  S.  84.  —  14  <sat>  si<c>  occupatast  Ref.  S.  237 1)  [der 
eUer  des  Verses  liegt  vielmehr  nach  dem  Ambros.  zwischen  sine  und 
>h].    —     31  Ndm  ego  <i&m)  aliquid  coutrahere  cüpio  iutdr  eos  litigi 


1)  Die  Überweisung  der  Verse  46.  47  mit  £J  an  Chal.  macht  das  dop- 

Idonige  hie  litteratus  io  v.  49  zweifellos;   dazu  kommt  noch,  dafs  48  viel- 

hr  dem  Lys.  mit  £  zu  überweisen  ist,  da  die  in  diesem  Verse  enthaltene 

)hang  nur  von  dem  Herrn  ausgehen  kann.    Nach  U.  giebt  Chalin.  in  46  f. 

£rklän2Dg  seines  Wunsches  in  44  deos  quaeso   ut  tua  sors  ex  sitella  au- 

mU  er  habe  damit  gemeint,  dafs  das  Los  des  Ol.  sich  im  Wasser  auflösen 

e.    Das  halte  ich  für  unmöglich.    Meines  Erachtens  spricht  Ol.  die  ange- 

rten  Worte  v.  44  und  gehört  noch  45  dem  Chal.     Übrigens  müssen  doch 

1  die  beiden  Angeredeten,  Ol.  und  Chal,  das  Wort  Taceo  sprechen. 

id 
>)  Der  Archetypus  der  Pall.  scheint  quodquod  gehabt  zu  haben,  also  ist 

1  IQ  schreiben  Quidquid  p. 
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LaDgen  a.  0.  S.  126  [die  überlieferte  Fassung  hat  schon  Lncfas,  Staden. 
Studien  I  S.  33  ausreichend  geschützt].  —  32  ut,  quom  aspidas  tristen, 
frugi  censeas!  U.  [Das  überlieferte  at  ist  nicht  minder  richtig  als  Pseod. 
142  at  faciem  quom  aspicias  eomm,  haud  malae  uidentor,  nur  tritt  hiff 
zwischen  at  und  die  Worte,  zu  denen  es  einen  Gegensatz  bildet,  ▼.  89, 
ein  anderer  Gedanke.]  —  III  4,  16  ff.  <Lys.)  Qoin  etiam  dia  morabor 
(sc.  in  uita).  <Alc.)  Quin  cupio  tibi  —  |  ^Lys.)  Quin  —  ^Alc^  aliqul 
aegre  facere.  <^Lys.)  Quin  faciam  lubens.  |  Numquam  tibi  hodie  qoia 
erit  plus  quvra  mihi.  |  ^Alc.)  Quin,  hercle  ss.  ü.  ~  27.  28  tilgt  den. 

—  ni  6,  8  streicht  U.  atque.  —  26  scheint  Bach  (III)  S.  83  Diciai: 
tuam  ancill&m  quam  —  zu  empfehlen.  —  42  neque  tnam  neqne  ziri 
uitam  sinet  in  er.  pr.  U.  ~  48  Quid  est?  —  Sta  Palmer  1.  L  S.  84 
(ganz  unnötig).  —  Die  von  Fuhrmann  in  dieser  Scene  angenomoMBe 
Erweiterung  widerlegt  Langen  S.  280.  —  III  6,  1  ducat  U.  im  Koa- 
mentar.  —  4  Attat  cesso  magnifice  patriceque  ita  ero  meo  ire  adoora 
U.,  At  cesso  magnifice  et  patrice  philiceque  ita  ero  ss.  Tyrrell  S.  SS» 
Patrice  gamiceque  Palmer  1.  1.  (alles  verfehlt,  wie  jetzt  aas  Stnd.  Apogr. 
ersichtlich).  —  21  Sic  sine  habere:  scio  nugas  agont  Becker  (IV ^) 
8.  9>)  —  IV  1,  9  Viiicus  hie  antem  mit  der  Rez.  der  Pall.  Bach  (II) 
S.  187.  —  IV  2,  11  Lys.  Veron  serio?  ü.  —  IV  3,  14  stemax  (flrit 
Bentley)  Tyrrell  a.  a.  0.  —  15  faxint  Bach  (II)  S.  164»).  —  IV  4  f^ 
Langen  S.  127  zur  Richtigstellung  der  Bemerkung  bei  Ritschl  Opnse.  11 
746.  —  7  malae  male  mala  U.  —  10  und  12  Amabo  —  impercito  fibo^ 
weist  ü.  (wie  Ref.  im  vor.  Jahresber.  S.  12^))  an  Cleostr.  —  V  1,  6 
zu  tilgen  oder  nach  8  zu  stellen:  U.  —  V  3,  13  intrem  ad  nzorca 
eam  L.  Mueller  (XIII)  (sicher  falsch).  —  V  4,  3<^  Perii,  flocco  habebit 
tibi  ^iam)iam  illic  homo  lumbos  meos  ders.  als  Lesart  des  Non.  *- 
3^  (mit  der  falschen  Ergänzung  opinor,  Quorum  inuenio)  ego)  tilgt  D. 

—  16  f.  immo  Hcctor  Ilius,  17  Te  quidem  oppressit.  —  Feci  ego  istzac 
facta,  quae  (v.  17  so  schon  Ritschl  und  Luchs)  Palmer  1.  1.  S.  83.  - 
23  tilgt  U.  —  25  ueniam  hanc  ^ei)  dandam.  —  Faciam  ut  ^tu)  iuba; 
29  nach  den  Pall.  [in  der  Hauptsache  auch  A]:  Lepidiorem  nzorai 
nemo  quisquam,  quam  ego  habeo  hanc,  habet  U.  ~  V  5,  1  intus  id  me- 
morabimus  U.  mit  E  [durch  A  bestätigt]. 

Cistellaria. 

Über  Ussings  Plautusausgabe  s.  Gasina»).    Der  von  Festns  pSOl 
und  p.  358  erwähnte  Doppeltitel  des  Stückes  (beidemal  nicht  ▼oUständig 


1)  Welchen  Grad  von  Zuverlässigkeit  Ussings  Kollationen  der  Hzs.  BEJ^ 
haben,  dafür  folgende  Auswahl  von  Belegen  aus  Cist.  I  1,  die  sich  auf  Stnde- 
munds  Apparat  stützen:  7  Et  J  wie  E,  13  arbitror  BJ  wie  E,  17  friilt  bie 
in  B,  21  und  77  istnd  B  wie  EJ,  23  magnis  BE,  25  bene  nolentii  J  wie  K» 
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rhalten,  lautete  nach  ü.  Syra,  Name  der  in  den  ScenenOberschriften 
lit  lena  bezeichneten  Mutter  der  Gyninasiam,  oder  Syrae,  womit  diese 
od  ihre  Freundin  als  Syrerinnen  bezeichnet  waren.    Über  die  Lücken 
es  Stfickes  handelt  derselbe  eingehend  in  dem  Aufsatze  Om  Lacunerue 
Plautus*  Cistellariä.  Opuscala  philologica.    Mindre  Af  handlinger  udgivne 
r  det  Philologisk  -  Historiske  Samfnnd.     Kopenhagen   1887,  R.  Klein. 
>  85—93.    Seine  Annahmen  über  die  zwischen  II  1,  15  und  II  1,  16 
irlorenen  Scenen  finden  an  wesentlichen  Punkten  durch  den  Ambrosia- 
is Bestätigung.    Zunächst  nimmt  U.  eine  Scene  an,  in  der  die  mit  der 
ewachung  von  Alcesimarchus'  Mietshaus  von  Selenium  betraute  Gymn. 
DT  die  Thür  tritt  und  Alces.  die  Rückkehr  seiner  Geliebten  zu  ihrer 
[Qtter  mitteilt,  und  überweist  dieser  Scene  die  von  Mai  aus  dem  Ambr. 
litgeteüten  Bruchstücke  1  —  19  sowie  das  Bruchstück  bei  Non.  423  iu- 
ra abeo,  nam  meretricem  adstare  in  uia  Solam   prostibuli  sanest,  das 
BT  wie  die  anderen  aus  dieser  Scene  erhaltenen  Verse  trochäisch  mifst. 
{Dtb  Gymn.  sich  hier  mit  Alces.  unterredet,  ist  sicher  falsch,  der  Un- 
terredende mufs  ein  Mann  gewesen  sein,  da  v.  14,  was  U.  nicht  wissen 
koDQte,  mit  ercle  anfängt;  vielmehr  tritt  Gymn.  nach   den  Spuren  in  A 
vtt  in  der  sich  an  diese  anschliefsenden  Scene  auf.    In  dem  Nonius- 
dtat  höre  ich  iambischen  Rhythmus  heraus:    Intro  ^beo:  |  Nam  möretri- 
eem  adstare  in  uia  soläm  prostibuli  sänest  (L.  Müller:  Intro  Ibo:  nempe 
atetricem   adstare   in  uia  Soläm  p.  s.,   ganz   falsch,   nempe   ist  dem 
Sprachgebrauch  wie  der  Prosodie  nach  durchaus  unstatthaft);  in  iamb. 
Sept.  ist  die  Scene  zwischen  Gymn.  und  dem  Vater  des  Alces.  abgefafst, 
nd  von  dieser  bildeten  jene  Vierte  vermutlich  den  Schlufs.]    —    Auf 
te  Wege  zu  Selenium  trifft  Alces.  einen  älteren  Freund,  dem  er 
Min  Leid  klagt,  und  dessen  Rat  und  Hülfe  er  anfleht:  dem  nach  Ussings 
AoBaluDe  in  troch.  Sept.  geschriebenen  Anfang  dieser  Scene  überweist 
er  die  Fragmente  bei  Nonius  994  meminere  officium  suum  und  Gell.  VI 
(^11)7,3  mit  folgender  Personen  Verteilung:    Alces.  P6tin  e^s)  tu  homo, 
ftoDos  facere  str^nuum?  —  Amicus.  Aliorum  äffatimst,  Qui  faciant,  sane 
^0  me  nolo   förtem   perhiberi   uirum,   dem   aus  Senaren  bestehenden 
zweiten  Teil   die  schon  früher  von  Studemund  vervollständigten  Verse 


^  der  Vers  in  B£J  richtig  nach   superbiae  gebrochen  (es  ist  ohne  Zweifel 

mit  Speogel  soperbiai  |  Causa  pepuli  su  schreiben),  50  &  haec  ate  B,  &  hec 

ate-E,  ft  hecaU  J,  46  sibi  J,  48  fehlt  me  in  J,  51  istam  BJ  wie  £,  63  rapit 

£i  wie  B,  71  das  in  £  von  zweiter  Hand  übergeschriebene  est  fehlt  in  J,  77 

oerbom  est  J,  80  accersite  B  (accersite  £J),  86  gessi,  88  tu  (dann  Rasur) 

■VDqoam  B  (also  ursprünglich  wohl  auch  wie  £  tue  numquam;  tu  en  um- 

9uun  J£8),  86  morigere  J  wie  B£,  91   dionysia  J  wie  BE,  96  opus  est  B 

vieEJ,  97  quide  B£,  qnidem  J,  106  hanc  triduum  hoc  BEJ,    HI  in  cordi 

B  wie  £ J.    Auch  I  2,  30  hat  B,  wie  Ref.  a.  a  0.  S.  234  vermutete,  eam 

IMÜam  wie  £J,  und  IV  2,37  fehlt  das  bei  Ussing  ohne  Bemerkung  im  Text 

itsheode  hens  in  B. 

Jahresbesicht  (ur  AliCTthiinnwiMentchaft.  LXUL  (1890.  ILi  5 
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des  Ambros.  20—37  bei  Mai.    [Für  die  Ansetznng  des  NonniosdUtes 
fehlt  jeder  Anhalt,  und  das  Gelliuscitat  wird  wohl  in  die  in  trocfaäischea 
Sept.  abgefafste  Scene,  von  der  an  erster  Stelle  die  Rede  war,  gebörat* 
Dafs   der   Unterredner    ein    älterer   Mann    war,    folgert   ü.    daraus^ 
dafs   er  Alces.   mit  adulescens   anredet.     Das  folgt  keineswegs  darait^^ 
mit  adulescens  kann  auch  ein  Gleichaltriger  einen  jnngen  Mann  anredea^- 
Vielmehr  scheint  mir  diese  Anrede  zu  beweisen,    dafs  der  Betreffend 
kein  Freund  oder  Bekannter  des  Alces.  ist;  denn  mit  adulescens 
det  man  bei  Plaut,  nicht  dem  Namen   nach  bekannte  junge  Lente  vl 
Epid.  1   und  Men.   135  haben  ihren  besonderen  Grund:     Epidicns 
Peniculus  wollen  sich  nicht  gleich  durch  den  Anruf  mit  dem  Namen  all 
Bekannte  zu  erkennen  geben,   darum    sagen   sie   hens   adulescens.]  - 
Der  Begegnung  zwischen  dem  Vater  des  Alces.  und  der  wfeder  aus  d 
Hause  getretenen  Gymn.  überweist  U.    den  ganzen  Rest  der  von  ümm 
veröffentlichten  Ambrosianusfragmente  [wie  Studcmunds  Apographam  er- 
weist, gehören  hierher  nur  die  Fragmente  bis  v.  288  der  Ausgabe  too 
U.,  die  übrigen  sind  teils  einer  Scene  entnommen,  in  der  Alces.  mit  Se- 
lenium  zu  verhandeln  scheint,  teils  dem  Anfang  der  Scene  zwischen  Al- 
ces. und  Melaenis,  deren  zweiter  Teil  auch  in  den  Pall.  erhalten  ist], 
sowie  die  Citate  bei  Prise.  I  p.  111,  7  und  280,  1  H.  [kaum  zweifelhaft], 
p.  107,  8[?],  Non.  p.  72,  Prise.  I  p.  105,  11  [vielmehr  nach  Answeis  des 
Ambr.  in  die  eben  erwähnten  Scene  mit  Selenium  gehörig].  —  Einer  SceB0 
in  Senaren,  in  der  die  lena  ihre  Tochter  Gymnasium  aus  dem  Hani^ 
des  Alces.  abholt,  überweist  U.  die  Citate  bei  Prise.  I  p.  103,  14  [viel*^ 
mehr  in  die  eben  erwjihnte  Scene  gehörig;  Ussings  Vermutung  tarn  tia 
igitur  bestätigt  übrigens  der  Ambros. j.   Fest.  p.  372  und  Non.  p.  198- 
[Eine  derartige  Scene,  in  der  die  lena  ihre  Tochter  aus  dem  Mietshaus 
des  Alces.  holte,  dessen  Rückkehr  sie  wahrscheinlich  erfahren  hatte,  so  dab 
ihr  die  Einhaltung  des  I  1,  106  verabredeten  triduum  überflüssig  erschiea, 
ist  aufscr  allem  Zweifel;   mit  ihr  mufs  in  Verbindung  gestanden  haben 
die  aus  II  2  und  III  3  notwendig  vorauszusetzende  Begegnung  des  Laia- 
padio  mit  den  beiden,  von  der  ein  Teil  sich   auf  der  Bühne  abgespielt 
haben  mufs;   denn  der  Anfang  von  II  2   weist  ganz  klar  auf  eine  den 
Zuschauern   bekannte,   also  auf  der  Bühne   stattgefundenen  Begegnung 
hin,  deren  Vermittlung  offenbar  durch  das  auf  fol.  245^  des  Apogr.  E^ 
haltene  angebahnt  worden  ist:  die  Worte  Z.  16  haec  sustulit  kann  nnr  La» 
padio  gesprochen  haben.    Langens  Annahme  (IX)  S.  132,  Lampadio  win 
der  Lena  nachgeeilt,  als  sie  nach  Schlufs  von  I  l  allein  das  Mietshani 
verliefs,  während  ihre  Tochter  in   dasselbe  wieder  hineinging,  und  der 
Dichter  habe  sich  eine  Vergefslichkeit  zu  schulden  kommen  lassen,  wenn 
er  II  3  Lampadio  die  Sache  so  darstellen  läfst,  als  hätte  er  die  Motter 
in  Begleitung  ihrer  Tochter  angesprochen,  ist  ein  entschiedener  Fdil- 
griff,  ebenso  seine  Vermutung  S.  13u,  dafs  Melaenis    sich   schon  vor 
Alces.  Auftreten  II  1  auf  der  Bühne  befunden  habe.    Das  Gesprüch  im 
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Alces.  mit  Melaenis,  von  dem  in  den  Pall.  nur  der  zweite  Teil,  von 
n  1,  16  ab,  erhalten  ist,  hat  unzweifelhaft  erst  nach  der  Begegnung 
iron  Lampadio  mit  der  lena  stattgefunden.]  Betreffs  der  Lücken  in 
II  3  s.  Q. 

1 1,  7  potueritis  ü  mit  EJ^.  —  7  et  eo  <uos>  a  me  ü.  —  11  ac 
£J  wie  Varro.  [Es  ist  also  sicherlich  mit  Spengel  ein  anap.  Dim.  anzu- 
nehmen: Ita  in  pr4ndio  nos  lepide  ic  nitidej.  —  29  Si  idem  istud  nos 
faeiamos  getilgt,  52  semper  (f.  sepe),  54  sed  tu  aufer  istaec  uerba,  61 
Excrncior,  mea  Gymnasium,  ^male )  ü.,  Mea  <lux),  excrucior  ss.  Palmer 
(HU)  p.  84  (s.  d.  vor.  Jahresb.  S.  87  Ober  die  wahrscheinlichste  Hei- 
loog  der  Stelle).  —  66  Quid?  id  unde  est  Ref.  S.  237  mit  den  Hss. 
(Qni  id?  undest  ü.  sicher  falsch).  —  72  Gustatu  U.,  Gustu  <quid>  Pal- 
mer  1. 1.  —  86  morigere  (mit  den  Hss.),  105  nil  a  matre  iniuriumst 
[A  bestätigt  die  alte,  hinlänglichen  Sinn  ergebende  Konjektur  nil  Amori 
IniiiriDinst],  106  ^tantisper)  triduum  solum  sinas  [das  Richtige  ist  wohl 
Ittne  hie  ^unum)  triduom  hoc  solum  sinas  Esse  et  hie  ss.  nach  den 
Spuren  der  Überlieferung]  U.  —  113  si  quid  opus  tibi  erit  prompte 
Stndemnnd  bei  Prehn  (XXII)  S.  17>.  —  I  2,  20  eam  puellam  Ref. 
S.  2a4  mit  den  Hss.  —  I  3,  35  eundem  illum  Niemöller  (XIV)  S.  43. 
—  40  41.  52  tilgt  Langen  (IX)  S.  282,  schützt  dagegen  49.  50.  —  49 
Haec  sie  res  gestast,  52  uestra  U.  —  V.  13  des  ersten  der  nur  in  A 
whaltenen  BruchstOcke  vermutet  ü.  im  Kommentar  compedes  te  (f.  com- 
1  P^i  Sit  oder  vielmehr  nach  Stud.  compeceis  te)  sicher  richtig,  —  in  dem 
;  iweiten  iambischen  v.  5  Multos  cum  peltis,  17  Yigilasse  credo  noctem,  11 
\  Midtos  cum  peltis?  haec  tu  peruorsa  <omnia).  —  II  l,  35  Ale.  Non? 
I  lieo),  quid  agis  igitur?  animum  aduorte,  ut,  quid  agas  scias  U.  mit  der 
KkläniDg:  cum  Melaenis  aliud  se  agere  dixisset  (v.  33  quin  ego  com- 
BN&tor  quidem)  Alcesimarchus  Quid  agis  igitur?  inquit  et  comicorum 
nodo  ad  aliam  uerbi  uim  transiens  addit,  se  ei  dicturum  esse,  quid  agat, 
qnid  ex  fectis  eius  euenturum  sit.^  —  44  noch  Melaenis:  Inno  filia  et 
Satnrniis  patmns!  summus  luppiter!  ü.:  'mirabunda  exclamans  Alcesi- 
Bttchi  errores  repetit:  summus  luppiter  aut  nominatiuus  pro  uoca- 


1)  Ist  dies  die  richtige  Überlieferung,  wie  es  nach  v.  6 f.  kaum  anders 
■^fich  ist,  80  ist  m.  £  die  Annahme  einer  kleinen  Lücke  erforderlich :  sorör 
ii  oea  ^es  |  ^Et  m&ter  mea  ha6c>,  qui  magls  potueritis  |  Mihi  honorem  ire 
kibttnm,  I  N^sdo  ss. 

*)  Dieser  und  der  vorhergehende  Vers  fehlen  in  A,  wie  ich  glaube  mit 
fieeht;  wie  wenig  sie  hierhergehören,  zeigt  die  richtige  Fassung  des  Schlusses 
TOD  ▼.  83,  wie  sie  sich  mit  Hülfe  von  A  leicht  ergiebt:  aus  quinecommentor 
foidem  (quin  ego  commentor  quidem  Pall.)  ist  offenbar  herzustellen  quin  ne 
eoomentor  quidem;  daran  schliefst  sich  die  Verwünschung  des  Alces.  unge- 
iWBDgen  an.  Vielleicht  haben  sich  die  beiden  Verse  34  und  35  aus  dem  ver- 
luraien  Teile  der  Scene  hierher  verirrt;  der  zweite  ist  sicher  noch  nicht  in 

Mnuiig« 
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tiuo  est  aut  seDteotia  interrupta  est,  at  desit  te  perdat^).  —  4 
lam  scio.  Ale.  Immo  Ref.  S.  239.  —  47  ne  ego  ^amquam  dem) 
48  teqae  filiamque  tuam  hodie  U.  —  II 2,  2  at  illaec,  3  Mod 
<linguae>  U.  —  6—7  streicht  Langen  S.  282,  durch  dieselben  i 
echte  Schlafs  des  Monologs  verdrängt  worden.  —  II  3.  Nach 
nimmt  Langen  S.  131  eine  Lücke  an,  weil  der  Bericht  in  den 
7  nnd  8  für  die  Verhandlung  mit  der  lena  nicht  ausreiche  und  d 
forderung  der  Phanostrata  in  v.  12  zum  Weitererzählen  —  Lan( 
gänzt  hier:  quaeso  ^te)  —  eine  Unterbrechung  voraussetze.  [Di( 
nähme  ist  wohl  kaum  nötig:  Lampadio  fährt  für  die  gespannte  Er^ 
der  Mutter  nicht  schnell  genug  fort;  was  über  die  weitere  Verbs 
mit  der  lena  zu  sagen  war,  kann  in  der  Lücke  nach  v.  13  ges 
haben.]  —  13  Ut  res  sit  gestaü.;  derselbe  setzt  in  die  augenschc 
Lücke  nach  diesem  Verse  die  Senare  bei  Varro  1.  L.  YII,  G4, 
p.  329  (Prise.  7  p.  103  H.,  Fest.  p.  301  u.  52),  Non.  108.  190.  63 
die  er  zu  einer  Schilderung  der  Anmut  der  Gymn.  im  Gegensatz 
gewöhnlichen  Buhlerinnen  verbindet.  Von  diesen  6  Versen  gehöi 
drei  ersten  nach  Ausweis  des  Ambr.  einer  früheren  Seene  an  (fol.  2' 
der  vielleicht  auch  die  beiden  Verse  bei  Non.  108  und  190  entn 
sind;  den  Vers  bei  Non.  63  und  415  glaubt  Ref.  S.  239  auf  die 
süchtige  lena  beziehen  zu  dürfen:  es  wäre  ein  echt  plautinischc 
wenn  Lampadio  die  Anwesenheit  der  lena  auf  der  Bühne  (in  der  \ 
neu  Seene,  in  der  er  mit  ihr  zusammentraf)  an  dem  V^eingeruch 
sie  verbreitete,  erkannt  hätte.  —  17  f.  et  ad  mdgnas  diuitids  uo< 
lü  locere  ss.  Langen  1.  1.  —  20  non  enim  huc  (sc.  redduco)  Tyn 
S.  23.  -  31  di  me  mit  EJ  Ref.  S.  234^);  39  wiederlegt  d 
S.  237  die  von  Ussing  aufgenommene  Vermutung  Ritschis  und 
fertigt  das  überlieferte  peristi.  —  Nach  45  nimmt  U.  eine  Lü< 
und  behält  46  die  von  BE  bezeugte  Lesart  Ad  meas  miserias  al 
ciem  conseiam.  —  52  eosdem  ego,  tu  abeas  domum,  866  redduc 
E  J  ü.  —  III  4  Ut  illud,  quod  —  conducat,  aequi  eonsulam  ü.,  I 
<ultro>,  quom  —  conducat,  eonsulam  Ref.  S.  238.  —  19  Ilico 
—  21  s.  0.  S.  22.  —  IV  1,  9  Omnia  infitiari  eam,  quae,  10  Quam 
ego,  18  subueni  (schon  Seioppius  und  Bentley)  U.  —  16  Non 
falsa  memoro  Palmer  (XVIII)  S.  303  (vorzüglich;.  —  IV  2,  14 
sint  Prehn  (XXII)  S.  18.  —  24  segnius,  25  despice  (Hss.),  26  ine 


1)  ABS  et  summus  Inppiter,  Ba  EJ  est;  vielleicht  et  summas 
vgl.  V.  38  nach  A :  Itaque  me  Saturnus  eius  patruus  et  summus  pater. 

S)  Auch  das  von  U.  nicht  berücksichtigte  Fragment  bei  Fulgeo 
Verg.  contin.  (Mythogr.  lat.  ed.  Muncker  II  p.  163)  scheint  im  Ambr.  i 
zu  sein  fol.  235Q ,  3. 
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(Hs8.)  ü.   —     31  Ad  daos  attioet;  Hqaet  hoc  satis:  at  ss.^),  42  tollere 

(f.  qnaerere,  wie  schon  andere)  ü.     —     42-66  =  57— 7ö,  erstere  Vers- 

grappe  spätere  Dittographie  Langen  S.  284.     —     46  Lamp.  Cistellam 

haec  mulier  ^perdidit,  n]ane)amus  Ref.  S.  237^).    -^    56  die,  impetrabis, 

57  ^o^   mi  homo  (ebenso  Langen  S.  284),  59  quaedam,  ^qua  opus  erat 

ID  qo]>aestio^ne).  —  Id  quidnamst,  60  Alieuum  <quod  dum  erit,  affer>et 

maerorem  ü.   —    73  At  enim  ille  quidam  o^peram  bonam  magis)  quam 

argentam  expet^ess)it  Ref.  a.  a.  0.     —     Gomm6da  loquellast:    tu    tibi 

DQDc  prodes  ü.,  der  sich  hier  wieder  in  den  Angaben   t)ber  die   Hss. 

höchst  unzuverlässig  zeigt:  B  hat  loquellam  (nicht  loquellum),  von  erster 

Hand  war  wahrscheinlich  geschrieben  loquelam,  wie  J  und  auch  E  (nicht 

loqaellum)  geben,  ferner  tua  (nicht  tu,  wie  es  nach  U.  scheinen  mufs). 

IPie  nur  als  Konjektur  zu  betrachtende  Lesart  von  J  Commöda  loquelam 

tttim  giebt  ausreichenden  Sinn  und  ist  auch  prosodisch  zu  rechtfertigen.] 

—    82  unde  haec  sunt  tibi  loci  crepundia  Studemund   bei  Bach  (II) 

8.  180^).  —  Nach  Ne  nimmt  ü.  eine  Lücke  an  und  beginnt  den  neuen 

tcrs  mit  Obloquere  rursum.   —  90  Meast.  La.  East,  <ut  numerum  ei>us 

iDDoram  attulit,  91  Quid  qua^eris,  mulier?  Hai.  Ego  et)iam  quaero  meam, 

W  At  pol  <ego,   quom  duae  ad>suüt,    94  Aequomst  <ut   reddas)  (Ae- 

quomst  <tacere>  Ref.   S.  238) ,  97  Era  redditurast   (vergi.  Ref.  S.  239), 

V  2  Filiam  mihi  esse  inventam  U.  —  Über  zwei  mutmafslich  auf  dieses 

8tück  bezfigliche  Glossen  bei  Paulus  s.  o.  S.  2. 

[  Curculio. 

t<  'Das  Original  ist  verfafst,  als  der  nördliche  Peloponnes  und  Karien 

^  mter  dem  Regiment  des  Demetrios  stand,  nach  303,  dem  Sturm  von 
SiljOD  (v.  395).  Möglich  sind  noch  ein  paar  Jahre  über  die  Schlacht 
bei  Ipsos  hinans,  da  der  stldliche  Teil  Kleinasiens  durch  Phila,  der 
■ördliche  durch  Pyrrhos  für  Demetrios  gehalten  ward'  v.  Wilamowitz- 
Mölleodorf,  Isyllos  von  Epidauros  S.  37»). 

Langen  (IX)  schützt  288—298  mit  Ribbeck  (S.  35),  verdächtig  ist 
ihm  nur  293  (vergl.  S.  36);  ebenso  schützt  er  333  f.  S.  36,  344  S.  135, 
662  8.  288.  Die  Unklarheit  betreffs  der  10  Minen  (525  f.,  558  ff.,  682  ff.) 
ftkt  er  S.  186  auf  spätere  Verkürzung  des  Stückes  zurück.  263  f. 
lefareibt  er  8.  285  einem  späteren  Bearbeiter  zu,  der  265  —  269  tilgte, 
iß2t  schrieb:  Neque  ad  me  adire  neque  me  magni  peodere  Visust  (so 
B£),  die  Worte  Item  —  scilicet  dem   Koch   und  264  dem  Kuppler  in 

1)   üssiDgs  Angaben  über   die  Hss.   sind  auch  hier  unzuverlässig.     B 
bat  hi  qai  st  aof  Rasur  von  zweiter  Hand,  was   ursprüDglich  dastand,  war 

etwas  weniger;  Hqs  hat  nur  J,  £  vielmehr  siquis  im  Text  und  am  Rande  von 
3.  Haod  alr  lias  pro  liq  de.  Auch  steht  in  E  nicht  atat,  sondern  wie  in  B 
attat,  aber  das  zweite  t  von  2.  Hand  oben  und  unten  mit  Punkten  versehen; 
daCtt  bei  Non.  171,  16  in  den  Hss.  et  ad  dafür  steht,  erwähnt  U.  nicht. 
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den  Mund  legte,  worauf  dann  270  die  Erwiderung  des  Koches  folgte. 
379-383  besitzen  wir  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Gestalt  S.  268£ 
3  imperat  Cäsar  (VI)  S.  97  (mit  der  gesammten  Überliefenmg). 
—  73  Quid?  au  te  poues  Veneri  ieientaculo  L.  Müller  (XIII),  ohne  Cir 
sars  richtige  Bemerkung,  dafs  quid?  au  in  solcher  Weise  sonst  bei  Plan- 
tus  nicht  verbuuden  werden,  zu  berücksichtigeu ;  Cäsar  folgt  S.  84t 
Goetz.  —  76  Anus  huic  cubat  arae  sola  custos  iauitrix  Spe^'er,  Mnemoa. 
XVI  S.  136.  —  78  s.  S.  9  -  240  dirruptust  oder  diruptust  Nett- 
leship,  Journ.  of  phil.  XV  No.  80  S.  187.  —  242 f.  tibi:  Nunc  dum  sal- 
sura  sat  bouast,  si  Richardsou  (XXY)  S.  13;  saltura  nach  £J  Baecheler 
Rhein.  Mus.  44  8.  159.  —  292  bibentes  esse  Palmer  (XVI)  S.  85  mit 
den  Hss.  cf.  Varr.  Sat.  p.  171  K.  Lucil.  V  30  M.  Mart.  IX  60,  22. 
I  104,  9.  —  334  idem  Niemöller  (XIV)  S.  51.  —  367  uentri  Cäsar  LL 
S.  89  mit  den  Hss.  —  463  Halophantam^ne)  an  sycophantam  hnoe 
mäge  esse  dicam  nescio  Cäsar  S.  85.  —  467  Prehn  (XXII)  S.  25  wide^ 
legt  die  Schreibung  vou  Goetz  uud  folgt  den  Hss.  (resp.  B*).  ~  547 
ullust  —  Facis  pientius  Palmer  (XXI)  S.  37.  —  554  aegrota  aetatem 
si  lubet  per  me  quidem  Redslob  Fleckeisens  Jahrb.  139  S.  176.  —  567 
mit  den  Hss.  Bach  (II)  S.  157.  —  675  s.  o.  S.  21.  —  690  torquebo 
^ego)  L.  Müller.  —  708  responde  ^hoc)  quod  rogo  bestätigt  Bach  1. 1. 
S.  165. 

Epidicus. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Iterum  recensuit  et  enarrauit  loh.  Lad. 
Ussing.  Voluminis  tertii  pars  altera  Epidicum  Mostellariam  Menaecb- 
mos  continens.    Hauniae  1888,  Gyldendal.  449  S.  gr.  8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889,  Sp.  341-344. 

Sind  auf  der  einen  Seite  mancherlei  Verbesserungen  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  in  Hinsicht  auf  Text  (namentlich  durch  engeren  An- 
schlufs  an  die  Überlieferung  und  Berücksichtigung  des  von  andern  Ge- 
leisteten; was  U.  selbst  Neues  bietet,  ist  höchst  unbedeutend)  wie  Kom- 
mentar anzuerkennen,  so  verdient  es  andererseits  Tadel,  dafs  der  Herausg. 
den  Apparat  zum  Epidicus  nicht  durch  Zufügung  der  (aus  Goetz*  Aas- 
gabe dieses  Stückes  uud  der  Vorrede  zum  Cure,  zu  entnehmenden)  Les- 
arten vom  EJ  in  gleicher  Weise  wie  zu  Cas.  und  Cist.  ergänzt  hat. 

G.  Langrehr,  Plautina.  Gratulationsschrift  des  Lehrerkollegiums 
zu  Friedland  zum  50.  Jubiläum  von  A.  Duehr.  Friedland  1886.  S. 
13—17. 

Verf.   verteidigt  seine  Ansicht  von  der  Kontamination  des  Epid. 
gegen  die  Anfechtungen  von  Schrcdinger  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  90). 

Gegen  diese  Ansicht  spricht  sich  auch  Langen  (IX)  S.   146  da- 
hin   aus,  dafs  sämtliche  Mängel,  welche  über  das  Mafs  dessen  hinaus- 
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gehen,  was  wir  dem  Plautus  zutrauen  dQrfen,  sich  einfach  durch  später 
eingetreteoe  Verkürzungen  oder  Lücken  in  der  Überlieferuug  erklären 
lassen.  Von  den  angefochteneu  Stellen  des  Stückes  schützt  Langen  44 — 
18,  50  (S  290),  135-6  (S.  292),  143-6  (8.  38),  15 J  (S.  440),  229-235, 
iSS — 9  (S.  39,  so  jetzt  auch  üssing),  597  ff.  (S.  289),  letztere  auch  Lang- 
•ehr  a.  0.  S.  17.  Dagegen  erklärt  er  für  unecht  5-12  oder  13—18 
:S.  288),  31  —  33  (S.  289),  109  ~  111  (8.  291),  137  (8.  292),  259.  261  — 
866  (S.  292 ff.),  340  (8.  293,  ebenso  ü.),  353  (S.  294),  384 f.,  die  Worte 
5or  —  possint,  419,  618ff.  (ib.,  üssing  517—519). 

14  schützt  Langen  8.  138  f.  portum,  desgl.  217.  221  portam.     — 

S4  Serien  tu  dicis  <istuc>  Phil.  Anz.  1886  8.  398.    —    49  Utut  in  alto 

Langen  8.  290.  —  52  Reddic  igitur  (=  itera  tua  uerba)  Speijer  Muem. 

Xn  8.  135,  Th.  Quid  igitur?  Ep.  Quot  minis  <edm  emit>?  Th.  Tot,  quadr. 

m-  U.  —  65  D^perit.  Epid.  Dögitur  cörium  de  tergö  meo,  67  Mitte  <rae) 

niiDciani:  nam  ille  me  uotuft  domum,  68  ^Sed)  uenire  ad  Gh.  Kiessling 

bei  Reblin  (XXIII)  8.  116;  Cäsar  (VI)  8.  69  bestreitet  die   Richtigkeit 

der  Lesart  des  Non.  degitur,  ebenso  L.  Müller  (XIII).  -~   93  despoliat, 

94  praecaues  ü.  (letzteres  sicher  falsch,  vgl.  Ref.  8.  339,  der  die  Über- 

Heferung  praecaue  begründet).   -    99  s.  o.  8.  8.  —   120  mi  emere,  121  ho- 

;  minem  <iam>  Redslob  Neue  Phil.  Rundsch  VII  8.  121.   —   153  ist  die  Be- 

zeichDttug  des  miles  als  Euboicus  wahr,  300  dagegen  lügt  Epid.,  wenn  er 

ihnRbodius  nennt  Langen  8.  140  f.     ~   163  Actutum  senein  ss.  U.  —  192 

Di  hercle  me  omnes  Ref.  S.  343  Anm.    —    224  die  Lesart  des  Non.  und 

des  A  impluuiata    bedeutet  nach  Reblin  8.  33  '  uestimento  cui  est  im- 

plauii  forma  induta';  L.  Müller  zu  Nonius  p.  548  scheint  zu  vermuten, 

.    dafs  V.  223  ursprünglich  lautete:  qui  erat  induta?  an  regilia  inducula 

•0  meodicula    [aber  iudutus  ist   bei  Plautus   sonst  stets  mit  dem  acc. 

ferbundenj.     —     233   vermutet   ders.,    dafs   der  Schlufs    ursprünglich 

lautete:    aut  cerinum;    cerae   (=   gerrae)    maximae.    —    263 f.    utitor. 

Consiliom  si  Niemeyer,  Krit.  Anh.  zu  Trin.  1.    —    272  hodie  non  uenit 

Bedslob,  Phil.  Rundschau  1888  No.  8  8.  116.  —  339  Ne  quid  tibi  hinc 

in  sp^m  <tu>  referas ,  öppido  hoc  polllnctumst.    —    Was  schon  Lambin 

erkanot  hatte,  hat  unabhängig  von  ihm  H.  Diels  bei   Leo  (X)  8.  3 ff. 

wiedergefunden,  dafs  349 ff.  von  der  Strafe  des  parricida  die  Rede   ist 

niui  (He  überlieferten  Lesarten  349  parenticidam,  351  peratum   und  fol- 

litom  richtig  sind.    Letzteren   Vers  schreibt  Leo:    Peratum  ductarent, 

W  foilitam,  ductitabo  und  erklärt:  'ego  patrem  tuum  faciam  pareutici- 

^•'  sc  si  esset  parenticida,  pera  obaolutus  ductaretur  (ad  poeuam): 

cgo  foile  indatum  ductitabo  (follis  bedeutet  auch  Geldbeutel):  quodsi  do- 

mmum  follitum  ductitabit  Epidicus,   subaudimus    totum  i.  e.  argentum 

^116  folle  conditum  ablatum  iri,  ut  saepe  dominus  pro  re  cum   acu- 

nuoe  ponitur  (cf.  Most.  12);  simul  augetur  uis  uerbi  ductare  —  ductitabo, 

<lBod  quam  ambiguae  sit  notionis,  apparet  (in  carcerero,  in  mare  deduci 

~^  Qil  moror  ductarier)'.    Fassung  und  Erklärung  von  351  erregen  noch 
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Bedenken.  Auch  Scholl,  Wölfflins  Arch.  IV  S.  182  hftlt  den  Yen  Ar  Dod 
nicht  befriedigend  hergestellt  und  meint,  die  Spur  des  Dialogs  innvliilb 
des  Verses  sei  nicht  zu  übersehen.  Ussing,  der  jetzt  aach  pareotiddia 
schreibt,  vermutet:  Perä,  tu  ductar^:  at  ego  foUitum  ductitabo  i.  e.  ti 
pera  patrem  fraudare  constitueras,  ego  multo  maiore  eam  damno  aflScitn; 
^pera  enim  crumina  uel  marsuppium  est,  foUis  molto  maior,  sed  et  ipie 
ad  nummos  condendos  usitatus'.  —  353  behält  Leo  S.  6  bei  und  mibl 
Manib'  his,  s.  o.  S.  9.  —  354ff.  erklärt  Langen  S.  146  die  Über- 
lieferung für  verworren  und  lückenhaft;  365 flf.  liegt  nach  demseUMB 
S.  145  eine  Kürzung  vor.  —  359  Quasi  qui  cantaret  oder  canitaret  Redt- 
lob  1. 1.  S.  117.  —  412  Reinkens  (XXIV)  S.  8  verwirft  die  Konstruktion  foa 
facio  mit  dem  acc.  c.  inf.  und  fordert  nesciam,  nescientem  oder  nesdret 

—  444—447  tilgt  Rodenbusch  (XXVI)  S.  84f.    —   520  Me  impone  im- 
sum  esse,  habitum  despicatui  Redslob  Neue  Phil.  Rnndseh.  VI  S.279. 

—  526  U.  jetzt  wie  Götz,  nur  Siquid  est  mit  den  Hss.  —  548  Anni  moW 
dubiam  reddunt  U.  —  553  f.  Phil.  Mira  memoras.  Per.  Meministi?  PbiL 
£mistuc  rectius.lPer.  Meministin?  Phil.  Id  memini.  Per.  Q<aid  amaote)! 
in  Epidauro  ...  Ph.  A  guttula  Leo  1.  1.  S.  11  (durch  den  Ambr.  als  Tofl- 
ständig  verfehlt  erwiesen).  —  599  Quid?  sie  seruo  nisamst?  aliter  Mi 
poteras  nosse  Langen  S.  295^).  —  623  'ungulus  =  unguis  ist  nicht  er 
weisbar,  die  Lesart  bei  Goetz  trifft  also  vielleicht  nicht  das  Richtige* 
Weinhoid  in  Wölfflins  Arch.  IV  S.  179.  -  699  ni  east  filia  BragmiBB 
(V)  S.  8. 

MenaechmL 
Über  die  Ausgabe  von  Ussing  s.  Epidicus. 

T.  Macci  Plauti  Menaechmi  rec.  Frid.  Ritschelins.  Editio  altera 
a  Frid.  Schoell  recognita.  Comoediarum  Plautinarum  tomi  III  fasc  ^* 
Leipzig  1889,  Teubncr.  XXIII,  208  S.  gr.  8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1889  No.  6,  Sp.  176  £  ool 
No.  7,  Sp.  211  f. 

Das   seit   dem   letzten  Jahresberichte   für   dieses  Stück   hinmg^ 
kommene  kritische  Material  ist  in  dieser  Ausgabe   in  einer  VoUstindis* 
keit  gesammelt,  die  nur  einiges  und  darunter  kaum  etwas  Ton  Bedeu- 
tung vermissen  läfst.    Zu  v.  82 f.  war  zu  vermerken,  dafs  auch  Ussing 
jetzt  diese  Verse  von  den  Klammern  befreit  hat  —  92  Numqnam  edepdl 
fugiet  Redslob  Neue  phil.  Rundsch.  S.  121.    —    129.  131.  130.  134.  138 
Morris,  The  American  Journ.  of  Phil.  XI  S.  95.  —  185  Ego  isti  ac  mihi 
U.    -     185-188  haben  nach  Langen  S.  300  wahrscheinlich  eine  Begrfi- 
fsuug  der  Erotium  seitens  des  Men.  verdrängt.  -    295  Coriendrns  (von 
corium)  Leo  (X)  S.  8  mit  den  Hss.  —  432  huc  accede  Bach  (II)  S.  206. 

—  58G  f.  auch  von  Langen  (IX)  S.  302  gestrichen.  —  Das  Verbleiben  des 
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Men.  auf  der  Btthoe  nach  752  sowie  des  Alten  nach  851  rechtfertigt 
Langen  S.  164.  —  758  roalast  mers  mala  tergo  Caesar  (VI)  S.  25  wie 
RebliD.  —  813  ^eqne  nidisse)  me  neque  isti  male  fecisse  mulieri, 
Qoae  hanc  domo  me  surrupuisse  atque  abstulisse  deierat  Sauppe  (XXVII) 
B.  18.  —  903  Quem  <pol>  ego  Redslob  Neue  Philol.  Rundsch.  VII 
8.  213  (wie  schon  Fleckeisen).  -  997  Quid  hoc  est  negoti  quod 
(Botbe)  Bach  (II)  S.  170.  Ref.  hat  iu  seiner  Besprechung  an  folgenden 
Stellen  die  Fassung  des  Scböllschen  Textes  beanstandet:  88.  120.  292 
8.  212,  223.  379.  395.  962  (mit  dem  Vorschlage:  noui  homines,  <recte) 
mdloquor),  596  f.  (mit  den  Hss.  ganz  Penic.  überwiesen)  S.  213,  638. 
681.  849.  977.  978  (mit  Z  tergi),  1046  (wie  Camerarius),  1126  (mit 
M&Uer  salue:  ego  ^is)  sum). 

Mercator. 

Während  Langen  (IX)  S.  305  die  von  Dziatzko  im  Prolog  vorge- 
nommenen Ausscheidungen  fQr  im  wesentlicheo  richtig  hält,  glaubt  Anspach 
(1)6. 131  f.  drei  verschiedene  Prologbearbeitungen  zu  erkennen:  1)  von 
Plautos  rühren  her  1.  2.  12—18.  25—48.  51-53.  56-58.  61ff.;  2)  19 
-24  sind  in  terentianischer  Zeit  bei  einer  Wiederaufftlhrung  von  einem 
dieselbe  leitenden  Dichter,  Luscius  Lanuuinus  selbst  oder  einem  Gesin- 
mingsgenossen,  eingeschoben  (die  Stelle  19  —  23  von  der  elegantia  soll 
eisen  litterarischen  Hieb  gegen  Terenz  enthalten  und  das  grande  malum 
?•  22  sich  vielleicht  auf  die  verunglttckte  erste  Aufführung  der  Hecyra 
beziehen),  ebenso  49.  50-  54.  55.  59.  60  an  Stelle  von  47.  48.  51-53. 
1»6~58;  3)  einem  vielleicht  zur  dritten  Aufführung  gedichteten  Prolog 
>Q8  nachterentianischer  Zeit,  dessen  Anfang  fehlt,  gehören  an  5-11. 
8-4:  in  diesem  war  das  frühere  Leben  des  Gharinus  nicht  erwähnt, 
soodern  nur  ausgesprochen,  wie  er  zu  seiner  Geliebten  in  Rhodus,  nicht 
Aber,  weswegen  er  überhaupt  nach  Rhodus  gekommen  war;  diese  kür- 
zere Rezension  mag  nun  eine  der  vorhandenen  von  92  ab  ähnliche  Dar- 
stellang  enthalten  haben. 

Langen  tilgt  im   eigentlichen   Stücke  149-166  (S.  305 f.),    185. 
m.  263  (S.  309),   270  (S.  310),   276.  373—5.    536 ^    620—4    (S.  307), 
746  (8.  308),  805—17  (S.  312,  aber  815  darf  aus  dieser  Versgruppe 
ojcht  ausgeschieden  werden  S.  308),  922  (S.  313),  982  ^  983  (S.  308), 
lehfltst  dagegen  die  von  verschiedenen  Seiten  verdächtigten  Verse  145 
—8  (S.  308),  189.  195  (letzteren  unter  Billigung  der  von  Ritschi   nach 
demselben  angenommenen  Lücke),  207-8  resp.  217  (S.  49),  269.  356 
(hinter  358  gestellt).    359.  419  f.  an  der  ihnen  von  Ritschi  angewiesenen 
Stelle  (S.  310),  443—451  (S.  161),  448  (aber  nach  450  gestellt  und  un- 
ter der  Annahme,  dafs  nach  447  eine  Antwort  Demiphos  von  ähnlichem 
Sinne  als  460  ausgefallen  ist,  S.  310),  492—4  (S.  311),  528—31  (S.  162). 
3  Sic  hoc  Redslob  Neue  Phil.  Rundschau  VI  S.  181.    -    10  Sed 
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eam  ut  sim  implicitus  dicam  (eam  mit  dicam  za  verbioden)  Caesar  (TI) 
S.  100.  —  39  certum,  ut  conata  Anspach  1.  1.  S.  172.  —  42  hie  scfatttit 
Bach  (II)  S.  189.  -  64  mussim  OnioDS  Joufd.  of  Phil.  XY  No.  31 
S.  165.  —  116  properanti  Dequisquam  (vgl.  Mil.  599  nequis  =  dqUbs) 
Anspacb  1.  I.  S.  I72f.  -  122  Ac.  Genua  hunc  cursorem  (=  me  carren- 
lern)  deseruDt  Bach  1. 1.  151  (mit  den  Hss.).  —  138  ramites  mit  den  Hsl 
hier  wie  Poen.  540  Cäsar  (VI)  S.  144,  Reblin  (XX)  S.  91.  -  IM 
sumptus  (cf.  trag,  fragm.  236  R.)  tempestatibus  ohne  die  Lfleke  naek 
diesem  Verse  Anspach  S.  173.  —  283  das  überlieferte  nuinquid  ampliu 
entspricht  allein  dem  Sprachgebrauch  Prehn  (XIX)  S.  21')  —  347C 
animo:  Dum  -,  Dum  (dum  —  dum  =  modo  —  modo)  Richardsoo 
(XXII)  S.  7  (wie  schon  Ribbeck,  s.  d.  vor.  Jahresber.  z.  d.  St.).  —  461 
Prehn  1.  1.  mit  Bothe  (Plaut,  verbindet  nicht  alius  quidam).  -  483  A^ 
quom  modo  is  poscit  pater  J.  Lauge  (VIII)  S.  175.  —  624  apeicolaa 
(Demin  von  apeica)  Onions  1.  1.  —  656  Von  den  beiden  in  den  PaE 
enthaltenen  Fassungen  bietet  die  zweite,  in  A  nicht  erhaltene  die  Ikb- 
liche  Wortfolge  huc  ad  me  Bach  1.  I.  S.  206.  —  692  Parumne  ^iKw) 
(Ritschi)  oder  ^id)  est  malae  rei  Brugmann  (V)  S  24,  wogegen  Blase, 
Zur  Syntax  der  Bedingungssätze  im  Lateinischen  ((}omroentationes  iu  ho- 
norem Guil.  Studemund)  S.  49  geltend  macht,  dafs  die  Hinweisnng  auf 
den  die  Stelle  des  Subjekts  vertretenden  Satz  durch  ein  Pronomen  i 
Sätzen  dieser  Art  in  der  gesamten  Latinität  nur  einmal  vorkommt, 
Lactant.  inst.  VII,  3.  -  788  iam  semni  tecum.  —  Licet  (cf.  Most.  93(^1 
Bach  1.  I.  -  842  superatrix  Baier  (IV)  S.  272  (cf.  Moschion  bei  Stot^« 
ecl.  152  o;  xae  f^eaiv  xparoTiaa  xat  ßui^rwu  yLOVTj  Motpa)  —  845  has  re^ 
sodali  repperi  Langen  S.  165.  —  860  Neque  frigus  neqae  calor  meta^ 
als  Lesart  des  Nou.  L.  Mueller  (XIII).  865  tutetis  (Non.,  CD)  Cfc-- 

sar  I.  I.  S.  97.  —  922  ist  au  seiner  überlieferten  Stelle  zu  belassen  qdi 
zu  schreiben  ut  tibi  ^dicerem)  Leo  (X)  S.  11. 

Miles  Gloriosus. 

Stanislaus  Mariotti,  Plautinum.    Rivista  di  filologia  XVII,  S. 
-437. 

Verf.  findet  in  der  ersten  Sceue  des  Miles  und  an  anderen  StelleiB 
solche  Anklänge  an  das  Skolion  des  Hybrias  (Athen.  XV),  dafs  er  ver'*' 
mutet,  Menauder  habe  dorther  die  Anregung  zu  seinem  ^AXaZiov  eiiialtea- 

Andrew  F.  West,  Ou  a  patriotic  passage  in  the  Miles.    The  Ame- 
rican Journal  of  Philology  VIII  No.  29  S.  14—33. 

Nach  dem  Verf.  fällt  der  Beginn  der  Haft  des  Naevius  zwiscfaeci 
Sept.  oder  Nov.  206  (die  Beleidigung  des  Gons.  Metellus  hätte  in  eineC 
entweder  an  den  ludi  Romani  oder  ludi  plebei  aufgeführten  Komödie 
stattgefunden)  und  Febr.  205  (Ausgang  der  Amtszeit  des  Metellus)  aad 
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endete  spätestens  204  (Todesjahr  des  Naevias;  doch  mindestens  zweifel- 
haft); also  ist  der  auf  die  noch  währende  Haft  bezugnehmende  Miles 
des  Plaut,  spätens  Herbst  205  aufgeführt,  wahrscheinlich  aber  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  Jahres,  als  der  Senat  noch  nicht  Scipios  Verlan- 
gen, den  Krieg  nach  Afrika  überzuspielen,  erfüllt  hatte.  Auf  diese  Zeit 
der  Verhandlangen  bezieht  sich  die  Stelle  219—230,  welche  den  Zweck 
hatte,  für  Scipios  Plan  Stimmung  zu  machen.  220  (propere,  nou  placide) 
ist  speziell  bezüglich  auf  die  sich  im  Winter  206/5  bekämpfenden  An- 
sichten, 229  f.  auf  Scipio  selbst. 

Aasgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklärt  von  A. 
0.  Fr.  Lorenz.  Drittes  Bändchen.  Miles  gloriosus.  Zweite  umge- 
arbeitete Aafl.    Berlin  1886,  Weidmann.    294  S.    8. 

Mit  Recht  als  in  jeder  Hinsicht  einen  wesentlichen  Fortschritt  be- 
ceichoend  anerkannt  von  E.  A.  Sonnenschein,  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1887  No.  2  S.  43—47;  Weissenhorn,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIV 
S.  193 f.;  einem  Anonymus  im  Jahresber.  über  das  höhere  Schulwesen, 
beraosgegeben  von  C  Rethwisch,  1.  Jahrg.  1886  S.  177. 

Langen  (IX)  S.  314  f.  hält  das  Stück  wie  Lorenz  und  Schmidt  für 
kontaminiert,  aufserdem  aber  auch  in  einem  Teile  stark  überarbeitet  und 
nimmt  an,  dafs  in  der  griechischen  Komödie,  aus  welcher  der  erste  Teil 
von  Plaut  entnommen  ist,  aafser  Sceledrus  auch  noch  der  Soldat  ge- 
foppt wurde.  In  der  Verbindung  der  beiden  Teile  glaubt  Langen  die 
Hand  eines  späteren  Bearbeiters  zu  finden  und  hält  die  ganze  Sceue 
111  l  (696—812)  für  nachplautinisch  (s.  319ff.)>).    Dagegen  macht  Morris 

1)  Aufser  den  inneren  Gründen  macht  Langen  S.  323  ff.  auch  noch  sprach- 
fiche  geltend  und  führt  nicht  weniger  als  23  anstöfsige  Punkte  an,  die  jodoch 
▼on  sehr  verschiedener  Beweiskraft  sind  Zunächst  fallen  die  Stellen  684  und 
799  weg:  dort  beruht  der  Anstofs  auf  einer  falschen  Lesung  des  A,  hier  auf 
einer  falschen  Konjektur.  Auch  die  bisherige  Fassung  von  631  ist  m.  £. 
&l8ch;  es  ist  zu  schreiben:  8i  albicapillus^t)  hie,  uidetur  ne  utiquam  ab  in- 
genio  genez,  dann  ist  alles  in  Ordnung.  613  f.  befindet  sich  in  so  zerrüttetem 
ZosUnde,  dafo  man  kaum  wissen  kann,  ob  wirklich  eine  Ellipse  von  uidetur 
vorliegt  oder  ob  das  Verb  nicht  aasgefallen  ist;  übrigens  würde  ich  an  dieser 
Küpse  nicht  mehr  Anstofs  nehmen  als  z.  B.  Trin.  567  Quid  tecum,  Stasime? 
'^  Zerrfittang  scheint  sich  auch  noch  auf  615  zu  erstrocken,  so  dafs  das 
^'^^ge  Qais  homo  sit  magis  mens  vielleicht  einer  Verderbnis  seine  Entste- 
^^Qg  verdankt.  Die  Attraktion  des  Subst.  zum  Relativsatz  597 f.  ist  keines- 
^  unplaatinisch ,  Langens  Bemerkung  hierüber  wird  vollständig  widerlegt 
^orch  das  von  Bach  (s.  o.  8.  40)  gesammelte  Material.  609  sterilis  prospec- 
^  findet  L.  selbst  nur  'eigentümlich*.  615  bezeichnet  die  allitterierende  Ver- 
pindoDg  cor  corpusque  ebenso  wie  783  das  ganze  We^eu  des  Menschen  und 
^  in  kemer  Weise  anstöfsig.  Das  Bedenken  gegen  618  tibi  facinora  puerilia 
oiRoere  würde  sich  auch  auf  622  beziehen  me  tibi  obicere  sullicitudincm;  ist 
^f  wirklich  der  Plauiiuische  Sprachgebrauch  ^o  beschränkt,  dafs  die  aktive 
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(The  American  Jonni.  of  Phil.  XI  S.  93flf.)  mit  Recht  geltend,  dals  ohne 
diese  Scene  die  ersten  30  Verse  von  III  3  ein  reines  R&tsel  sind;  der- 
selbe verlangt  wenigstens  die  Beibehaltung  von  596 — 611  und  765ff. 
(nach  Schmidt).  Auch  Lorenz  begnügt  sich  in  dieser  Scene  mit  einiel- 
nen  Ausscheidungen:  600  —  601.  675.  710.  723 — 724.  Aufserdem  tilgt 
Langen  1019—1033  S.  329f.,  schützt  dagegen  132.  164  S.  5lf.,  18S 
S.   166,  986.  1002  S.  53,  1099  f.  S.  54. 

4  fostibus  Onions  (XV)  S.  167  (schon  Koch).  115  qnantoi 

quis  pote  der  Anon.  bei  Rethwisch.  —  185  rechtfertigt  Langen  S.  1661 

—  194  dicta  (Lambin)  der  Anon.  und  Friebe,  De  M.  Cornelio  FroDtOM 
imitationem  prisci  sermonis  latini  adfectante  II  S.  4  nach  Fronte  S.  121 
Nah.  (cf.  Stich.  457).  —  211  s.  S.  l.  —  217  canteriatus  astas?  heasPkL 
der  Anon.  —  223  Interclude  itinera  cuncta  inimicis  A.  Cohu  Jahrb.  f.  PiüL 
u.  Päd.  1888  S.  765  f.  -  290  Pol  ego  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VII 8. 811 

—  339  mit  den  Hss.  Bach  (II)  S.  204.  —  426  qui  sim  so  die  Hn. 
allein  richtig  (nicht  quis  sim)  Sonnenschein  S.  44.   —  448  atqne  alten 


Konstruktion  alicui  aliquid  obicero  in  übertragener  Bedeutung  nur  beng« 
kann:  'jemand  etwas  znm  Vorwurf  machen'?  vgl.  Amph.  190  mnlta  Thebtai 
poplo  acerba  obiecit  funera,   Merc.  882  religionem  mi  obiedt.     Warum  nA 
chicere  nicht  an  den  beiden  Milesstellen  bedeuten  können  'aufbürden',  wai  ef 
doch  Epid.  179  neque  sexta  aerumna  acerbior  Hercnli  quam  illa  mihi  ofaice^ 
tast  bedeutet?  632  emussitatus  mufs  auch   sonst  im  Altlatein  vorgekonutfa 
sein,  wie  die  Glosse  des  Placidus  emussitatos,  ad  amussim  exactos,  leigt,  di^ 
nicht  auf  diese  Stelle  zurückgehen  kann.    654  post  in  der  unerhörten  Bedeotoif 
postremo  zu  fassen,  ist  Willkür:  es  fügt  einfach  ein  neues  Moment  hinzu;  dillv 
das  hier  das  letzte  ist  (wie  z.  B.  auch  Stich.  388),  ändert  an  seiner  Bedeatoi^ 
nichts.    Dafs  669  nicht  ausreichenden  Sinn  giebt,  wenn  man  optio  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  'Wahl'  fafst,  bestreite  ich;  aber  auch  eine  an  poteitaf 
sich  nähernde  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  Gas.  U  % 
16  nee  mihi  ins  meum  obtinendi  optiost,  ein  Vers,  der  sich  nicht  ausschetda 
lafst,  wie  Langen  will,  da  er  für  den  Zusammenhang  durchaus  unentbehrlidi 
ist.    697  Was  quae  supercilio  spielt  bedeutet,  wissen  wir  nicht;  ist  es  eiDhe^ 
gebrachter  terminus  technicus,   so  hat  das  Simplex   nichts  AuflfUliges.    Dtf 
Bedenken  gegen  743  ist  völlig  belanglos:   Plautus  hat  bekanntlich  auch  aooit 
bei  der  Übertragung  seiner  griechischen  Originale  auf  das  Verständnis  dei 
grofsen  Publikums  keine  Rücksicht  genommen.    794  prime  ist  keineswegs  m- 
plautinisch,  vgl.   Truc   454.    Das  vereinzelte  Vorkommen  eines  Wortes  oder 
einer  Wendung  in  dem  uns  erhaltenen  pl&utinischen  Bestände   kann   unmög- 
lich einen  Anstofs  begründen,  wie  er  nach  Langen  besteht  in  bezng  auf  praa* 
ter  629,  uerba  conferre  ad  compendium  781 ,  erro,  quam  insistas  uiam  798» 
Studiosus  802,  usus  poscet  810,  partis  dcfendas  tuas  811 :  hier  wissen  wir  soBil 
wegen  der  Verderbnis  der  ersten  Vershälfte  nicht,  was  partis  eigentlidi  be- 
deutet.   Es  wäre  wirklich  wünschenswert,  einmal  die  sich  nur  vereinzelt  bii 
Plautus  findenden  Ausdrücke  zusammengestellt  zu  sehen,  um  einen  MaTssttk 
zu  gewinnen,  wie  weit  das  vereinzelte  Vorkommen  zu  Schlüssen  über  Ecktr 
heit  und  Unechtheit  berechtigt. 
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similis  sit  Baier  (IV)  S.  274.    —    623  Ita  f.  c.   —    Philocomasium, 
I  cito  Sanppe  (XXVIII)  S.  16.     —     554  Quid    ^tu)   ni   fateare,   ego 
ragmann  (V)  S.  28**).    —    Über  die  Erklärung  von  592  s.  Langen 
316.    —    728  Quae  probast,  ut  esse  oportet,  pro  u.  u.  n.,  Quae  im- 
robast,  eadem  pro  oitio  ss.  L.  Mueller  (XIII).   —  776  credo  ego  istuc 
lern  (cf.  Most.  1087),  794  At  scietis  mit   den   Hss.  Sonnenschein  I.  I., 
ef.  ib.  Anm.  ecqua.     —     801  ille  eius  modo  cupiet  Speijer,  Lanx  sa- 
ira,  Progr.  d.  Gymn.   in  Amsterdam  1886  S.  28.     —    878  insipientia 
lea  istaec  sit,  ^mi  patrone)  Leo  (X)  S.  10.    —    927  ni  ludificata  ero 
)pide,  Calpam  omnem  in  med  i.  Caesar  (VI)  S.  29,  Sonnenschein  S.  45 
lit  den  Hss.  und  Non.,  vgl.  Ter.  Ad.  331.  —  944  s.  S.  2.  —  969  ex  proxu« 
HO  Bach  1.  1.  S.  197  (sicher  richtig).  —  1014  Immo  etiam  (sc.  celas),  si  non 
«las  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VI  S.  181.    —    1035  sind  nach  Baier 
[TT)  S.  275  in  den  Hss.  zwei  verschiedene  Fassungen  verschmolzen:  quia 
tun  te  (oder  te  tam)  und  quia  sie  te.    —    1090  Hie  cum  ^mea)  erast: 
bonc  clam  nostrum  s.  s.   Bach  1.  1.  S.  158.    —     1100  habeat  Langen 
&  54  mit  den  Hss.     —     1190  L.  Mueller  bezieht  auf  diese  Stelle  mit 
Ooil.  Non.  342,  29  modice  sapit  und  nimmt  eine  alte  Doppelfassung  an: 
ne  sit  matri  ^iam)  morae.    —   Modice  sapis.   —    1283  nimmt  Baier  1. 1. 
in  den  Pall    Verschmelzung   zweier  Fassungen  an:    sie  credo  und  ita 
credo  and  zieht  letztere  vor  mit  Berufung  auf  ita  dico,  ita  loquor;  das 
einfache  credo    bezeichnet    mit    Recht    als    allein    plautinisch  Sonnen- 
schein S.  46.    —     1362  Caesar  S.  135  macht  darauf  aufmerksam,  dafs 
die  gewöhnliche  Lesart  quaeso  ut  memineris  nicht   sicher   ist:    B  hat 
qoaeso  memineris  (cf.  Men.  1073.  Mil.  1341.  Pers.  145),  CD   quaeso  ot 
B*,  erst  D'  ut     —     1319  Ibo,  quamquam  inuita  facio;   ut  pietas  sit 
(oder  est),  scio.     -    Quam  sapis  Redslob  1.  1.    —    1385  ut  sit  ^situs): 
<&cindite  Leo  1.  1.  S.  11. 

Mostellaria. 

Anzeige  der  Ausgabe  von  Sonnenschein  Phil.  Anz.  XVI  S.  320 — 
822.   —    Ober  üssings  zweite  Bearbeitung  des  Stückes  s.  Epidicus. 

Langen  (IX)  erklärt  fttr  unecht  87  f.  S.  55,  93  f.  (aber  nicht  95, 
^f.,  104)  S.  56 f.,  185  (aber  nicht  208—223,  deren  Unechtheit  jedoch 
UssiDg  aufrecht  erhält)  S.  331,  410.  666.  1035  S.  332 f.;  Ussing  aufser 
208-223  noch  290  f.  306  f.  1042. 

45  quam  tu  uiuo  ü.  —  63  Dato,  si  hodie  estis,  agite,  porro  per- 
«»te(hodie  cf.  Poen.  511.  Gas.  IV  1,  7.  IV  4,  11)  Prehn  (XXV)  S.  19*). 
"^  107  Hinc  Bach  (II)  S.  198.  —  117  Parietes  ruont:  aedificandae 
^es  totae,  146  Atque  ita  edepol  tigna  umiditate  putent  [der  Sprach- 
K^braach  erfordert  notwendig  die  fiberlieferte  Verbindung  Atque  edepol], 
IW  PhiL  <Hui>,  quid  ea  messis  ü.  —  176  f.  entweder  gehören  noch 
Biniis  —  mulier  der  Phil.,  oder,  wenn  der  Scapha,  was  wahrscheinlicher, 
Mist  178  zu  schreiben  (^nae  mauis  ss.  Hinze  (VU)  S.  VHP)    -    184 
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istaec  rae  Leo  (X)  S.  9  mit  Bb  und  Gruter.    [Dann  ist  doch  zu  iDterpuD- 
gieren:    Quid  istaec  me,  id  cur  non  additumst?]    —     192  Di  deaeqae 
me  omnes  Brugmann  (V)  S.  16  mit  Ritschi  unter  ausführlicher  BegrOo- 
duDg  in  Anm.  29.    —    234  me  bonis  faciam  atque  haec  ^at)  sit  heres 
U.     —     Zu  261  quae  tute  speculo  speculum  es  maximum  (so  die  Hss.) 
vergleicht  Leo  1.  1.  aufser  Men.  1062  Anth.  Pal.  V  143  airfi  d'  ixXäfh 
nee  roo  areipavoo  ariipavoQ.   —    524  Suo  <in)  quicque  locost  Prehu  1.  L 
8.  11 ;   Suo   quique   loco   (uideu  ?)   capillus  salis  compositust  commode 
sagt  Phiiem.,  welche  schon  den  Spiegel  genommen  und  ihr  Haar  dariB 
gesehen  hat,  265  sind  die  Worte  cape  igitur  speculum   mit  B  Philen, 
zu  fiberweisen  (so  jetzt  auch  U.),  welche  beim  Zurückgeben  faciem  8p^ 
culo  impingit  (vgl.  268)  Leo  S.  9.    —    288  Purpura  aetati  occultandy 
natumst  turpi  mulieri  U.    —    296  quod  tibi  lubet  et  mihi  labet  der 
anon.  Rez.  Phil.  Anz.  S.  321(?).     —     311  Is  est:     Gallidamates  con 
amica  incedit  Leo  S.  11,  ebenso  U.,  der  jedoch  mit  Winter  310 — %  ib 
iamb.  Okt.  betrachtet  und  manipulares  schreibt.    —     846   Preho  L  L 
S.  7  erweist  Ritschis  non  quippiam  als  falsch  und  das  überlieferte  on 
quippiam  als  allein  richtig.    —    425  hinc  streicht  Palmer  (XX)  8.  140. 

—  462  neque  qui  recludat  ostium  usque  adest,  469  Terram.    —    Ob» 
secro  hercle,  quin  eloquere  quid  siet  (im  Kommentar  exempli  causa)  U« 

—  517  Intus.    Quaeso    —    ^Tr.  Gaue  uerbum  faxis.     Th.  Die)  quid 
segreges  ^Sermonem.  Tr.  Apage  hinc  te.    Th.  Quae  r)es  ss.  Leo  S.  \% 
Th.  Quaeso,  ^mihi  dicas,  sermonem)  quid  segreges.    (Jlt,  Ego  non  per" 
cussi.    Th.  Quae  r)es  ü.     —     537  und  1140  faenore  ü.    —    564  Tr* 
Negat  <scelestus?  Th.  Negitat  in)quam.    Tr.   Cogita:  ^on  confitetnr?^ 
Leo  1.  1.    —     596  urbe  mit  abeat  zu  verbinden  (cf.  Merc.  664)  Menrad 
Wölfflins  Arch.  IV  S.  490.    —    624  Non  ego  istuc  curo,  qui  sit,  <qui(i 
Sit),  unde  sit  Leo  1.  1-,  626  Tr.  Istic  debet  oder  mit  den  Uss.  est    — 
huic  debet  ders.  S.  10.    —    628  Ne  sane  id  multum  censeas.  Th.  Pall- 
ium id  quidemst  (ironisch);  Adeo  ss.,  742  Velim  ut  tu  uiuas  U.   —  Die 
beiden  in  den  Pall.  nach  816  überlieferten  Verse  scheinen  bestimmt  ge- 
wesen zu  sein,  gleich  von  816  zu  849  überzuleiten  und  durch  Ausschei- 
dung einer  für  den  Gang  der  Handlung  entbehrlichen  Partie  eine  Ab- 
kürzung herbeizuführen  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887  S.  781.    — 
831   quidque  Prehn  (XXII)  S.  3   mit  Gamer.   u.  a.    —    867  quam  at 
meum  ^gaudium  persequar)  U. ;  ders.  möchte  960  für  unecht  halten  and 
961  schreiben:    Die  mihi,  quis  istaec  f.    —    995  Edepol  ne  med  eioi 
patris  misere  Bach  (II)  S.  149.    ^     1018  negoti?  quidnam  aut  quo  die 
Leo  S.  8  mit  den  Hss.  (so  schon  Sonnenschein,  s.  z.   Poen.  641).    ^ 
1040  Quibus  med  exemplis  hodie  der  anon.  Rez.  Phil.  Anz.  S.  321.    — 
1120  huc  <nuuc)  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VIII  S.  232. 
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P  e  r  8  a. 

T.  Macci  Plaati  comocdiae.  Recensuit  et  enarrauit  I.  L.  Ussing. 
Vol.  y  Persam,  Radentem,  Stichum,  Trinuromum,  Truculentum  conti- 
neos.     Kopenhagen  1886,  Gyldendal.    662  S.    gr.  8. 

Änz.:  vom  Ref.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  VII  Sp.  390 — 397  und 
»n  einem  Ungenannten  Pbil.  Anz.  XVII  S.  162 — 167. 

Wie  von  den  frflhcren  Bänden  dieser  nunmehr  zum  Abschlufs  ge. 
ommenen  Ausgabe  ist  auch  von  diesem  anzuerkennen,  dafs  er  fttr  die 
eststellung  des  Textes  wie  fttr  die  Erklärung  manche  Förderung  bietet, 
hne  jedoch  in  beiden  Beziehungen  zu  leisten,  was  bei  sorgsamer  Vor- 
»ereitung  des  Unternehmens  hätte  geleistet  werden  können  und  müssen. 
65  publicai  rei  causa  qui  id  f.  Studemund  bei  Prchn  (XXII)  S.  27  '). 
-    93  Ne  mi  incohata  Palmer  (XVII)   S.  234.     —     102  idque  bau  te 
decet,  172  quo  in  tempore  (Gertz),    179 f.  gestrichen,    182  Gonueniam 
Bonc  Toxilum :  eius  aures  quae  mandata  onerabo  (im  Kommentar),   196 
Lemniselenae ,  248  Lemniselcnam ,  203  commorandumst  mi  apud  hanc: 
obieci(t   morara),   221  Itanest?    —     Itane  U.     —     255    quom    ^iam) 
(SpeDgel)  oder  quia  ^iam)   Gaesar  (VI)  S.  147.     —     263  Hoc  amico, 
290  Tandem  id  liceat  U.    —    347  accessit  ^iam)  infamia  L.  Mueller 
(XIII)  als  Lesart  des  Non.     —     358  Verum  id  simulari  nolo  Reinkens 
(IXIY)  S.  9.  —  360  quam  tuo  Fiat;  quae  haec  res  sunt  U.,  Atat  quae  h. 
r«  8.  Palmer  1.  1.  S.  235.  —  376  lubere  band  liceat,  si  liceat  mihi,  379 
«08  iam  ü.    —    398  die  Unrichtigkeit  der  von  Ritschi  und  ü.  gebillig- 
ten Lesart  Bothes  qaidquid  tibi  lubet  weist  Prehn  1. 1.  S.  5^)  nach  (vgl.  o. 
8.11).  —  413  argentura  <hoc>  Bach  (II)  S.  180.  —  430  ex  sporta  Palmer 
LI  -  440—8  streicht  Langen  (IX)  S.  333.  —  442  Dord.  Mirum?   Tox. 
Qoio,  444  Abi  istac  tu  auorsis  U.   —   451  schützen  U.,  Langen  S.  60  und 
^hn  S.  10  die  handschriftliche  Lesart,  die  beiden  ersteren  auch  die 
Echtheit  von  453  f.,  dagegen  bezeichnet  Laugen  460  f.  als  vielleicht  ein- 
geschoben.   —    462  Tiara  ornatura  <ut)  lepida  condecorat  Schema,  467 
-9  getilgt  ü.    —    482  Dord.  Gredo  tibi:  di  dent  quae  uelis.    —    Tox. 
Ebo  an  Hinze  (VII)  S.  8  (s.  o.  S.  29).     —     519  Tox.  Fac  silentium: 
OQDcss.,  526  accipias,  532  Quid  metuis  U.     —     534   sensi  ego  <hoc> 
eonploriens  L.  Mueller  (XIII)  nach  Non.  und  Gell.  V  21,  16  0  sensi  ego 
iMi  compl.'    codd.  Plaut.,  *  minus    bene  propter  rem  musicam'V?).    — 
W6  8ed,  metuo,   mihi  Abraham  Berl.  Phil.  Wochenschr.   1886  No.  36 
Sp.  1120*)-     —     653  muro  tibi  oppidum?,  564  quam  (Lambin)  U.     — 
688  praegnaniter  (Acid.)  L.  Mueller.  —  622  U.  und  Langen  S.  176*)  (mit 
Lambin)  Dord.  Noli  flere.    Virg.  Ah.  Tox.  Di  istam  perdant.     ~     654 
Venioisse  huc,  aderit  et  me  abs  te  ü.,  repetet  f.  redimet  Palmer  (XVII) 
S.  235.    —    662  eam  habe  tibi  c.  m.,  680  permittas  domum,  Moneo,  te 
(mit  den  Hss.,  s.  Gaes.  b.  6.  VIII,  48.    Sisenna  b.  Non.  p.  162),  691  hunc 
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• 
in  Collum  (Hss.,  ebenso  Bach  S.  6),  696  atqae  at  redimam,  oolo  <aisere), 

700  Sag.  ^Scire  te  quid  adtinet?),  701  Quid  adtinet  non  scire?  ü.  — 
Die  betreffs  der  Scene  IV  7  von  Goetz  geäufserten  Zweifel  wideriegt 
Langen  S.  177,  ebenso  Ritschis  Ansicht  von  einer  starken  Verkflnaog 
der  Scene  IV  9  S.  335.  -  746  ted  ego  in  ins  uoco,  759  statai  nolo 
prironm  aliquid  Unde  ss.,  814  Elude  —  locust  hie  ü.  —  819  supert 
nos  habet  Palmer  (XXI)  S.  38.  —  883  Sag.  Agite  hone  snltis  Indifi- 
cemus.  Tox.  Nisi  si  ss.,  834  Lemn.  At  me  haud  par  est  Tox.  Eo 
credo,  quia  inconciliauit  oder  Credo,  non  inconcilianit,  835  noli  (oder 
nolo)  tarnen,  837  prostibulum,  838—42  in  der  flberlieferten  Folge  ü.  - 
839  Ni  id  effecit  (Hss.)  Brugmann  (V)  S.  20.    —    848  percellit  U. 

Poenulus. 

Langen  (IX)  bezeichnet  dieses  Stttck  als  da^enige,  welches  fii 
meiste  Überarbeitung  erfahren  habe  (S.  336),  und  tritt  f&r  die  AnnahiM 
einer  Kontamination  aus  zwei  griechischen  Vorlagen  ein  (S.  181ff.)i  voi 
denen  der  einen  der  Stoff  für  die  drei  ersten  Akte  nebst  den  Namen  dff 
Schwestern,  der  anderen,  in  welcher  die  Mädchen  punische  Namen  hattaa 
(vgl.  1139?),  der  Stoff  fttr  die  beiden  letzten  Akte  entnommen  war.  to 
der  ersten  waren  die  Schwestern  meretrices  und  die  einzigen  ihres  a 
Athen  wohnenden  Herrn,  in  der  zweiten  noch  Jungfrauen  und  besab  ihr 
in  Kalydon  ansässiger  Herr  aufser  ihnen  noch  andere  Dirnen;  dort  hatte 
jede  der  Schwestern  einen  Liebhaber,  die  eine  den  jungen  Athener  Ago- 
rastokles,  die  andere  den  Soldaten  Antamoenides ;  die  anbedeutende 
Rolle  des  letzteren  im  zweiten  Teile  hat  Plautus  selbst  hinzugefOgti 
ebenso  die  wenigen  Verse,  in  denen  der  leno  und  Agor.  auf  die  ¥o^ 
gänge  des  ersten  Teiles  hinweisen;  gestrichen  hat  Plautus  den  Ausgang 
der  ersten  und  den  Anfang  der  zweiten  Komödie  und  zur  Verbindnoi 
beider  Teile  IV  1  eingeschoben,  ohne  sich  um  weitere,  vollständig  ha^ 
monische  Verbindung  zu  bemühen.  Die  Vermutung  von  Goets  (8.  d- 
vor.  Jahresber.),  dafs  ursprünglich  der  vierte  Akt  vor  dem  zweiten  ge- 
standen habe,  weist  Langen  als  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  oidt 
beseitigend  und  neue  schaffend  zurück  (S.  187  ff.).  Das  in  den  Wortes 
des  Milphio  817  liegende  Bedenken  scheint  ihm  über  die  Grenze  der 
dem  Plautus  zuzutrauenden  Sorglosigkeit  nicht  hinauszugehen,  falls  ei 
nicht  durch  Annahme  einer  Lücke  nach  607  zu  beseitigen  ist,  woria 
Milphio  erklärte,  noch  einen  Gang,  vielleicht  nach  dem  Forum,  vorm- 
haben.  Die  Verse  926  f.  betrachtet  er  als  unecht,  und  in  919  vermotei 
er,  dafs  die  Schwierigkeit  vielleicht  durch  Änderung  von  priusquam  ii 
posquam  zu  heben  ist  (S.  190).  Hinsichtlich  der  griechischen  Vorlagei 
betrachtet  er  die  in  beiden  sich  findende  Beteiligung  der  Schwestern  aa 
einer  Venusfeier  nicht  als  blofsen  Zufall,  sondern  vermutet,  dafs  der 
zweite  griechische  Dichter  den  Stoff  der  ersteren  Komödie   insofern  be- 
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intst  hatte,  als  er  das  Schwesternpaar  und  die  Yenusfeier  herflberDahm 
S.  187). 

Während   Langen    die    von   anderen    angefochtenen    Stellen    238 

8.  62),  354,  618  (S.  63),  330-408  (S.  193),   669—677  (S.  194f.),   831 

8.  64),  866  (S.  342),  982-4  (S.   197),  1075  (S.  342f.),  1201  f.  (S.  184), 

i227   (S.  343),   ldl5f.  (S.  66)  schützt,  Terwirft  er  214,  218,  226  —  232 

=  217—224)  (S.  386ff.),  803  (=  301,  aber  nicht  302),  304  (=  306) 

.8.  838),  419  (S.  339),  522  f.  (S.  64  uod  341),  643,  650  (S.  339),  567— 

S76  (S.  841),  631—2  (8.  340),  723—738  (739  folgt  auf  722  in  der  von 

^tidalins  hergestellten  Ordnung,  S.  340f.),  806  (aber  nicht  808,  S.  342), 

926 f.  (S.  188),   1020  (S.  843),  1036  (S.  66),  ferner  als  Erweiterungen 

des  von  ihm  als  Plautinisch  angenommenen  Schlusses,  den  er  aus  1322 

—7,  1382—6,   1838 — 56,   1398 — 1400,   1401,   1405—22  zusammensetzt, 

U28— 31  (letzteren  Vers  als  Dittographie  zu  1330),  1336—7,  1401,  1403 

-4,  und  schlieOslich   als   unplautinischen  Schlufs   1372 — 97,  1366—71 

(B.  944 ff). 

137  Gerrae  germanae  xal  8^  xoXXopat  Xtrat  Hasper  N.  Jahrb.  f. 
PhiL  183  S.  271.  —  173  at  ego  iam  faxo  scies  notwendig  mit  den 
Hn.  Bach  (III)  S.  83  (vgl.  den  yor.  Jabresber.  S.  118).  —  232  quasi 
<ei>  hilutita  est  M&hly  Philol.  N.  F.  n  S.  641.  —  274  Quoius 
<poI>  ego  Redslob  N.  Pbilol.  Rnndsch.  YII  8.  213.  —  877  faciam  plo- 
ratillain  (xXauBfiwijiu  Ttot^aofiat),  378  ne  ^in)  me  uerberetillum  (nach 
Analogie  von  ploratillum  gebildet)  Leo  (X)  S.  7ff.  —  488  tu  me, 
IvppHer,  Fac  iam  ut  sacruficera  semper  neue  umquam  litem  'fortasse' 
L  Mneller  (XIII)  —  640  über  ramites  s.  z.  Merc.  138.  —  679  Ober 
apranom  (Non.)  s.  Reblin  (XXIII)  S.  109,  Caesar  (VI)  8.  11.  —  641 
LmLL  S.  8  mit  den  Hss.  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  119).  —  699  s.  o.  S.  9. 
-  770  bis  mit  A  Bach  (HI)  8.  24.  —  778  räui<er>o  L.  Mueller  zu  Non. 
164, 16.  —  791  Eheu,  quare  [unbedingt  falsch,  es  müfste  wenigstens  quor 
beifseo]  ego  habui  a.  a?  Qnidquid  boni  ss.  L.  Mueller.  —  832  das 
voo  Qoetz  eingeschaltete  an  widerspricht  dem  Brauch  der  prisci  Hinze 
(YII)  8.  16^.  —  874  qui  homo  eum  norit,  ^sane  oder  uimium  i)s 
cito  h.  p.  p.  Bach  1.  1.  S.  16*,  —  919  posquam  Langen  8.  190.  — 
982—984  überweist  ders.  8.  197  an  Hanno.  —  1008  Roga,  num  quid 
oi«8  Sit  Prehn  (XXII)  S.  22.  —  1088  opera  mea  Langen  Wölfflins 
Andi.  in  S.  380.  —  1106  iam  principium  id  raibi  placet  (Acid.)  Ussing 
t.  Pers.  648.  —  1136  Pol,  sat  scio,  impetrarunt  Redslob  Neue  Phil. 
Boodseh.  YIII  S.  232.  —  1231  Nach  Langen  S.  343  liefs  der  Dichter 
dea  wahnsinnig  verliebten  Agor.  mit  Absicht  etwas  Unvernünftiges  [dann 
tber  auch  ünmetrisches]  sprechen,  um  seinen  Seelenzustand  zu  kenn- 
teidiDen.  —  1242  perieras  Brugmann  (Y)  8.  8.  —  1355  tilgt  Lan- 
fen  8.  352  me,  1387  ders.  8.  356  mit  Hasper. 

JateMbcrlcht  fBr  AltortoBWirliMiiMbAft   LXm.  Bd.   (1890  U.)  6 
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Pseudolus. 

Pseudolus.    Recensuit  Frid.  Ritschelius.    EdiUo  altera  a  0.  Goati 
recognita.    Leipzig  1887,  Teubner.    XV,  188  S.    8. 

Adz.  von  E.  A.  SoDDenschein,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  8p* 
654—7;  Redslob,  Neue  Philol.  Ruadsch.  VIII  S.  228—232;  P.  Langes, 
Deutsche  Litteraturzeitung  1888  No.  14  S.  515 f.;  La  Cultura  IX«  7. 8» 

Diese  Ausgabe  des  Pseudolus  (Ober  die  Zeugnisse  für  diese  Ki* 
mensform  s.  praef.  Xf.)  beruht  auf  den  Kollationen  von  G.  Loewe  ttf 
A,  von  H.  Hinck  für  B  und  Fr.  Schoell  für  CD:  sie  ist  nach  denselbei 
konservativen  Grundsätzen  angefertigt  wie  die  der  Bacch.  (s.  o.)  und  00* 
zeichnet  in  der  Herstellung  des  Textes  einen  wesentlichen  Fortschritt,  wU 
auch  die  oben  angeführten  Besprechungen  anerkennen. 

104  me  bona  opera  aut  hac  mala  Bach  (II)  S.  154^,  bona  open 
tua  et  mea  Redslob  S.  232.  —  164  terta  strata  Buecheler  Bheifl 
Mus.  44  S.  159.  —  169  quidquid  est,  <id>  p.  p.  (cf.  Rad.  292.  Mo^ 
801)  Redslob  1.  1.  —  184  Eo  u6s  rostros  adeö  pantices  m.  Baier  (IV 
S.  279  (rostros  st.  des  früher  von  ihm  vorgeschlagenen  rostra  nach  Ao 
leitung  von  Studemund,  vgl.  Vulcan.  p.  242  roster,  /ßuj^o^)'  —  1^ 
acerosi  oder  acerati  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VI  S.  279.  ~  191  afe 
que  ut  adeo  ders.  S.  230.  —  214  mit  culleo,  deportere  spielt  der  lew 
auf  die  Strafe  des  Säckens  an  Leo  (X)  S.  5.  —  221  sed  <sat)  sdo 
251  haud  uos  e.  a.  Redslob  1.  1.  S.  232.  —  237  quam  in  re  adoon^ 
Sonnenschein  S.  656  (mit  Ussing).  —  319  fugitiuam  canem  ^ego)  agDioi 
1.  L.  Mueller  (XIII).  —  315  fac  hoc  quod  t.  r.  auch  Bach  (II)  S.  164^ 
—    366  Impure.    —    Inluuies  (oder  fetor)  Redslob  1.  1.    —    372  Sei 


1)  Ich  erlaube  mir,  hier  ein  paar  Stellen  zu  berühren,  in  deren  Behandr 
lung  ich  von  Goetz  abweichender  Ansicht  bin.  Die  Lesart  von  G  concea» 
auf  welche  die  Vermutung  Schölls  241  It  dies,  ego  mihi  qnom  cesso  licl 
gründet,  hat  gegenüber  der  von  BD  übereinstimmend  bezeugten  Lesart  emi 
nur  sehr  geringe  Gewähr;  überdies  war  nach  den  in  B  erhaltenen  Sparen  dli 
alte  Versteilung  der  Stelle  folgende: 

It  dies:  ego  mihi  cesso  — , 

I  pra6  puere.  —  Heus,  abit:  quin  reuocas?  — 

Quid  pröperas?  placide.  —  At  prius  quam  abeat.  — 

Quod  hoc  mdlum?  tam  placide  is  püere? 
Damach  scheint  es,  dafs  der  erste  Vers  am  Schlufs  eine  Einbofse  tt- 
litten  hat,  wohl  durch  dieselbe  Veranlassung,  die  auch  das  Ende  des  vorhat 
gehenden  Verses  im  Archetypus  verstümmelt  hat.  Ich  möchte  daher  die  & 
gänzung  ego  mihi  cesso  <quom  sto)  cf.  (Epid.  344)  vorschlagen.  —  325  Qai^ 
ais?  —  Quia  enim  non  uenalem  ss.  mit  A;  aber  der  Sprachgebrauch  verlaBf 
durchaus  das  von  den  Pall.  gebotene  Quid  iam?  [Nach  Studemond  hl 
auch  der  Ambros.  in  der  That  nicht  Quid  ais?,  sondern  mit  leichter  Veracfani 
bang  Quidam.    Eorrektumote]. 


Plaatus.  83 

quimqiiam  mvltk  malaqoe  in  me  dicta  dixistis  tarnen  Sonnenschein  1.  1. 

^    390  amici  qui  homini  c  s.,  391  <age)  ergo  u.,  Redslob  N.  Phil. 

Rnndsch.  VI  S.  279.    —    404  minas  (A)   Bach  (III)  S.  32.    —    410 

nideo  (ego)  hoc  S.  oder  nideo  hnc  ^nunc)  S.,  495  Numquid  peccatamst 
(ibi),  Simo  Redslob  S.  232.  —  494  noch  Pseud.  und  laberes  hunc  (=  me) 
ßonnenschein  S.  657.  —  566  atque  id  iam  certumst,  quod  sciam;  Quo 
id  suffl  f.  p.  SS.  Redslob  S.  231.  —  592  Sed  hunc  quem  uideo,  quis 
hie  est  Bach  (III)  S.  24.  —  631  furcillare,  mit  der  Heugabel  zu  Leibe 
gehn,  plump  angreifen  Funck,  Wölfflins  Arch.  IV  S.  81.  —  639  Pseud. 
Qsieqaid  est  nomen  tibi,  Si  ss.  Studemund  bei  Prehn  (XXII)  8.  3  mit  den 
H88.  -  650  Süam  huc  ad  nos,  cum  eo  ^simul)  aibat  oder^una)  aiebat  Reds- 
lob  1. 1.  —  760  drachamis  eunt  oder  stant,  856  amoliri  ^intro)  omnia  Reds- 
kbLl.  —  914  Ips^e  i8t)üc  ego  sdtis  scio  Sonnenschein  1. 1.  —  978  Ego 
ran  ipsüs,  adalescens,  Niemöller  (XIV)  S.  34.  —  1080  dicit  (mit  den 
Hu.)  Schneider  (XXVIII)  S.  5.  —  1144  hie  lenost:  at  hie  (=  ego)  est 
«irprobus.  Ball.  Sed  tu  ss.  Redslob  S.  231.  —  1175  Simo.  Strenue 
mehercle  isti:  quamuis  ^edibus)  pernix  hie  est  homo  Luedecke  (XI) 
8. 521  f.  ~  1204  Non  confecit  sycophauta  nugas:  meditatus  malest, 
dano  1209,  1205—7  nach  1165  Sauppe  (XXII)  S.  17.  —  1228  mulcauit 

f.  {d  Ph.  47)  Lnedecke  1. 1.  S.  523.  —  1296  Molliter  sis  tene  me  Sonnen- 
scheiii  1.  L  mit  den  Hss. 

Rudens. 

Über  üssings  Ausgabe  s.  Persa. 

T.  Macci  Plant!  comoediae.  Rec.  —  Fr.  Ritschelius  sociis  operae 
idsunptis  G.  Loewe  6.  Goetz  Fr.  Schoell.  III  3 :  T.  Macci  Plauti  Ru- 
dens. Recensuit  Fr.  Schoell.    Leipzig  1887,  Teubner.    XXVI,  188  S.    8. 

Anz.  vom  Ref.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887  No.  52  S.  1625— 
1682;  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeit.  1887  No.  48  S.  1693 f.;  J.  H. 
Onions,  the  Classical  Review  I  S.  305  f. ;  J.  Mähly,  Neue  Philol.  Rundsch. 
Vm  8.  177  —  179;  Weissenhorn,   Blätter   für   die  bayer.  Gymn.  XXV 

8.1781: 

Auch  diese  Ausgabe  von  Schoell  hat  das  grofse  Verdienst,  zum 
erstenmal  den  yollständigen  Apparat  zu  bieten;  ebenso  verdient  die 
energische  und  scharfsinnige  Durcharbeitung  des  Textes,  zu  so  vielem 
Widerspruch  sie  im  einzelnen  herausfordert,  alle  Anerkennung. 

Während  Schoell  in  der  Vorrede  S.  VII  es  unentschieden  lassen 
Boftte,  welches  Stflck  des  Diphilus  dem  Rudens  zu  Grunde  liege,  findet 
ir  Bhein.  Mus.  48  S.  298  (Über  das  Original  von  Plautus*  Rudens  nebst 
tnigen  weitern  epikritischen  Bemerkungen)  einen  Anhalt  in  der  Notiz 
der  von  L.  Cohn  'Zu  den  griechischen  Parömiographen ',  Breslauer  philol. 
lUiand].  II  2,  1887  S.  80  aus  cod.  Paris,  suppl.  gr.  676  veröffentlichten 
vollständigeren  Fassung  des  Scholion  zu  dem  Sprüchwort  zöv  iv  Zdii<$> 

6* 
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xoixTjTTfV:  ryJQ  napoifiia^  raozvjQ  /lefivr^&ae  xal  Je^iXov  iv  n^pf.  Bei  Hai* 
tus  fiodct  sich  das  Sprüchwort  selbst  oicht;  aber  aus  der  Anrede  des 
leDo  als  cum  inraso  capite  1303  ist  vielleicht  zu  folgern,  daTs  ao  dieur 
Stelle  die  Anspielung  auf  das  Sprüchwort  stattfand,  die  Piautas  nur  halb 
wieder  gab. 

G.  Langrehr»  Plautina.    Progr.  des  Gymn.  in  Friedland.    1888. 
11  S.  4. 

Verf.  legt  (S.  1 — 8)  eine  Reihe  von  Schwächen  in  der  Kompositioi 
des  Stückes  dar,  die  der  schnellen  und  daher  oft  oberflftchlichen  Arbail 
des  Plautus  zur  Last  zu  legen  sind,  und  giebt  eine  Anzahl  textkritiselier 
Beiträge. 

Hinsichtlich  des  bis  zum  Erscheinen  der  Schöllschen  Ansgabe  seit 
dem  letzten  Jahresbericht  angesammelten  kritischen  Materials  verweisai 
wir  auf  den  Anhang  dieser  Ansgabe,  wo  alles  Wesentliche  verzeichnet  iiL 

Anspach  (1)  S.  169  f.  unterscheidet  im  ersten  Teil  des  Prologs  m 
Rezensionen:  die  Plautinische  11.  12.  17—20.  22ff.  und  die  des  Na^ 
dichters  13  —  16.  21.  (22ff.);  aufserdem  hält  er  in  dem  Prolog  fbr  n- 
plautinisch  56  und  71,  aber  nicht  78.  52  schreibt  er  S.  169  Et  altenn 
itidem  quae  eins  erat  mulierculae  (d.  h.  Ampelisca),  da  nach  II  6  Li^ 
brax  nur  Palaestra  und  Ampelisca  besafs.  —  23  opimis  hostiis,  61 
ad  portum  ^ut)  a.  u.,  77  illius,  exul  ubi  habitat,  senis  Mähly  8.  17& 

—  124  die.  —  Die  <hoc>,  quod  te  rogo  Bach  (II)  S.  165.  —  161 
fuisse  Onions  S.  305.  -  169  gegen  die  von  Scholl  vorgenommene  Ein- 
schaltung von  eia  Ref.  S.  1629;  Mähly  schaltet  ei  ein.  —  183  SchODs 
<ma>uolo  mifsbilligt  Langen  S.  1694,  ebenso  191  <Sic>.  —  Gegen  SchAUs 
Fassung  von  193,  199,  237  Ref.  S.  1629  f.  —  218  Neque  umquam  qmV 
quam  is  pr.  Prehn  (XXII)  S.  14*.  —  263  flf.  S6d  quid  hoc  öbsecrost?  1 
Quid?  Viden  amabo  fänum  hoc?  Ubist?  Ad  d^xteram  Baier  (IV)  S.  280- 
--  229  vielleicht  naxatilcm  (uaxa  =  nassa)  Palmer  (XVII)  8.  235.  — 
Gegen  Schölls  Vermutungen  309  adbito,  319  male  malum,  337  Qnid  tu 
agis  <hic)?,  355  (Annahme  einer  Lücke)  Ref.  S.  1630.  —  318  coact» 
fronte  Palmer  1.  1.  —  385  gegen  Scholl  mit  den  Hss.  Onions  1.  1.  und 
Langrehr  S.  8.  —  386  Sed  duc  med  ad  Palaestram:  ubist?  —  I  saso 
in  fanum  huc  intro  Palmer  1.  1.  —  411  gegen  Schölls  Vermntang  cale- 
factat  ohne  Objekt  Onions  und  Langen  1.  1.  —  433  f.  gegen  SchOlif 
Behandlung  der  Stelle  Ref.  S.  1627,  gegen  457,  462,  485  ders.  8.  1680L 

—  468  Commodule  idUeiQ  Onions  1.  1.  —  Gegen  Schölls  Einschaltung 
von  pus  (bei  Plautus  nicht  vorkommend)  Langen  1.  1.  —  497  addoxiiti 
<hospitem)  J.  Lange  (YIII)  S.  175.  —  Gegen  Schölls  AuflfassiiDg  voi 
507 — 526  als  einer  alten  Dittographic  (praef.  XVII)  spricht  sich  Langet 
a.  a.  0.  aus;  vgl.  Ref.  S.  1627 f.  —  533  fortunam  nunc  <ego^  anatinam 
uterer  L.  Mneller  (XIII).  —  537  ist  nach  der  Ansicht  des  Ref.  ludit 
lückenhaft,  sondern  sollte  durch   eine   das  Zähneklappem    voiaiuiduM* 
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Behende  SilbenwiederholaDg  auf  das  erforderliche  Mafs  gebracht  werden. 
—  638  Qui?  —  <Qni?>  qui  anderem  Ouions  I.  1.  cf.  Andr.  602.  —  567 
Tweist  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  No.  22  S.  700  die  Schreibung 
SchöUs  Nempe  pnlUe  (st.  Nempe  puellae)  falsch,  ebenso  die  von   1080 
l^dmpe  tu  hanc  dicis«  quam  esse  aibas  (st.  N^mpe  tu  haue  dicis,  quam 
»se  aiebas).    —    583  nil  moror:  sat  ciuinmst  Langrehr  S.  9.     —     636 
riderlegt  ders.  S.  8  f.  SchöUs  Änderung  von  si  in  ni;  Ut  tibi  ulmeam 
lirere  speras  Onions  1.  1.    —     660  gegen   Schölls   Vermutung  poricite 
statt  proripite)  vgl.  Ref.  S.  1631.  —  676  Quid  est?  quae  illaec  oratiost? 
sgo  cesso  has  c.  Bach  (II)  S.  184.     -  686  edcpol  <si  est)  hoc  acerbum 
Hier   ^etsi)    edepol   hoc   acerbum^st)  Redslob  N.  Philol.  Rundsch.  VI 
).  181.     —     692  moenia  ^haec)  (sc.  hoc  corpus):  hisce  (sc.  manibus) 
^o  SS.  Bach  1. 1.  S.  150.  —  Gegen  Schölls  Personenverteilung  708  (Bent- 
<ey  und  Fleckeisen  richtig)  und  die  Fassung  von  715  (Neu  f.  niue  und 
letatem  ^taam)  statt  des  durch  den  Sprachgebrauch  geforderten  einfachen 
aetatem)  Ref.  1. 1.  -   752  contende  ergo  terga,  uter  sit  u.  Onions  1. 1.  — 
822  lam  hoc  Herculi  <fit>.  Veneris  f.  q.  f.  Palmer  (XXI)  S.  38.  —  859 
niderlegt  Langrehr  S.  9  Schölls  Vermutung  (exigam)  exulem  und  folgt 
selbst  Fleckeisen;  Palmer  1. 1.  rapiam  exules  dica  (Sixjj  i^ouXi^s).  —  907 
Q«i  ^io)  salsis  Prehn  1.  1.  11'.    —    918  meam  ieiunitatem  Onions  1.  1. 
8.306.      -     942  retem  L.  Müller  mit  einem  Teil  der  Noniushss.  und 
Prise    —     1093  auguratur  Onions  1.  1.     —     1136  widerlegt  Ref.  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  1888  No.  22  S.  699  f.  Schölls  von  diesem  Rh.  Mus. 
LI  S.  300  verteidigte  Fassung.     —     1138  iuiuriam  meram  Onions  1.  1. 
<netri8ch  falsch).     —     1197  gegen  Schölls  Fassung  Ref.   S.  1631.     — 
li48  Ego  nisi  quod  instumst,  n.  m.  u.  1.,   1259  Nam  cum  illoc  si  erus 
Iniqoiu  congressüs  foret  Langrehr  S.  10.    —    1335  ders.  S.  11  mit  Lan- 
gen: Lahr.  Prae  i  uerbis  quiduis.  —  Gr.  Deiera  ss.  (unter  Ausscheidung 
der  dazwischen  stehenden  Worte).  —  1365  und  1423  Ref  S.  1631  gegen 
Schölls  Fassung.    —     1381  siue  Palmer  (XVII)  S.  235  mit  Prise. 

Stichus. 

Ober  üssings  Ausgabe  s.  Persa. 

Langen  nimmt  (IX)  S.  215  f.  an,  dafs  mr  wahrscheinlich  die  ganze 

Seene  zwischen  Antipho  und  seineu  Töchtern  nur  in  stark  veränderter 

ttetalt  vor  uns  haben,  und  8.  219,  dafs  der  V.  Akt  nicht  zu  der  Ko- 

iB^ie  gehörte,  wie  sie  aus  der  Hand  des  Dichters  hervorgegangen  ist. 

167-171  sind  nach  demselben  S.  371  f.  wahrscheinlich  als  nachträgliche 

Erweiterung  von  159 f.  zu  streichen  oder  wenigstens  167—169  hinter  160 

«Muschieben.     176—178  rechtfertigt  ders.  S.  76,   179-180   sind  mit 

fioetz  hinter  173  einzuschieben.    207  ^  ist  unbedingt  (mit  A)  zu  tilgen, 

294  wahrscheinlich  auch,  mindestens  hinter  296  zu  stellen,  S.  372 f.     — 

^1-445  sind  zweite  Rezension  zu  437  —  440,  S.  373,  aber  479-482 
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lassen  sich  rechtfertigen  S.  7T.    Die  Stelle  669  ff.  ist  ohne  Zweifel 
Dittographie  erweitert  S.  3T3.  —  Ussing  tilgt  auTser  48  -  67,  225,  450 
158  (aber  nicht  167^),  254,  473-477,  483—484,  556,  579,  668-( 
4  eorumque  Ussing  (so  schon  Ref.).  —  8 — 33  ü.  mit  der  Persoi 
Verteilung  Rischls.  —  45  Nos  magis  omnibus  ss.,  48  Pamph.,  55 — 57  Panep 
88—91  die  Verteilung  der  Personen  wie  Ritschi,  92—119  mit 
121  Paneg.,  124  Pamph.,  129  Paneg.  ü.    —    71  a  patri  Langen  S.  1i 

—  92  Quia  ita  meae  animae  salsura  nenit  (salsura  'acrimonia  est 
sine  animi   integritatem  et  masculam  uim  seruans',  uenit  i.  e.  ^ 
datur,  alienatur,  proditur*,  '  ueretur  senex,  ne  oscnlis  filiarnm  iusto  mollic3^ir 
ant  insipidus  fiat')  U.  —  112  nimmt  Ussing  nach  'censeo*  Unterbrechut:^^ 
der  Rede  an  und  erklärt:  ante'si  sint  ss.'  audiendnm  »tum  enim  optoca:!^ 
moratae  sunt«,  nee  in  uoc.  ^censeo'  sententia  absoluta  est;    nam  etiam^si 
Antipho  eam  non  interrupisset,  tamen  explicandi  causa  additurus  er%t: 
'ut,  per  urbem  quom  ambulent'  ss.    [Kaum  glaublich ;  in  der  That  scheiat 
nach  censeo  Unterbrechung  der  Rede  stattzufinden,  die  Fortsetzung  der- 
selben in  113  knüpft  aber  an  die  Worte  des  Antipho  Volo  scire  ergo  nt 
aequom  censes  an].    ~    118  age  tu  altera:  utra  est  c.  p.,  182  si  essoot 
me  uocat  U.   —    147  Reblin  (XXIII)  S.  81  giebt  wie  G&sar  (VI)  S.  133 
die  Möglichkeit  von  uero  zu,  falls  nicht  dafür  spero  zu  schreiben  kL, 

—  167  <Sic>  auditaui  hoc  Redslob  N.  Philol.  Rundsch.  S.  181  (cf.  Stiek. 
83.  298.  Pseud.  677).  —  202  quicquid  est  causae,  ilico  Prehn  (XXII) 
8.  4^  —  205  Qui  multum  miseri  sint  —  laborent;  nil  moror  — ,  DicamiSn 
im  Kommentar  sint,  laborem  nil  moror:  Dicam,  223  üercüles  te  amabit 
(=  magnum  lucrum  facies):  prandio  addicam  tibi  oder  prande  sis  eeu 
tibi  (Kommentar),  229  und  230  an  der  überlieferten  Stelle  und  229  iono- 
tiones  (A)  =  logos  Graecorum  modo  iunctos  (auiinkoxdg),  ita  intricatM, 
ut  sine  sudore  solui  et  intellegi  non  possint,  aenigmata  aut  facetias  aeoig* 
matis  similes,  247  quis  haec  est  quae  aduorsum  it  mihi  (Pall.)^«  ^ 
iussit  te,  ut  <potis)  o.  m.  (cf.  145),  261  f.  dabo;  Yentri  reliqui  eccillAO, 
quae  d.  d.  U-,  ebenso  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VI  S.  279.  —  268 
miror  quid  siet,  Nisi  ut  periclum  fiat;  uisam  q.  u.  (cf.  Pseud.  110lt)i 
273  sibi  merum,  293  non  reuortar,  296  hoc  nescia  exoptare,  307  Sed  spir 
tium  hoc,  occurrit  (=  io  meotem  mihi  uenit),  breuest,  337  ita  celeri 
curriculo   tui  Propero  a  portu  honoris  causa  (vgl.  dagegen  Ref.  Berl 


1)  Mit  vollem  Rechte ;  selbst  wenn  man  die  Lesart  des  A  Qais  baec  tfk 
quae  mihi  aduorsum  uenit  mit  Fleckeisen  durch  Ausscheidung  des  mihi  veit* 
gerecht  macht,  bleibt  noch  immer  der  Anstofs,  dafs  sonst  aduorsum  uenire  tech- 
nischer Ausdruck  für  den  Sklaven  ist,  der  seinem  Herrn  entgegen  geht,  um  ihn 
heimzugeleiten,  den  aduorsitor»  cf.  Men.  137.  445.  464.  1051.  Most.  313.  938.  947. 
Gas.  11  8,  27 ',  dadurch  wird  die  Unverbchämthcit  des  Verlangens  von  Pinacinm 
Stich.  299  erst  klar.    Mil.  169  schreibt  man  zwar  estne  aduorsum  hie  qui  uenit 
Palaestrio?,    was  nach  Obigem   auffällig   erscheinen  mufs;  indessen   ist  hier 
sicher  nach  A  herzustellen  qui  a<d>uenit  Palaestrio? 
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hil  Woch.  1887  S.  393)  U.  •—  348  improbem  mit  AB  und  Noo.  Cäsar 
1.  8.95  (cf.  Mil.  1174).  —  363  cum  mit  Non.  Rebliu  S.  32,  dagegen 
■■  mit  den  Hss.  Gflsar  S.  63.  —  366  £x  Asia  —  negaut  uenisse  — , 
mpicatus  sum,  373  uidisti?  —  Ipse  ego,  394  aiebat  ille  (A)  U.  — 
8S  Stiche.    In  hunc  diem  te  nil  moror  (Speogel)  Bach  (II)  S.  176  ^  U. 

-  432  eo  condicam  symbolam  Ad  ceoam  ad  (=  apud)  eins  conseruom 
Mgariam  (so  an  allen  Stellen,  644  soll  Sängarium  gemesseu  werden!) 
Tram,  441  quom  iam,  476,  Epign.  Censeas  .  .  .  Gel.  Nescio  — ,  502  £ä 
B,  NoD.)  U.  —  510  nisi  schützt  Brugmann  (V)  S.  23.  —  518  ut  uos 
m>  rem  gerere)  uelle  amicos  addecet,  529  Hau  longissume  postilla  (im 
oaniDeotar  Huc  profectus  sum  postilla).  —  lam  U.  —  536  festiuat 
Umer  (XVII)  S.  236.  —  542  fidicinae  et  tibicinae  U.  —  547  bone 
£  i  fiike)  f.  bene  Palmer  1.  1.  —  579  Feci  ita  ut  occepi  Baier  (lY) 
L  882,  dum  hie  non  adfui  Rodenbusch  (XXYI)  S.  18.  —  590  itane  tu 
nves?  U.;  das  überlieferte  utrum  tu  ceuses  verteidigt  Ref.  1. 1.  S.  394. 

-  629  Non  ego  isti  apud  te  ^satis  feliciter  quicquid  dabas  Gonficiebam?) 

-  Satis  SS.  (die  Lücken  an  derselben  Stelle  nahm  schon  Ref.  an,  s.  d. 
N*.  Jahresber.  S.  128),  nach  632  keine  Lücke  (s.  Ref.  1.  1.),  641  sen- 
Dtia:  Siquem  (so  schon  Weissenhorn,  s.  d.  vor.  Jahresber.  1. 1.)  U.  —  669 
gt  Redslob  N.  Phil.  Rundsch.  VII  S.  277.  —  670  Nolo  elluemus  hodie. 
regrina  omnia  Relinque  Palmer  (XIX)  S.  65.  —  680  ceteram  ego  cu- 
D  mi  adligaui,  685  f.  an  Stichus  überwiesen  (Bothe),  686  Quisquis  prae- 
eat  comissatum  uocari  conuenit,  6b7f.  an  Sag.  überwiesen,  689  (mo- 
trophi  mit  Seal.)  —  695  an  Stich.  U.  -  692  Reblin  1.  1.  S.  65  Ver- 
ität (wohl  mit  Recht),  dafs  auch  in  A  wie  in  den  Pall.  melius  stand 
I  dieses  aus  Zufall  bei  Non.  ausgefallen  ist.  —  696  cunctat,  700 
e  die,  uter,  702  Uide,  utram  tibi  lubet  etiam  nunc  capere;  ^eam) 
»e  pr.  oder  U.,  n.  t.  1.  nunc  capere;  tu  eam  (für  etiam)  c.  pr.,  708 
^mam  ('Sag.  quantum  uini  in  propinando  hausit,  tantum  aquae  Stichum 
i  ipsum  indere  iubet'),  711  ganz  an  Stich.,  712  dice,  713  Bibe,  tibicen, 

i  dico,  720  (Quid  agitur?  mit  den  Hss.)  —  722  noch  Stich.,  726— 
l  Stichus,  733—734  an  der  überlieferten  Stelle  nach  709  und  edepol 
abest  au  Sag.  U.  —  745  terta  Buecheler  Rhein.  Mus.  44  S.  159.  — 
:  Stich.  Tun  mihi'i^  Steph.  Gupio  cum  utroque  esse  mihi  bene.  Stich, 
pereo.  quid  ais?  Steph.  Quid  est?  (vgl.  Ref.  1.  1.),  758  ganz  an  Sag., 
\  tene.  tu  interim,  765  Sag.  Pro  stipulast  tandem  stanti  stantem  ss., 
!  contra,  ^saltus)  Satis  esse  ss.  U. 

Trinummus. 
Über  die  Ausgabe  von  Ussing  s.  Persa. 

II  Trinummus    di    M.    Accio  Plauto,  commentato  da  E.  Cocchia. 
•in  1886,  Löscher.     VIII,  140  S.  8. 
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Anz.  von  L.  Ceci,  Giornale  di  filol.  class.  I  S.  118— 6;  Bedsloh» 
Nene  phil.  Rundsch.  S.  181—8. 

Wie  die  Ansgabe  der  Oapt.  ohne  selbständigen  Wert 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Fflr  den  Schul- 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Brix.  Erstes  Bändchen:  Trinummus.  7.  Ad. 
umgearbeitet  von  Max  Niemeyer.    Leipzig  1888,  Teubner.  IV,  149  S.  8. 

Anz.  von  G.  Langrehr.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1889.  No.  2^ 
Sp.  884-887. 

In  der  Einleitung  hat  der  Nachfolger  des  hochverdienten  Plautoi- 
forschers  nur  wenig  geändert,  weil  er  einer  der  nächsten  Ausgaben  ein» 
neue  Einleitung  vorausschicken  will.  Der  Text  ist  von  ihm  selbstäodig 
umgestaltet  worden  und  weist  zahlreiche  Abweichungen  von  der  3.  Aofl. 
auf,  teils  infolge  engeren  Anschlusses  an  die  Überlieferung  oder  einer 
anderen  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Lesarten,  teils  durch  Auf- 
nahme einer  Anzahl  fremder  und  eigener  Konjekturen.  Hinsichtlich  der 
Wertschätzung  der  beiden  Rezensionen  entscheidet  sich  N.  8.  13  mit 
Recht  für  ein  eklektisches  Verfahren  in  der  Weise,  dafs  bei  der  Beor- 
leilung  verschiedener  Lesarten  der  Sprachgebrauch,  die  Metrik  u.  s.ir. 
den  Ausschlag  geben.  ^)  Die  konservative  Richtung  des  Herausg.  zeigt 
sich  besonders  in  seiner  Abneigung  gegen  Athetesen:   er  streicht  nur 

1)  Nach  diesem  Grundsatz  setzt  jetzt  N.  z.  B.  1064  ganz  richtig  dai 
vom  Sprachgebrauch  geforderte  ut  inbes  (Fall.)  statt  des  von  Ussing  beibe* 
haltenen  und  auch  von  Langrehr  a.  0.  S.  885  empfohlenen  ut  mones  (A)  in  des 
Text.  Dagegen  hat  er  meiner  Ansicht  nach  u.  a.  eme  falsche  Entscheiduag 
getroffen  765  iäm  aliquis  quantüm  potest  (A)  st.  äliquis  iam  quantüm  potei) 
(mit  Fall,  alle  übrigen  neueren  Herausgeber,  vgl.  Asin.  607.  Men.  876.  Pen 
142.  Foen.  567.  Ter.  Ad.  700;  Stich.  232  hat  offenbar  die  Rücksicht  auf  dei 
Hiatus  die  abweichende  Wortstellung  veranlafst)  und  1068  respice  4d  me  ho 
(mit  Fall,  wie  Spengel,  Bergk,  Scholl)  st.  respice  hüc  ad  me  (mit  A  Ritsch 
Brix,  Ussing);  letzteres  ist  die  übliche  Wortstellung  bei  der  Verbindun 
von  huc  mit  pron.  pers.:  Abweichungen  sind  selten  und  meist  durch  m« 
trische  Gründe  erklärbar,  vgl.  Amph.  750  äge  me  huc  adspice  (Versschlol^ 
Truc.  476  Ddte  mi  huc  stactam,  Epid.  657  ego  ad  uos  Thesprionem  lassen 
Huc  transire;  Asin.  532  Nunc  adeo  nisi  mihi  hüc  argenti  4dfert  uigintl  mini 
beseitigt  die  Herstellung  der  gewöhnlichen  Wortfolge  hüc  mihi  4rgenti  den  Hia 
Truc.  479  pallium  inice  in  me  huc  Archilis  steht  derselben  nichts  entgegei 
Mcrc.  555  liegt  in  doppelter  Fassung  vor:  Nunc  tämen  interea  &d  me  ht 
iiiuisäm  dorn  um,  und  Interea  tarnen  huc  intro  ad  me  inuisäm  domum,  die  m 
der  abweichenden  Wortstellung  ziehen  die  Herausgeber  vor.  Bedenklich  i 
mir  auch  die  von  N.  (mit  Spengel  und  Ussing)  913  zu  gunsten  der  Hss.  C 
Vide,  homo,  ut  höroinem  nöueris  (B  Vide  modo  ut  h.  n.)  getroffene  Entsche 
düng,  da  der  Vokativ  homo  ohne  jeden  Zusatz  sonst  nur  in  Anlehnung  a 
ein  pron.  pers.  der  2.  Fers,  gebraucht  wird,  vgl.  Ba.  1155.  Gas.  11  3,  48.  11 
1,  14.  Epid.  575.  Mil.  624.  702  (228  Bitscbl  falsch).  Ussings  Einwand  gege 
Tide  modo  ist  unzutreffend. 
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deo  auch  in  A  fehleDden  Yers  I  2,  85  als  eine  orspr&Dglich  beigeschrie- 
beoe  Parallelstelle;  sonst  sucht  er  den  ADstofs,  der  zar  ADoahme  von 
Eneiteningen  des  ursprAnglichen  Textes  geführt  hat,  auf  dem  Wege 
der  Interpretation  (z.  B.  788.  816)  oder  der  Emeudation  zu  beseitigen: 
ido  Hauptmittel  ist  dabei  die  Umstellung  von  Versen  (so  202.  201;  207. 
S08.  206.  209  oder  206.  209.  207.  208;  263.  261.  262  mit  Annahme 
dner  Lficke  vor  268;  413.  416-419.  414.  415;  669;  671.  672.  670; 
980  nach  974).  Dafs  damit  der  Anstofs  an  diesen  Stellen  endgiltig  be- 
seitigt ist,  bezweifle  ich,  wie  mir  auch  sonst  vielfach  die  Richtigkeit  des 
Yeriahrens  von  N.  im  Beibehalten  überlieferter  Lesarten  wie  in  der  Yor- 
oalune  von  Änderungen  und  der  Art  derselben  fraglich  erscheint.*)  Der 


*)  Was  ist  z.  B.  242  an  der  Lesart  der  Fall,  saniis  sagittatis  percussast 

M  aD8t6iflig,  dafs  N.  mit  KieüBling  sagittatus  schreibt?   Im  Gegenteil,  das  trän- 

ntiTe  sagittare  wäre  bei  Plantus  höchst  au£fällig.    Sagittatus  ist  eine  ac^jek- 

tiTJidie  Bildung  wie  aculeatus,  ansatns  u.  a.  und  ist  zu  sauiis  gesetzt,  um  den 

bildliehen  Ausdruck  sauiis  percussust  begreiflicher  zu  machen.    827  N.  wieder 

mit  Bitschi  eo  usque  modo  ut  uolui  st.  meo  usque  modo  u.  u.  ohne  Not;  über 

oeo  modo  vgl.  Asin.  152.  Fers.  359.  374.   Most.  250.  Trin.  295,  zu  der  pleo- 

ustischen  Ausdrucksweise  meo  arbitratu  ut  uolui  Mil.  1221,  ut  uolui  ex  senten- 

da  M erc.  94,  praeter  animi  quam  lubuit  sententiam  Rud.  587.    Es  heifst  stets 

ffleo,  tue,  suo  arbitratu,  aufser  Amph.  931  Maue:  arbitratu  tuo  iusiurandum  dabo, 

wo  die  Struktur  des  Verses  zur  Abweichung  von  der  üblichen  Wortfolge  zwang; 

N.  ändert  dieselbe  990  mit  Gujet,  um  einen  Hiat  in  der  Diärese  eines  troch. 

Sept*  zu  beseitigen.    1127  ist  es  trotz  aller   erhobenen  Bedenken  doch  wohl 

geratener,  die  Überlieferung  zu  bewahren  als  durch  Konjektur  einen  cäsur- 

kMen  Yers  Kam   äbsque   te  foret  ^zaedificauisset  ex  hisce  a^dibus  zustande 

SU  bringen.    Für  ganz  besonders  yerfehlt  halte  ich  die  Änderung  des  889.  891. 

963  flberlieferten  pax  in  praz.    Ritschis  Bedenken  gegen  das  Wort  891  ist 

nicht  stichhaltig:  eine  Ausdrucksweise  wie  pax,  periit  ilico  geht  keineswegs 

Aber  den  bekannten  Gebrauch  des  Wortes    hinaus,  vgl.  Appul.  apol.  86,  5 

Krflger.     Der  recht  unfl&tige  Sinn,  den  N.   seinem  praz  mit  Berufung  auf 

Paend.  1279,  wo  übrigens  weder  die  Form,  ob  proz  (B)  oder  praz  (CD),  noch 

die  Bedeutung  feststeht,  scheint  mir  wenig  für  eine  Fersönlichkeit  wie  Ghar- 

mides  an  passen.    675  f.  vermutet  N.:  Si  istac,  ut  conäre,  facis  indicium,  in- 

cend^  genns  (tuum  vor  incendes  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen),  Tum 

igitnr  tibi  aquae  erit  cupido,  g^nus  qui  restinguäs  tuum.    Ob  das  Asyndeton 

ot  conare,  facis  indicium  wirklich  dem  Brauche  des  Dichters  entspricht,  wage 

ich  im  Augenblick  nicht  zu  entscheiden ;  sicher  aber  ist,  dafs  tum  igitur  sonst 

stets  am  Anfang  des  ganzen  Satzes  steht,  nie  des  Nachsatzes :  in  diesem  Falle 

beiist  es  einfeich  tum,  ganz  vereinzelt  igitur  tum  (Most.  132).     Also  müssen 

beide  Yerszeilen  selbständige  Sätze  bilden,  wie  bisher  auch  richtig  angenommen 

wurde.     Nie  wird  einem  am  Satzanfange  stehenden  tum  =  in  diesem  Falle 

irgend  eine  Fartikel  vorausgeschickt;  schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  606 

beibehaltene  Vermutung  von  Briz  at  ^tum>   tu  edepul  uullus  creduas  falsch, 

es  kommt  hinzu,  dafs  der  Sprachgebrauch  die  Einschaltung  irgend  eines  Wortes 

zwischen  at  und   tu   edepol  verbietet.    Stets  wird  betont  tum  tu  igitur  oder 
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EommeDtar  hat  namentlich  infolge  der  Umgestaltung  des  Textes  man- 
cherlei  Veränderungen  erfahren,  in  den  meisten  Fällen  zu  seinem  Vor- 
teil. In  einer  neuen  Auflage  wird  N.  vielleicht  manche  seiner  Zusätze 
streichen  und  den  Raum  anderen  Stellen,  die  jetzt  zu  kurz  gekommei 
sind,  zu  gute  kommen  lassen;  einzelne  Anmerkungen  gewähren  io  dei 
jetzigen  Fassung  nicht  die  Möglichkeit  eines  ausreichenden  Verstand 
uisses,  andere  sind  geradezu  irreftthreud.')  Die  Ausgabe  weist  vielfache 
Besserungen  auf,  ist  aber  noch  mancher  Verbesserung  bedürftig,  wosi 
dem  Verf.  hoffentlich  bald  Gelegenheit  wird. 

Von  den  in  diesem  Stücke  verdächtigten  Stelleu  schützt  Langei 
(IX)  206-209  S.  79,  311  S.  374,  470f.  S.  81,  674—8  neben  660-66- 
S.  82,  702.  764.  797.  851  neben  852.  857  -  860  S.  83,  936  —  938.  1005 
S.  84,  er  verwirft  dagegen:  312  S.  374,  323  (=  321).  367  S.  375,6271 
(mit  Scholl  auf  jeden  Fall,  ob  echt  oder  unecht,  nach  532  zu  stellen) 
672  (=  670).  788.  816  S.  376,  879  S.  377f.,  1052f.  S.  378.  üssiDf 
scheidet  aus  65.  72b-  73f.  93.  249.  707.  708.  762.  766.  770.  792.  816 
831.  857—860.  960.   1173. 


tum  tu  igitur;  der  Versuch,  v.  781  durch  die  Betonung  tum  tu  igitar  demon; 
ädulescenti  aurüm  dabis  von  dem  Hiat  in  der  Cäsur  zu  befreien,  ist  dabei 
sehr  fragwürdig.  Was  etiam  bei  der  Fassung  voo  708  Etiam  ob  stultitiam  tu&m 
ted  auri  multabo  mina  bedeuten  soll,  ist  mir  unerfindlich  1023  schreibt  N 
wieder  mit  R. :  Quorum  horclc  unus  ss.;  Plautus  setzt  hercle  nie  in  RelatiT« 
Sätzen,  die  das  Korrelat  zu  einem  pron  dem.  bilden,  sondern  nur  in  der  wg 
relativen  Anknüpfung.  1155  Deos  uolo  consilia  uostra  ^nostra^  recte  uortere 
so  N.,  als  ob  es  sich  noch  um  consilia  des  Callicles  handelte,  die  doch  bereiu 
den  gewünschten  Erfolg  gehabt  haben. 

S)  Wenn  z.  B.  598  und  792  die  überlieferten  Versanfäuge  Ibit  idtacun« 
lllum  quem  häbuit  richtig  sein  sollten,  wie  N.  glaubt,  so  mufste  doch  der  Lese 
über  die  Messung  irgend  welche  Aufklärung  erhalten;  eine  solche  war  unbe 
dingt  auch  328  nötig:  D6  mco:  nam  quöd  tuomst,  meumst  ömne,  meums 
autto  tuom.  Zu  74  genügt  der  blofäe  Hinweis  auf  Capt.  683  Marc  246  nicb^ 
Weshalb  77  Qui  in  m^ntem  u6nit  tibi  iätaec  dicta  dicere  und  nicht  uenit  tl^ 
istaec  zu  messen  ist,  bedurfte  einer  Begründung,  die  allerdings  schwer  zu  e 
bringen  wäre.  537  war  weniger  eine  Notiz  über  die  Stellung  von  est  als  üb 
die  Zusammenziehung  von  incitas  est  zu  incitast  (?),  414  eine  Erklärung  v* 
si  sumus  und  1168  von  missum(?)  facias  omnia  unerläfslich.  Die  Bemerkung 
607  *  Quid  ?  wird  komischerweise  von  dem  Sklaven  beantwortet'  wird  schwerli 
jemand  zum  richtigen  Verständnis  der  Stelle  verhelfen.  Ist  es  richtig,  was  : 
8  bemerkt  wird:  'nur  bei  nomen  esse  findet  sich  aufser  in  Prologen  Mil.  t 
Rnd.  32.  Truc.  12  nur  einmal  der  Nominativ  Aul.  164'?  (cf.  Capt.  285.  Ci 
IV  2,  106.  Pseud  603.)  Wie  fügt  sich  in  die  Erklärung  von  gratiam  alic 
facere  rei  und  de  re  zu  293  'einem  etwas  erlassen,  von  etwas  dispensiere 
wofür  schön  danken'  Gas.  II  6,  20  de  istac  Casina  huic  nostro  uilico  gratis 
facias?  Die  für  alle  Stellen  passende  Übersetzung  ist  doch  'zu  jeman« 
gunsten  auf  etwas  verzichten ',  und  je  nach  dem  Zusammenhange  bedeutet  d 
Redensart  'etwas  überlassen'  oder  'erlassen'. 
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1  manns  ut  faogas  toum  L.  Müller  (XIII)  als  Lesart  des  Non.  — 

7  hioc  qaae  abiit  Bach  (II)  S.  200.    —    50  Yalen  et  ualuistin  U.     — 

59-64  U.  mit  der  Vulgata.    ~    126  nach  127  Langen  S.  225.    —    137 

Has  mihi  ü.   —  262  Niemöller  (XIV)  S.  12  mit  A.  —  264  Procul  aps- 

bitendnm  atqne  apstandumst,  277  imperita  quiduis  (sonst  wie  Spengel), 

312  schon  Lysit,  375  <Quid?>  sine  dote  uxorem?   Niemeyer.     —     326 

und  359  schützt  huic  aufe  neoe  Bach  (II)  S.  188.    -  373  führt  Luedecke 

(II)  S.  623 f.  die  Lesart  in  A  auf  adprimcd  probo  zurück.     —     Über 

die  390  nnd  400  yoo  dem  Dichter  begangene  Inkonsequenz  s.  Langen 

S.  222.  —  492  Salillom  animaö  quem  cxteniplo  ^miseri)  amisimus  U.  im 

Komm.  —   539  alternae  ^illi)  arbores,  578  Lesb.  Eadem,  dann  mit  den 

Hss.  gleich  590  Tu  istnc  cur&,  quod  iussi :  ego  iam  hie  ero.    St.  (I  modo) 

Niemeyer.    —    540  anginis  acerrime  Palmer  (XX)  S.  140.    —    546  das 

flberüeferte  patientiä  erweist  Cäsar  S.  95  als    allein  richtig:  Plaut,  sagt 

aotideo  aliquem  re,  nie  rem  alicuius.    —    556  dixti  ^id)  a.  s.  Redslob 

N.  Phil.  Rundsch.  1887,  S.  182.  —  586  St.  I  modo.    Lesb.  ^Neque  enim. 

Stas.  I  modo)  U.  —  598  Ibit  stlata  Palmer  (XIX)  S.  66.    —    644  inlex 

(=  laquens,  praepedimentum)  (im  Komment.,  im  Text  mit  Seal,  index), 

675  Si  conare  istuc,  ut  facis  indicium,  tuum  incendes  genus  U    —  671 

Qooias  inopiast,  cupias  Niemeyer.     —     693  Te  conestet,  me  conlutulet 

L  Moller,  conlutulentet.     Si  sine  dote  duxeris,  Tibi  Niem.  mit  U.     — 

722  Dt  —  in  saginam  erus  sese  coniexit  N.     —     731  fieri  per  me  non 

potest  Palmer  1.  1.     —    748  ff.   überweisen  mit  den  Hss  U.  und  N.  an 

Call.,  letzterer  750  Sed  ego(n)  ut.    -   765^  Quid  is  uis  faciat  postea  N. 

—  820  Saltipotenti  et  multipotenti  (=  salsipoteuti  et  mulsipotenti,  womit 

Neptanus  als  Herr  Ton  Gesalzenem  und  Gezuckertem  bezeichnet  wird, 

im  griechischen  Original  vielleicht  äXuxbg  xai  ixeXtzrjpiog)  Bücheier  Rh. 

Mas.  XLIV  S.  160.  —   823  urbem  sie  columem,  828  acceperam  (est  no- 

bilig  apud  homines)  N.,  acceperam  uobilis  apud  h.  U.  —  885  ire  fitere) 

occipias  (=  to  go  on  a  journey)  Palmer  (XXI)  S.  39.    —    888  uexiilum 

Cnexillorum  formam  habere  potuerunt  notae,  quae  cadis  in  cellis  uina- 

riis  imponebantur  —  quibus  cum  abbreuiata  uinorum  nomina  inscriberen- 

tar,  com  his  aptissime  comparat  suum  in  breue  redactum  nomen'),  928 

Adamante    in  Cercopum   insula   U.;   Fleckeiseu   N.  Jahrb.  f.   Phil.   133 

S.  263*  leitet  Rhadamantem  von  Rhadamautis  (=  'Fa8dfiav&ug)  ab,  vgl. 

Pers.  248  Lemniselenem  von  Lemniselenis.  —  946  Yerbero  hercle,  si  es 

molestus,  974  argute  <tu)  obrepsisti  oder  arg.  obreptauisti  N.    —    1018 

s.  0.  S.  29.  —  1020  Trochus  fuit,  <fuit)  Cerconicus,  Crinus,  Cerdobolus 

N.  (ohne    Erklärung  der  beiden  letzten  Namen).     —     1023  postulas? 

Eorum  quiuis  U.;  die  Überlieferung  Quorum  eorum   glaubt  Bach  (III) 

8-21  schützen  zu  können.   —    1123  eo  <iutro  nunciam).  |  Sed  fores  hae 

SS.,  1130  Nam   beneficium  <omne)  N.,  pro   suo  sumpserit  U.     —     1131 

Qood  datumst  utendnm  N. 


92  Plaatas. 

Truculentas. 

Über  üssings  Aasgabe  s.  Persa. 

Langen  (IX)  schüUt  23.  160»  8.  85,  234--286  (aber  nicht  2Se> 
S.  86,  442  mit  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  in  44d  S.  87, 
466—467  (aber  nicht  468—9).  470.  473  S.  d80f.,  668—9  (aber  nadi 
662  gestellt)  S.  382,  743  (aber  nicht  744)  S.  382,  807  S.  88,  und  tügt 
(aufser  236.  468  -  9.  744)  180  S.  379,  241—3  S.  380,  761  (=  762.  768) 
S.  383,  798-799  8.  384ff.,  922  8.  387.  Ussing  scheidet  ans:  62^ 
(ebenso  Gramer  8.  14).  272.  482.  531.  532.  570. 

4  adnuont  Me,  si  orem,  quid  de  urbe  ablatnrum  Lange  (YIÜ) 
8.  174,  adnuont.  Credo  equidem  a  uobis  me  abl.  U.  —  10  Athenis 
translatum  huc  hoc  est  proscaenium  Tantisper,  29  8ant,  quot  snbeuodt 
imperia  U.,  Qnot  sunt  supercilia  alta  PoUe  Fleckeisens  Jahrb.  1888 
8.  499.  -  46  Sin  increbranit  Hauler,  WdlMins  Arch.  Y  8.  578.  - 
48  8in  aliter  animus  eins  est,  itidem  perit,  60^  Ita  nil  omnino  in  tedi- 
bus  linquet  suis,  56  Quod  optet  debeatque  U.  —  59-63  Langei 
8.  378  f.  in  der  Fassung  von  Spengel.  --  101  congerrones.  consolto 
consilio  quando  ss.,  106  obiectant,  qui  custodem  oblectent,  107  de  nostro 
praesepe  edunt  ac  furtum  faciunt  (im  Kommentar),  118  modo  getilgt 
(sonst  mit  Kiessling),  149  ager  est;  arationes  Habituris,  qui  arari  so- 
lent,  ad  pueros  ire  meliust  [braucht  Plant,  so  das  part.  fut.?],  164  d8- 
que  post  apparet,  166  Habitus  sit,  hunc  ad  amicam  iam  q.  d-,  171  ali- 
ter, 181  noch  Diniarch:  Amantes  siqui  non  danunt,  non  est  boni  quod 
sperent,  215  obligatae  sunt  Amori  praedium  U.  —  231  N^  umquan 
quisquamst  probus  amator  Redslob  Neue  Phil.  Rundsch.  VI  S.  279.  - 
257  8tr.  Quid'ego'?  Ast.  Nonne  ego  uideor  tibi,  262  Ast.  Comprimi 
sis  iram.  Str.  Iam  qufdem  hercle  (sc.  te  comprimam,  der  weggelassen 
Buchstabe  ist  r),  tu  quae  solita  es  comprimi,  264  Ast.  Iram  dixi.  v 
accepisti,  dempsisti  u.  1.  U.  —  275  sunt  Brugmann  (Y)  8  8.  —  30 
Str.  Yeron  serio?,  310  parsimoniae  Duritiaeque,  314  Neque  istuc  boic 
scelesti  (d.  i.  Strat.)  tergo  U.  —  824  Si  proinde  amentur,  mulien 
diu  quam  lauant  Bach  (III)  8.  7  (wie  schon  Brix).  —  334  Ips^  til 
mille  passum  peperisti  morae,  381  alter  prae  altere,  406  quae  merced 
sese  habet  Osignificatur  ancilla  ^^cjptg  olxouaa  rou  deanorou),  407  opi 
rans,  425  mi  ^hodie)  d.  m.,  454  Ego  id  prime,  457  pueri,  Mater  dict 
quoi  sum!,  501  Simiilo:  ne  me  mone:  te  reriu  me  maleficio  uincere,  60 
Qui  ^extemplo)  ubi  natust,  machaeram,  608  iam  ductat  legionem  U.  - 
509  Gerrae  (oder  Erre  d.  i.  eppe):  nudius  quintus  Palmer  (XXI)  8.  40.  - 
531.  533  His  te  dono  Bach  (II)  8.  181.  —  538  Peru  herclö:  misei 
mihi  iam  auro,  539  Etiamnunc  mea  nihili  pendit:  purpuram  ex  San 
tibi  Adtuli,  duas  Pento  chlaenas,  546  num  tu  me  neuis,  551  muli  er 
damnigeruli,  Foras  everrones,  556  iubet  ecfcrri  (wie  Ref.  im  vor.  Jal 
resber.  8.  132'),  579  Erus  mens  et  ocellus  tuus  adferre  U.     —     58 
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Ton  me  ais  impDdentein  esse,  eapse  U.  and  Niemöller  (XIY)  S.  19.  — 
519ömDiom  plürimam  hoxninüxn  merito,  595  Phr.  Dignust  mecastor.  quid? 
eom  Don  nosti,  obsecro,  |  Qui  hie  apad  me  erat?  huius  pater  paeri  illic 
est,  isqae  adeo  enm,  |  lossit  ali.  nunc  auscultauit,  obseruauit  quam  rem 
agHD,  617  grata  habeo  aeque  nt  ingrata  quae  ss.  U.  —  620  nisi  Brugmann 
(V)  8. 6,  624  <ni>si  ders.  S.  7.  —  626  occidi  ted  optumumst  ü.  —  658 
I  NS  6go  (pol)  istos  Langen  S.  382.  [Wird  ne  bei  Plautus  mit  pol  verbun- 
I  den?]  —  963  Tat,  ecquis  intust?  ('tat  interiectio  rustica  ostium  pul- 
m\js\  676  Dicin  clare.mihi,  quid  tibi  et  quo  uis  modo,  674  istaec  ri- 
dienlaria  Ganillationes  uis  opinor  dicere?  U.  —  687  hoc  ist  beizube- 
I  halten  Bach  (II)  S.  181.  —  704  tum  hoc  (est)  nimium  magnae  melli- 
oiaemihi,  715  tricis  tnis  praesidebo,  716  dum  snam  faciat  domum  U. 

—  718  perdere  istum  Baier  (IV)  S.  282.  —  731  lamentando  lausam 
fecit  filio  C  selbst  eine  TheUs  mufste  mit  Jammern  den  Sohn  begraben, 
konnte  ihn  nicht  zum  Leben  erwecken',  iausa  Stein-,  Grabstätte)  Scholl 
WölffliDs  Arch.  IV  S.  258.  —  736  ni  =  ne  (wie  U.  schreibt)  Brugmann 
US.  10.  —  745  egent:  illi,  quibus  sc.  Bach  (HI)  S.  32*.  —  746 
(nach  742  gestellt)  Ast.  Stultumst  inuidia  perire  ss.  U.  —  757  atque 
adeo  mendacia  Palmer  (XVII)  S.  237.  —  758  Abiit  intro:  me  lusit. 
ego  at,  764  Nil  ^pudet)  me  ü.  —  765  wie  Scholl ,  nur  quos  capiam 
ealceos  mit  der  Erklärung:  qua  ratione  incedam  uel  rem  agam;  aliis  cal- 
eds  utnntur  rustici,  aliis  urbani  U.  —  768  caedas  Studemund  bei 
Prehn  (XXII)  S.  5*.  —  775  Egon  tibi  maledicam  aut  tibi  atque  ma- 
leoelim,  ut  animust  mens?,  786  timeo  tamen  ego  (mihi)  et  ss.,  798 
(sibi)  ferretnr  U.,  (ad)ferretur  Langen  (unter  Ausscheidung  Ton  797 
nnd  798).  —  802  te  rogo  Atque  exquiro,  829  Non  placet,  in  mutum 
qm  colpam  confert,  qui  non  q.  1.,  832  si  quid  bibit,  848  aequali  meo, 
856  meam,  quae  simulabam,  male  Edixe,  866  ducendam  Calliclai  filiam, 
Animum  tüum  ut  quasi  pro  relicta  sis  habiturus,  875  Meam  rem  siquid 
bae  re  augebo,  878  quando  quo  eures  habes,  888  Quippe  quem  multum 
absttilimus,  hand  id  multum  a.,  890  Sine  eumpse  adire  huc?,  891  Ast 
(IpsQS  est).  Phr.  Sine  eumpse  adire,  nt  cupit,  893  Animo  amaro  fero, 
900  Supplicium  hanc  minam  fero,  910  Str.  Addam  minam  alteram  istoc 
post  Phr.  Parumst,  913  Plus  decem  pondo  nunc  auri  U.,  Cäsar  (VI) 
S.  31  bemerkt,  dafs  bei  Plautus  nie  ein  Gen.  von  pondo  abhängt.  — 
924  Quiduis  facce  (qni)  g.,  932  Oranes  homines  (qui)  —  callent,  nil 
fastidiunt,  937  (In)  malam  rem  i,  sed  magnopere  s.,  938  f.  Phr.  Unguenta 

—  respondet.  Str.  Verum  nunc  saltem  si  (etiam  me)  amas  ü-,  saltem 
alterüm  si  am4s  Palmer  1.  1.  —  939  de  tuis  deliciis  quicquid  (erit). 
U.,  snane  quid  Palmer  1.  1.  —  943  uomus  tibi  ioiciam,  954  zonas  mit 
^ienHss.,  955  non  cum  zona  ego  ambulo,  967  Quid?  uidesne,  ut  restinxi, 
959  cum  hocine  (eris)?  ego  posterior  (ero,  qui)  dedi,  996  Rem  ac  for- 
^as  si  quoi  animust  perdere,  faciat  sciam  U. 
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Fragmente. 

Agroecas  (5  W.)  Qaäsi  <sim)  lupns  —  clnnes  distortos  geio 
L.  Müller  (XIII).  —  Carbonana:  Dach  der  Vermatuog  von  Scholl 
S.  95  seiner  Ausgabe  der  Capt.  stammt  das  von  Non.  220,  12  ans  den 
Gapt.  angeftkhrte  Gitat  'pillenm  quem  habuit  deripuit  eumque  ad  caelom 
toUit'  vielleicht  aus  diesem  Stücke,  aus  welchem  Non.  bald  darauf  221, 
10  ein  Giut  beibringt,  aber  II  v.  37  W.,  nicht  III  v.  38  secnodam 
eampse  aram  aurum  abscondidi,  wie  er  angiebt:  'iam  bis  fragmentis  (deoa 
vermutungsweise  der  Garb.  überwiesenen  und  III  v.  38)  aliquid  lucis  ai- 
fert  Petronius  c.  38  (quom  Incuboni  pilleum  rapuisset,  thesaumm  iood- 
nit)  ipsique  fabulae  inscriptioni,  siquidem  prouerbio  »carbones  pro  th»- 
sauro  inueniret  memineris'.  —  Gornicula  IV  v.  51  W.  lam  mihi  — 
celebrassit  manus,  V  v.  52  Amänt  ancillam  möam  Phedullium  o.,  VI  v. 
53  en(!)  te  obsecro  L.Müller.  —  Parasitus  Medicus:  I  v.  89  <Hioc^ 
in  conspicillo  obseruabam  adseruabam  pallium  Onions  The  joum.  of 
Phil.  XYI  No.  32  S.  173,  In  conspicillo  <ego)  adseruabam  paUinni 
L.  Müller,  II  v.  90  vielleicht  rodi  f.  radi  ('licet  tibi  caseum  degustare, 
si  eodem  tempore  experiri  uis  uirgas')  ders.  —  Sitellitergus:  I  v.  101 
Mulier  aes  exarculauit  F.  Marx  Rhein.  Mus.  XLI  S.  551  f.  —  Vida- 
laria:  XX  v.  217  Num  seruus,  XXI  v.  219  sermonem  astu  sublegam 
L.  Müller.  —  Inc.  fab.  LI  v.  280  nee  machaera  dentes  audes  fren- 
dere?  oder:  nee  machaera  (ei)  audes  d.  f.  ders. 

Über  weitere,  aus  Festus  Pauli  zu  gewinnende  Plautinische  Bmch- 
stücke  8.  oben  den  Bericht  über  Reitzenstein,  Verrianische  Forschnngeo. 


Nachtrag. 

Aulularia.    Ettore  Piazza,  II  tipo  deir  avaro  in  Plauto  e  ad 
principali  suoi  imitatori.    Foligno  1887.     107  S.    8. 

Ohne  wesentliche  Bedeutung: 

423  Sed  quid  tibi,  meodice  homo,  <me>  tactiost?,  480  Utrum  crA- 
dum  an  coctum  ego  edim  (domi)  Havet,  Revue  de  phil.  XIII  S.  138  {• 

Bacchides.     1082  unde  animo  6bs.  s.  p.,   1083  desldiae  ei^üs^ 
dare  ludum  ders.  1.  1.  S.  139. 

Persa.     181  obs^quens  fiam,  liböra  mea  (ea)  opera  oclus  nt  sit^ 
182  Toxilum  (Tox'lnm)  eiüs<que>  auris,  (eis)  quaö  mandata  onerabo  der^^ 

Poen.    Fr.  Soltau,  Zur  Erklärung  der  in  punischer  Sprache  ge^ 
haltenen  Reden  des  Karthaginiensers  Hanno  im  fünften  Akt  der  Rom(V^ 
die  Poenulus  von  Plautus.    Ein  Beitrag  zur  scythisch-phönizisch-punischecB 
Sprachkunde.    (Berliner  Studien  für  klassische  Philologie  und  Archftolo-^ 
gie  X,  3).    Berlin   1889,   Galvary.    27  S.    8.    Von  allen  sachkundigeim 
Beurteilern  verworfen. 


Calpumius  Siculus.    Nemesianus.   Ausonius. 
Claudianus  (1885—1889). 


Von 

Dr.  Otto  Ottthling 

in  Liegoitz. 


Galparnii  etNemesiani  Bucolica.  Recens.  Henricus  Schenkl. 
Lipsiae  1886,  G.  Freytag.    LXXI,  130  S.    gr.  8. 

L  Müller,  Berlin,  phil.  Wochenschr.  1885  No.  34  p.  1066 ff.;  F.  Leo, 
Deotscbe  Litterat-Zeitung  1885  No.  38  p.  1333;  A.  R.,  Lit.  Gentralbl. 
1886  No.  3  p.  101;  M.  Warren,  American  Journal  of  Philologie  1886 
No.24  p.  499 f.;  R.  Ellis,  ibid.  No.  25  p.  88 ff.;  K.  Jacoby,  Wochenschr. 
Ulass.  Phil.  1886  p.  1287  fr.;  E.  B.  (Emil  Bährens),  Neue  philol.  Rund- 
sduui  1887  No.  4  p.  62. 

Wenn  £.  Bährens  am  angeführten  Orte  behauptet,  dafs  ein  Be- 
dftrfhis  für  diese  neue  Ausgabe  nicht  vorlag,  so  roufs  ich  das  bestreiten, 
denn  anfser  ihm  wird  wohl  kein  Mensch  seine  Ausgabe  des  Calpumius 
ood  Nemesianus  im  dritten  Bande  seiner  Poetae  Latini  Minores 
^ein  opus  omnibus  numeris  absolutum  et  perfectum  halten;  im  Gegen- 
teil, Bährens'  wüste  Kritik  wird  fast  allgemein  verworfen.  Vgl.  z.  B. 
Hugo  Magnus,  Philol.  Wochenschr.  1882  No.  26  p.  8l0ff.  und  L.  Mül- 
ler a.  a.  0. 

Was  nun  die  Abfassungszeit  der  Gedichte  anlangt,  so  nimmt  Schenkl 
AD,  dafs  der  Panegyricus  vor  Neros  Regierungsantritt  verfafst  ist, 
£U.  I  im  Anfange  von  Neros  Regierung,  lY  bedeutend  später  und  VII 
litth  Neros  Regierung.  Das  ist  jedoch,  teilweise  wenigstens,  nichts  neues. 
AosfUirlich  handelt  der  Verf.  sodann  von  dei^enigen  Dichtem  bezw.  den- 
jenigen Stellen  ans  früheren  Dichtern,  die  sich  G.  und  N.  zum  Vorbilde 
genommen  haben.  Hierin  scheint  er  mir  etwas  zu  weit  gegangen  zu  sein. 
Es  ist  heutzutage  geradezu  erstaunlich,  wie  der  philologische  Bücher- 
markt überschwemmt  wird  von  Abhandlungen  —  namentlich  Doctor- 
<)issertationen  — ,  deren  Themata  diesen  oder  jenen  Dichter  oder  Pro- 
saiker als  Imitator  eines  andern  behandeln.  Mögen  seit  Jahren,  wie  dies 
z.  B.  bei  Tacitns  und  Vergil  der  Fall  ist,  die  Akten  über  die  imitatio 
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läDgst  geschlossen  seiD,  es  tritt  immer  noch  einer  auf,  welcher  gliidit, 
neues  ausfindig  gemacht  zu  haben.  Und|  der  Fehler,  in  welchen  «lte| 
auch  Schenkl,  verfallen  sind  und  immer  und  immer  wieder  verfaUeii, 
ist  der,  dafs  sie  sich  von  unscheinbaren  and  oft  nur  äufserlichen  Über» 
einstimmungen  leiten  lassen  und  —  die  imitatio  ist  evident. 

In  der  Handschriftenfrage  räumt  Schenkl  dem  Neapolitanus  die 
erste  Stelle  ein  (n  bei  Bährens).  Bährens  bevorzugt  den  Gaddianiu  (g), 
»qui  optime  exemplar  vetustum  exhibetc  Die  Frage  über  den  Werl 
dieser  beiden  Codices  scheint  mir  noch  offen  zn  sein ;  doch  möchte  auch 
ich  der  Schenkf  sehen  Ansicht  beitreten.  Wenn  jedoch  Schenkl  meint, 
der  Neapolitanus  wäre  im  14.  Jahrhundert  geschrieben,  so  kann  ich  den 
nicht  beistimmen,  glaube  vielmehr,  dafs  Bährens  das  Richtige  getroffen 
hat,  wenn  er  III  p.  67  sagt,  der  codex  sei  paulo  ante  saeculum  XV 
medium  scriptus.  Auf  die  tlbrigen,  zum  teil  jtlngeren,  Handschriften, 
auch  auf  den  Parisinus  8049,  über  welchen  F.  Bdcheler  in  der  gri^foe- 
ren  Ausgabe  des  Petronius  p.  XX  ff.  zu  vergleichen  ist,  will  ich  hier  nicht 
näher  eingehen. 

In  der  Textgestaltung  ist  ein  Fortschritt  unverkennbar.  Anber 
vielen  neuen  Vermutungen  hat  der  Verf.  auch  mehrere  von  seinem  Va- 
ter R.  Schenkl  und  W.  Hartel  mitgeteilt.  Fordern  manche  von  die* 
sen  Vermutungen  und  Beiträgen  auch  zum  Widerspruch  heraas,  so  mob 
man  doch  auch  anerkennen,  dafs  dieselben  zn  erneuter  Prflfong  anregen. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist,  wie  man  es  von  der  Freytag'scheB 
Verlagsbuchhandlung  nicht  anders  gewöhnt  ist,  gut  zu  nennen.  Siaa- 
störende  Druckfehler  sind  mir  bei  der  Lektüre  nicht  aufgestofsen.  Za 
bedauern  ist  nur,  dafs  der  Preis  des  Buches  (12 Va  Bogen)  ein  verhiltp 
nismäfsig  hoher  ist. 

The  eclogues  of  Calpurnius  Siculus  and  M.  Aurelius  Olym- 
pius  Nemesianus.  With  introduction ,  commentary  and  appendix 
by  Charles  Haine  Keene.     London   1887.    George  Bell  &  Sons. 

8.    211  S. 

R.  Ehwald,  Beriiner  philol.  Wochenschr.  1887  No.  35  p.  1082  ff. 
Classical  Review  I  9  p.  276. 

Weder  Bährens*  Ausgabe  der  Poetae  Latin!  Minores  —  mag  man 
über  dieselbe  urteilen,  wie  man  will  —  noch  die  H.  Schenkl'sche  Aus- 
gabe der  beiden  Dichter  scheint  Keene  gekannt  zu  haben,  denn  er  er- 
wähnt dieselben  mit  keiner  Silbe.  Dieser  Umstand  wirft  ohne  Zweifel 
kein  günstiges  Licht  auf  den  Verfasser,  wenn  man  erwägt,  dafe  erstere 
Ansgabe  1881,  letztere  1885  erschienen  ist 

Seiner  Einleitung  hat  Keene  Moriz  Haupts  Arbeit  zu  gründe  ge- 
legt, dessen  Ansichten  man  so  ziemlich  auf  jeder  Seite  begegnet;  nenea 
habe  ich  nicht  gefunden;  auch  nicht  im  Kommentar,  von  dem  ich  den 
Eindruck  gewonnen  habe,  dafs  der  Verf.  Schwierigkeiten  gefliaaentlicb 


r 
r 


Galpnnihn.   Claodianiis.  97 

OB  dem  Wege  gegangen  ist.  In  der  KoDstitQierQng  des  Textes  hat  sich 
te  Verf.  seinen  YorgftDgern  angeschlossen  und  de  sao  wenig  oder  gar 
lidits  hinzngefDgt;  doch  soll  das  kein  Vorwurf  sein.  Aber  das  mufs  ich 
den  Verf.  zam  Vorwarf  machen,  dafs  er  sich  keine  genügenden  Eollatio- 
sen  der  Hds.  gemacht  oder  wenigstens  verschafft  hat.  Demnach  zeigt 
die  Keeoe'sche  Aasgabe  keinen  Fortschritt  im  Vergleich  zu  den  frühe- 
ren, aod  der  Fachmann  kann  dieselbe  entbehren. 

R.  Garnett,  On  the  date  of  Galpurnius  Siculus.    Journal  of  Phi- 
]oIo{S7  XVI  2  (No.  82)  p.  216—219. 

Gamett  sacht  nachzuweisen,  dafs  C.  nicht  der  Zeit  des  Nero,  son- 
dern der  des  Gordianas  angehöre,  weil  der  Komet,  den  er  erwähnt,  dem 
Begierongsantritte  dieses  Kaisers  entspricht,  nicht  aber  auf  Nero  pafst 
Des  glaube,  wer  will;  vielleicht  aufser  Garnett  kein  Mensch. 

M.  Manitius,   Zu   späten   lateinischen  Dichtern.     Rhein. 
Mos.  1889  p.  640  ff. 

P.  643  zu  Nemesians  Qynegetica  meint  der  Verf.,  dafs  Nem.  Gyn. 
21  Sani  qai  sacrilego  rorantes  sanguine  thyrsos  |  Nota  nimis  — 
dixisse  velint  sich  deckt  mit  Val.  Fl.  V  T6  Abluit  eoo  rorantes  san- 
guine thyrsos.  Danach  wäre  vielleicht  anzunehmen,  dafs  dem  Neme- 
litD  jene  Stelle  des  Valerius  vorgeschwebt  und  er  auf  sie  Bezug  genom- 
neo  habe.  Somit  mehren  sich  die  Zeugnisse  für  die  Benutzung  dieses 
Dichters  bei  späteren;  cf.  Philologus  N.  F.  II  251  ff. 

Vorher  handelt  Manitius  bis  p.  643  von  dem  Leben  und  den  Ele- 
gieeo  Maximinians,  dessen  Gedichte  er  mit  Recht  zu  den  besten  des 
ausgehenden  Altertums  rechnet,  sodann  von  Priscians  Periegesis  und  de 
iaode  Anastasii;  Jovinus;  Ghilpericus  Rex;  zu  Venantius  Fortunatus;  zu 
deo  Gedichten  des  Engenius  von  Toledo  und  endlich  zu  Columbans  Ge- 
dichten. 

E.  Stöcker,  De  Claudiani  poetae  veterum  rerum  romanarum  scien- 
tia,  qaae  Sit  et  unde  fluxerit.    Diss.    Marburg.    8.    97  S. 

ist  mir  nicht  zo  Gesichte  gekommen;  auch  hat  mir 

Fr.  Trump,  Observationes  ad  genus  dicendi  Claudiani 
eiusqne  imitationem  Vergilianam  spectantes.  Halle,  1887. 
Inaag.-Diss.    8.    64  S. 

nicht  vorgelegen.   Ich  weifs  nur,  dafs  R.  Sabbadini  in  Rivista  di  filologia 
XVI  7.  8  p.  325  -  326  diese  Schrift  angezeigt  hat.    Auch 

Th.  Birth,  Verbalformen  vom  Perfektstamm  bei  Clau- 
dian,  Arch.  f.  lat.  Lexikograph,  und  Gramm. 

habe  ich  nicht  gesehen. 

JahTMberiebt  fllr  AlterthomowissansehAft.  LXIU.  Bd.  (1890.  ü.)  7 
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R.  Sabbadini,  Sallustius,  Ovidius,  Plinius,  OermaDicas, 
GlaudiaDus  com  novis  codicibus  conlati  atqiie  emendati.  Catania« 
1887.     gr.  4.     54  S. 

J.  Tolkieho,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1889  No.  29/30  p.  801  -808. 

»Est  FloreDtiae  io  bibliotheca  Laurentiana  Codex  Asbbarnhamianas 
(908;  ego  littera  A  signo)  Raptus  Proserpinae  Glaudiani,  membr., 
io  fol.,  saec.  XIII;  habet  ff.  16,  manu  receotiore  numerata.  Caret  in* 
scriptione;  snbscriptio  haec  autem  est:  Explicit  tractatns  Claadiaui.  dao 
gratias.  amen.  Garet  etiam  librorum  divisione;  uisi  quod  litteras  solito 
maiores  pioxit  librarius  horum  locorum  initio;  praef.  üb.  I  1;  lib. I  L; 
I  32;  praef.  IIb.  II  1;  II  247;  praef.  lib.  III  1;  lib.  III  1  ...  .  Codex 
A  habet  praef.  IIb.  III,  ut  fam.  I,  II,  IV*);  lacooam  III  280—860,  st 
fam.  II,  III,  IV,  V;  lacunam  libri  I,  ut  fam.  IV,  V,  sed  aliqnanto  hro» 
viorera,  v.  141—205;  lib.  III  vero  desinit  non  io  v.  437,  sed  in  ?.  440. 
Igitur  duo  sunt  in  quibus  codex  A  a  ceteris  omoibus  disseotiaic  Sabba- 
dini unterscheidet  sodann  zwei  Hände,  A  1  und  A  2,  quae  noo  sennper 
plane  discerni  possunt.  Manus  1  ist  die  des  librarius,  manua  2  die  des 
Corretor.  Fehler  hat  der  librarius  zum  teil  beim  Schreiben  verbessert, 
zum  teil  der  Gorrector,  der  jedoch  nicht  überall  mit  der  nötigen  Sor^ 
falt  zu  Werke  gegangen  ist.  Sabbadini  teilt  nach  diesen  Vorbemerkon- 
gen  seine  Gollation  des  Godex  unter  Zugrundelegung  von  Jeeps  Aasgabe 
mit;  doch  hat  er  sich  nicht  damit  begnügt,  lectiones  tan  tum  exscripsisse, 
sondern  er  hat  auch  einige  besprochen,  z.  B.  I  47  (vexasset);  II  22—28; 
106;  217  (infestare);  III  129;  137  u.  a.  Nach  allem,  was  Sabbadini  bei* 
gebracht  hat,  scheint  mir  der  Godex  A  nicht  wertlos  zu  sein  and  er  darf 
von  einem  neuen  Herausgeber  des  Glaudian  nicht  unbeachtet  gelassen 
werden. 

P.  43  ff.  bespricht  Sabbadini  Glaudians  Entlehnungen  aas  Horaz  and 
Vergil.  Aufser  Trump  (s.  oben)  hat  bereits  L.  Gerratas  in  der  Bi- 
vista  di  filologia  classica,  Toriuo  1881 ,  p.  302 — 335  diesen  Gegenstand 
behandelt.  Dieses  Material  hat  Sabbadini  noch  durch  sieben  Paralleleo 
aus  Horaz  und  durch  eine  Masse  aus  Vergil  vermehrt.  Namentlich  von 
letzteren  sind  viele  überflüssig  und  haben  bei  genauerer  Betrachtung 
nur  eine  sehr  entfernte  Ähnlichkeit'  aufzuweisen;  man  vergleiche  f.  B* 
Glaudian.  rapt.  Pr.  I  17  crinali  hedera  mit  Verg.  Aen.  XI  576  cri* 
nali  auro;  es  ist  richtig,  an  beiden  Stellen  kommt  crinalis  vor;  das 
Wort  findet  sich  auch  bei  Ovid,  Statins,  Apuleius  und  andern.  Dodi 
ich  will  derartiges  nicht  weiter  anführen,  weil  ich  befürchte,  es  möchte 
ein  junger  doctorandus  irgend  eine  meiner  Bemerkungen  sich  ad  notao 
nehmen  und  als  Thema  wählen  'quatenus  poeta  X  a  poeta  T  pendere 
videatur'.    Genug,  Sabbadini  ist  hierin  zu  weit  gegangen. 

*)  Datnit  meint  Sabbadini  die  quinque  familiae  codicom,  in  welche  die- 
selben Jeep  in  seiner  Ausgabe  (Augustae  Taurinorum  1876)  p.  VIII—XII  ein- 
geteilt hat. 
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Unbekannt  ist  mir  geblieben 

F.  Haverfield,   Scholia   on  Glaudian.    Journal  of  I^hilology 
1888  No.  34  p.  271—273. 

Einen  gehaltreichen  Aufsatz  über 

Glandian  und   die  Ereignisse  der  Jahre  395 — 398  lieferte 
Jalias  Koch  im  Rheinischen  Museum  1889  p.  575 — 612. 

Es  ist  allerdings  eine  spröde  Materie,  die  der  Verf.  zum  Gegen- 
sUnde  einer  Untersuchung  gemacht  hat;  doch  glaubt  er  seinen  Versuch 
damit  rechtfertigen  zu  können,  dafs  er  in  demselben  von  einem  bisher 
nicht  genttgend  beachteten  Punkte  ausgegangen  ist.  »Es  ist  nämlich 
liebt  der  Mangel  an  fiberlieferten  Ereignissen  allein,  der  die  Schwierigkeit 
bereitet,  sondern  vielmehr  hat  bisher  die  Datierung  der  auf  uns  gekom- 
■enen  Thatsachen  die  Forscher  in  arge  Verlegenheit  gebracht  .  .  .  Ge- 
fiogt  es  uns  also,  diese  Gedichte  (Glaudians  politische  Gedichte)  sicher 
n  datieren,  so  wird  auch  jene  Schwierigkeit  gehoben  sein.c  Der  Verf. 
betrachtet  nun  diejenigen  Gedichte  Glaudians,  welche  in  die  Zeit  vom 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  bis  zum  Ende  des  Gildokrieges  fallen  (395 
-398),  hinsichtlich  ihrer  Datierung  und  stellt  dann  kurz  die  Ereignisse 
jener  Epoche  dar. 

Koch  kommt  zu  folgenden  Resultaten.    Der  panegyricus  de  tertio 
eonsalatu  Honorii,  dessen  Abfassungszeit  Jeep  in  den  April  des  Jahres  395 
setzt,  ist  nach  dem  Tode  Rufins  d.  h.  im  December  395  abgefafst  wor- 
den, eine  Annahme,  mit  welcher  auch  der  Gharakter  des  Gedichtes  aufs 
Beste  übereinstimmt ;  der  panegyricus  de  quarto  consulatu  ist  im  Herbst 
397  flQr  den  ersten  Januar  398  gedichtet  worden,  und  diese  Datierung 
Aobt  Koch  aus  den  vv.  434  -438  gewonnen  zu  haben.    Von  den  beiden 
^Qchern  in  Rufinum  nahm  man  bisher  allgemein  an,  dafs  sie  gleich  nach 
hr  Ermordung  Rufins  d.  i.  gegen  Ende  des  Jahres  395  abgefafst  seien. 
Ins  dironologischen  Gründen  weist  Koch  die  Unhaltbarkeit  dieser  An- 
seht nach;   »das  Gedicht  selbst  wird  bald  nach  der  Ermordung  Rufins 
egonnen  und  kn  Laufe  des  Jahres  396  vollendet  worden  sein.    Die  Ver- 
lentlichung  fand  aber  sicher  nicht  vor  der  Dedikation  an  Stilico  statte 
achdem  sodann  der  Verf.  für  den  Zeitraum,  um  dessen  Darstellung  es 
ch  bandelt,  noch  zwei  Gedichte  Glaudians,  die  hierbei  in  Betracht  körn- 
en,  besprochen  hat,  nämlich  de  nuptiis  Honorii  et  Mariae  und 
18  bellum  Gildonicum,  geht  er  über  zum  zweiten  Teile  seiner  Ab- 
indlung,  zur  historischen  Darstellung  der  Jahre  395—398,  d.  i.  des 
3itraums  vom  Tode  Theodosius  des  Grofsen  bis  zur  Beendigung  des 
Idonischen   Krieges.     Darüber   zu   berichten,    liegt  aufserhalb   meiner 

ufgabe. 
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Decimi  Magni  Ausonii  Burdigalensis  Opasonla«  Beoes- 
suit  Budolfus  P  ei  per.  Adiecta  est  Tabula.  Lipsiae.  In  aediboa 
B.  G.  Tenbneri.     1886.     CXXVIII.     556  S.  I 

A.  R.,  Lit.  Centralbl.  1887  No.  4  p.  122—123;  0.  Seeck,  Göttiog. 
gel.  Anz.  1887  No.  13;  E.  Bährens,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887 
p.  1428— 1431;  J.  Stowasser,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1889  p.  88— 87; 
M.  Rothstein,  Deutsch.  Litteraturzeitung  1890  No.  15  p.  551. 

Mit  der  editio  Bipontina  (1785)  und  W.  E.  Webers  Corp. 
poet.  lat.  p.  1206—1267  haben  wir  uns  leider  lange  Zeit  begoflgen  mttssea, 
ehe  wir  eine  gute  Ausgabe  des  Ausonius  bekamen.  Den  Wunsch  Dich 
einer  solchen  Ausgabe  sprach  iro  Jahre  1876  dringend  aus  H.  J.  Malier 
im  Progr.  des  Werder'schen  Gyron.  1876  p.  24.  Noch  mehrere  Jabre 
hindurch  hatte  es  den  Anschein,  als  ob  dies  nur  ein  pium  desiderium  blei* 
ben  sollte;  erst  im  Jahre  1883  erschien  im  Weidmännischen  Verlage  in 
Berlin  die  treffliche  Ausgabe  des  Ausonius  von  K.  Sehen  kl.  Drei  Jahre 
später  erschien  die  oben  angeführte  Ausgabe  des  Burdigalensis  von  R. 
P ei  per,  dessen  Name  in  der  philologischen  Welt  schon  lange  einen 
guten  Klang  hat.  Wer  anfangs  geglaubt  haben  sollte,  dafs  nach  Scheakla 
Vorgänge  man  nicht  viel  neues  mehr  hätte  bringen  können,  der  irrt  ge- 
waltig. In  einem  Punkte  zwar  stimmen  Schenkl  und  Peiper  flbereio, 
beide  nämlich  huldigen  einer  sehr  konservativen  Kritik,  aber  der  Appa- 
rat Peipers  ist  ausfahrlicher  und  umfangreicher  als  bei  Schenkl,  mag 
man  auch  manche  Bemerkung  für  eine  überflüssige  Kleinigkeit  ansehen. 

Die  ausführliche  Einleitung  (127  S.)  ist  namentlich  zu  loben  wegen 
der  Klarlegung  des  Verhältnisses  der  Handschriften  unter  einander,  in 
deren  Auswahl  sich  der  Verf.  eine  anzuerkennde  Beschränkung  auferlegt 
hat.    Anerkennung  verdient  auch  die  Sammlung  der  auctores  et  imi-* 
tatores  p.  437£f.,  sodann  der  ausführliche   index  nominum  et  re^ 
rum  p.  500 ff. 

Peipers  Ausgabe  entspricht  demnach  allen  Anforderungen,  die  man. 
an  eine  philologische  Arbeit  stellen  mufs.  Ausstattung  und  Druck  sind 
gut;  auch  empfiehlt  sich  das  Buch  als  Handexemplar  durch  seinen  ver^ 
hältnismäfsig  billigen  Preis. 

In  Frankreich  ist  während  der  Berichtsperiode  erschienen 

Auson,  Traduction  par  E.  F.  Corpet.  —  Sidoine  ApolU* 
naire,  traduction  par  E.  Baret.  —  Venance  Fortunat,  tra- 
duction par  Ch.  Nisard.  Paris,  1887,  Firmin-Didot.  VL  l97, 
304,  295  S. 

R.  Peiper,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888  No.  40  p.  1241  ff. 

Ob  der  Verleger  mit  diesen  neuen  Übersetzungen  nennenswerte  O^' 
Schäfte  machen  wird,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft;  denn  welcher  Laie  —  nD^ 
für  den  sind  doch  eigentlich  Übersetzungen  ausschliefslich  bestimmt  ^' 
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wird  wohl  die  obeo  angeführten  Übersetzungen,  etwaAusons  Mosella 
tosgenommen,  lesen?  Die  übrigen  Gedichte  Ausods  interessieren  nur 
doi  Fachmann;  Apollinaris  Sidonius  ist  so  arm  an  Gedanken  und 
soflberans  reich  an  Phrasen,  dafs  selbst  ein  halbgebildeter  Leser  ihn 
uowillig  bei  Seite  legen  wird.  Eine  deutsche  Übersetzung  kenne  ich  nicht; 
Itoffentlich  wird  eine  solche  auch  nicht  das  Licht  der  Welt  erblicken. 
YoDYeoantius  Fortnnatus  kann  man  wenigstens  einige  Elegien  als 
gelungen  bezeichnen;  z.  B.  die  ergreifende  Elegie  de  excidio  Thuringiae, 
sowie  die  auf  die  Ermordung  der  Galesuinta  und  die  auf  den  toten 
Medardus. 

Den  Ausonius  hat  Corpet  flbersetzt.  Der  Übersetzung  selbst  geht 
eiD  Lebensabrifs  des  Dichters  voran.  Leider  ist  derselbe  bereits  1842 
tbge&fst  und  deshalb  Schenkla  Einleitung  nicht  verwertet  worden.  Wenig 
Wert  haben  die  Anmerkungen,  die  auf  Ausführlichkeit  in  der  Erklärung 
scbwierigerer  Stellen  keinen  Anspruch  erheben  dürfen. 

Ebensowenig  wie  Corpet  hat  E.  Barret  bei  der  Übersetzung  des 
Sidonius  Apollinaris  die  neuere  Litteratur  benutzt.  Auch  seine  Anmer- 
kaogen  sind  wenig  wert,  bisweilen  recht  elementar. 

Ober  Nisards  Übersetzung  des  Venautius  Fortunatus  läfst  sich  auch 
nicht  viel  gutes  sagen,  obgleich  ich  nicht  anstehe,  diese  Übersetzung 
nnter  den  dreien  für  die  gelungenste  zu  erklären;  indessen  unter  Blinden 
ist  bekanntlich  der  Einäugige  König. 

Yen  deutschen  Übersetzungen  sind  zu  erwähnen 

Des   Decimus  Magnus   Ausonius  Mosella,   frei  nachge- 
bildet von  H.  Viehoff.  Neue  Ausg.  Trier,  1886.  Lintz.  IIL  47  S.  8. 

ond 

Die  Mosella,  deutsch  von  Th.  Vulpius,  Jahrb.  f.  d.  Gesch. 
Elsafs-Lothringens,  4.  Jahrg.     1.  Artikel. 

In  seiner  Nachbildung  einer  für  die  Yergnügungsreisenden,  welche 
I^rier  und  die  Moselgegenden  besuchen,  interessanten  Dichtung  hat  der 
^crf.  den  Versuch  gemacht  (wie  er  sich  bescheiden  ausdrückt),  durch 
Anwendung  der  schönen  metrischen  Form,  in  welcher  Schiller  zwei  Ge- 
»4nge  der  Aeneis  übertrug,  das  Gedicht  dem  Geschmack  eines  weiteren 
-^«serkreises  mehr  anzupassen.  Und  dieser  »Versuche  ist  meiner  An- 
steht nach  glänzend  gelungen;  jeden  Laien,  der  noch  Gefühl  für  wahre 
^oesie  hat^  mufs  die  Lektüre  dieses  anziehenden  Gedichtes  in  Vieho£fs 
Fachbildung  eine  genufsreiche  Stunde  bereiten.  Ich  mufs  bekennen,  dafs 
^iehoffs  Nachbildung  einen  hervorragenden,  wo  nicht  einen  der  ersten 
E^lätze  in  der  Übersetzungslitteratur  einnimmt.  Als  Beweis  meiner  Be- 
hauptung mögen  einige  Proben  dienen.    Str.  4: 

Wie  stolz  am  üferhang  die  Villen  ragen! 
Wie  schön  auf  Hügeln  Bacchus  Gabe  spriefst! 
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Und  wie,  in  sanftem  Lauf  dahingetragen 
Mosellas  holde  Woge  murmelnd  fliefst! 
Grnfs  dir,  o  Strom,  dem  alle  Dank  hier  sagen, 
Wer  immer  deines  Wohlthuns  nur  geniefst! 
Die  Stadt,  des  Eaisersitzes  wert  befunden, 
Sie  ist  nur  dir  zu  Dank  dafür  verbunden. 
Nach  der  Schilderung  der  Fische,  die  in  der  Mosel  sich  fii 
heifst  es  weiter  Str.  25: 

Ein  andres  Schauspiel  mög'  uns  nun  entfalten 
Die  Rebe,  die  an  ihren  Ufern  spriefst, 
Es  soll  den  Blick  ihr  Grün  gefesselt  halten, 
Das  hoch  vom  Berg  sich  bis  zum  Flufs  ergiefst; 
Thalauf,  thalab  längs  allen  Felsenreihen 
Seh  ich  Lyaeus  Gabe  sich  verbreiten. 
Und  zum  Schlufs  Str.  78: 

Ja,  lauscht  man  freundlich  meiner  Lyra  Saiten, 
Und  meines  Sanges  schlicht  bescheidnem  Wort, 
So  dringt  dein  Name  bis  in  fernste  Weiten 
Und  lebt  im  Mund  des  Volks  in  Liedern  fort 
Er  tönt  in  Forsten,  die  um  Höhn  sich  breiten, 
Der  nahgelegenen'*')  Gauen  Stolz  und  Hort, 
Er  wird  an  Landseen,  wird  an  Quellen  schallen. 
An  Strömen,  die  durch  reiche  Fluren  wallen. 
S.  41  -47  finden  sich  Erklärungen,  welche  zum  Verständni 
Einzelnen  nötig  sind  und  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Lokal 
zeugen;  hat  doch  Yieho£f  viele  Jahre  in  Trier  gelebt  und  in  Segen  ge 
Papier  und  Ausstattung  ist  ebenso  vortrefflich  wie  der  Inhalt 

Ausonius.  La  Moselle  Edition  critique  et  traduction,  avec 
mcntaire  et  facsimil^s  d'^ditions  anciennes,  par  H.  de  la  Ville  d< 
mont    Bordeaux.    Moquet.    GCLXXÜ,  141  p. 

J.  Martha,  Revue  critique  1890  No.  10  p.  186,  rühmt  de 
tisch  untersuchten  Text,  die  höchst  elegante  und  doch  getreue 
Setzung  und  den  geistreichen  Kommentar.     Ich  habe  das  Buch 
nicht  gesehen.    Etwas  anders  lautet  das  Urteil  von  M.  Rothst< 
der  deutschen  Litteraturzeitung  1890  No.  15  p.  551,  nach  welchen 
monts  Buch  für  die  Kritik  keine  Bedeutung  hat.   Im  Athenäum  (< 
1890  p.  731 — 732)  befindet  sich  nach  der  Berl.  phil.  Wochenschr 
No.  29/30  p.  966  eine  Anzeige  des  Buches.     Der  Recensent  nen 
Ausgabe  höchst  sorgfältig  und  nach  allen  Richtungen  hin  befriediger 
nur  die  Polemik  gegen  Scaliger  ist  unbegreiflich  und,  so  seltsam  es 
einer  nationalen  Antipathie  beizumessen:  Scaliger  ist  dem  Heran 


*)  Im  Texte  »nachgelegnenc,  was  wohl  ein  Druckfehler  ist. 
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lieht  der  Franzose,  sondern  der  in  Deutschland  geschätzte  Gelehrte;  er 
baiehoJdigt  ihn,  Vinet  geplündert  za  haben,  während  eine  Vergleichung 
derLectiones  Aosonianae  mit  dem  in  der  Bodleiana  befindlichen  Hand- 
aenplire  Scaligers  die  volle  Unabhängigkeit  desselben  von  Vinet  beweist. 

F.  Stahl,  De  Ausonianis  studiis  poetarum  Graecoram. 
Diss.   Kiel.    Lipsius  und  Tischer.     1886.    8.    48  S. 

habe  ich  trotz  wiederholter  Bemühungen  nicht  bekommen  können.  Auch  ist 
mir  irgend  eine  Anzeige  oder  Recension  dieser  Dissertation  nicht  bekannt 
geworden.    In  derselben  Lage  befinde  ich  mich  leider  wieder  bei 

£.  Everat,  DeAusonii  operibus  et  genere  dicendi.  Paris. 
Thorin.  125  S.  8.  und  bei  A.  Riese,  Zu  Ausonius  Moseila, 
Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitschrift  VII  6  p.  128. 

E.  Bährens,  Zu  lateinischen  Dichtern,  Jahrb.  für  klass. 
Philologie  129.  Bd.  p.  833—844. 

Bälirens  will  lesen  protrept.  ad  nep.  2,  4  (Schenkl)  sed  requiem 
Modiiqne  vices;  ib.  16  placida  suetudine  vultnm  qui  semel 
indoerit.  Parent.  6,  26  saucius  hoc  ictu;  ib.  7,  5  et  origine  clara 
penatom;  ib.  15,  7ff. 

exire  metas  vetuit  infesta  Atropos: 

germane,  pubes  deseris 
a!  quanta  vitae  decora,  quem  cultum,  spei 
heu  quem  dolorem  conciens! 
Ib.  17,  9  quid  fruge  et  flore;  ib.  19,  16  cape  munera  tristia, 
parTe  .  .  quae  funereus   modulatur   tibi   maestus   avunculus 
Offert;  ib.  31,  1  Aemilia,  ^a)  vix  nota.    Profess.  2,  27  alternis 
vicibos  quot;  ib.  14,  2  qui  recolare  und  v.  5  tuis  sunt  condita 
io  arvis  und  8  quam  propere  ed ideras;  ib.  22  soll  in  der  Über- 
schrift gelesen  werden  Grispus  etUrbicus  grammatici  Latinus  et 
Graecus.    Moseila  380  Romae  tribuere  parentes.     Lud.  VII  sap. 
26  sua  nostris  loca  negotis  sortito  data;  ib.  40  sed  quid  ego 
staec?  non  hace  causa;  ib.  46  praegrederer  et  peragerem;  ib. 
^  qaas  sibi  iam  quisque  prudentum  anteverterit;  ib.  50  rebus 
vetQstis  ludit;  ib.  71  hoc  nos  moueri;  ib.  76  neque  me  esse  pri- 
loom,  verum  unum  ex  bis  autumo;  ib.  118  per  mitratorum  du- 
citor  lectam  manum;  ib.  145  in  hoc.  pusilla  spreta  nobis  glo- 
fia;  ib.  206  romana  similis(!)  est  vox  'veni  in  tempore',  vester 
<liio  quippe  comicus  Terentius;  ib.  213  nisi  molestum  est,  plau- 
dite.  Gupid.  cruc.  14/15  rursum  et  in  amissum  (beide  Verse  sind  in 
der  aberlieferten  Reihenfolge  beizubehalten).    Technop.  2  sed  accessit 
ad  miseriam  concatenandi;  ib.  3,  13  hominum,  quis  certa  dei 
ntens;  ib.  6,  12  alterna(?)  vertigine.   Epist.  6,  5  vale  beatum  no- 


104  Aas  Zeitschriften. 

men  a  divisTheoo;  ib.  15;  7  quaeque  gustn  ingrataO)  saut  Id 
amicam  2  nescit  habere  rubor  und  y.  6  oscola  sneta  fngis.  »Ha. 
andermal  mehr«   schliefst  Bährens  seine  Bemerkungen;  ob  er  mehrone 
derartige  Einfälle  verö£fentlicht  hat,  weifs  ich  nicht    Ein  Urteil  flbar 
seine  Verbesserungsvorschläge  überlasse  ich  getrost  dem  Leser. 

R.  Förster,  Zu  Ausonius.    Jahrb.  fClr  klass.  Philologie  136  BA. 

p.  784. 

Förster  sagt,  seines  Wissens  sei  es  nirgends  tiberliefert, .  dab  Hylaa 
in  eine  Blume  verwandelt  worden  sei.  Dafs  aber  Ausonius  denselben 
mit  Hyakinthos  oder  Narkissos  verwechselt  habe,  sei  besonders  im  Hin* 
blick  auf  Epigr.  98  aspice  quam  blandae  ....  Naidas  EumsDi« 
das  höchst  unwahrscheinlich.  Er  will  daher  in  Epigr.  99  statt  flos  leian 
fons  und  verweist  dabei  auf  Valer.  Flaccus  Argon.  IV  26ff.  hoe  ne« 
mus  .  .  .  fontis  honores  un  dauf  Hesychios  u.  T^oc*  xp^vaQ  KtavodL 

M.  Man it ins,  Zu  Ausonius  und  Apollinaris  Sidonius.    Jahrb.  Ukr 
klass.  Philologie  137  p.  79—80. 

Manitius  weist  an  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen  die  BekaoDt^ 
Schaft  mit  Ausonius  bei  Sidonius  nach.  Manitius  Abhandlungen  su  splt-* 
lateinischen  Dichtern.  Ausonius.  Alcimus  Avitus.  Fortunatus  in 
der  Ztschrft.  für  die  öst.  Gymn.  XXXVII  p.  241—244  und  Nachträge 
zu  Ausonius  in  derselben  Zeitschrift  XXXIX  p.  580— 585  kenne  ich 
nicht,  ebensowenig  was  R.  Ellis  über  Auson.  Epigr.  IX  im  Jonmtl  of 
Philology  1887  No.  33  p.  139—140  gesagt  hat 

B.  Simson,   Zum  Gedicht  de  viro  bono.     Rheinisches   Husenati 
XLI  p.  638-639. 

Simson  führt  den  Nachweis  einer  nicht  beachteten  Beziehung  auf 
das  Gedicht  des  Ausonius  in  des  Paschasius  Rodbertus  vita  Walae. 

In  den  Annales  de  la  Facult^  de  Bordeaux  1887  No.  1  handelt  Dio 
la  Ville  de  Mirmont  sur  quelques  correctious  apportöes  au  texte  do 
la  Moselle  d'Ausone. 

T.  Gottlieb,  Handschriftliches  zu  lateinischen  Autoren.     Wiener 
Studien  XII  p.  130—140,  p.  130  handelt  von  Ausonius. 

Wie  am  Schlüsse  meines  Jahresberichts  über  Vergil  in  dies^^ 
Zeitschrift  (1889  II  p.  185)  bitte  ich  auch  hier  die  Herren  Fachgenossd^» 
mir  den  Calpurnius,  Nemesianus,  Ausonius  und  Claudianus  betreffoD^® 
Progammabhandlungen,  Dissertationen  sowie  besonders  in  Facl*^' 
Zeitschriften  veröffentlichte  kleinere  und  gröfsere  Mittei' 
lungen  direkt  zugehen  zu  lassen,  da  sie  auf  buchhändlerisohem  Weg^ 
in  der  Regel  nicht  zu  erlangen  sind.  Ich  bin  gerne  bereit,  dieselba^ 
auf  Verlangen  zurückzusenden. 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Horatius 
für  die  Jahre  1887—1889. 

Von 

Prof.  Dr.  J.  Haafsner 

in  Karlsrahe. 


I.  Ausgaben  und  Übersetzungen. 
A.   Ausgaben. 

1)    Q.  Horatii  Flacci  satirae.    Für  üen  Schulgebrauch 
erklärt  von  K.  0.  Breithaupt    Gotha,  Perthes  1888.    166  S. 

Die  Ausgabe  scbliefst  sich  wie  auch  die  folgende  der  Episteln  an 
die  TOD  Rosen  her  g  im  gleichen  Verlage  erschienenen  Oden  an.    Aus 
diesem  Grunde  erstrebt  sie  zunftchst  in  orthographischen  Dingen  wesent- 
liclie  Obereinstimmung  mit  letzterer  Ausgabe.    Im  Text  folgt  Breithaupt 
Petschenig  (Leipzig  und  Prag  1883).     Im  Kommentar   will   er,    den 
Grundsätzen  der  Bibl.  Gothana  entsprechend,  den  Schülern  »für  richtige 
^Übersetzung  und  Auffassung  des  Einzelnen  weitgehende  Hilfe  leisten«, 
^HUirend  eingehende  Inhaltsangaben  am  Anfange  sowie  fortlaufende  Nach- 
^eisungen  des  Gedankenzusammenhangs  innerhalb  der  einzelnen  Satiren 
-^cht  gegeben  sind.    In  der  Erklärung  schliefst  sich  Breithaupt  haupt- 
^ttdüich  Heindorf  an.     Vorauf  geht  eine  kurze  Einleitung  über  das 
Wesen  der  römischen  Satire.    Wir  vermissen  dabei  die  Stelle  des  Gram- 
matikers Biomedes  p.  486.  K.,  welche  kurz  und  treffend  den  Unterschied 
^irischen  der  älteren  und  jüngeren  Satire  zusammenfafst.    Der  Kommen- 
^«r  sieht  von  einer  Erörterung  kritischer  Fragen  ab.    Textabweichungen 
Verden  überhaupt  nicht  besprochen,  so  ist  nicht  einmal  des  doch  allein 
überlieferten  fugio  rabiosi  tempora  signi  (I  6,  126)  mit  einem  Worte  er- 
»v&hnt.     Ob  in  der  Unterstützung  des  Schülers  behufs  leichterer  Über- 
setzung nicht  da  und  dort  zu  viel  geschehen  ist  und  Dinge  übersetzt 
werden,  die  denn  doch  nach  7 jährigem  Lateinunterricht  vorausgesetzt 
irerden  müssen,  ob  es  überhaupt  zu  billigen  ist,  ein  Nachsehen  des  Wör- 
terbuches überflüssig  zu  machen,  (so  wenn  es  I  6,  79  zu  avita  heifst: 
^ahnherrlich,   alt  angeerbte    oder   zu   crederet:     »er   hätte   glauben 
^önnenc  u.  ähnl.)  wollen  wir  nicht   weiter  erörtern.    Im  ganzen  sind 
^e  Erklärungen  verständig   und   ausreichend.      Was  freilich   I  6,  120 
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zn  obeundus  Marsya  bemerkt  ist,  dafQ  dessen  Statne  als  Sinn 
bild  strengen  Gerichts  auf  dem  Forum  in  der  Nähe  des  PrI 
torstuhls  aufgestellt  war,  scheint  weder  ausreichend  noch  auch  gaa 
richtig.  Dafs  I  9,  46  dexterius  fortuna  est  usus  zu  ergänzen  is 
quam  tu ,  hat  aufser  formellen  Bedenken,  auf  die  zuletzt  Kiefsling  hinge 
wiesen,  auch  noch  das  gegen  sich,  dafs  der  Sinn  hier  offenbar  eine  Kamn 
lierung  des  Preises  des  Mäcenas  nahe  legt,  nicht  aber  des  Horaz.  Übe 
die  viel  besprochene  Stelle  I  6,  75  scheint  nunmehr  nahezu  Übereinstin 
mung  erzielt  zu  sein.  Keller,  Kiefsling,  Orelli-Mewes  schreiben  mit  de 
besten  Hss.  octonos..  aeris;  auch  Schütz  bezeichnet  letzteres  al 
»viel  ansprechendere,  wenn  er  auch  noch  octonis-aera  im  Text  belftb 
Breithaupt  dagegen  liest  mit  Heindorf  octonis-aera,  teilt  aber  nid 
die  Auffassung  von  Heindorf,  wonach  Idibus  als  Dativ  zu  fassen  ist,  soz 
dern  erklärt:  »an  je  acht  Idenc.  —  I  6,  101  wird  zu  salutandi  hi 
merkt :  »zur  Begrttfsung  besuchenc.  Der  ganze  Zusammenhang  heisd 
aber  hier:  »zur  BegrOfsung  empfangene  und  dafs  salutare  auch  dies 
Bedeutung  hat,  zeigen  Stellen  wie  Cic.  fam.  YH  28,  IX  20.  Scbo 
Heindorf  betonte,  dafs' hier  nur  letztere  Bedeutung  passe.  —  I  6,  10 
dürfte  curto  schwerlich  wörtlich  (»mit  verstümmeltem  Schweif,  also  fei 
lerhaft«)  zu  verstehen  sein;  wenn  gleich  darauf  las  an  um  kurzweg  m 
»Kochgeschirre  erklärt  wird,  so  wollen  wir  dem  mit  Rücksicht  auf  de 
Charakter  einer  Schulausgabe  nicht  entgegentreten.  —  I  8,  41  wird  df 
Imperfekt  resonarent  damit  begründet,  dafs  von  einer  länger  ai 
dauernden  Handlung  die  Rede  sei.  Diese  Erklärung  des  Imperfekl 
dürfte  doch  kaum  zu  halten  sein.  --  Mit  Recht  ist  H  3,  57  die  Interpunl 
tion  Petschenigs  von  Breithaupt  verlassen  worden,  da  der  Sinn  dadun 
entschieden  gewinnt  -  II  4,  19  ist  mixto  beibehalten  mit  der  Erklärui 
=  aqua  mixto;  aber  Bentleys  Emendation  musto,  welcher  übrigei 
auch  Heindorf  sich  angeschlossen,  scheint  uns  nach  dem  Zusammenhai 
der  Stelle  fast  zwingend  zu  sein.  -  Hinsichtlich  der  Textgestaltung  heb( 
wir  noch  hervor:  I  1,  88  schreibt  Breithaupt  at;  aber  an  ist  hier  nie 
blofs  stärker  bezeugt,  sondern  entspricht  auch,  wie  zuletzt  Kiefsling  g 
zeigt,  dem  Gedankengang  weit  besser.  —  2,  110  ist  pell i  die  besse 
Überlieferung;  ib.  129  wird  vepallida  gelesen,  aber,  wie  Kiefsling  n 
Recht  betonte,  kann  für  die  verstärkende  Bedeutung  von  ve  in  diese 
nur  hier  vorkommenden  Worte  keine  Stelle  angeführt  werden  und  wi 
wohl  dieser  selbst  im  Texte  vepallida  belassen  hat,  meint  er  doc 
Porphyrie  möchte  schliefslich  recht  haben,  wenn  er  ve  (=  vae)  abso 
derte.  —  4,  15  entscheidet  sich  Breithaupt  für  accipiam,  ib.  87  für  am( 

—  7,  7  steht  das  weniger  gut  überlieferte  tumidusque,  10,  68  dilatu 

—  II  3,  303  schreibt  Breithaupt  abscissum  statt  des  allein  überliefert 
abscisum,  ib.  313  tantum.  —  Zu  II  2,  29  glaubt  Breithaupt,  eine  ung 
zwungene  Erklärung  sei  nur  möglich,  wenn  man  avis  statt  magis  lese.  • 
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EmYerselieii  ist  uns  aufgefallen  zu  I  1,  81,  wo  die  Note  adflixit  er- 
kürt, wfthrend  der  Text  adfixit  hat. 
Sonst  ist  der  Druck  korrekt 

2)   Q.  Horatii  Flacci  epistulae.    Für  den  Schulgebrauch  er- 
klirt  Ton  Dr.  H.  S.  Anton.    Gotha,  Perthes  1888.    141  S. 

Das  kurze  Vorwort  hebt  hervor,  dafs  die  Anmerkungen  den  Zweck 
htben  sollen,  durch  kurze,  nur  in  seltenen  Fftllen  verschiedene  Auf- 
ftssoDgen  berOcksichtigende  Erläuterungen  den  Schttler  in  der  Vorbe- 
ratODg  zu  unterstützen  und  ihn  der  Mühe  des  Nachschreibens  beim  Vor- 
trag des  Lehrers  zu  überheben.  Zur  ars  poetica  werden  da  und  dort 
ttber  Gedankenzusammenhang  Fingerzeige  gegeben.  Es  ist  anzuerkennen, 
dafs  die  Erläuterungen  durchweg  knapp  und  klar  gehalten  sind,  für  den 
Standpunkt  des  Schülers  Femliegendes  vermieden  ist,  dagegen  alles,  was 
nun  Verständnis,  hin  und  wieder  auch  zur  korrekten  Übersetzung  ge- 
hört, Berücksichtigung  findet,  ohne  den  Schüler  der  eigenen  Arbeit  da- 
durch zu  entheben.  Die  chronologischen  Bestimmungen  der  einzelnen 
Ariefe  sind  im  ganzen  sehr  vorsichtig  gehalten.  Bedenklich  erscheint 
008,  dafs  Anton  I  20  allerdings  für  das  »Geleitslied c  der  ersten  Bücher 
der  Episteln  betrachtet,  den  Brief  jedoch  nicht  für  den  letztverfafsten 
dieses  Baches  hält;  vielmehr  habe  Horaz  nach  Abfassung  desselben 
(nach  dem  8.  Dezember  21)  mit  der  Herausgabe  des  Buches  noch  einige 
Zeit  gewartet  und  einige  später  geschriebene  Episteln  eingefügt.  Als 
solehe  gilt  ihm  z.  B.  I  19,  denn  latinus  fidicen  (I  19,  32)  »nannte  sich 
Horaz,  seit  er  durch  sein  Carmen  saeculare  Nationaldichter  geworden 
wart.  Er  citiert  dazu  c.  IV  3,  23  (Romanae  fidicen  lyrae).  Diese  Be- 
grftnduDg  erscheint  doch  sehr  zweifelhaft.  Denn  wenn  Horaz  v.  32  sagt: 
Hone  (Alcaeum)  ego,  non  alio  dictum  prius  ore,  .  .  volgavi,  so  weist  er 
damit  so  deutlich  auf  die  Übertragung  des  äolischen  Melos  hin  (cf.  HI 
30, 18;  i,  2;  26,  8),  dafs  die  Parallele  mit  III  30,  13  princeps  Aeolium 
Carmen  ad  Italos  deduxisse  modos  sich  geradezu  aufdrängt.  Gewifs 
geht  auch  IV  3,  23  fidicen  lyrae  Romanae  keineswegs  auf  die  Autor- 
sdiafi  des  Carmen  saeculare,  sondern  wie  die  v.  12£f.  ausdrücklich  be- 
lehren, auf  das  III  30,  13  vom  Dichter  für  sich  in  Anspruch  genommene 
Verdienst.  ~  Was  die  Textgestaltung  angeht,  so  schreibt  Anton  I  1,  57 
estlingua,  2,  5  detinet=  »festhält,  beschäftigte  Dafs  aber  die  ohnehin 
hesser  überlieferte  La  d istinet  auch  dem  Gedanken  entschieden  besser 
entspricht,  ist  von  Kiefsling  mit  Recht  geltend  gemacht  worden.  Die 
Interpretion  zu  6,  7  ludicramaris  »Gaben  des  Meeres  dienen  zum 
Schmuck,  zu  Scherz  und  Spiele,  für  die  auch  L.  Müllers  Interpunktion 
eintritt,  scheint  uns  unglücklich;  10,3  liest  Anton  at;  11,3  minorane; 
16,  37  corrector;  I  16,  5  ni  dissocientur,  was  nach  Kellers,  jetzt 
&<ich  von  Kiefsling  adoptierten  Ausführung  kaum  zu  halten  ist;  ib.  7 
decedens;    17,  43  ist  ohne  nähere  Begründung  Bentleys  sua  aufge- 
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nommen;  18,  87  entscheidet  sich  Anton  für  das  Präsens  metnit;  it 
feir  et;  20,  28  wird  duxit  gelesen  =  »zog  ihn  nach«,  weil  Lollia 
erst  allein  Konsul  war.  —  Die  Begründung  von  mimo  II  1,  198  ist 
zeugend;  2,  70  ist  das  hs.  humane  commmoda  erklärt  mit:  i 
bequeme ;  Beispiele  für  diese  ironische  Bedeutung  von  humane  sind 
auch  von  Anton  nicht  beigebracht;  ib.  77  steht  urbcs  statt  des  l 
überlieferten  urbem;  ib.  161  daturas;  a.  p.  398  rabidos.  —  Als 
poliert  betrachtet  Anton:  I  1,  66;  18,  91  und  —  wofür  wir  eini 
gründung  vermissen  —  I  7,  96  —  98.  Umgestellt  ist  nur  a.  p.  4 
ebendaselbst  wird  auch  die  ganze  Partie  V.  396  -  401  (fuit  sapienti 
venit)  als  »vielleicht  späteres  Einschiebselc  bezeichnet. 

3)  Q.  Horatius  Flaccus.    Briefe,  erklärt  von  Adolf  Eiefs 
Berlin  1889,  Weidmann.     294  S. 

Mit  vorliegendem  dritten  Teil  ist  die  Kiefslingsche  Ausgabe 
schlössen.    Anlage  und  kritischer  Standpunkt  sind  aus  den  zwei  i 
Bänden  bekannt.    Statt  einer  Einleitung  oder  eines  Vorwortes  f&( 
Herausgeber  am  Schlüsse  ein  kurzes  Nachwort  bei,  worin  er  als 
Absicht  bei  Bearbeitung  des  Horaz  bezeichnet  »die  Gedanken  def 
sten  und  ernsthaftesten,  sowie  geschmackvollsten,  mit  einem  Wort 
griechischsten  römischen  Dichters  nachzudenken  und  heutigen  Lese 
verdeutlichen«.    Es  ist  keine  Frage,  dals  der  Herausgeber  diese 
Aufgabe  glücklich  gelöst  hat,  noch  mehr,  dafs  in  seiner  Interpre 
ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  feines  Sprachgefühl  und  geistvolle  F 
so  harmonisch  zusammenwirken,  dafs  die  Ausgabe  als  eine  der 
Erscheinungen  in  der  neueren  Horazlitteratur  sich  behaupten  wird. 
Kiefsling  freilich  als  Leser  sich  »Jünglinge  auf  der  Schulbank  sogi 
Kreise  klassisch  gebildeter  Männer«   vorstellt,    so   dtkrfbe   er   von 
wissenschaftlichen  Standpunkt  unserer  Primaner  eine  allzu  schmi 
hafte  Meinung  hegen.    Die  fortwährenden  Beschneidungen  des  latcin 
Unterrichts   auf  dem  Gymnasium  haben  eben  das  exakt  gramms 
Wissen  derselben  so  sehr  gemindert,  dafs  die  Befürchtung  nicht 
gründet  ist,  ob  bei  weiterer  Entwicklung  nach  dieser  Richtung  d 
guistischen  Voraussetzungen  für  das  Verständnis  eines  Autors  wie 
überhaupt  noch  vorhanden  sein  werden.    Dagegen  werden  Lehrer  un 
dierende  der  Philologie  aus  der  vorliegenden  Ausgabe  reichliche  BeU 
und  auch  da,  wo  die  Ansicht  des  Erklärers  ihre  Billigung  nicht 
wird,  vielfache  Anregung  empfangen. 

Wie  in  dem  ersten  Teile  sucht  Kiefsling  besonders  die  Abb 
keit  von  griechischen  Vorlagen  darzuthun;  auch  in  den  Episteln  is 
recht  viel  »Griechisch  zu  lesen«.  So  ziemlich  von  allen  Rezensent 
betont  worden,  dafs  Kiefsling  bei  diesem  Bestreben,  Anklänge  ai 
chische  Muster  zu  konstatieren,  die  Originalität  des  Horaz  seil 
sehr  schmälere,  und  auch  in  diesem  Bande  werden  Zweifel  an  de 


Horathifl.  109 

goeigten  angeblichen  Beziehungen  zn  griechischen  Autoren  kaum  un- 
teidrikckt  werden  können.  Sogleich  im  Anfang  I  1,  100  mutat  qua- 
drata  rotundis,  mit  welcher  wohl  sprichwörtlichen  Redensart  (cf. 
(Se.  fis.  2, 12,  86)  die  spöttische  Frage  des  Agesilaos  (Plut.  apophth.  29) 
wolil  gar  nichts  zu  thun  hat.  Das  Citat  selbst  mufs  übrigens  an  zwei 
Stellen  yerbessert  werden:  ^Xa  (nicht  ^uXd)^  ^afiivou  8k  ou  (nicht  ob), 
fanerkin  aber  wird  es  einer  der  Hauptvorzüge  dieser  Ausgabe  bleiben, 
die  griechische  Litteratur  in  umfassendster  Weise  ausgebeutet  zu  haben. 
Aach  mit  der  römischen,  besonders  der  poetischen,  ist  Kiefsling  sehr 
lertrant,  wie  denn  das  gesamte  Material,  was  Scholiasten,  Grammatiker, 
Lexikographen,  selbst  entlegene  Fachschriftsteller  bieten  können,  beige- 
logen  ist  Beziehungen  auf  die  moderne,  namentlich  unsere  deutsche 
Ijtteratnr  sind  dagegen  gänzlich  ausgeschlossen. 

Die  den  einzelnen  Briefen  voraufgehenden  Inhaltsangaben  sind,  wie 
flbrigens  auch  der  ganze  Kommentar  bündig  gehalten  —  die  Ausgabe 
von  Schütz  zAhlt  um  fünf  Bogen  mehr  —  und  entbehren  nicht  einer  in- 
teressanten, bisweilen  pikanten  Darstellnng.  Wir  heben  von  diesen  In- 
ittltsangaben  besonders  die  der  ars  poetica  hervor,  in  deren  ästhetisch- 
kritischer Analyse  Kiefsling  sich  Weifsenfeis  anschliefst,  mit  dem  er  gegen 
die  Zerfetzungsversuche  Einsprache  erhebt,  denen  dies  Gedicht  mehr  als 
irgend  ein  anderes  ausgesetzt  gewesen  ist.  Mit  Recht  ist  betont,  dafs 
kier  keine  systematische  Darlegung  des  Wesens  der  Poesie  vorliegt,  son- 
dern ein  in  Komposition  und  Disposition  lediglich  »nach  den  Gesetzen 
des  sermo  zu  beurteilendes  Produkt ,  das  nur  Pedanterie  und  philolo- 
gisdie  Unmethode  schulgerecht  zustutzen  zu  müssen  meinte«.  In  der 
Ckronologie  der  einzelnen  Briefe  wird  man  Kiefslings  an  Vahlen  sich 
amehbefeenden  Ausführungen  fast  durchweg  beipflichten  müssen.  Das 
ente  Bach  der  Episteln  ist  20  ediert,  also  vor  dem  vierten  Buch  Oden; 
die  20.  Epistel  als  die  jüngste,  ist  nach  den  Schlafsworten,  in  deren  In- 
terpretation Kiefsling  unserer  Meinung  nach  ganz  überzeugend  ist,  vor 
dem  Dezember  20  verfafst;  II  1  wird  14,  II  2  mit  Vahlen  18  angesetzt, 
diearspoet.  dagegen  17/16,  da  Suetons  Worte  (post  sermones  quosdam 
leetos  sai  nullam  mentionem  habitam  questus  . .  .)  nicht  auf  die  Briefe 
des  ersten  Buches,  sondern,  was  wohl  vielen  Widerspruch  finden  wird, 
ftuf  ep.  II  2  und  den  Pisonepbrief  zu  beziehen  seien. 

In  der  Textkritik  ist  Kiefsling  im  ganzen  streng  konservativ.  Die 
ahllosen  Umstellungen  in  der  ars  poet  werden  zurückgewiesen.  Nur 
Hs,  91  ist  auch  von  Kiefsling  als  interpoliert  in  eckige  Klammern  ge- 
setzt, ebenso  sind  11  1,  101  und  a.  p.  46  mit  den  meisten  Erklärern 
umgestellt  Dagegen  wird  sogar  I  1,  66  der  mit  s.  I  6,  74  gleichlau- 
tende Vers  (laevo  suspensi . .)  als  echt  betrachtet,  »am  die  schulbuben- 
l»fte  Hingebung  der  iuvenes  senesque  an  die  Weisheit  der  Börse  in 
taktischem  Bilde  zu  malen*,  —  für  uns  wenig  überzeugend.  —  Konjek- 
turen fanden  wir  nur  I  Y,  29  nitedula  mit  Bentley  (st.  volpecula), 


1 10  Horatins. 

14,  9  avet,  gleichfalls  nach  Bentleys  Vorschlag  (statt  amat)«  Der  Begrta-  " 
dang  der  letzteren:  amare  cnm  Infin.  heifse  nur  gern  thiin,  nicht  alw 
begehen,  scheint  jedoch  mit  Recht  c.  III  9,  24  (tecum  vivere  amei) 
entgegengestellt  zu  werden.  Ferner  steht  I  15,  32  Bentleys  donaret 
im  Text;  II  1,  31  dessen  auch  von  uns  aufgenommenes  olea,  wo  SchfiU 
die  Überlieferung  immer  noch  zu  halten  sucht  Zur  Aufnahme  von  &!• 
quius' Vermutung  I  17,  31  chlanidem  (st.  chlamydem)  halten  wir  andi 
Kiefslings  Begründung  nicht  ausreichend;  I  10,  14  steht  ?or  Pyrrhia 
ein  Kreuz,  weil  Lachmanns  Einwand  immer  noch  nicht  widerlegt  sei; 
II  2,  114  ist  mit  Schütz  u.  a.  intra  (st.  inter)  gegen  alle  Hss.  in  den 
Text  gesetzt.  Häufiger  werden  aber  fimendationsversnche  zurückgewie- 
sen und  die  Überlieferung  durch  ein  sorgfältiges  Eingehen  in  den  Ge- 
dankengang des  Dichters  sehr  gut  verteidigt,  so  I  1,  60,  wo  Meineke, 
Lehrs  u.  a.  umstellen  wollten;  ib.  95  (occurri);  2,  5  (distinet);  6,59 
(populum);  7,  96  (aspexit);  10,  3  scheint  jetzt  auch  uns  at  vork- 
ziehen  mit  Kiefsling;  15,  9  ist  Glusinis  sogar  gegen  den  Bland,  vet. 
verteidigt;  ib.  37  wird  das  handschriftliche  correctus,  fiür  welches 
Schütz  Bentleys  corrector  zu  empfehlen  geneigt  ist,  festgehalteii 
(=  corrigendo  factus);  16,  5  (continui  montes  si)  pflichtet  KiefsliDg 
der  Auffassung  Keilers  bei;  17,  43  ist  suo  gegen  Bentleys  sna  mit  gt* 
ten  Gründen  gestützt,  ebenso  wird  18,  98  und  99  Bentleys  Kollektor 
ne  zurückgewiesen;  Kiefsling  verbindet  num  semper  nicht  mit  inops, 
wodurch  num  sinnlos  würde,  sondern:  num  semper  agitet.  II  1,  48 
wird  in  fastos  mit  Recht  dem  schwächer  bezeugten  ad  vorgezogoi; 
2,  70  verteidigt  Kiefsling  die  Überlieferung  gegenüber  der  Kollektor 
Fröhlichs  band  sane,  indem  er  wie  Schütz  das  hs.  humane  als  Stei- 
gerung des  synonymen  commodus  betrachtet.  Die  übermäfsige  Entr 
fernung  werde  so  mit  beifsender  Ironie  als  »menschlich  angemessene  be- 
zeichnet. Mit  Recht  wird  2,  77  an  der  besseren  Überlieferung  nrbem 
festgehalten  und  gegenüber  dem  z.  B.  von  Schütz  aufgenommenen  urbes 
betont,  dafs  hier  allerdings  urbem  nicht  =  Rom  am  ist,  wie  Porphyrie 
fälschlich  meinte.  Ebenso  glücklich  vertritt  Kiefsling  die  Überlieferung 
2,  87  gegen  Meinekes  und  auch  Kellers  (Epiiegg.)  Bedenken,  wodurch 
denn  auch  Schütz'  Vorschlag,  fautor  zu  lesen,  hinfällig  wird.  Auch 
2,  171  wird  das  überlieferte  refugit,  worüber  Schütz  eingehend  ge- 
handelt, festgehalten,  a.  p.  32  möchten  auch  wir  nunmehr  mit  Kiefsling 
an  Stelle  des  Bentleyschen  unus  zum  hs.  imus  zurückkehren;  nur 
glauben  wir  imus  nicht  auf  den  Wohnort  (=  imus  Janus)  beziehen,  son- 
dern besser  mit  Schütz  im  Sinne  von  vilissimus  fassen  zu  sollen;  ib. 
114  ist  divus  vorzüglich  begründet;  auch  157  wird  gegen  Bentleys  ma- 
turis  die  Überlieferung  gut  verteidigt,  ebenso  253  das  hs.  nomen 
gegen  üseners  und  Ribbecks  Vorschlag  momen.  —  Was  die  Wert- 
schätzung der  einzelnen  Hss.  selbst  angeht,  so  folgt  Kiefsling  der  Auto- 
rität der  Blandinischen  Hss.  und  Bentleys,   auch  wo  nach  Keller  die 
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knere  ÜberKefenmg  anderes  bietet    So  liest  er  I  1,    57  est;  I  2, 
10  quo d  statt  des  stärker  beglaubigten  quid,  mit  Rücksicht  darauf, 
dab  bei  Horaz  nach,  cogo   nie   ut    folge.     Abgesehen  jedoch   davon, 
dabKiefsling  letztere  Behauptung  nur  aufrecht  erhalten  kann,  indem 
er  I  9,  2  . .  prece  cogit  scilicet  ut . .  coner  durch  eine,  wie  wir  glauben, 
gekAnstelte  Interpunktion  beseitigt,  hat  Schutz  mit  Recht  hervorgehoben, 
dib  bei  dem  schwächer  tiberlieferten  quod  eine  feine  Pointe  des  Ge- 
tekeos  verloren  geht.    I  2,  31  fafst  Kiefsling  in  cessatum  ducere 
tomDQm  mit  Aufgabe  von  Bentleys  cessantem  das  cessatum  aktiv  = 
qni  cessavit.    Die  angeführten  Beispiele  (aus  Fast,  Metam.  und  Aetna) 
scheinen  uns  aber  aus  dem  Grunde  nicht  ganz  zutre£fend,  weil  in  den- 
lelbeo  die  Perfektbedeutung  völlig  zu  ihrem  Rechte  kommt,  während 
hier  mindestens  ein  präsentisches  Particip  stehen  sollte.    I  6,  13  steht 
peinsque,    10,  9  effertis,   11,  3  minorane,    16,  3  pomisne  an, 
h  1  decedens,  ib.  8  beinignae,  ib.  16  et  iam,  ib.  46  dicit;  17, 
80  angui,    18,  15  rixatus.    Kiefsling  glaubt  durch  die  letztere  Les- 
tri  die  Härte   des  Ausdrucks   zu   beseitigen;   das   Perfekt  sei   analog 
solitas  (=  die  Gewohnheit  angenommen)  zu  fassen:    in  Zank  geraten. 
Ift,  87  ist  metuit  vorgezogen,  107  et  statt  ut,  welch  letzteres  schon 
Porphyrio  erklärte;  ib.  111  wird  donat  als  mUfsige  Interpolation  (st. 
ponit)  bezeichnet;  20,  28  steht  duxit  (=  wie  ein  wegweisender  Führer 
loransgehen).   11  1,  85  steht  inberbi;  109  ist  puerique  mit  Berufung 
lof  Sehütz  dem  fast  einhellig  überlieferten  pueri  vorgezogen;  ib.  198 
aimio;  2,  16  laedit;  der  Vers  16  selbst  ist  übrigens  mit  Recht  nicht 
nebr  dem  mango  beigelegt.    2,  63  wird  Bentleys  quod  tu  vorgezogen, 
obgleich  die  bessere  Überlieferung  (tu  quod),  wie  Schütz  richtig  aus- 
Urt,  entschieden  eleganter  wirkt    2,  161  ist  mit  Schütz  datnras  vor- 
gelegen, weil  es  ihre  Bestimmung  sei.    Aber  schon  Bentley  bemerkte: 
otnqne  lectio  satis  proba  est.    a.  p.  65  entscheidet  sich  Kiefsling  fEür 
Gesners  palus  diu.    Die  metrischen  Bedenken  sind  aber  wohl  bei  bei- 
den Lesarten  gleich,    ib.  92  ist  decentem  mit  Bentley  und  den  Bland. 
Hss.  gesetzt;  133  verbum  verbo,  ohne  nähere  Begründung,  während 
&8t  alle  Hss.  verbo  verbum  bieten;  141  wird  mit  Bentley  das  schlecht 
beseligte  moenia  bevorzugt.    Will  man  aber  an  dem  unserer  Meinung 
oicb  unanfechtbaren  tempora  rütteln,  so  schiene  uns  immer  noch  fu- 
nera  besser  als  moenia;  197  ist  das  zweifelhaft  bevorzugte  pacare 
statt  peccare,   das  Schütz   ausreichend  verteidigt  hat,  aufgenommen; 
294  wird  perfectum  als  interpoliert  bezeichnet,  da  dem  Dichter  schon 
der  Gegensatz  dieses  gewissenhaften  Künstlers  zum  Treiben  der  >Ge- 
nialenc,  die  non  unguis  curant  (297),  im  Sinn  liegen.    Es  ist  dagegen 
nut  Recht  geltend  gemacht  worden ,  dafs  bei  praesectum  die  Gewissen- 
haftigkeit unmöglich  zum  Ausdruck  komme,  da  vielmehr  gerade  recht 
ftber  das  Fleisch  herausgewachsene  Nägel,  keine  der  Nagelspitzen  be- 
nnbten  Finger,  zur  Prüfung  des  Marmorschnitts  nötig  scheinen.   V.  330 
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ist  an,  358  terve  gesetzt,  gegen  welche  beiden  Lesarten  Sdiflts 
Einwände  erhoben  hat.  Mit  letzterem  steht  dagegen  393  rabidos  itatt 
des  besser  beglaubigten  rapides  und  435  laborent,  obwohl  Bentleyte 
gleich  gut  bezeugten  Indikativ  vorzog.  Endlich  steht  450  non  und  46^ 
gleichfalls  übereinstimmend  mit  Bentley:  proiecerit.  Abweichend  t« 
BenÜey  schreibt  dagegen  Eiefsling  I  2,  41  vivendi  qui  recte  Mi 
der  zahlreichen  Belege,  die  jener  anführt,  und  denen  eben  nur  die  eJM 
Stelle  II  2,  213  entgegensteht;  femer  ist  I  12,  29  »aus  den  best«!  Hai.c 
defudit  aufgenommen,  weil  die  Ernte  bereits  z.  Z.  der  Abfassung  (Jili) 
vorüber  gewesen  sei.  Gerade  hier  bieten  aber  die  sonst  bevomgtn 
Blandinischen  Hss.,  denen  auch  Bentley  folgt,  defundit 

Durch  neue  Interpunktion  weifs  Eiefsling  mehrfach  dem  Tot 
einen  ansprechenden,  neuen  Gedanken  abzugewinnen.    Wir  haltm  Ar 
wohlbegründet:    I  4,  16  die  Interpunktion  nach  voles,  I  1,  105  die  Til- 
gung des  Fragezeichens,  femer  I  6,  7,  wo  sich  Kiefsling  für  die  anck 
in  unserer  Textausgabe  gesetzte  Interpunktion  entscheidet  (Indien  qoM 
plausus  . .).    Ebenso  ist  I  15,  28  die  Interpunktion  vor  vagns  übenn- 
gend  begründet    11  1,  18  möchten  auch  wir  das  Komma  nach  uno  ndk 
Kiefsling  tilgen  und  fassen  jetzt  uno  als  mascul.;  I  14,  39  folgt  Kie^ 
ling  der  von  Keller  und  Schütz   begründeten  Interpunktion.    Weniger 
glücklich  scheinen  uns  behandelt:    I  10,  5,  wo  vetuli  notique  co- 
lumbi  zum  vorhergehenden  gezogen  werden,  wogegen  Schütz  mitBecbl 
sich  geäufsert  hat.    Auch  I  13,  18  f.  hat  der  eben  genannte  die  Inter 
punktion  nach  porro  so  begründet,  dafs  Kiefslings  und  Bentleys  Yer 
bindung  porro  vade  abzuweisen  sein  dürfte.    Dafs  aber  II  1,  260  Beut 
leys  Interpunktion  nach   stulte  verworfen  ist,   halten  wir   für  kein« 
Verbessemng  des  Sinnes ;  jedenfalls  scheint  uns  aber  eine  Interpunktion 
durch  welche  die  Beziehung  von  stulte   deutlich    hervortritt,   hier  uB' 
erläfslich.    Die  Interpunktion  I  18,  15,  wodurch  de  lana  saepe  ca* 
prina  zwischen  zwei  Kommata  steht,  ist  uns  unverständlich,    a.  p.  ISK 
ist  scriptor  mit  finge  verbunden;  zum  Folgenden  gezogen,  meint  Kief» 
ling,  brächte  es  einen  hier  völlig  abwegigen  Gegensatz  zwischen   den 
epischen  Dichter  und  dem  Dramatiker  herein.    Mit  Recht  sagt  dagegei 
Schütz,  dafs  die  Verbindung  mit  reponere,  das  sonst  (cf.  c.  lY  8,  ( 
ponere)  mehr  von  bildlicher  als  von  schriftlicher  Darstellung  gebrauch 
wird,  hier  eine  nähere  Prädiziemng  als  natürlich  und  fast  notwendig  er 
scheinen  läfst  (=  scriptis  reponis). 

Der  Kommentar  bietet  eine  Fälle  feiner  Bemerkungen  sprachliche] 
und  sachlicher  Art.  Man  vergleiche  z.  B.  I  1,  24  (gnaviter),  II  1,  51 
(properare  ad  exemplar  Epicharmi),  II  1,  28  über  Grai  und  Graeci,  wo 
raus  freilich  keineswegs  folgt,  dafs  auch  hier  in  dieser  Epistelstelle  Gra 
gelesen  werden  mufs;  II  1,  75,  wo  Kiefsling  als  Subjekt  des  Satse 
versus  (nicht  Livius)  betrachtet  I  12,  1  Agrippae  als  Dativ  » 
fassen,  ist  ansprechend;  dagegen  dürfte  I  2,  68  melioribus  schwerlid 
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ibftvtnuD,  sonders  wie  1 1,  48  (meliori  credere)  als  Masc.  zu  erklären 

f        wä^   Die  AoffassQDg  von  est  I  1,  82  (»es  ist  schon  der  MQhe  werte), 

i       I  S,  6  tmor  Paridis  (=:  Helena),  ebenso  die  Etymologie  von  sedu- 

Ini  1 7,  8  (se  d.  h.  sine  dolo)  scheint  uns  zweifelhaft,   wiewohl  z.  B. 

letiten  noch  neuerdings  von  Bröal  und  Bailly  vertreten  wird  (vgl.  dage- 

i     ,  9MI  Gortias,  Grundz>  8.  240). 

f  In  der  Orthographie  macht  sich  Eiefsling  nicht  peinlich  von  der 

I,  Obffüefening  abh&ngig.  Es  schreibt  Phraates  (i  12,  27)  st.  Praha- 
tei;  nivis  (I  7,  10),  wo  alle  Hss.  nives  bieten;  Smyrna  (I  11,  3), 
vihrend  die  Hss.  Zmyrna  haben,  welche  Form  Kiefsling  übrigens  in 
den Eatolleitat  95  (nicht  94)  giebt;  conponere;  paulatim  u.  a.  Doch 
berthrt  dies  nur  Kleinigkeiten.  Abweichungen  des  Textes  von  den  No- 
tnsind  uns  wenig  aufgefallen:  I  20,  7  ubi  quid,  unten  quis;  II  1, 
114  abrotonum,  unten  habrotonum;  I  10,  13  ist  ponendaeque 
in  Text  stehen  geblieben,  während  Kiefsling  für  ponendaque  spricht 
b  den  griechischen  Citaten  ist  zu  schreiben : 

S.  20  dAAjj.  30  ä^  fpijae.  72  dper^v.  78  r^v.  98  'AvrwvtÖQ 
nc  U9  'AAeidv8pou.  148  fiij8k.  163  6  fikv*  256  icrlv.  257  ^fiiffu. 
S67  lafißeiov  iariv.    Endlich  steht  1 18,  19  utriumque  st  utrimque* 

4)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  0.  W.  Nauck.  Dreizehnte  Auflage. 
Leipzig,  Teubner  1889.    275  S.    8^ 

Wenige  kommentierte  Schulausgaben  haben  so  sehr  den  allgemein- 
sten Beifall  gefunden  wie  Naucks  Horazausgabe.  Und  mit  gutem  Recht 
IMe  frische  und  knappe  Darstellung,  welche  alles  und  jedes  gelehrte 
Beiwerk  fem  hält,  nicht  zuviel  interpretiert,  oft  durch  eine  ganz  kurze 
moderne  Parallele  lange  Erörterungen  spart  und  bei  aller  Unterstützung 
für  das  Verständnis  des  Schülers  diesen  der  Mühe  und  des  Reizes 
der  eigenen  Arbeit  nicht  überhebt:  alle  diese  Vorzüge  machen  das 
Bach  zu  einer  Art  Musterausgabe  für  den  Gebrauch  des  Primaners. 
Das  Vorwort  erinnert  an  zwei  grammatische  Eigentümlichkeiten:  1.  Dafs 
et  Gleichartiges  anreihe,  que  Neues  und  Verschiedenes  bringe,  dafs 
que  die  gröfseren  Hauptabschnitte,  et  die  untergeordneten  Gesichts- 
punkte biete  (cf.  in  21, 18,  wo  Nauck  nach  anxiis  interpnngiert).  2)  Dafs 
bei  Horaz  die  Partizipia,  welche  im  Nom.  mit  ns  endigen,  als  Adjektiva 
gebraucht,  im  Ablativ  auf  i,  sonst  gewöhnlich  auf  e  ausgehen;  ähnlich 
verbalte  ee  sich  auch  mit  dem  Accus,  plur.  der  dritten  Dekl.  auf  is  und 
es  und  werde  auch  hs.  bestätigt,  denn  deproeliantes  I  9,  11  und  dis- 
centes  II  19,  3,  beide  mit  verbaler  Geltung,  seien  sehr  gut  bezeugt.  Chro- 
nologische Erörterungen  sind  noch  immer  ausgeschlossen,  ebenso  eingehen- 
dere kritische.  Wir  halten  kritische  Exkurse  bei  einer  Schulausgabe  für 
entbehrlich  und  möchten  auch  die  Partien  noch  preisgeben,  welche  Nauck 
den  Athetesen  widmet;  dagegen  wäre  nach  unserer  Meinung  eine  kurze  ori- 
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entierende  Einleitung  über  die  wichtigsten  Daten  ans  dem  Leben  des  Dkk- 
ters,  über  das  Verhältnis  zu  den  griechischen  Lyrikern,  sowie  einige  A^ 
gaben  über  die  Chronologie  dieser  Sammlung  sehr  dankenswert  h 
einzelnen  möchten  wir  hier  nur  auf  zwei  Dinge  aufmerksam  machfli: 
dafs  in  I  22  als  Grundstimmung  ein  heiliger  Ernst  erkannt  werde,  iil 
uns  nie  gelungen,  den  Schülern  begreiflich  zu  machen.  —  Die  Mes8iD|. 
von  epod.  2,  33  ämit^  levi  hält  Nauck  fQr  malerisch,  insofern  dasUi- 
erwartete  und  Ungewöhnliche  des  Metrums  dem  unerwarteten  Znscblagai 
des  Netzes  gut  entspreche.  Abgesehen  davon,  dafs  wir  den  Begriff  te 
leicht  zu fa Ileus  eher  in  levi  amite  ausgeprägt  finden,  erscheint  m 
das  von  Eberhard  (Hermes  YIII  125)  hervorgehobene  Gesetz  te 
Dichters,  den  Tribrachys  im  jambischen  Mafse  nur  so  zu  verwendeii 
dafs  die  Iktussilbe  die  erste  eines  nachsilbigen  Wortes  bildet,  so  dnieb' 
gehend,  dafs  wir  es  ohne  den  allerzwingendsten  Grund  nicht  dnrchbrechn 
möchten.  Sonst  zeigt  die  Ausgabe  überall  die  bessernde  Hand.  Db 
metrische  Übersicht  ist  eingehender,  häufig  sind  Lesarten,  fftr  die  sich  dar 
Herausgeber  entscheidet,  kurz  begründet,  abweichende  aber  dabei  tndi 
berücksichtigt.  I  17,  9  folgt  Nauck  jetzt  auch  dem  Vorschlage  Bfid»* 
lers  haediliae.  Über  das  I  13,  2  in  den  Text  gesetzte  lactea  lut 
Nauck  in  den  N.  Jahrb.  1887  S.  429  gehandelt;  das  überlieferte  cerei 
wird  in  der  Anmerkung  als  »unstatthafte  bezeichnet 

5)  Q.  Horatius  Flaccus.  Erklärt  von  Hermann  Schütt^ 
Erster  Teil:  Oden  und  Epoden.  Dritte  Auflage.  Berlin.  Weidmam 
1889.    431  S.    S^. 

Diese  neue  Auflage  ist  gegenüber  der  zweiten  zwar  nur  um  siebei 
Seiten  gewachsen,  enthält  aber  zahlreiche  Zuthaten  und  Änderungen,  dl 
überall  eine  sorgfältige  Verfolgung  der  Horazlitteratur  zeigen.  Was  dl 
textkritische  Seite  betrifft,  so  hat  der  Herausgeber  in  den  Anmerkunge 
öfter  auf  die  Lesart  der  von  ihm  verglichenen  Berliner  Pergamenths. 
verwiesen.  Wenn  Schütz  dieselbe  auch  (zu  c.  I  7)  zu  den  besten  Hsf 
zählt,  so  glauben  wir  doch,  dafs  eine  Beziehung  der  Kollation  im  kon 
mentierenden  Teil  besser  fortfiele  und  in  einer  besonderen  Arbeit  ode 
wenigstens  eher  im  Anhange  am  Platze  wäre.  Es  ist  gewifs  sehr  ei 
wünscht,  dafs  das  übergrofse  kritische  Material  aufs  neue  gesichtf 
wurde  und  wir  würden  es  als  Fortschritt  betrachten,  wenn  die  Beschnei 
düng  der  kritischen  Erörterungen  noch  weiterginge.  Es  verlohnt  sie 
in  der  That  kaum,  über  die  Athetesen  von  Peerlkamp  bis  Gruppe  8 
eingehend  zu  handeln  wie  dies  im  Anhang  und  bisweilen  auch  in  de 
Anmerkungen  geschieht.  Der  kommentierende  Teil  befafst  sich  —  no 
das  ist  der  Hauptvorzug  der  Schtttz^schen  Ausgabe  —  mit  einer  80r| 
fiältigen  Erörterung  der  chronologischen  Fragen.  Der  besonnene  Stan( 
punkt  des  Verfassers  in  dieser  Hinsicht  ist  bekannt.  Campes  und  Chris 
Ansicht,  die  Veröffentlichung  der  drei  ersten  Odenbücber  sei  nms  Ja! 
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SO/19  in  ^setzen,  wird  als  verfehlt  bezeichnet.    Andrerseits  betont  Schütz 
(EmlehaBg  S.  7)  aasdr&cklich,  dafs  von  den  vorhandenen  Oden  über- 
kanpt  wohl  keine  vor  dem  Actischen  Kriege  gedichtet  ist  So  wird  denn 
I  2  gegen  Plttfs,  der  diese  Ode  unmittelbar  nach  dem  sicilischen  Kriege 
(38— S6)  ansetzte,  polemisiert.    Im  übrigen  werden  aber  Verralls  Ver- 
suche, genauere  Unterscheidungen  zu  machen,  als  verfehlt  zurückgewiesen. 
Durch  knappere  Fassung  war  es  möglich,  dem  Kommentar  vielfach 
leiies  Material  zuzufügen,  ohne  den  räumlichen  Umfang  zu  erweitern. 
Besonders  vermehrt  erscheint  die  Zahl  der  Citate,  so  gleich  zu  Anfang 
1 2,5;  26;  86;  50.8,8;  14;  15;  20;  22;  34.  14,10.  II  4,  10;  13,  15.  33  u.  a.). 
Aosstellangen  an  dem  überlieferten  Texte  sind  mehrfach  bei  einer  nähe- 
ren Prüfung  gewichen.    So  z.  B.  hielt  die  zweite  Auflage  noch  I  2,  14 
«ne  Verwechslung  von  ripa  und  litus  bei  Horaz  für  »schwerlichc  mög- 
lieh.  Jetzt  werden  für  eine  solche  Belege  angeführt  aus  Yergil,  Statins 
ud  selbst  Cicero.    G.  I  3,  1,  dessen  Struktur  Schütz  »stets  unverständ- 
Ueht  gewesen,  wird  jetzt  (wie  Kiefsling)  erklärt:   'Unter  der  Bedingung 
Bögen  dich  die  Götter  lenken,  dafs  du  den  Yergil  unversehrt  ablieferst'. 
Uns  ist  nnerflndlich,  wie  hier  von  einer  Bedingung  die  Rede  sein  kann. 
Denn  wenn  das  Schi£f  den  Freund  unversehrt  abliefern  soll,  so  mufste  es 
selbstverständlich  zuerst  selbst  unversehrt  sein.  Zu  v.  5  hatte  Schulz  schon 
frfther  quem  st  quae  vorgeschlagen.     Die  bezügliche  Ausführung  ist 
jetzt  aus  dem  Anhang  in  die  Note  unter   dem  Text  verwiesen.    Was 
vdterbm  zu  v.  34  (expertus)  neu  beigefügt  ist,  ist  zweifellos,  scheint  aber 
beinahe  entbehrlich;  dafs  im  folgenden  Vers  pennis  vorzuziehen  sei,  weil 
ioiser  dem  Grammatiker  Gaper  auch  Quintilian  genau  scheide  zwischen 
pennaund  pinna,  dürfte  für  die  Schriftsteller  des  Augusteischen  Zeital- 
ters kaum  Geltung  haben.  —  I  7  ist  Schütz  nunmehr  für  eine  Zweiteilung 
<ierOde,  so  dafs  mit  v.  15  ein  neues  Gedicht  beginnt     Die  tetrastichische 
Einteilung  ist  damit  preisgegeben.  Schütz  fafst  sich  über  diese  Frage  übri- 
gens sehr  präzis  in  der  metrischen  Übersicht,  wo  S.  23  als  Resultat  festge- 
^ten  wird:    »alle  Oden  sind  tetrastichisch  aui'ser  III  12,  welche  einen  be- 
sonderen Charakter  hat,  und  I  4  7.  28. 11  18.  IV  7,  welche  durch  ihr  aus 
[Daktylen  bestehendes  oder  aus  Daktylen  und  Jamben  resp.  Trochäen  ge- 
dischtes  Metrum  an  das  £podische  erinnern«.     Zu  I  14,  7  hatte  die 
breite  Auflage   sich   noch   für  Peerlkamps  Konjektur   carina  possis 
iusgesprochen,  da  aufser  andern  Gründen  bei  carinae  (und  cavernae) 
ie  Worte  sine  funibus  unklar  blieben.    Jetzt  wird  funibus  mit  Wa- 
ener  =  ttno^at/xara  » Gurttaue •  gefafst,  welche  die  Planken  des  Schiffes 
osammenhalten ;  das  Schiff  ist  so  gefährdet,  dafs  es  ohne  solche  Taue 
ie  See  nicht  halten  kann;  carinae  sind  also  der  Kiel  mit  allem  Zube- 
5r,  wie  Planken,  Rumpf,  Boden  des  Schiffes.    Zu   II   4   war  Schütz 
•über  mit  Peerlkamp  in  der  Athetierung  von  Strophe  3   einverstanden, 
eil  ademptus  mehr  als  matt,  leviora  tolli  (=  faciliora)  aber  un- 
iteinisch  sei.    Jetzt  wird  beides  als  unbedenklich  festgehalten,  zu  leviora 
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mit  Recht  bemerkt,  dafs  in  der  hier  gebrauchten  Metapher 
stehen  dürfte.  11  13,  15  hatte  Schtltz  der  anch  von  Kiefsling  wbSh^ 
nommenen  Koi^ektur  Lachmanns  Thynus  früher  beigepflichtet  Jett 
wird  mit  richtigem  Blick  darauf  hingewiesen,  dafs  wir  bei  PoenuB  - 
Bösporum  einen  ähnlichen  Kontrast  haben  wie  in  Parthns  —  Iti 
lum  robur.  II  20,  6  wird  statt  des  tunverbesserlichenc  quem  voei 
ein  neuer  Weg  der  Heilung  vorgeschlagen,  da  alle  die  vorgeschlageitt 
Konjekturen  nichts  gebessert  hätten.  Im  Gegensatz  zu  diesen  Yersu^ 
mtlsse  in  den  verderbten  Worten  eine  aufobibo  bezügliche  Ergänzung  gi 
sucht  werden,  etwa:  non  ego  ad  inferos  oder  non  sine  nomine  odi 
non,  equitum  decus.  Dafs  hier  Büchelers  Interpretation  der  überiii 
ferten  Worte  (Rhein.  Mus.  37,  288)  gar  nicht  erwähnt  wird,  ist  auffialie» 
—  III 14,  5  ist  das  Bedenken  über  die  tZweideutigkeitc  von  unicns  aa 
gegeben  und  dies  nun  =  singularis  gefafst,  so  dafs  es  von  clanis  altei 
dings  nicht  wesentlich  verschieden  sei,  aber  doch  eine  gröfeere  Innig^ 
bezeichne.  In  der  vielgequälten  Stelle  v.  11  (virum  expertae)  sid 
Schütz  mit  Haupt  einen  alten  Schaden,  dessen  Heilung  nicht  mehr  mO| 
lieh  sei.  —  Während  die  zweite  Auflage  III  19  zwischen  zwei  und  dr 
einen  Widerspruch  konstatierte,  über  den  ohne  salto  mortale  nicht  hii 
wegzukommen  sei,  so  ist  ihm  jetzt  dieser  Widerspruch  durch  Yerra 
einfach  gelöst,  der  die  Koi^unktive  mercemur  und  temperet,  carea 
gleichstehend  mit  distet,  also  als  thatsächlich,  nicht  deliberativ  verstell 
Wir  haben  also  von  Anfang  an  die  Schilderung  eines  Gastmahls.  Ni 
sei  dasselbe  nicht,  wie  Verrall  meint,  auf  Mäcens  Landgut  bei  Reat 
sondern  wie  der  Schlufs,  besonders  auch  der  Nachbar  Lycus  ff.  zeij 
eher  in  Rom  zu  denken.  —  IV  7,  15  glaubt  Schütz  jetzt  in  Anlehnni 
an  Lucret.  3,  1025  am  ehesten  ein  fidus  et  Ancus  herstellen  zu  dürfei 
Ebendaselbst  wird  die  Erklärung  von  Probst  zu  v.  13,  als  seien  da mi 
caelestia  die  in  den  verschiedenen  Jahreszeiten  erlittenen  Schäden,  t 
rückgewiesen.  —  Zu  epod.  9,  20  vermutet  Schütz  nach  eingehend« 
Auseinandersetzung  der  mannichfachen  Schwierigkeiten  retro  versu 
statt  sinistrorsum.  Sonst  ist  die  Ausgabe  den  zahllosen  Koi^jekture 
sowie  den  Athetesen  gegenüber,  wie  bekannt,  durchaus  konservativ  ui 
die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen,  wie  der  besonnene  und  ^ro 
urteilsfreie  Blick  des  Herausgebers  weit  entfernt  ist,  einer  ¥n[ederholt< 
Prüfung  bezw.  Änderung  einmal  gefafster  Meinungen  sich  starr  zu  ve 
schliefsen.  Das  in  der  Ausgabe  nirgends  ein  verletzender,  vornehm  a 
sprechender  Ton  hervortritt,  darf  gleichfalls  rühmend  anerkannt  werde 

6)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  d( 
Schulgebr.  erkl.  v.  Dr.  G.  T.  A.  Krüger.  Zwölfte  Aufl.  besorgt  v.  I 
Gustav  Krüger.  Erster  Teil.  Satiren.  Leipzig,  Teubner  1989.  199 S.  i 

Die  vorliegende  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  vorhergega 
genen,  im  letzten  Jahresbericht  besprochenen  11.  hauptsächlich  dur* 
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iodenmgen  ftufserer  Art,  indem  die  bisher  in  einem  Bande  vereinig- 
tn  Satiren  und  Episteln  getrennt  erscheinen.  Ferner  sind  den  'zu  er- 
Ulraiden  Worten  die  betreffenden  Yerszahlen  vorgesetzt,  wodurch  die 
Orientierung  erleichtert  wird;  auch  werden  die  einzeloen  Anmerkungen 
liebt  mehr  durch  zwei  yertikale,  sondern  durch  einen  horizontalen  Strich 
KHi  einander  geschieden.  Die  Übersichtlichkeit  hat  dadurch  erheblich  ge- 
wonnen. Die  Banmerweiterung  ist  durch  knappere  Fassung  der  Noten 
«Hgeglichen.  An  Stelle  der  Zumptschen  Grammatik  tritt  in  den  gram- 
mtischen  Verweisungen  fiberall  die  Ellendt-Seyffertsche. 

In  der  Teztgestaltung  haben  wir  gegenüber  der  letzten  Auflage 
nnrdrei  Änderungen:  I  1,  104  ist  nach  te  interpungiert  (avarum  cum 
Teto  te  seil,  esse),  fieri  also  zum  folgenden  gezogen,  da  der  Dichter  nur 
demjenigen  Tor  Augen  habe,  .welcher  bereits  avarus  ist.  In  den  Anhang 
iit  weiterhin  verwiesen  auf  Schütz  und  Kiefsling.  Letzterer  interpungiert 
iSerdings  im  Texte  nach  fieri,  interpretiert  aber:  non  ego  avarum  cum 
Teto  (sc  esse),  te  fieri  iubeo  vappam.  Uns  scheint  die  Klarheit  der 
Konstruktion  die  frfther  von  Krüger  gesetzte  Interpunktion  (nach  fieri) 
n  verlangen.  I  2,  129  ist  statt  ne  pallida  das  hs.  vepallida  getre- 
ten, das  zuletzt  Hirschfelder  in  der  Besprechung  des  Krügerschen  Buches 
anpfidü.  Wir  haben  in  der  vorangehenden  Besprechung  der  Breithauptp 
sdien  Ausgabe  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  welche  dieses  Wort 
enthftlt  Die  dritte  Änderung  ist  II  4,  19,  wo  nunmehr  auch  von  Krü- 
ger Bentleys  musto  aufgenommen  ist.  Auch  in  der  Erklärung  ist  über- 
all die  bessernde  Hand  sichtbar.  Hirschfelders  Winke  sind  berücksich- 
tigt I  5,  36,  I  10,  30.  Zu  der  ursprünglich  beabsichtigten  Umarbeitung 
bezw.  Verkürzung  des  Anhangs  ist  Krüger  diesmal  noch  nicht  geschritten. 
Vir  möchten  ftlr  eine  solche  namentlich  die  Ausarbeitung  eines  Index 
nnächst  der  Eigennamen  empfehlen.  Abgesehen  von  anderen  Vorteilen, 
vftrde  er  viele  Verweisungen  auf  andere  Stellen  im  Text  entbehrlich 
nachen  und  den  letzten  erheblich  entlasten. 

7)  Oeuvres  d'Horace.  £dition  classique.  Texte  publik  d'aprfes  les 
traveaux  les  plus  recents  avec  une  notice  bibliographique  et  litt6raire 
par  A.  Waltz,  prof.  ä  la  Facult6  des  lettres  de  Bordeaux.  XII.  Edi- 
tion.   Paris.    Garnier  1888.    612  S.    8<>. 

Der  Herausgeber  will  keine  gelehrte  Ausgabe,  welche  für  Frank- 
reich Oberhaupt  noch  fehle,  liefern,  sondern  lediglich  eine  Schulausgabe. 
Kritische  Erörterungen,  Angabe  der  Varianten,  orthographische  Erörte- 
nmgen  sind  daher  ausgeschlossen,  doch  nehmen  die  Anmerkungen  häufig 
aof  abweichende  Lesarten  Rücksicht.  Die  recht  praktisch  angelegte  Ein- 
leitung behandelt  Ghap.  I  das  Leben  des  Dichters,  woran  sich  eine  kurze 
ütterarhistorische  Übersicht  über  die  Werke  desselben,  deren  hs.  Über- 
lieferung sowie  der  kritischen  Behandlung  ansch liefst.  Was  hier  vorge- 
tragen wird,  ist  freilich  sehr  knapp,  dürfte  aber  den  Schüler  über  das 
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Ailerwichtigste  aus  der  Horazkritik  genügend  orientieren.  Das  Kloster  ii 
dem  Blandinischen  Berg  ist  übrigens  nicht  1508,  sondern  1566  in  Brand  auf 
gegangen.  Chap.  II  giebt  Bemerkungen  über  Sprache  und  Metrik,  ein 
kurze,  aber  äurserst  dankenswerte  Zusammenstellung  der  bei  Horas  ?or 
kommenden  Archaismen,  Neologismen,  griechischen  Formen,  sowie  de 
syntaktischen  Eigenheiten.  Der  Herausgeber  fufst  hier  auf  seinem  grii 
fseren  und  sehr  verdienstvollen  Werk :  des  variations  de  la  langoe  ( 
de  la  m6trique  d'Horace.  Paris  1881.  Das  III.  chap.  enthalt  dieHcm 
zischen  Metra. 

Dem  Prinzip  der  ^ditions  classiques  entsprechend  sind  nicht  m 
alle  Oden  erotischen  Inhalts,  darunter  leider  auch  eine  Perle  horazisch 
Dichtung,  c  III  9,  fortgelassen  (I  5.  13.  19.  23.  25.  33.  II  4.  5.  8.  1 
III  7.  9.  10.  12.  16.  20.  26.  IV  1.  10.  13  und  die  meisten  Epoden),  so 
dem  auch  von  den  aufgenommenen  Oden  einzelne  Verse  gestrichen.  ^ 
wollen  über  die  Berechtigung  der  beschnittenen  Klassikerausgaben  hi 
nicht  streiten,  aber  es  berührt  sonderbar,  wenn  z.  B.  I  4  die  zwei  lef 
ten  Verse  fehlen,  nachdem  der  Schüler  in  der  metrischen  Einleitung  vo 
Vierzeilengesetz  gehört  hat.  Natürlich  sind  auch  in  den  Satiren  n: 
Episteln  alle  irgendwie  verfängliche  Stellen  ausgemerzt. 

Den  einzelnen  Gedichten  gehen  kurze  Inhaltsangaben  mit  chroi 
logischen  Erörterungen,  Verweisungen  auf  griechische  Vorbilder,  Na« 
ahmungen  seitens  französischer  Lyriker,  bisweilen  auch,  besonders 
den  Satiren  und  Episteln,  Dispositionen  vorauf. 

Der  Text  ist  streng  konservativ,  im  wesentlichen  übereinstimme; 
mit  der  editio  minor  (1878)  Keller-Holders.    Nur  selten  weicht  er  dav 
ab;  so  z.  B.  I  4,  8  urit;  7,  11  Larissae;  II  6,  18  amicus;  20, 
tutior;  III  3,  23  damnatam;  ib.  34  ducere;  4,  9  Apulo;  14,  11  Ca 
minum  expertae  (nach  Unger);  IV  2,  2  ille;  8,  12  muneris;  epi 
9,  17  at  hoc;  s.  I  1,  88  At  si;  ib.   108  qui  nemo;  4,  87  amet; 
2,  48aequora;3,  4atipsis    —     alles  dies  letztere  in  Obereinsti 
mung  mit  den  Bland.  Hss.    Auch  in  den  Episteln  verläfst  er  da  u 
dort  den  Text  der  edit.  minor.    So  z.  B.  I  2,  5  detinet;   18,  87  m 
tuit;  ib.  107  et;  20,  28  duxit;  II  2,  77  urbes  u.  a.    Als  unecht 
nur  ep.  I  18,  91  gekennzeichnet. 

Die  Anmerkungen  geben  hauptsächlich  über  die  sachlichen  Punl 
Aufklärung;  durch  die  Zusammenfassung  der  wichtigsten  formalen  Eigi 
tümlichkeiten  in  der  Einleitung  war  der  Herausgeber  in  der  glücklicl 
Lage,  jeweils  nur  kurz  auf  jenes  Kapitel  verweisen  zu  können  und 
den  Kommentar  selbst  bedeutend  zu  entlasten.  Wenn  derselbe  ai 
wenig  neues  bietet,  so  zeigt  er  doch  durchgehends  Vertrautheit  mit  ( 
einschlägigen  Litteratur.  Aufser  den  älteren  Erklärem  sind  besond 
benützt  Fritzsche,  Orelli-Hirschfelder,  L.  Müller,  Nauck,  Krüger,  Düntz 
Dillenburger,  Schütz  und  Kiefsling. 

Als  ganz  besonderer  Schmuck  und  Vorzug  des  Buches  mufs  h 
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forgehoben  werden,  dafs  ihm  eine  grofse  Anzahl  Abbildungen,  sowie 
nebrere  Kärtchen  (Forum  Romanum,  Mittelitalien,  Tibur  und  Umgebung) 
beigegeben  sind.  Die  in  den  Text  gedruckten  Bilder  (tibiae,  tubae,  an- 
tumae,  lyrae,  amphorae,  navis  turrita,  cyathi,  crateres,  Münzen,  Götter- 
Mider  und  gröfsere  Scenen  aus  der  Mythologie)  sind  gut  gelungen  und 
Tirleihen  dem  Schulbuche  einen  unterhaltenden  Charakter.  Der  Druck 
igt  nicht  immer  korrekt,  vor  allem  die  griechischen  Citate  sind  äufserst 
mogelhaft  In  dem  Citat  aus  Alcaeus  zu  I  9  haben  wir  nicht  weniger 
als  sieben  Fehler  gez&hlt,  ähnlich  in  dem  zu  I  14.  Im  ganzen  jedoch 
hiben  wir  in  der  Ausgabe  von  Waltz  eine  recht  anerkennenswerte,  ja 
wis  Anlage  des  Buches  und  Auswahl  aus  dem  reichen  Material  ftür  den 
Standpunkt  des  Schülers  angeht,  fast  musterhaft  zu  nennende  Leistung 
mrm. 

8)  The  epistle  s  of  Horace.  Book  I  With  introduction  and  notes 
by  E.  S.  Shuckburgh.  Edited  for  the  syndics  of  the  university 
press.    Cambridge  1888.    88  8.    kl.  8^. 

Shuckburgh  folgt   im  Text  Keller -Holder,    in   den  Anmerkungen 
OreE    Von  den  englischen  Horazforschern  ist  besonders  Wilkins  be- 
rflcksichtigt.    Vorausgeht  eine  Lebensbeschreibung  des  Horaz  (S.  1 — 18), 
danMif  folgt  eine  kurze  Charakteristik  der  Episteln  sowie  der  Adressa- 
ten derselben.    Der  Text  der  einzelnen  Briefe  ist  unterbrochen  durch 
kflnere,  den  neuen  Abschnitten  voraufgeschickte  Inhaltsangaben.    Die 
Anmerkungen  dagegen   folgen  zusammen  als  Anhang  am  Schlüsse   der 
Samminng  (S.  45 — 126),  woran  sich  zwei  Indices  (I  der  Eigennamen  und 
n  zu  den  Erklärungen)  anschliefsen.    Der  kritische  Standpunkt  ist  streng 
konserrativ;  nur  I  18,  91  ist  als  unecht  bezeichnet.     Doch  ist  Keller- 
Holders  Text  an  mehreren  Stellen  verlassen:    I  1,  67  est;  2,  5  deti- 
iiet;  11,  8  minorane;  15,  82  donaret;  16,  3  pomisne  an;  ib.  5  ni 
dissocientur;  ib.  15  et,  iam;  17,  30  angui;  ib.  43  sua;  18,  17  me- 
Uit;  ib.  107  et;  20,  28  duxit.    Der  Kommentar  geht  weniger  auf  eine 
Darlegung  des  Gedankenganges  als  auf  Wort-  und  Sacherklärung  aus, 
olme  gerade  neues  zu  bieten.    Kontroversen  sind  nirgends  berührt.    Dafs 
Ig,  7  mit  ludicra  die  Gladiatorenspiele  gemeint  sind,  dtlrfte  aus  sprach- 
lichen Gründen  sowie  nach  dem  Sinne  der  ganzen  Stelle  mehr  als  zwei- 
felhaft sein.    Ebenso  verlangt  der  Zusammenhang  I  15,  28  die  Interpunk- 
tion vor  vagus,  da  abgesehen  von  dem   offenbar  hier  vorliegenden  Pa- 
rallelismus vagus  non  qui  und  impransus  non  qui  keineswegs  der  scurra 
vagus  einem  scurra  oder  conuictor  certus  entgegengestellt  werden  soll. 

9)  The  satires  and  epistles  of  Horace  edited  with  notes  by 
J.  B.  Greenougb.    Boston  1888.    306  S. 

Auch  diese  wie  die  vorerwähnte,  sehr  gut  ausgestattete  Ausgabe 
ist  für  die  Schule  bestimmt,  nur  dafs  wir  hier  den  Kommentar  nicht  ab- 


120  Horatlm. 

gesondert  gedruckt,  sondern  unter  dem  Text  haben.  Die  knrse  XSdrt» 
tung  handelt  über  das  Wesen  der  römischen  Satire.  Budi  I  nnd  II  der 
Satiren  seien  getrennt  ediert  worden,  die  Briefe  von  An&ng  an  v 
Publikation  bestimmt  gewesen,  d.  h.  zuerst  an  einzelne  Personen  gerie- 
tet, später  dann  mit  Erlaubnis  der  Adressaten  abgeschrieben  und  ediert 
worden.  Auf  chronologische  Fragen  läfst  sich  Greenongh  nicht  ein,  fii 
Episteln  werden  nur  allgemein  als  zwischen  20—12  verfaCst  bezeiclmet 
Der  Kommentar  giebt  im  Vergleich  zu  der  nachher  zu  besprechenden  Etoi 
Horace-Ausgabe  mehr  sachliche  Erläuterungen  als  blofee  Übersetsnog^ 
winke.  Gröfsere  Ausführungen  über  Gedankengang,  Zusammenhang  der  eb- 
zelnen  Teilefehlen  aber  auch  hier  fast  gänzlich.  Der  Text  ist  im  wesol- 
lichen  konservativ.  So  behält  er  denn  z.  B.  s.  II  4,  19  mixto;  I  1,81 
affixit;  I  4,  39  poetas;  79  inquis  bei;  zu  I  6,  126  wird  bemeikt, 
die  SteUe  sei  wohl  schon  von  Horaz  emendiert  worden,  im  Texte  steht 
campum  lusumque  triginem.  s.  I  1,  108  liest  Greenongh  nemon'; 
B.  I  8,  41  renosarent,  bemerkt  aber  dazu,  die  Form  könne  kaum  er 
klärt  werden  und  sei  wohl  besser  resonarent  zu  schreiben.  S.  I  l,8f 
hält  Greenough  at  besser  als  an;  I  10,  68  steht  dilatus;  II  3,  38! 
vocat.  Mit  der  Bemerkung  zu  vepallida  I  2,  129:  >ve  —  intensiv 
cf.  ex«  ist  wohl  nichts  gewonnen  für  die  Begründung  dieser  Lesart  ' 
In  den  Episteln  notieren  wir:  I  10,  3  at;  15,  37  corrector;  16, 
ni  dissocientur;  II  2,  77  urbes:  II  2,  114  intra;  II  1,  48  ad  ff 
stos.  Mit  Bentley  schreibt  Greenough;  I  2,  31  cessantem  ducei 
somnum;  I  17,  43  sua;  a.  p.  462  proiecerit.  Für  interpoliert  gj 
nur  I  18,  91. 

10)  Horati  opera.  I.  carminum  libri,  carm.  saec,  epod.  1 
usum  regiae  scholae  Etonensis.  London.  Murrey  1888.  143  S.  n 
2  Kärtchen  (Rom  und  Umgegend.  Campanien,  Samnium,  Apulien  etc.)  • 
Dazu  The  Eton  Horace.  Notes  to  the  ödes,  c  saec  and  epo 
by  F.  W.  Cornish.    Ebendas.  1888.    227  S. 

Für  diese  Schulausgabe    —    I  25.  II  5.  lY  10  ep.  8.  11.  12.  1 
15  fehlen    —    schöpfte  der  Herausgeber  meist  aus  Orelli-Hirschfekh 
auch  Wickhams  Odenausgabe  ist  benützt.    Vorangeht  eine  chronologisc 
Tafel,  welche  die  wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des  Dichters  giel 
In  derselben  wird  für  die  Publizierung  der  drei  ersten  Odenbflcher  d 
Jahr  24  angesetzt,  allerdings  mit  beigefügtem  Fragezeichen.    Immerl 
müfste   aber  dann  zu  c.  I  3  die  kurze  Notiz:  'Virgils  Reise  falle  i 
Jahr  19'  und  ebenso  die  zu  I  4:  'Die  Ode  falle  ins  Jahr  22'  weiter 
Aufschlufs  bringen.    Abweichend  vom  Hirschfelderschen  Text  steht: 
17,  9  Haediliae;  23,  5  vepris..  ad  ventum;  31,  18  at;  III  4, 
villulae;  17,  5  ducit;  20,  8  illi;  24,  4  Tyrrhenum  omne  tuis 
mare  Apulicum;  ep.  1,  15  laborem;  9,  17  ad  hunc    Die  kurz 
Inhaltsangaben   der   einzelnen  Gedichte  geben  Bemerkungen  über  < 
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Adressaten,  Abfiissongszeit;  kritische  ErOrteningen  sind  ganz  ansge- 
lAloften;  nvr  lY  8,  17  ist  anf  einiges  hingewiesen.  Der  Kommentar 
ksdnliikt  sich  fast  lediglich  anf  die  Worterklärung  nnd  englische  Über- 
setnmg  ohne  neues  zu  bieten.  Im  allgemeinen  sind  die  linguistischen 
Tonossetzungen  der  Schiller  recht  geringe.  Denn  sonst  waren  Erklfr- 
nmgen  wie  n  16,  26  »desit^pres.  coigunctivec ;  III  8,  1  »quid  agam 
depends on miraris« ;  m  8,  5  »utriusque  linguae  =  Latin  and  Greekc; 
118,7  »prodis  fromprodeoc;  III  5,  7  »pro  curia-  pro,  inteijection; 
eoriB,  nom.c;  III  8,  58  »lege  =  conditionc;  III  3,  37  »dum  =  so  long 
isc  n.  a.  doch  recht  überflüssig.  Andererseits  sind  eigentliche  Schwie- 
rigkeiten wie  IV  2,  2  (Jule  im  Text)  nicht  einmal  angedeutet. 

11)  Antonio  Cima:    Orazio:   Uarte  poetica  con  introduzione  e 
commento.    Firenze  1889.    66  S. 

Die  Einleitung  hebt  hervor,  dafs  der  Brief  an  die  Pisonen  keines- 
vegs  eine   systematische  Darlegung  des  Wesens   der  Poesie,   sondern 
lediglich  einige  Gesichtspunkte,  welche  fdr  die  Adressaten  besondere  Be- 
lestong  haben  mochten,  geben  will,  eine  Art  ästhetisches  Glaubensbe- 
kenntnis mit  Rücksicht  auf  die  besonderen  Bedürfiusse  und  Verhältnisse 
seiner  Zeit    Es  handle  sich  also  weder  um  eine  unbedingte  Abhängigkeit 
fon  dem  Peripatetiker  Neoptolemos,  auf  den  Porphyrio  hinweist,  noch 
^n  der  Poetik  des  Aristoteles,  mit  dem  sich  Horaz  nur  in  ganz  allge- 
meinen Punkten  bertlhre.    Der  Text  schliefst  sich  meist  an  Schütz  an. 
8o  liest  Cima  y.  32  imus,  49  rerum,  92  de center^ abweichend  von 
demselben  dann  allerdings  183  verbum  verbo,  139  parturiunt  mit 
Bemiong  aofOrelli,  dann  aber  wieder  154  plausoris,  161  Imberbus, 
SOSnrbem  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Schütz,  ebenso  410  possit, 
428atris,  487  fallant.    Bentleys,  meist  von  allen  angenommene  Um- 
stellaog  von  45/46  weist  er  im  kritischen  Anhange  zurück,  setzt  aber 
^en  Koigektur  172  pavidusque  futuri  in  den  Text,  weil  sich  kein 
Beispiel  finde,  wo  futurum  so  viel  wie  vita  bedeute.    Aufser  den  Be- 
Qierkungen  von  Schütz  und  Kiefsling,  wonach  wir  hier  ganz  das  griechi- 
sche ftUZwoi  haben,  verweist  aber  Keller  mit  Recht  auf  Statins  s.  lY  3, 
1S2  und  besonders  die  ausreichende  Erklärung  Acrons. 

In  den  Anmerkungen  folgt  Cima  besonders  Krüger  und  Schütz, 
^ioch  ist  auch  Ritters  und  Orellis  Kommentar  berücksichtigt. 

12)  M.  Messina  Faulisi:    II  Carmen  secolare  di  Orazio. 
Studio  critico.  carmina.    Catania  1889.    99  S.    8^. 

Nach  einer  Vorbemerkung,  welche  1)  über  den  Dichter  des  Seku- 
larliedes,  2)  über  den  Ursprung  der  ludi  saeculares  und  3)  über  das 
Metrum  dieses  Gedichts  in  etwas  umständlicher  Weise  handelt,  steht  der 
Text  abschnittweise,  indem  den  einzelnen  Absätzen  zunächst  eine  prosai- 
sehe  Transposition,  dann  Übersetzung  und  endlich  eine  Erklärung  folgt* 
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Abgesehen  von  der  Beiziehung  italienischer  Parallelstellen  ans  Dantii 
Tasso,  Manzoni  Parini,  Foscolo,  Mamiani  u.  a.  dürfte  kaum  Nenai  ii 
derselben  gefunden  werden.  Im  Anhang  folgen  eigene  lateinische  &•• 
dichte  von  Faulisi  (Nuptialia,  Carmen  elegiacum  in  obitum  FrideridUl 
Germaniae  imperatoris)  nebst  Dankschreiben  hervorragender  italienischr 
Persönlichkeiten  für  Übersendung  derselben. 

Dem  Titel  nach  führen  wir  an: 

13)  W.  I.  Mo  de  stow:   Ausgewählte  Oden  des  Horaz  (nissisch). 
Petersburg  1889.    112  S.    8^ 

14)  Marcelo  Macias  y  Garcia,   Epistola  a  los  Pisones,  tra- 
ducida  en  prosa  y  anotada.    Orense  1888.    143  S.    8<^. 

B.  Übersetzungen. 

15)  Die  Satiren  des  Quintus  Horatius  Flaccns.    DeoM 
von  Dr.  Julius  Kipper.    Rostock.    Yolkmann  1890.    152  S.    kl  8*. 

Verfasser  legt  hier  in  hübsch  ausgestatteter  Buchform  die  berali 
in  zwei  Programmarbeiten  (1884  und  1889  Rostocker  Gymn.)  erschieM* 
neu  Satiren  vor.  Das  Vorwort  rechtfertigt  die  Wahl  des  Jambus  fti 
die  Übertragung  an  Stelle  des  >zu  steifen  und  daher  völlig  ungeeigm 
tenc  deutschen  Hexameters.  Im  Prinzip  also  an  Wieland  sich  anschlii 
fsend,  weicht  er  von  letzterem  darin  ab,  dafs  er  1)  statt  der  gar  s 
laxen  freien  Jamben  den  fbnfiFÜfsigen  wählt,  und  2)  in  der  Wiedergab 
sich  jeder  Um  und  Zudichtung  enthält  und  möglichste  Treue  des  & 
dankens  und  Wortlautes  erstrebt.  Es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  d* 
Verfasser  mit  grofser  Gewandtheit  und  feinem  Verständnis  für  den  Gei 
der  Horazischen  Satire  zu  Werke  gegangen  ist  Die  Übersetzung  i 
glatt,  ohne  verzerrte  Wortstellungen  und  vor  allem  von  fesselnder  Frisdi 
Im  einzelnen  mag  man  mit  dem  Verfasser  vielleicht  rechten.  So  wei 
er  I  1,  88 f.  übersetzt: 

Für  dich,  UnseFger,  wär's  verlorne  Mühe, 
Gerade  so  wie  wenn  man  auf  dem  Marsfeld 
Einen  Esel  wollt*  die  hohe  Schule  lehren, 
wo  Kipper  also  at  liest.    I  3,  18  giebt  er  nil  fuit  umquam  sie  disp 
sibi  mit:    »Kurz,  solch  ein  Prachtstück  von  Inkonsequenz  und  Wanke 
mut  war  nimmer  dagewesene     Ausdrücke  wie    »Scheelingc    (I   3,   4( 
»Eückenc  sind  zu  spezifisch  norddeutsch;  gut  ist  multum  demissus  hon 
(3,  57)  mit:     »Er  ist  auch  gar  zu  de-  und  wehmutsvolle  gegeben.    W 
niger  gefallen  wird  I  6,  60  (respondes,  nt  tuus  est  mos):     »Erwide 
thust  du,  so  wie  stets,  nicht  vieU,  oder  vom  metrischen  Gesichtspunk 
aus  I  9,  45: 

Noch  niemals  hat  ein  Mensch  in  grofsem  Glück 
Richtigem  Takt  gezeigt .  . . 
Die  Worte  ib.  69:    vin  tu  curtis  ludaeis  oppedere  {=  »Ach,  so  pfe 
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doch  was  anf  das  knrzschwänz^ge,  fromme  Jadenpackc)  weist  Kipper 
dm  Horaz  za  (mit  Fritzsche  und  Bentley),  was  schon  des  dann  allzu 
tehr  nachhinkenden  inquam  halber  kaum  möglich  ist.  Im  allge- 
meinen mufs  man  die  Wiedergabe  des  Originals  jedoch  als  korrekt 
bezeichnen. 

16)  Zwei  Briefe  des  Horaz  in  deutscher  Übersetzung. 
Von  Dr.  Richard  Schneider.  Progr.  des  Gymn.  Duisburg  1889. 
4»    S.  9—21. 

Übertragen  sind  ep.  II  1  und  2  im  Yersmafs  des  Originals.  Die 
Torliegende  Probe  zeigt,  dafs,  wenn  auch  der  Hexameter  durch  seine 
Grandezza  des  leichten,  sprudelnden  Humors,  wie  ihn  Kippers  Über- 
setinng  zeigt,  entbehrt,  er  doch  zur  Verdeutschung  ernsterer  Stücke 
recht  gut  verwendbar  ist  ohne  dem  deutschen  Idiom  irgendwie  Gewalt 
Bunthnn.  Schneider  wahrt  ebenso  die  Treue  des  Originals  wie  die  dem 
deutschen  Sprachgefühl  gebührende  Rücksicht.  Da  und  dort  dürfte  über 
dJeAni&ssung  des  Gedankens  gestritten  werden.  II  1,  68  giebt  Schnei- 
der aequo  Jove  iudicat  mit  iLicht  im  Verstände ,  während  wohl  rich- 
tiger auf  das  gerechte,  unparteiische  Urteil  damit  verwiesen  ist.  II  1,  98 
tut  an  nimio  (st.  mimo)  festgehalten.  Für  sehr  wohlgelungen  halten 
wir  die  Wiedergabe  von  II  2  45 ff.;  die  ironische  Färbung  des  humane 
eommoda  (70),  wenn  man  an  dieser  hs.  Lesart  festhalten  will,  weifs 
Sehneider  durch  die  Inversion:  »Er  ist  ja  recht  hübsch  und  bequem, 
der  Spaziergange  geschickt  wiederzugeben. 

17)  Th.  Kays  er,  Die  ars  poetica  des  Horaz,  übersetzt  und  er- 
klärt.   Progr.  des  Karlsgymnasiums  Stuttgart.    32  S     4. 

Auch  hier  wie  in  der  früher  veröffentlichten  Sammlung  der  ande- 
ren Gedichte  des  Horaz  bekundet  der  Verfasser  ein  anerkennenswertes 
Ühersetzertalent,  das  zwar  nicht  durch  hohen  Schwung  und  gesuchte 
Originalität  zu  glänzen  sucht,  aber  durch  eine  treue  und  geschmackvolle 
Übertragung  den  Anforderungen  an  eine  gute  Übertragung  gerecht  wird. 
Vermittelst  der  dazwischen  gemachten  Sacherklärungen  sucht  er  beson- 
<ler8  eine  scharfe  Disposition  festzustellen,  eine  schwere  Aufgabe,  die 
hei  diesem  jedem  Dispositionszwange  widerstrebenden  Schriftwerk  kei- 
neswegs jedem  Leser  gelöst  erscheinen  wird.  Die  Erklärungen  sind  im 
tthrigen  verständig  gehalten. 

18)  Carl  Praetor! US,  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden,  Satiren 
und  Episteln.  Auswahl,  im  Versmafse  der  Urschrift-  Frankfurt  a.  M. 
nnd  Berlin.    C.  Koenitzers  Verlag.     1887. 

Die  Übersetzung  leidet  an  grofsen  Härten  und  Verstöfsen  gegen  das 
deutsche  Sprachgefühl.  Dahin  gehört  z.  B.  die  vom  Übersetzer  beliebte 
Wortbrechüng  am  Ende  des  Verses.    So  c.  II 16;  Si-culischer  Zucht; 
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Afri-kanischer  Purpur,    s.  I  1,  20:   Was  abhält  Jupiter,  iliiei| 
Wohlverdient  im  Zorn  .  . . 

19)  Les  Ödes  d'Horace.  Traduction,  eztraits  et  adaption« 
vers  par  Ernest  Figurey.  Pr6face  de  Jean  Mac6.  Paris  1889. 
310  S.    kl.  8^. 

Das  sehr  hübsch  ausgestattete  Werkchen  will  nach  der  Yorreda 
nur  ad  usum  amicorum  gerichtet  sein.  Horaz  ist  dem  geist-  und  ge- 
schmackvollen Franzosen,  der  nach  der  Vorrede  ein  Pariser  Journalist 
ist,  immer  ein  Vade  mecum  gewesen,  das  ihn,  wie  der  metrische  Prob* 
gue  (ä  mon  Horace  de  poche)  ausführt,  auf  seinen  Reisen,  auf  da 
Börsenplätze  und  hinter  den  frostigen  Mauern  der  Agenze  Havas  ik 
verlassen  hat  Der  Begeisterung  Ült  den  Dichter  entstammen  die  Mir 
gegebenen  Übersetzungen,  richtiger  Nachbildungen.  Denn  es  kommt  im 
Yerfosser  nicht  auf  ängstliches  Anlehnen  an  Wortlaut  und  Yerszahl  m* 
nes  Autors  an,  sondern  auf  eine  dem  französischen  Ohr  und  GhMchmaeb 
zusagende  Yermittelung  der  Horazischen  Muse.  Die  Metra  sind  M 
gewählt,  der  Reim  durchweg  angewendet. 

20)  Primo  libro  delle  Odi  di  Orazio  volgarizzato  da  Ke- 
Store  Primavera,  sequono  quattro  odi  del  m  libro.  Camerino  1886 
127  8.    kl.  8». 

Vorausgeht  eine  Erörterung  über  die  Möglichkeit  bezw.  ünmflf* 
lichkeit  einer  im  Metrum  und  Wortlaut  dem  Original  durchweg  glei^ 
kommenden  Übertragung  ins  Italienische.  Die  Übersetzung  will  aber 
doch,  soweit  eine  Anlehnung  an  die  Horazischen  Metra  Oberhaupt  mOg* 
lieh  ist,  dies  versuchen.  So  haben  wir  denn  neben  Terzinen  (z.  B.  I  i 
10.  12.  20.  22.  25.  30.  32.  33.  38)  auch  die  Horazischen  HaÜBe  zun 
Teile  beibehalten.  Aufserdem  hat  der  Übersetzer  aber  auch  den  Bete 
angewendet,  so  dafs  hier  ein  immerhin  interessanter  Versuch  vorlicigt, 
über  den  zu  urteilen  freilich  nur  ein  italienisches  Ohr  eigentlidli  benfo 
sein  kann. 

21)  Quinto   Orazio  Flacco,  opcre  espurgate,    versione  deD' 
Aurelio  CoUa.    Ferrara  1888.    271  S.    4^ 

22)  Le  Satire  e  le  Epistole  di  Q.  Orazio  Flacco,  tradotte 
da  E.  Ottino.    Torino  1888.     246  S.    kl.  S^. 

Beide  Übersetzungen  bedienen  sich  des  jambischen  Versmabes. 
Nach  den  vom  Referenten  geprüften  Partien  ist  CoUa  in  Wiedergabe 
des  Originals  viel  freier  als  Ottino  (cf.  z.  B.  s.  I  6,  40;  75.),  bisweilen 
sogar  entschieden  falsch;  so  wenn  er  z.  B.  s.  I  6,  72  übersetzt:  mandar 
me  giä  non  volle  Del  gran  Flavio  a  la  scuola,  so  dafs  also  magni  zu 
Flavi  gezogen  ist.    Ebendaselbst  wird  v.  111  wiedergegeben  mit:    vivo 
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piä  eommodo  che  te,  te  Senatore,  e  di  molt'  altri  piü;  allerdings 
fiifst  auch  Ottino  mnltis  aliis  ebenso  .  .  vivo  meglio  assai  Che  non  ta, 
iDistre  Benatore,  e  mille,  Che  somigliano  a  te.  I  9,  44  werden  die 
W(nte:  paacomm  hominom  ~  sanae  von  beiden  dem  Horaz  beigelegt, 
CoUi  zieht  sogar  noch  y.  46  nemo  dexterins  —  usus  dazu. 


n.  Zur  Kritik  und  Exegese. 
A.   Allgemeines. 

23)  Eduard  Ott,  Über  die  Congruenz  des  Prädikats  mit  meh- 
reren Subjekten  im  Numerus  bei  Horaz.  Progr.  des  Gymn.  in  Böhm. 
Leipa  1887  und  1888. 

fientleys  Beobachtung  über  die  Kongruenz  des  Prädikats  mit  meh- 
nren  Subjekten  bei  Horaz  (s.  Bentley  zu  c.  I  13,  6  und  c  I  24,  8), 
fondi  Horaz  bei  mehreren  Subjekten  das  Prädikat  in  den  Singular 
Ktw,  so  dafs  überall,  wo  dies  nicht  geschehe ,  ein  Verderbnis  vorliege, 
wird  hier  näher  präzisiert  und  ein  ziffermäfsiger  Nachweis  des  Horazi- 
schen  Sprachgebrauchs  in  zwei  Hauptabschnitten  (I.  das  Prädikat  im 
Sog.,  IL  das  Präd.  im  Plur.)  gegeben. 

Die  Resultate  der  fleifsigen  Arbeit  (vergl.  S.  15  ff.  des  zweiten  Pro- 
^nunms)  ergeben,  dafs  1)  die  Zahl  der  Beispiele  mit  dem  Plural  des 
^Md.  (16)  verschwindend  klein  ist  gegenüber  der  Zahl  der  Beispiele 
lit  dem  Sing,  des  Präd.  (248).  Auf  den  Sing,  kommen  also  etwa  94^0, 
if  den  Plur.  blofs  eVo.  —  2)  Die  Stellung  des  Präd.  im  Plur.  ist  nur 
ne  zweifache;  entweder  hinter  den  Subjekten  oder  vor  denselben, 
Ihrend  das  Präd.  im  Sing,  eine  viel  gröfsere  Mannichfaltigkeit  in  sei- 
T  Stellung  zeigt.  Verhältnismäfsig  am  häufigsten  steht  sowohl  das  Präd. 
I  Plural  als  auch  das  im  Sing,  hinter  den  Subjekten  (jenes  13 mal, 
sses  78 mal).  Fast  ebenso  häufig  steht  das  Präd.  im  Sing,  vor  den 
ibgekten,  nämlich  72 mal,  während  die  gleiche  Stellung  beim  Plur.  des 
-id.  sich  verhältnismäfsig  selten  findet,  nämlich  nur  3  mal  (19^0).  Die 
chsthöchste  Ziffer  weist  das  Präd.  im  Sing,  hinter  dem  ersten  Sub- 
a  auf,  nämlich  45  mal  (18  Vo).  —  3)  Die  herrschende  Verbindung  der 
ibjekte  ist  die  kopulative.  Sie  ist  beim  Plur.  des  Präd.  mit  12  Bei- 
ielen  unter  16  (75<>/o),  beim  Sing,  des  Präd.  mit  152  unter  248  (61^/0) 
rtreten.  Die  zweithöchste  Ziffer  25  (lO^/o)  kommt  beim  Sing,  des 
*äd.  auf  die  disjunktive,  sodann  23  (9^/o)  auf  die  asyndetische  Anrei- 
ing;  dann  folgt  die  anaphorische  Verbindung  mit  16  (6^/o),  die  kopu- 
äv-anaphorische  mit  15  (6^/o),  die  disjunktiv-kopulative  mit  7  (SVo) 
»spielen.  Da  die  disjunktive  Anreihung  beim  Sing,  des  Präd.  25  mal 
scheint,  beim  Plural  des  Präd.  jedoch  gar  nicht,  ergiebt  sich  für  Horaz 
ks  Gesetz,  dafs  bei  echt  disjunktiver  Anreihung  mehrerer 
ibjekte  das  Prädikat  nur  im  Singul.  steht,  ausgenommen  den 
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Fall,  dafs  «ich  das  Präd.  in  der  unmittelbaren  Nfthe  oder  Umgebung 
eines  Subjekts  im  Flur,  befindet. 

Hinsichtlich  der  kopulativen  Verbindung  sehen  wir,  dafs  sie  bein 
Sing,  des  Präd  am  meisten  durch  et  (60 mal),  dann  durch  que  (29 mal), 
durch  et  —  et  (I7mal),  durch  atque  (lOmal),  durch  que  —  et  (8mal), 
durch  nee  —  nee  (7mal),  und  durch  et  —  que  (5 mal)  erfolgt  Bein 
Plur.  des  Präd.  geschieht  die  kopulat  Verbindung  zumeist  durch  et  ond 
et  —  et,  dann  durch  que  (2mal),  während  et  —  que  und  nee  —  nee 
nur  je  einmal  erscheint.  —  4)  Die  Anzahl  der  Subjekte  beträgt  in  dei 
meisten  Fällen  zwei  (beim  Sing,  des  Präd.  an  173,  beim  Plural  an  • 
Stellen);  drei  Subjekte  stehen  beim  Sing,  des  Präd.  49,  beim  Plur.  5 mal 
—  5)  Nach  dem  Numerus  stehen  die  Subjekte  meist  im  Sing  und  nrar 
beim  Sing,  des  Präd.  227 mal,  beim  Plur.  des  Präd.  14 mal,  während 
Mischung  des  Numerus  (Sing,  und  Plur.)  dort  nur  21  mal,  hier  m 
2  mal  stattfindet.  —  6)  Nach  der  Bedeutung  bezeichnen  die  Subjekte  bein 
Sing,  des  Präd.  am  häufigsten  leblose  Wesen,  118 mal,  lebende  Wesen 
94 mal;  beide  gemischt  29 mal  und  7 mal  personificierte  Wesen.  Beil 
Plural  des  Präd.  bezeichnen  die  Subjekte  meist  lebende  Wesen  (9mil), 
leblose  Wesen  6  mal  und  nur  Imal  eine  Mischung  beider. 

Näherhin  zeigt  sich,  dafs  bei  einer  Mischung  im  Numerus  der 
Subjekte,  nach  welchen  21  mal  der  Sing.,  und  2  mal  der  Plur.  desPrId. 
steht,  für  den  Dichter  die  Stellung  mafsgebend  war,  indem  in  den 
erstgenannten  21  Fällen  das  Präd.  im  Sing,  niemals  bei  einem  Subjekte 
im  Plur.,  sondern  immer  bei  einem  solchen  im  Sing,  steht,  so  dafs  also 
thatsächlich  Übereinstimmung  des  Präd.  im  Numerus  nur  mit  einem  and 
zwar  dem  nächstehenden  Subjekte  besteht.  Analog  steht  auch  der 
Plural  des  Präd.  in  Kongruenz  mit  dem  nächststehenden  Plur.  des  Subjekte. 

24)    Th.  Reichard t.  De  metrorum  lyricorum  Horatianomm  a^ 
tificiosa  elocutione.    Observatio  historica.   Diss.  Marburg  1889.  74  S.  8^ 

Die   sehr  verdienstliche  Abhandlung  untersucht  die  Wortstellung 
(Substant.  und  Adject.)  in  den  lyrischen  Gedichten  des  Horaz  mit  Aos- 
schlufs  der  schon  von  Peters   (Z.  Wortstellung  in  den  Oden  des  Honi, 
Münster  1870)  zusammengestellten  besonderen  Redefiguren  (Anaphon, 
Epiphora,  Chiasmus  u.  s.  w.).    Die  Beobachtung  zeigt,  dafs  die  Trennung 
des  Adjectivs  von  dem  zagehörigen  Substantiv  im  innigsten  Zusammen- 
hang steht  mit  der  Verscäsur.     Dies  führt  den  Verfasser  zunächst  in 
einer  Besprechung  der  metrischen  Theorie  der  Alten,  soweit  sie  den  As- 
klepiadeischen,  Sapphischen  und  Alcäischen  Vers  betrifft    Was  Christ 
(Verskunst  des  Horaz  1868)  und  Kiefsling  (Zu  den  Aug.  Dicht  1884) 
über  die  Metrik  des  Horaz  im  Lichte   der  alten  Überlieferung  vorge- 
bracht, wird  hier  weitergeführt  und  ergänzt    Was  die  kunstreiche  Wort- 
stellung, in  der  die  alten  Lyriker  einen  Ersatz  für  unsern  Reim  sahen, 
bei  Horaz  betrifft,  so  ergeben  sich  hauptsächlich  drei  Schemata : 
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I.  IDüin  81  proprio  |  condidit  horreo. 

n.  Ciaram  Tyndaridae  |  sidns  ab  infimis. 

ni.  Lesboum  refugit  |  tendere  barbiton. 

Weitaus  am  häufigsten  findet  sich  bei  Horaz  das  Schema  I,  näm- 
hin  den  509  asklep.  Versen  96  mal,  den  615  sapphischen  112  mal  und 
I  654  alcäischen  122 mal-  Dabei  geht  in  den  meisten  Fällen  (z.  B. 
D  264  nicht  weniger  als  205  mal)  das  Adjektiv  dem  Substantiv  voran, 
letzten  Teile  zeigt  Verfasser,  wie  die  alten  lesbischen  Lyriker  von 
r  koDstreichen  Wortstellung  sowie  jener  peinlichen  Strenge  in  der 
ichiiik  der  Cäsur  noch  weit  entfernt  waren,  wie  erst  Gatull  gröfsere 
reDge  zeigt,  vollends  aber  Horaz  die  festen  Normen  schafft,  welche 
DD  auch  ftür  die  späteren  Dichter  (Verfasser  verfolgt  diese  bis  ins  Zeit- 
er von  Gregor  I.)  Geltung  behielten. 

25)  R.  KOpke,  Die  lyrischen  Versmafse  des  Horaz.  Für  Pri- 
naner  erklärt.    Vierte  Aufl.    Weidmann  1889.    32  S.     8^. 

Der  im  vorigen  Jahresbericht  erwähnten  dritten  Auflage  ist  rasch 
e  weitere,  in  allem  wesentlichen  übereinstimmende  gefolgt.  Die  knappe, 
vhaus  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  fufsende  Darlegung  darf  als 
beste  Einführung  für  Schüler  in  dieses  Gebiet  bezeichnet  werden. 

26)  Ferd.  Barta,  Über  die  auf  die  Dichtkunst  bezüglichen  Aus- 
rücke bei  den  römischen  Dichtem.  I.  Teil  iDichtenc  und  iDichterc 
rogr.  des  Gymn.  Linz  (österr.)  1889.    288  S.     8. 

Die  bei  der  Lektüre  von  Horaz*  Episteln  gemachte  Wahrnehmung, 
der  römische  Dichter  eine  Fülle  von  Ausdrücken  für  seine  schrift- 
erische  Thätigkeit  besitzt,  veranlafste  den  Verfasser  zu  einer  sehr 
dgen  Zusammenstellung  der  betreffenden,  bei  den  römischen  Dichtern 
:ommenden  Bezeichnungen.  Dieselben  seien  nicht  zufällig,  vielmehr 
cheide  die  einzelne  Dichtungsart,  je  nachdem  das  Erhabene  oder 
delnde.  Schwierigere  oder  Leichtere,  durch  längere  Thätigkeit  Er- 
zene oder  vom  Augenblick  Eingegebene  zum  Ausdruck  gebracht  wer- 
solle.  Von  den  nun  für  »dichtenc  angeführten  35  erscheinen  bei  Horaz : 
ere,  cantare,  componere,  condere,  dicere,  ducere,  deducere,  facere, 
ere,  loqui,  ludere,  pangere,  scribere,  andere,  modulari,  garrire,  illi- 
i  und  illudere  chartis,  meditari,  referre,  sonare.  Manare  (poetica 
la  te  solum,  ep.  I  19,  44)  ist  wohl  zu  den  folgenden  bildlichen  Aus- 
cken  zu  stellen.  Von  den  zehn  Bezeichnungen  für  »Dichtere  ge- 
icht  Horaz:  vates,  poeta,  scriptor,  auctor  und  fidicen  (letzteres  nur 
ti  bei  Ovid). 

27)  J.  May,  Der  Entwicklungsgang  des  Horaz  in  den  Jahren  35 
-40  V.  Chr.    Progr.  des  Gymn.  Offenburg  1887.     20  S. 

Diese  Fortsetzung  des  in  dem  Programm  1882/83  behandelten  The- 
}  knüpft  an  mit  s.  11  6,  womit  ein  neues  Moment  in  die  Poesie  und  das 
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Leben  des  Horaz  trete:  die  Liebe  zam  Lande.    Zeit  niid  Motiv  stelle  es 
zusammen  mit  ep.  2,  deren  Schlafs  Verf.  an  Heine  erinnert,  wie  er  dem 
im  ganzen  Gedicht  eine  satirische  Antwort  auf  Yergils  Lobgedidi 
sieht.  —  s.  II  7  sei  der  Beziehungen  auf  s.  II  6  halber  später  als  31 
abgefafst,   dflrfe   aber  nicht  mit  Teu£fel  bis  27  herabgedrQckt  werdok 
Gegen  s.  II  8  zeige  es  einen  Fortschritt,  insofern  des  Damasippus  Dl^ 
Stellung  eine  für  sich  bestehende  Deklamation,  die  Anwendong  des  Gt- 
sagten  auf  die  Person  des  Dichters  nur  eine  episodische  sei,  wfthiead 
II  7  der  Vortrag  des  Davus  ganz  auf  die  Person  des  Horaz  sich  beziehe^ 
das  persönliche  und  philosophische  Element  kunstvoll  verschlangen  sei 
Das  Gedicht  gehöre  ins  Jahr  30.  —  s.  II  8  müsse  eng  an  II  i  angerak 
werden,  wie  schon  der  Ausdruck  vitae  beatae  (Ende  II  4)  and  Nasidien 
beati  (II  8,  1)  nahe  lege.    Übrigens' sei  Nasidienus  weder  ein  Parveni, 
wie  Kiefsling  meine,   noch   ein  Enauserer   (als   solcher  betrachtet  iln 
Helmbold),  sondern  wie  Gatius  (s.  II  4)   ein  Spezialist   der  KochkonsL 
Das  Gedicht  sei  eine  Satire  auf  das  verunglttckte  Gastmahl  eines  Goor- 
mand.    Die  Beziehung  auf  s..  II  4  setze  es  chronologisch  vor  H  6  und 
7,  also  etwa  ins  Jahr  33  oder  32.    Da  Horaz  ep.  17  die  Verfolgung  Gl- 
nidias  einzustellen  verspreche,  während  hier  noch  V.  94 f.  derselbe  gif- 
tige Hafs  wie  s.  I  8  und  ep.  5  sich  äufsere,  so  müsse  das  Gedicht  von  ep. 
17  (mit  welcher  s.  II  6  und  7  ungefähr  gleichzeitig  sei)  zeitlich  entfernt  we^ 
den ;  überhaupt  sei  es  nicht  die  zuletzt  verfafste  Satire  des  zweiten  Bockes, 
sondern  eine  frühere  (s.  unten  die  Abhandl.  v.  Schröder).  —  Auch  II 1 
falle  früher,  als  manche  annehmen,  etwa  35— 33,  wohin  auch  die  in  ähn- 
lichem Ideenkreis  sich  bewegenden  ep.  9  und  14  und  der  Anfang  s.  113 
führen.    Die  Nichterwähnung  des  Sabinum  in  s.  II  1 ,  das  Verhältnis  sa 
Canidia  (V.  48),  das  noch  dasselbe  sei  wie  in  früheren  Gedichten,  weise 
die  Satire  nicht  erst  dem  Jahre  30,  sondern  einer  früheren  Zeit  za.    Di 
die  Satiren  des  zweiten  Buchs  (wie  auch  epod.  1.  2.  9.  17)  eine  ruhigere 
und  mildere  Auffassung  zeigen,  auch  formell  (dialogische  Form)  ein  Un- 
terschied von  lib.  I  vorliege,  so  haben  wir  von  41 — 30  eine  Entwicke 
lung  des  Horaz  vor  uns,  deren  Phasen  durch  die  Verschiedenheit  des  I.  und 
II.  Buches  und  der  früheren  von  den  späteren  Epoden  bezeichnet  seien 
(vergl.  auch  dagegen  Schröder).  —  Mit  ep.  17  läfst  der  Verfasser  die 
Epodensammlung  abschliefsen ;  das  Gedicht  falle  30,  daran  schliefse  sich 
c.  I  16  als  Erweiterung  des  ep.  17  behandelten  Themas  an,  wenn  auch 
die  I  16  angeredete  Schöne  jedenfalls  eine  andere  ist.    Der  Dichter  will 
die  Epodendichtung  definitiv  aufgeben.     Dagegen  enthalte  c  I  17  kei- 
nerlei recantatio,  sondern  weise  auf  ein  griechisches  Motiv.     V.  13  lege 
sogar  eine  spätere  Abfassung  nahe,  denn  die  pietas  sei  doch  der  in 
den  vorgenannten  Gedichten  vorherrschenden  ira  zu  sehr  entgegengesetzt 
Von  Frömmigkeit  könne  Horaz  nicht  wohl  reden  in  einer  Zeit,  wo  erst 
der  V\randel  sich  vollzieht,  vielmehr    liege   zwischen   c.   16  und   17  ein 
Zeitraum. 
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28)  A.  Las  80 n,  Inqniritur  in  iudicia,  qnae  Hör.  de  snae  et  prio- 
ris  aetatis  poetis  fedt  Progr.  des  Staats-Obergymn.  zu  Stryj  1888. 
8*.   71  S, 

Ganz  wertlos;  lediglich  Aasftthmiig  dessen,  was  in  den  Hand- 
Mchern  der  römischen  nnd  griechischen  Litteratur-Geschichte  von  Bern- 
haidy,  Nicolai,  Tenffel  nnd  einzelnen  Abhandlungen  über  die  Dichter 
von  Homer  bis  herunter  zu  Horaz  vorgetragen  wird.  Auch  das  Latein 
ist  ftofserst  mangelhaft  Konsequent  schreibt  Lassen:  iudicia  pro 
?era  habere  (S.  1.  2.  7).  Wendungen  wie:  exemplaria,  quae  imita- 
refltnr,  digna  (S.  3);  ingenium  promptum  atque  animosum  (S.  5); 
Com  Telut  extempore  versus  fiiderit  et  quidquid  ei  in  buccam  venit, 
Kripserit  (S.  15);  Horatius  potuit  scripsisse  (S.  16);  sensus  elegantis  at- 
<pie  yeri  (S.  17);  nihil  obstare  videtur,  ut  . .  amplectamür 
(8.  21);  regelmäfsig  a  H oratio  und  v.  a.  charakterisieren  sie  als  eine 
flefar  bedenkliche  Leistung. 

29)  M.  Hertz,  Admonitiuncula  Horatiana.  Lektionskatalog  der 
Universität  Breslau  t  d.  Sommersemester  1889.     13  S. 

Anknüpfend  an  eine  vor  40  Jahren  durch  Süddeutschland,  Holland, 
fclgieD,  Frankreich,  Italien  und  Österreich  unternommene  wissenschaft- 
iche  Reise,  namentlich  an  den  Aufenthalt  bei  den  holländischen 
^iiilologen  in  Leyden  spricht  der  Verfasser  über  die  Art  und  Weise, 
1e  diese  letztgenannten  Gelehrten  lateinische  und  griechische  Texte 
ritisch  zu  behandeln  pflegten,  indem  er  dieser  virtuos  entwickel- 
n  subjektiven  Kritik  gegenüber  auf  die  gesunden  Grundsätze  für 
de  Textbehandlung  hinweist.  Die  pezielle  Veranlassung  gab  ihm 
18  Betrachtung  der  neueren  Horazlitteratur.  Der  verständigen,  mu- 
^haften  textkritischen  Methode,  wie  sie  z.  B.  besonders  Horkel 
ndhabte,  stellt  er  Schwerdts,  üngers,  Bährens'  Arbeiten  auf 
»em  Felde  gegenüber,'  zu  denen  jüngst  der  Holländer  J.  J.  Cor- 
ilissen  sich  gesellt  habe.  Dessen  38  Vorschläge  (siehe  unten:  Cor- 
lissen,  lect.  Venusinae)  werden  als  unnötig  und  wie  z.  B.  die 
III  4,  5.  5,  8.  8,  17.  27,  27  als  missglückt  zurückgewiesen. 
iTs  Oberhaupt  die  Fälle  von  Textverderbnissen  selten  sind,  zeige 
chts  mehr  als  gerade  die  kritischen  Versuche,  vermeintliche  Eor- 
ptelen  durch  Konjekturen  zu  heilen.  Das  Resultat  derselben  sei 
cht  häufig,  wenigstens  für  die  besonnenen  Zuschauer  derartiger  Mani- 
ilationen,  eine  Rückkehr  zur  Überlieferung,  die  denn  doch  in  der  Re- 
1  als  besser  sich  erweise  als  die  vorgetragenen  »Verbesserungen«. 
ies  zeige  besonders  epist  I  20,  24  praecanum,  solibus  aptum.  Man 
itfernte  sich  von  der  einfachsten  Erklärung  (caloris  araantem  ideoque 
l  apricationem  ipsa  fere  natura  quasi  destinatum  atque  idoncum)  und 
jsserte  diese   »verzweifeltet   Stellen    —    in  der  That  liegen  etwa  ein 
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Dutzend  Koigekturen  vor  —  um  endlich  zn  konstatieren,  dafs  jede  1a- 
demng  des  überlieferten  Wortlauts  nur  den  Sinn  verderbe. 

Nicht  der  geringste  Reiz  dieser  kleinen,  in  die  Form  einer  ab- 
demischen  Rede  gekleideten  Erörterung  über  kritische  Methode  liegt  ii 
der  anziehenden,  von  freiester  Beherrschung  des  lateinischen  Aasdncli 
zeugenden  Sprache  des  philologischen  Altmeisters. 

30)  Em.  Chatelain,  Note  sur  an  manuscrit  d'Horace  consent 
jadis  ä  Autun.    Extrait  de  la  Revue  de  phil.  Xu  1888  S.  13^18. 

Chatelain  glaubt  den  lange  gesuchten  Horazkodex,  den  s.  Z.  Hioel 
unter  den  Hss.  zu  Autue  als  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  datierend  in 
seinen  catalogi  mss.  (1830)  verzeichnet  hatte,  in  Paris  gefanden  zn  luh 
ben.  Es  ist  dies  keine  andere  Hss.  als  der  von  Keller- Holder  anter  ir 
angeführte  Parisinus  10  310.  Diese  Hss.  stammt  aber  nicht  aas  den 
sechsten,  sondern  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  Die  auf  den  cod.  Aogi- 
stodunensis  gesetzten  Hoffnungen  sind  also  nicht  erfEÜlt  worden. 

31)  E.  Vofs,    Die  Natur  in   der  Dichtung  des  Horas.    Progr. 
des  Gymn.  MtLnstereifel  1889.    26  S.    4. 

Anknüpfend  an  Schillers  und  Humboldts  ÄuTserungen  über  das 
Naturgefühl  der  Alten  wird  betont,  dafs  Horaz'  Dichtergeist  wesentüdi 
reflektierender  Natur  ist,  was  sich  besonders  in  dem  seinen  Dichtungen 
innewohnenden  Reichtum  von  Sentenzen  zu  erkennen  gebe.  Trotzdem 
ist  ihm  Naturgefühl  eigen,  nur  dafs  eben  bei  jeder  Naturschildenng 
die  Reflexion  Hauptsache  ist:  der  Naturgegenstand  wird  nur  gesdul- 
dert,  um  eine  Idee  (Zufriedenheit,  Ruhe,  Glück,  Behaglichkeit)  plir 
stisch  zu  verkörpern.  So  erhalte  z.  B.  in  den  wenigen  Worten,  mit 
denen  Horaz  nur  die  Umrisse  seines  Landhauses  zeichnet  (s.  H  6,  \\ 
die  Idee  der  Zufriedenheit,  von  der  er  sich  auf  seinem  Sabinum  beglfldct 
fühle,  einen  konkreten  Ausdruck.  Sodann  lasse  Horaz  in  Naturschilde- 
rungen  seine  Auffassung  des  Wesens,  Wirkens  und  Waltens  der  Götter 
hervortreten,  indem  durch  Vorgänge  in  der  Natur  die  vom  römischen 
Glauben  abstrakt  gcfafste  Gottheit  als  deren  Urheber  auch  in  die  ftoTsere 
Erscheinung  trete.  Schliefslich  werden  die  Gleichnisse  und  Bilder  be- 
rücksichtigt, unter  denen  die  Natur  beigezogen  ist  und  gezeigt,  wie  flkr 
Plumpheit,  Schönheit,  Erhabenheit,  Klugheit,  Hoffnung,  Verzweiflang, 
Genügsamkeit,  Habsucht,  Liebe,  Hafs  etc.  glückliche  Bilder  aas  dem 
Leben  der  Natur  entlehnt  sind. 

Mit  der  philosophischen  Richtung  des  Dichters  beschäftigen  sidi 
die  zwei  folgenden  Abhandlungen,  ohne  aber  irgendwie  etwas  neues  bei- 
zubringen: 
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32)  H.  Mas  check,  ütrnm  in  satiris  an  in  cpistulis  Horatii  sen- 
tentiae  inveniantiir  crebriores.  Progr.  des  Obergym.  z.  den  Schotten 
in  Wien  1887.    40  S. 

Nach  einer  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  der  Horazischen 
Satire  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Episteln,  wobei  Verfasser  konstatiert, 
dafs  Horaz  weder  unbedingter  Anhänger  der  stoischen  noch  der  epiku- 
rdschen  Philosophie  gewesen,  sich  aber  im  ganzen  mehr  der  letztern  an- 
geschlossen habe,  werden  alle  Sentenzen  aus  den  Satiren  und  Episteln 
in  der  Reihenfolge  des  überlieferten  Textes  zusammengestellt. 

88)  Karl  Mai  er,  Darstellung  des  philosophischen  Standpunktes 
des  Horaz.    Progr.  des  Oymn.  in  Eremsier  1888.    32  S. 

In  den  Satiren  gebe  sich  der  Dichter  durchweg  als  Epikureer  und 
Tenpotte  die  Stoiker.  Allmählich  und  zwar  gröfstenteils  vom  35.  Jahre 
ID  trat  ein  Umschwung  ein,  indem  die  Stoa  ergänzend  hinzutrat,  so  dafs 
Horaz  etwa  vom  genannten  Lebensabschnitte  an  »weder  sich  ganz  zum 
Epikureismus  hinneigte  noch  in  allem  als  Stoiker  uns  entgegentritt,  viel- 
mehr eine  eklektische  Richtung  einschlüge. 

34)  Ph.  Wegen  er,  Zur  Methodik  des  Horaz-Ünterrichts  in  der 
Gymnasialprima.  I.  Teil.  Progr.  des  Gymn.  zu  Neuhaldensleben  1889. 
37  S. 

Neben  kritischen  und  exegetischen  Arbeiten  sind  Erörterungen 
Aber  methodische  Behandlung  des  Dichters  im  ganzen  recht  selten.  Ab- 
liandlungen  wie  die  obige  müssen  daher  sehr  willkommen  geheifsen  wer- 
den, zumal  wenn  sie  aus  langjähriger  Erfahrung  hervorgehen  und  ein  so 
eindringendes  Studium  des  Gegenstandes  verraten  wie  das  hier  der  Fall 
bt  In  vielen  Punkten  allerdings  —  und  dies  zeigt  auch  die  obige 
Arbeit  —  kommt  die  individuelle  Geschmacksrichtung  so  sehr  in  Rech- 
nung, dafs  Obereinstimmung  nicht  erzielt  werden  wird.  Der  Verfasser 
bespricht  zunächst  die  lateinische  Lektüre  auf  dem  Gymnasium  und  be- 
tont, dafs,  was  der  Prima  an  geeignetem  Bildungsstoff  zu  reichlich  ge- 
boten sei,  der  Secunda  fehle.  Er  möchte  daher  einige  Lieder  des  Ho- 
raz bereits  letzterer  zuweisen  im  Zusammenhang  mit  einer  Chrestomathie 
aus  TibuU,  Properz  und  Catull  und  ev.  Ovids  Tristien.  Hinsichtlich  des 
Wertes  der  Lektüre  römischer  Dichter  sowie  der  Forderung,  die  Lek- 
türe der  Metamorphosen  und  Aeneide  zu  gunsten  jener  zu  beschränken, 
sind  wir  durchaus  der  Meinung  des  Verfassers.  Die  nicht  selten  und 
und  gerade  von  den  Gesinnungstüchtigen  beliebte  recht  abfällige  Beur- 
teilung der  römischen  Poesie  und  Litteratur  gegenüber  der  griechischen 
verkennt  gänzlich  die  durchschlagende  Bedeutung  gerade  der  ersteren 
fttr  den  Gang  der  Weltlitteratur.  In  der  Frage,  was  aus  Horaz  zu  lesen 
ist,  hält  der  Verfasser  einen  Mittelweg  inne  zwischen  Steiner,  der  die 
kleinen  erotischen  und  sympotischen  Dichtungen  für  ungeeignet  hält,  und 
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Weifsenfels,  der  in  ihnen  das  beste  sieht  nnd  lieber  die  politisch- edii- 
schen  Gedichte  ihrer  frostigen  Rhetorik  wegen  ausschliersen  wiU  (wb 
I  2.  12.  15.  II  1.  15.  18.  19.  20.  III  3-6  nur  einzelne  Stellen,  in  11. 
14.  16).  Die  Liebeslieder  sollen,  um  nicht  durch  konzentrierte  Massea- 
wirkung  das  Gefühlsleben  der  Schüler  nachteilig  zu  beeinflussen,  möi 
uno  tenore,  sondern  untermischt  mit  anderen  in  der  vom  Dichter  selbit 
mit  Takt  getroffenen  Ordnung  dem  Schüler  vorgeführt  werden,  daneb« 
aber  sind  ernstere  Gedichte,  wie  besonders  I  12.  I  2.  II  I.  15.  18.30 
keineswegs  mit  Weifsenfels  preiszugeben.  Von  den  Episteln  solle  wo 
möglich  alles,  von  den  Satiren  4 — 6,  darunter  jedenfalls  I  6  und  I  9  (^ 
lesen  werden.  Die  Zeit  für  diese  Lektüre  könne  ev.  durch  Beschrän- 
kung des  Tacit.  auf  den  ersten  Teil  der  Germania  und  das  Leben  des 
Germanicus  in  den  drei  ersten  Büchern  Annalen  gewonnen  werden,  wo- 
für ein  einziges  Semester  und  von  einem  zweiten  etwa  noch  dae 
Wochenstunde  genüge.  Dafs  bei  dieser  Kürzung  der  Prosalektftre  n 
gunsten  des  Horaz  die  stilistische  und  sprachliche  Ausbildung  nicht  la- 
den würde,  sucht  Verfasser  im  zweiten  Teile  (wie  ist  die  sprachMe 
Erklärung  bei  der  poetischen  Lektüre  einzurichten?)  durch  eine  zu  ein- 
zelnen Stellen  des  Dichters  gegebene,  ins  einzelne  gehende  Interpreti- 
tion  zu  veranschaulichen. 

35)  A.  Camp  au  X,    De  la  critique  du  texte  d'Horace   au  XIL 
si^cle.    Paris  und  Nancy  1889.    23  S.     8®. 

Peerlkamps  und  Gruppes  kritische  Methode  verkenne  zwei  Dinge:    , 
die  Autorität  der   handschriftlichen   Überlieferung   und   die  Thatsachef    ' 
dafs  Horazens  Dichtung  auch  minder  Gelungenes  biete.    Neue  Gesichts- 
punkte bietet  die  Arbeit  gar  nicht. 

36)  W.  Eymer,   Zur  Horazlektüre  nach  den  Instruktionen.   Z. 
f.  ö.  Gymn.  1889.     S.  941—945. 

Verfasser  wünscht  für  die  Auswahl  der  Horazischen  Dichtungen 
noch  detailliertere  Winke  und  Angaben  besonders  fUr  die  Oden,  sieht 
in  den  Schulausgaben  zu  wenig  Rücksicht  genommen  auf  den  Standpunkt 
der  Schüler,  die  mit  einer  lateinischen  Einleitung  (über  Leben,  Metra^ 
Chronologie  u.  s.  w.)  nichts  anzufangen  wüfsten  und  möchte  endlich  die 
Lektüre  des  Horaz  dem  ersten  Semester  der  obersten  Klasse,  Tacitns 
dagegen  dem  zweiten  —  nicht  umgekehrt  wie  der  östr.  Lehrplan  vor- 
schreibe --  zuweisen. 

37)  A.  Elter,  Die  Anordnung  der  Oden  des  Horaz.   (Ein  Frag- 
ment).   Wiener  Studien  1888.    I.  S.  158—162. 

Nach  einer  tabellarischen  Zusammenstellung  der  Oden  nach  den 
Metren  wird  resümiert,  dafs  die  Oden  der  drei  ersten  Bücher  nach  den 
Versmafsen  und  zwar  nach  dem  Kanon  der  Reihenfolge  der  elf  ersten 
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Oden  geordnet  sind;  derselbe  ist  in  12—18  genau  wiederholt,  die  Ord- 
miDg  löst  sich  dann  zwar  in  wechselvolle  Mannichfaltigkeit  auf,  doch 
ftigt  sich  jede  9  auch  die  kleinste  Gruppe  aufeinander  folgender  Metra 
in  die  Ordnung  des  Grundkanons,  die  Reihe  bewegt  sich  stets  vom  sap- 
phischeo  nach  dem  alk&ischen  Mafse  hinauf,  nie  umgekehrt.  Warum 
au  aber  in  diesem  Aufbau  dieses  oder  jenes  Gedicht  gerade  seine 
jetoge  Stellung  erhalten  habe,  verspricht  Elter  in  seinen  angekündigten 
fBöDischen  Fragmenten«  klar  zu  legen. 

38)    Gottlieb  Leuchtenberger,    Die  Oden  des  Horaz  für  den 
Schiügebrauch  disponiert    Berlin  1889  Gärtner.    8®.    60  S. 

liat  eine  sehr  abfällige  Beurteilung  erfahren  durch  Stowasser  (Z.  f.  ö. 
6. 1889  7.  Heft),  der  es  für  abgeschmackt  hält,  ein  lyrisches  Gedicht 
Iberhanpt  disponieren  zu  wollen.  Eine  Notwendigkeit  dispositiver  Über- 
sichten für  horazische  Lyrik  kann  er  daher  nicht  einsehen.  Wir  sind 
Uerin  ganz  anderer  Ansicht.  Gerade  der  reflektierende,  verstandes- 
fflifisige  Charakter  der  Horazischen  Lyrik  mufs  es  nahe  legen,  der  häufig 
onr  zu  durchsichtigen  Disposition  nachzugehen  und  dem  Schüler  dieselbe 
mn  BewuTstsein  zu  bringen.  Die  gröfsere  Anzahl  der  hier  gesammelten 
Dispositionen  erschienen  bereits  früher  in  Fleckeis.  Jahrb.  (1883.  1885 
nnd  1887).  Die  den  einzelnen  Gedichten  vorgesetzten  Überschriften,  oft 
rhythmisch  gefafst  wie  I  19.  26.  II  11.  Ill  16.  lY  1,  sind  kernig  und 
treffend. 

39)  Franz  Härder,  Über  die  Fragmente  des  Maecenas.    Progr. 
des  Luisenstädt  Gymn.    Berlin.  1889.    23  S. 

Die  Bedeutung  des  Mäcenas  für  das  Leben  und  die  Schriftstellerei 
des  Horaz  wird  es  rechtfertigen,  wenn  wir  die  Resultate  dieser  sorgfäl- 
tigen und  gründlichen  Arbeit  hier  geben: 

Mäcenas  hat  sich  sowohl  in  Prosa  als  auch  in  den  verschiedensten 
Yersmafsen  versucht:  dact.  Hexam.,  Galliamben,  iarab.  Trimeter,  Pria- 
peen,  Hendekasyllaben.  Die  Gitate  aus  Prometheus,  der  übrigens  keine 
Tragödie  sei,  Symposion,  Octavia?,  de  cultu  suo  (nach  Härder  unmög- 
ich  eine  Schrift  über  den  Gartenbau,  wie  schon  behauptet  wurde)  sind 
)rosaisch,  das  Citat  X  ein  Hexameter,  anderes  bleibt  fraglich.  Dafs 
tfäcenas  über  die  Thaten  des  Augustus  geschrieben,  ist  nicht  sicher, 
lafs  er  einen  Vergilkommentar  verfafste,  kaum  glaublich,  vielmehr  f&r 
das  letztere  sein  Freigelassener  Melissus  in  Anspruch  zu  nehmen.  Am 
khlusse  folgt  noch  eine  Zusammenstellung  über  den  Sprachgebrauch  und 
9f ortbestand  der  Mäcenasfragmente. 

40)  Marcelino    Menendez   y  Pelayo:    Horacio  en  Espana. 
Zwei  Bände.    Madrid  1885.    354  und  441  S.    8. 

Über  dieses  Werk  handeln  zwei  Arbeiten: 
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Emil  Hübner,   Horaz  in  Spanien.    Nord  and  Sfld.    1888  JiB. 
S.  25-31. 

C.  A.  Wilkens,  Horaz  in  Spanien  nnd  Portugal  seit  drei  Jak^ 
hunderten.    Ztschr.  f.  Ost.  Gymn.  1889  S.  685-712. 

So  grofs  der  Einflufs  des  Horaz  auf  die  lyrische  und  didaktisdie 
Poesie  der  Italiener  und  Franzosen,  Deutschen  und  Engländer,  ja  sogir 
der  skandinavischen  und  slavischen  Litteratur  ist,  so  zeigt  er  sich  doch  ta 
nachhaltigsten  bei  den  romanischen  Völkern.  Für  diejenigen  unter 
den  romanischen  Sprachen,  welche  diesseits  und  jenseits  des  Oceans  die 
weiteste  Verbreitung  erlangt  haben,  für  das  Spanische  und  Portugiesisdie, 
ist  dies  neuerdings  besonders  nachgewiesen  worden  von  Marceliio 
Men^ndez  y  Pelayo,  einem  hervorragenden  spanischen  Schriftstdler 
und  Gelehrten  (Prof.  d.  Litt,  an  der  Univ.  Madrid).  Hüb n  er  giebt  dne 
kurze  Inhaltsangabe  des  oben  genannten  Werkes  dieses  Mannes,  das  b^ 
reits  in  zweiter  Auflage  vorliegt.  Noch  eingehender  berichtet  überMe- 
nendez  und  seine  litterarische  Thätigkeit  Wilkens.  Nach  diesen  Beb- 
raten liegt  in  dem  spanischen  Werke  eine  hochbedeutende  Leistoog, 
eigentlich  eine  ganze  Geschichte  der  humanistischen  Studien  jenes  Lin- 
des seit  den  drei  letzten  Jahrhunderten  vor  uns. 

Dasselbe  enthält  als  Einleitung  zum  ersten  Bande  eine  »Epistel 
an  Horaz«  vom  Verfasser,  bestehend  aus  240  Versen  (reimlosen  sechs- 
füfsigen  Jamben),  welche  berichten,  wie  der  Verfasser  durch  eine  alte 
spanische  Ausgabe  des  Horaz  zu  seinem  Werk  veranlafst  wurde.  Dann 
folgen  in  Band  I  die  spanischen  (oder  vielmehr  casUlischen)  Übersetzer 
des  Horaz,  die  der  spanischen  Colonien  Mexiko  und  Gentralamerika 
(Guatemala,  Honduras,  San  Salvador,  Nicaragua  und  Costa-Rica),  der 
südamerikanischen  Staaten  Columbia,  Ecuador,  Peru,  Chile,  der  argen- 
tinischen Republik  und  Uruguays. 

Auch  die  portugiesischen  und  brasilianischen  Übersetzungen  werden 
beigegeben ,  sowie  die  im  galizischen  und  asturischen  Dialekt  und  end- 
lich die  zahlreichen  catalanischen. 

Der  ganze  Horaz  ist  sechsmal  ins  Spanische  übertragen  worden, 
einmal  ins  Portugisischn;  6  mal  aufserdem  alle  Oden  ins  Spanische  und 
7  mal  in  Portugiesische.  Alle  Satiren  und  Episteln  sind  nur  je  imal, 
von  verschiedenen  Verfassern,  ins  Spanische,  die  Satiren  2  mal  ins  Por- 
tugiesische übersetzt;  die  Epistel  an  die  Pisonen  aber  nicht  weniger  ak 
35 mal  ins  Spanische,  11  mal  in  das  Portugiesische  und  Imal  ins  Cata- 
lanische. 

Gelegentliche  Übersetzer  einzelner  Gedichte  in  gröfserer  oder  ge- 
ringerer Anzahl  giebt  es  165  spanische,  50  portugiesische,  1  galizischer, 
2  asturische  und  10  catalanische.  Dazu  kommen  29  spanische  und  por- 
tugiesische Erklärer  des  Horaz.  Aus  der  Übersicht  erhellt,  dafs  am 
meisten  übersetzt  wurden  c.  I  1-5.  14.  II   10   und  14  und  Epod.   1. 
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lerorzngt  wurden  jene  Gedichte,  welche  Lebensweisheit,  das  Mafshal- 
m,  den  Gennfs  des  Augenblicks  predigen.  Unter  den  Übersetzern  selbst 
ind  alle  Stände  vertreten:  Herzöge,  Ritter,  Majoratsherren,  Gerichts- 
rftddenten,  Generale,  Akademiker,  Kardinäle,  Weltpriester,  Mönche, 
Bgenieare,  Journalisten.  An  Alter  reichen  die  Übersetzungen  hinauf 
is  ins  15.  Jahrhundert.  Der  Verfasser  fägt  seine  eigene  Übersetzung 
escannen.  saecul.  bei.  —  Der  zweite  Band  bespricht  die  Nachahmer 
es  Horaz  in  Spanien  oder  »die  horazische  Poesie  in  Castilien  und  in 
ortngalc.  Den  Einflufs  des  Horaz  auf  die  spanische  Litteratur  hat  der 
er&sser  eingehend  behandelt  und  insbesondere  gezeigt,  wie  eigentlich 
ret  durch  die  italienischen  Humanisten,  besonders  Polizian,  Horaz  in 
pinieD  von  Einflufs  wird  in  der  Muse  Garci  Lassos,  Boscans  und 
iego  Mendozas.  Der  gröfste  spanische  Lyriker  des  16.  Jahrhun- 
srts,Fray  Luis  de  Leon,  ist  auch  der  glücklichste  Nachahmer  des  Ho- 
iz.  In  Portugal  hat  Camoens  »horazische  Odenc  verfafst.  Im  Schlufs- 
Drt  entwickelt  der  Verfasser  seine  Ansicht  tlber  die  Lyrik  der  roma- 
seben Rasse  überhaupt.  Er  erkennt  hier  mit  einiger  Einseitigkeit  nur 
le  Lyrik  an,  welche  sich,  mit  nationalem  und  christlichem  Inhalt,  in 
r  Form  an  das  horazische  Vorbild  anscbliefst 

41)  A.  Cima,    Saggi  di  studi  Latini.     Firenze.    Sansoni  1889. 
104  8.    80. 

Von  den  drei  Abhandlungen   dieser  Schrift   behandelt   die   erste 
1—67)  das  Verhältnis  zwischen  Horaz  und  Mäcenas.    Die  Beziehun- 
seien  überhaupt  nie  sehr   intim   gewesen,   der  Standesunterschied 
e  sich  allezeit  sehr  bemerkbar  gemacht.    Vor  allem  seien  zwei  Pe- 
len  zu  unterscheiden,  die  von  39—23,  die  zweite  bis  zum  Tode  des 
titers;  namentlich  in  letzterer  trete  eine  sichtliche  Erkältung  hervor, 
denn  z.  B.  das  vierte  Buch  der  Oden  und  das  zweite  der  Episteln 
i  an  Mäcen  gerichtetes  Gedicht  aufweise.    Mit  Recht  ist  dagegen  be- 
;  worden,  dafs  auch  lib.  II  der  Satiren  keine  direkte  Anrede  an  Ma- 
is enthalte  und  dafs  das  zweite  Buch  der  Episteln  einen  zu  thema- 
[ien  Charakter  besitze  um  zu   direkten  Apostrophen  zu  veranlassen, 
enklich  ist  u.  a.  auch  die  Argumentation,  dafs  die  das  gerade  Gegen- 
bezeugende Stelle  c.  IV  11,  17fif.  eben  früher  verfafst  sei  als  die  übri- 
Gedichte  dieses  Buches.    Zur  Annahme  des  Verfassers,  Horaz  habe 
i  von  Mäcen  zurückgezogen,  als  dessen  Verhältnis  zu  Augustus  etwas 
-übt  wurde,  fehlen,  abgesehen  von  dem  durchaus  dem  offen  vor  uns 
enden,  eine  derartige  Gesinnungstüchtigkeit  keineswegs  wahrschein- 
machenden  Charakter  des  Dichters  doch  alle  positiven  Belege. 

42)  F.  Gnesotto,  Orazio  come  uomo.    Padova  1888.    92  S.    8^. 

Verfasser  giebt  gegenüber  den  Verdächtigungen  eine  Ehrenrettung 
Charakters  seines  berühmten  Landsmannes,  ohne  über  den  Gegen- 
id  eigentlich  neues  beizubringen. 
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4d)Eossowski,  Einige  Bemerkungen  über  die  litterarisdie  Thtt^ 
keit  des  Horaz  (polnisch).    Progr.  des  Oymn.  in  Rzeszöw.  1888.  Sit 

Die  Abhandlung  enthält  nach  einer  Besprechung  in  Ztschr.  f.  OiL 
Gynm.  1889  S.  953  keinerlei  neue  Gedanken. 

44)  Paszkiewiez  Aem.,  De  Horatio  Homeri  imitatore.  Progr. 
des  polnischen'  Gymn.  Sambor.  1888.    16  S.    8. 

Nach  einer  Anzeige  von  Hanna  (Ztschr.  f.  Ost  Gynm.  1889  S.  859) 
eine  schülerhafte  Zusammenstellung  von  Attributen,  Gleichnissen,  Bildm 
und  Bedewendungen  ohne  Sichtung. 

45)  Mandybur  Tad.,  Über  die  Spuren  des  Einflusses,  weldieB 
römische  Satiriker  auf  die  polnische  Satire  ausübten.  Progr.  von  Ji> 
roslaw  1888  (polnisch)  33  S. 

Spuren  der  Abhängigkeit  von  Horaz,  Persius  und  Juvenal  soDea 
Opalinski  zum  Teil  auch  Erasicki  und  Naruszewics  aufweisen. 

B.  Zu  einzelnen  Stellen. 

46)  Andreas  Frigell,  Adnotationes  ad  Horati  carmina.  Upsala 
1888.     36  S.     80. 

c.  I  1,  13  sei  demoveas  vorzuziehen,  weil  hier  gefiragt  werde: 
wozu  bringen  (terminus  ad  quem),  nicht:  wovon  abbringen  (term* 
a.  quo).  —  ib.  28  sei  Marsus  als  Substantiv,  nicht  als  A(]yektiv  zu  be- 
trachten. Zum  appositiven  Gebrauch  vergleicht  er  atavis  regibus,  regina  sa- 
cerdos  (Yergil),  das  griech.  ßaad£u<:  dvr/p,  —  2,  39Marsipeditis.  Maori 
könne  in  diesem  Zusammenhange  unmöglich  stehen,  wie  schon  Bentley 
gezeigt  habe.    Für  Marsi  als  Typus  vorzüglicher  Soldaten  folgen  dann 
mehrere  Stellen.  —  3,  6  ist  mit  Jahn  nach  Atticis  zu  interpungieren; 
finibus  Atticis  ist  dann  sehr  leicht  auch  zum  folgenden  reddas  inco- 
lumem  (sc.  iis)  zu  ergänzen.     Interpungiere  man  aber  nach  Yergiliom, 
so  werde  mit  tibi  creditum  debes  Yergilinm  etwas  selbstverständliches 
gesagt  und  das  folgende  ünibus  Atticis  folge  zu  unvermittelt.    -    4,  8 
Zu  graves  officinas..  ardens  st.  ardentes  vergleicht  Frigell  III  2, 
11,  wo  gleichfalls  statt  cruentas  per  medias  rapit  ira  caedes  die 
nämliche  Hypallage  oder  Enallage  des  Attributs  (cruenta)  eintritt.  — 
Visit  wird  als  die  richtige  Lesart  erwiesen  gegenüber  dem  schon  von 
Scaliger   verworfenen   urit,  das    (=  comburere)  geradezu  absurd  hier 
sei.  —  4,  16  Zur  appositiven  Nebeneinanderstellung  fabulae  Manes 
wird  noch  auf  I  1,  5;  3,  30,  9,  21  verwiesen.  —  7,  26  o  socii  comi- 
tesque.    Die  sowohl  zum  vorhergehenden  wie  zum  folgenden  gehörige 
Anrede  dürfe  vom  nächsten  Satze  nicht  getrennt  werden,  da  sie  die  fol- 
gende Aufforderung  einleite.  —  8,  5  militares  werde  als  Accus,  schon 
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faeh  die  Stelhing  gekennzeichnet,  denn  durch  das  ganze  Gedicht  seien 
A^jektiT.  nnd  Substantiv  in  derselben  Weise  getrennt:  omnes  —  deos; 
^»rieaiD  —  canpum.    Auch  cautius  (V.  10)  sei  Adjektiv  und  mit  oli- 
TTim  zn  verbinden.    Zum  passiven  Gebrauch  des  Wortes  cautus  vergl. 
Frigell  Plautinische  Stellen,  wo  cauto  und  praecauto  opus  est  im  Sinne 
Ton  eavendum  est  steht    Der  Sinn:  »er  meidet  die  Olive,  welche  mehr 
gefftrchtet  wird  und  zu  fürchten  ist  als  Natterngiftc    Ähnlich  sei 
iQchc.IV  9,  50  peius que  Adjektiv,  nicht  Adverb.  —  12,  19  sei  occu- 
pabit  zu  lesen,  da  der  Dichter  hier,  wo  er  das  Julische  Geschlecht  prei- 
sen will,  nicht  wohl  erzählen  .kann,  welche  Stelle  Pallas  im  Olymp  ein- 
nimmt, sondern  sagen  will:    Pallas,  die  Göttin  der  Weisheit,  die  aber 
tneh  poeliis  audax  sei,  erscheine  ihm  würdig,  nach  Jupiter  die  nächste 
Stelle  einzunehmen.    Auf  Bacchus  könne  übrigens  proeliis  audax  keines- 
wegs gehen.    Das  sei  schon  durch   die  Worte  neque   te   silebo  ausge- 
Bchlossen;  auch  brauche  Bacchus  eine  nähere  Prädizierung  ebensowenig 
wie  der  nachfolgende  Aleides  und  Romulus.   —    13,  2  sei  lactea  zu 
lesen;  cerea  passe  nicht  zu  rosea  und  sei  Farbe  des  Gelbsüchtigen.   — 
15,  9  heu  heu  sei  nur  durch  Aspiration  des  ursprünglichen  eben  (he- 
ben -  heuheu)  und  durch  die  unnötige  Besorgnis  der  Herausgeber,  als 
eriialte  man  in   eben   einen  Jambus,  entstanden.    An  allen  Stellen  sei 
das  doppelte  heu  heu  zu  beseitigen  und  eben  zu  schreiben.    —    ib.  24 
Tencer,  te  Sthenelus.    Das  zweimalige  te  sei  wirksamer  als  et.  — 
IT,  9  wird   haeduleae   mit  Bentley  gelesen.    Neben   den  Ziegen   sei 
anch  ihre  progenies,   die  parvae  capellae,  erwähnt.     Ein  Ortsname  in 
Verbindung  mit  dem  Namen  des  Gottes  sei  ausgeschlossen.    —    23,  6 
<d  ventos  nähere  sich  nicht  blofs  dem  überlieferten   adventus   viel 
niehr  als  ad  ventum,  sondern  der  Plural  male  auch  besser  das  wieder- 
iolte  Wehen  des  Windes.  —  25,  5  faciles  sei  mit  Porphyrie  auf  car- 
dines  zu  beziehen.   —   26,  9  ist  gleichfalls  mit  Porphyrio  Pimplei  zu 
esen.    Die  Lesart  Pimplea  neben  Piplea  erinnere  an  ein  Analogen 
•ei  Ovid,  wo  Penea  und  Cadmea  für  die  Vocativformen  Penäi,  Gadmel 
orkommen.   ~   27,  13  ist  voluptas  zu  lesen,  das  oft  in  Hss.  (Lucan, 
ic  Ovid)  mit  voluntas  vertauscht  erscheine.  —  29,  13  nobilis  ist  mit 
anaeti  zu  verbinden.    —    31,  4  f.  wird  in  Übereinstimmung  mit  Kiefs- 
Qg  der  prädikative  Charakter  von  feraces  und  grata  hervorgehoben.  — 
I.  9  ist  Galen  am  zu  lesen;  die  Calenertraube  als  eine  der  vorzüglich- 
en will  hervorgehoben  werden;  zu  falx  (ep.  2,  13)  sei  jedes  Attribut 
onötig.   —  ib.  10  entscheidet  sich  Frigell  für  ut.  —   34,  5  sei  relec- 
)8  iterare  (=  relegendo  iterare)  zu  lesen.  —  38,  6  darf  sedulus  nicht 
it  curo  verbunden  werden.  —  II  3,  9  ist  et  quo  die  einfachste  Les- 
■t    —    4,  2  ist  zu  interpungieren :    Ne  sit .  .  Phoceu,  prius  inso- 
(Utem,  also  kein  neuer  Satz  mit  prius  zu  beginnen.    —    6,  7  Peerl- 
simps  domus  werde  durch  ähnliche  Fälle  von  Methatesis  in  der  Li- 
usüberHeferung  gestützt.  ~   7,  11  zu  minaces  tetigere  solum  wird  ver- 
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glichen  III  27,  28;  29,  17;  40;  I  29,  11;  8,  4;  32,  6;  6,  I.  turpem 
quod  turpe  fuit.  —  10,  6  tutus  gehört  auch  zum  folgenden  invidia. - 
ib.  9  wird  saepius  mit  Eiefsling  als  bezeichnender  erklärt  —  ib.  13 
infestis  und  secundis  sind  Dative  gen.  neutr.  —  ib.  18  citharac 
Musam  suscitat  (citharae  cantum)  nach  dem  Vorgänge  von  Bentlej 
und  Kiefsling.  —  11,  10  vernis  =  ut  verni  sint;  rubens  =  utrubeni 
Sit,  ut  rubeat.  —  Weiterhin  entscheidet  sich  Frigell  12,  2  für  dirum 
ib.  25  cum;  28  occupet  —  13,  28  laborum.  —  16,  8  nee,  da  in 
Adonius  keine  Synalöphe  vorkomme.  —  20,  13  tutior  (mit  Bentley).  - 
III  2,  16  timidove.  —  3,  34  discere.  —  4,  9  wird  Eiefslings  ErkU 
rung  adoptiert.  —  5,  17  periret  immerhin  noch  den  andern  VorschU 
gen  vorzuziehen.  —  11,  52  sculpe.  —  14,  11  male  nominatis  (^ 
aoivufia^  obx  dvofxaffTa),  —  20,  7  ist  maior  an  illa  zusammenzanefa 
men.  —  13,  19  raollibit  —  25,  9  ex  somnis.  —  27,  5  vetat  - 
29,  6  der  Satz  mit  ne  ist  Finalsatz,  nicht  =  noli  contemplari.  —  30,! 
Situs  pyramidum  ist  =  pyramides,  cf.  Catonis  virtus  =  Cato,  Cae 
saris  decus  =  Caesar  u.  a.  —  IV  1,  16  Zu  Meinekes  Umstellung  lat 
militiae  sigoa  feret  tuae  werden  mehrere  Beispiele  angeführt  - 
ib.  22  lyrae  Berecyntiae  sind  genet,  abhängig  von  carminibas. - 
2,  2  hält  Peerlkamps  ille  fest  —  ib.  33  und  41  concinet  —  4,  7 
perficient  —  7,  15  pius  Aeneas,  dives  TuUus.  —  8,  12  mn 
neris.  —  9,  1  ne  ist  final.  —  10,  6  Ligurine.  —  13,  14  clari  wi 
III  14,  7.  -  ep.  5,  87  wird  erklärt:  venena,  id  quod  satis  quidei 
magnum  est,  fas  nefasque  convertere  valent,  non  valentconvei 
tere  humanam  vicem.  —  16,  65  aerea;  das  folgende  dehinc  ist  ein 
silbig  wie  oft  bei  Vergil.  —  Zum  Schlüsse  verweist  Frigell  auf  ein 
grofse  Reihe  von  Beispielen,  wo  in  die  Hss.  ein  Indicativ  Praesentis  ein 
gedrungen  sei  statt  des  Gonjunktivs  oder  des  Futurs,  Vertauschunge 
von  -Vit  und  -bit  bezw.  rit,  de  und  di,  c  und  t,  sowie  auf  Fehler,  di 
durch  Preisgeben  der  ältesten  Orthographie  seitens  der  Abschreibe 
(z.  B.  quom)  entstanden  seien.  Der  Wert  der  Arbeit  liegt  in  der  Bei 
bringung  zahlreicher  Stellen  (aus  Livius,  Vergil,  natürlich  vor  allem  an 
Horaz  selbst)  zur  Begründung  der  kritischen  und  erklärenden  Vorschlag 
des  Verfassers.  In  Bezug  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  selbs 
zeigt  sich  Frigell  von  jeder  Voreingenommenheit,  auch  von  der  für  di 
Blandinii  frei. 

47)    0.  Crusius,  Ad  poetas  Latinos  exegetica.    Rhein.  Museni 
1889  S.  448  ff. 

eil  ist  nicht  als  ernsthaftes  Gedicht  zu  betrachten.  Dies  zeig 
besonders  auch  der  Schlufs  sublimi  feriam  sidera  vertice,  der  an  de: 
Vers  eines  Komikers  anklinge,  den  uns  Synes  ep.  79  p.  224  C  erhalte 
hat.  ferire  ist  dem  dort  vom  Komiker  gebrauchten  dpamtv  rg  x«f«^ 
TÖv  oupavov  entlehnt    —    ep.   4,  17  ist  der  Ausdruck   ora   rostrat 
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lls  einem  griechischen  Original  entnommen.  Schon  bei  Athe- 
I  p.  501  D  ist  von  ftdhjQ  7:p6ffa}nov  geredet,  ähnlich  wird  npö- 
^€ok  von  Achilles  Tatius  III  1,  2  gebraucht.  Das  Bild  erhält 
idäning  durch  die  Sitte^Oefäfse,  Schiffe  . .  durch  die  Darstellung 
nges  auszuschmücken.  —  ep.  5,  35  ist  von  einer  feststehenden 
er  Zauberei,  ohne  irgend  welche  komische  Ausmalung,  die  Bede, 
Procius  in  theol.  IV  9  p.  298  hervorgeht:  touq  Bsoüpyous  Bdn' 
awfia  xeXeustv  nAijv  rijc  x€^aXriQ  iv  r^  iioartxiüTdTfj  riov  re-  j 

-  ep.  6,  2  bezeichnet  Horaz  mit  lupos  keineswegs  sich  selbst,  : 

den  immerentes  hospites  stehe  in  lupos  ein  merentes  oder  noxii  \ 

;  gegenüber,  wie  denn  im  Wolf  nicht  die  Tapferkeit,  sondern  die 
okeit  und  Wildheit  symbolisiert  sei.  Wenn  sodann  V.  11  Horaz 
)  Bild  des  Jagdhundes  fallen  lasse,  so  habe  das  nichts  bedenk-  « 

Mit  comua  toUere  gebrauche  er  eine  sprichwörtliche  Redensart  » 

Apul   Apol.  81   Ps.     Diog.   689   p.  302).     Eine  ähnliche    Ver-  i 

lg  zweier  Bilder  sei  Anth.  Pal  VII  408,  wo  Hipponax  als  Wespe 
irt  werde,  von  welcher  gleich  darauf  xaraßauZetv  (anbellen)  ge- 


B)    J.  J.  Cornelissen,    Lectiones  Venusinae  (Mnemosyne  1888 
293-315). 

I  1,  3 ff.  ist  zu  lesen:  palmaque  nobilis  Terrarum  dominos  si 
1  deos.  —  I  5,  10  Qui  semper  placidum,  semper  amabilem 
3mper  vacuam).   —  I  13,  16  statt  qninta  parte  sui  nectaris  im- 

zu  lesen:  Gutta  forte  (mit  Berufung  auf  Lucret.  IV  1058: 
enus  est  nobis;   hinc  autemst  nomen  amoris,  Hinc  illaec  primum 

dulcedinis  in  cor  Stillavit  gutta).  —  I  15,  15  carmina  tinnies 
ivides).  —  I  17,  25  Suspensa  Cyrum  (statt  Suspecta).  —  I 
quid  sub  Arcto  Hex  gelidae  meditetur  orae  (st.  quis  —  me- 

—  I  31,  8  statt  mordet  aqua  tacitumus  amnis  wird  vorgescbla- 
licet  (=  leviter  praestingit  s.  lambit  cf.  I  22,  8).    —    I  35,  14 

fremens  (statt  frequens).  —  I  37,  9 f.:  contaminato  cum  grege, 
n  Orbo  virorum.  —  II  1,  20  Turbat  (statt  Terret)  equos.  — 
5  Putre  (st.  Turpe)  solum  tetigere  mento.  —  II  7,  14  denso 
3m  (st  paventem)  sustulit  aere.    —    II  11,  15  Canos  coronati 

—  II  18,  34  Regumque  primis.  —  II  20,  19f.  me  revictus 
Hiber  (st.  peritus).  —  III  1,  20  Non  fidium  (st.  avium)  citha- 
cantus  (wie  Hertz  Admonit.  S.  8  bemerkt,  schon  von  A.  W.  van 
orgeschlagen).  —  III  3,  54  Hunc  tentet  (st.  tanget)  armis.  — 
i  Ordire,  iam  me  ludit .  .  (st.  Auditis,  an).  —  III  4,  58  cali- 
.  avidus)  stetit  Vulcanus.  —  III  5,  7  Pro  saecula  (st.  curia) 
[ue  mores.  —  III  5,  22  tergo  bracchia  livido  (st.  libero).  —  III 
:  timuitque  mortem  Hinc  (=  Bentley),  unde  vitam  sumeret  iu- 
[st.  inscius),    —    III  6,  32  Dedecorum  speciosus  (i.  e.  fallax) 
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emptor.  —  III  6,  43f.  vaciTum  Tempos  agens  (st  amicom).  —  in  S, 
17  Mitte,  subtiles  (st.  civilis)  super  urbe  curas.  —  III  14,  Bt:  Inte- 
gro  (st.  Unico)  gaudens  roulier  marito  Prodeat  instis  operata  doaii 
(st.  divis).  Wie  Hertz  aninerkt  AdmoniL  S.  8,  ist  Integro  schon  iw 
Bährens  vermutet  worden.  —  III  18,  14  Spargit  arentes  (st  agretta) 
tibi  Silva  frondes.  —  III  24,  32  quaerimus  irriti  (st  invidi).  —  IIIH 
41  Findunt  (st  Yincunt)  aequora  navitae.  —  III  24,  64  equo  rndi 
(st  rudis).  —  III  24,  64  Partae  (st  Curtae)  nescio  quid  semper  abot 
rei.  —  III  25,  16  vellere  fraxinos  (st  vertere).  -  HI  27,  27  Theti- 
dosque  fraudes  (st.  mediasque  fraudes).  —  III  30,  12  Regnavit  popt- 
lum  tecto  homili  potens  (st.  populorum,  ex  humili).  —  17  4,  15  Lae- 
tante  (st.  iam  lacte),  übrigens  bereits  von  Fr.  Pauly  in  den  Text  ge- 
setzt, wie  Hertz  (Admon.  S.  8)  bemerkt.  —  ep.  15,  16  Si  pectus  (iL 
certus)  intrarit  dolor.  —  ep.  16,  41  Oceanus  circumvagus  amne:  beafti 
(st  Oceanus  circumvagus:  arva  beata). 

49)  Eduard  Anspach:  Die  Horazischen  Oden  des  ersten  Buefaei 
in  bezug  auf  Interpolation,  Aufbau  und  Zeit  ihrer  Abfassung.  L  Tdl. 
Progr.  des  Gymn.  von  Cleve  1888.  32  S.  4«.  IL  Teil.  Ebenda». 
1889.    40  S. 

Garm.  I  1  wird  gegen  die  Versuche,  Interpolationen  zu  kon8tati^ 
ren,  in  Schutz  genommen.    In  sunt  quos  (v.  3)  ist  nicht  an  die  Sieger 
in  den  Olympien,  sondern  an  alle  die  Mitfahrenden  zu  denken;  nur  Ton 
Sieger  gilt  »evehit  ad  deosc,  daher  seien  die  Worte  metaque  —  ad  deoi 
parenthetisch  zu  fassen;  terrarum  dominos,  nicht  sunt  quos  sei  also  Ob* 
jekt  zu  evehit    Verfasser  giebt  auf  Grund  der  an  gleichen  YersstelleB 
wiederkehrenden  Vokale  und  Konsonanten,  sowie  der  Übereinstimmnog 
im  Wortaccent  und  Wortschlufs  folgenden  Aufbau  der  Ode:    2  +  4+* 
+  4  +  4  +  4  +  4  +  2  II 8  (4  +  4).    Sowohl  hiemach  als  auch  durch  die 
ausdrücklich  überlieferte  Bezeichnung  monocolos  sei  erwiesen,   dafs  das 
Gedicht  nicht  aus  vierzeiligen  Strophen  bestehe;  das  sog.  Meinekesche 
Gesetz  sei  überhaupt  unhaltbar.     Die  Abfassungszeit  ergebe    sich   aoB 
den  ersten  6 — 8  Versen.    Mit  terrarum  dominos  werde  nämlich  versteck^ 
auf  den  hingewiesen,  der  wirklich  damals  dominus  terrarum  war,  Auga^ 
stus.     Dieser   habe  wahrscheinlich  bei  seiner   langem  Anwesenheit  if^ 
Griechenland  um  das  Jahr  20  an  den  olympischen  Spielen  sich  beteiligte 
indem  er  entweder  selbst  mitfuhr  oder  einen  andem  in  seinem  Namec^- 
mitfahren  liefs,  um  dann  selbst  als  Sieger  ausgemfen^  zu  werden.  •  DeT^ 
Nimbus  eines  Olympiasiegers  sollte  den  Glanz  des  kaiserlichen  Namens 
in  Griechenland  erhöhen     Bestätigt  werde  dies  durch  Darstellungen  des 
Augustus,  wie  er  mit  Eichenlaub  und  Ölzweigen  bekränzt  ist;  letztere 
weisen  nach  Anspach  auf  einen  Sieg  in  Olympia.    Wenn  die  Argiver 
den  Augustus-Orestes  nach  Pausan.  II  17,  3  im  Heratempel  aufstellten, 
so  sei  die  äufsere  Veranlassung  wohl  eben  jener  Olympiasieg  gewesen  und 
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•fehlt  ad  deos  erlialte  so  seine  besondere  Bedentang.  Dies  alles  weise 
aef  das  Jahr  19.  Die  Worte:  iWenn  die  Schar  der  beweglichen  Qni- 
iiten  eifert  ihn  mit  Drillingsehren  zn  erheben«  deuten  auf  eine  aufser- 
gBwöhnhche  Erregung  des  Volkes.  Certat  weise  noch  auf  eine  beson- 
dere Gunst  der  Quinten.  Eine  solche  wurde  in  jener  Zeit  nur  dem 
Egnatius  zu  teil,  der  26  Ädil,  25  Prätor  war  und  sich  19  ums  Konsu- 
lat bewarb.  So  habe  das  damalige  Auftreten  des  Egnatius  den  Dichter 
n  den  Worten  certat  terminis  tollere  honoribus  bewogen  und  die  Ode 
sei  entstanden,  bevor  die  Bestrebungen  des  Egnatius  eine  für  Augustus 
bedrohliche  Richtung  nahmen  und  zwar  vor  der  Rückkehr  des  Augustus 
ueh  Rom  im  Herbst  19.  Gestützt  werde  diese  Annahme  durch  die  Be- 
sehnngen  der  Verse  7—8  (illum  si  proprio  condidit  horreo  . .).  Die 
Betonung  des  Eigentums  scheine  zu  verraten,  dafs  es  jenen  Grofsgrund- 
bedtzem  darauf  ankam,  ihr  Getreide  vollständig  zu  behalten  und  dem 
Stenerpächter  nichts  oder  wenigst  möglich  abzutreten.  Gerade  im  Jahre 
19  seien  aber  grofse  Prellereien  der  publicani  an  den  Tag  gekommen 
nid  der  Konsul  Sentius  (Velleius  II  91)  sei  gegen  sie  eingeschritten.  Die 
Ironie  der  Horazischen  Stelle  liege  darin,  dafs  die  Besitzer  meist  ihres 
Eigentums  nicht  froh  werden,  weil  die  publicani  sie  zu  prellen  suchen. 
Ündlich  setze  Properz  III  9  und  l  die  beiden  Oden  I  1  und  III  30  vor- 
aus; Prop.  m  9  sei  aber  kurz  nach  Veröffentlichung  der  drei  Horazi- 
schen Bücher  Oden  entstanden,  als  der  Dichter  von  Mäcen  unter  Hinweis 
•nf  den  Erfolg  des  Horaz  aufgefordert  worden  sei ,  etwas  Gröfseres  zu 
bieten.  Da  Prop.  HI  9  32  ff.  (vera  tropaea)  auf  die  parthischen  Erfolge 
(20  n.  Chr.)  hinweise  und  nach  einer  vorangehenden  Stelle  die  Rück- 
khr  des  Tiberius  aus  dem  Orient  (19  n  Chr.)  vorausgesetzt  sei,  so 
mttsse  Prop.  III  9  im  letzten  Viertel  des  Jahres  19  geschrieben  sein, 
doch  das  weise  für  Hör.  I  1  auf  das  Jahr  19.  —  c.  I  2  wird  gegen 
Peerlkamp  u.  a.  verteidigt  und,  wie  ziemlich  allgemein  geschieht  (s. 
Schütz,  Kiefsling  u.  a.)i  dem  Anfang  des  Jahres  27  zugeschrieben.  Die 
rwähnte  Sintflut,  Tiberüberschwemmung  etc.  sind  allegorisch  zu  fassen 
\r  die  gefürchtete  völlige  Umwälzung  der  bestehenden  Verhältnisse  und 
feugestaltung  (nova  monstra).  Proteus  erinnere  an  Brutus,  Tiberis  an 
ntonius,  der  nach  seinem  Zuge  gegen  Brutus  mit  Lepidus  und  Octa- 
ian  die  Proscriptionen  erliefs,  wodurch  alle  gesellschaftliche  Ordnung 
utergraben  wurde.  Deswegen  nenne  Horaz  offenbar  die  monumenta  re- 
is (Numae)  und  die  templa  Vestae.  Alles  dies  that  Antonius,  der  die 
alpurnia,  Cäsars  Gattin  (uxorius  amnis),  in  sein  Haus  nahm.  Aber 
em  Tiber-Antonius  brachten  diese  Greuel  keinen  Segen  (sinistra  labitur 
pa);  Jupiter  mifsbilligte  sie  (Jove  non  probante  sei  enge  mit  uxorius 
mnis  zu  verbinden).  In  V.  21 — 24  ist  auf  den  Kampf  bei  Actium  ge- 
lesen: besser  hätte  Antonius  seine  Kraft  gegen  die  Parther  gewendet, 
egen  welche  er  bis  kurz  vor  Actium  auch  mit  Octavian  gekämpft  habe. 
Diese   Deutung    von   Tiber -Antonius    ist    nicht    minder    gesucht 
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und  anwahrscheinlich  als  die  folgende  Oliederang  der  Ode  Hack  im 
an  respondierenden  Stellen  sich  findenden  vokalischen   und  konsow* 
tischen  Gleichklftngen,  gleicher  Bildung  ganzer  oder  halber  Verse  (i.  & 
V.  11  =  51;  13  =  43;  7  =  47;  9  =  49),  gleicher  oder  Hast  fßxäAa 
Worte  und  Eigennamen  (17:  niminm  =  37:  nimis;  18:  Tiberis  =  St: 
Erycina;  6:  Pyrrhae  =  46:  Quirini;  14:  Etrusco  =  84:   Jocus..). — 
I  3  sind  y.  29—36  interpoliert,  d.  h.  die  Verse  rühren  Tielleicht  voi 
Horaz  her,  »der  sie  bei  Feilung  des  Gedichtes  fallen  liefis,  wfthrend  fi- 
tere Editoren  sie  aus  den  Papieren  wieder  einfügtenc.    Da  Senrios  £i 
Verse  bezeuge,  müsse  die  Interpolation  schon  alt  sein.    Abgesehen  dl- 
von,  dafs  es  auf  die  Folgen  der  That  des  Prometheus  gar  nicht  ankoiUN^ 
sondern  auf  die  Kühnheit  des  Wagnisses  allein,  so  dafs  die  Verse  Vm 
83  unnötig  seien,  abgesehen  auch,  dafs  34—86  unecht  seien,  wefl  lA 
Dädalus  Wagnis  keineswegs  ein  omnia  perpeti,  sondern  höchstens  omu 
facere  liege  und  caelum  ipsum  unmittelbar  an  V.  28  angereiht  werdot 
müsse  um  verständlich  zu  sein,  liege  in  ponere  volt  freta  (16)  und  p(K 
nere  fülmina  (40)  eine  beabsichtigte  Übereinstimmung,  »gewissermabeo 
eine  Klammer,  welche  die  beiden  Hälften  (16  +  16)  znsammenhaltent  soDe. 
Verfasser  sieht  darin  einen  Beweis  für  die  Athetese.    Wie  hier  ans  den 
zweimaligen  ponere,  so  wird  auch  weiterhin  aus  meist  doch  sehr  zWei^ 
haften  Ähnlichkeiten  (sie  firatres  Helenae  Incida  sidera  entspreche  drei 
pectus  erat,  qni  fragilem  truci  und  ähnl.)  ein  Aufbau  der  Ode  kou* 
struiert,  der  äufserst  künstlich,  aber  wenig  überzeugend  ist.    Das  Ge- 
dicht   könne    Horaz    nur    zu   Brundisium    geschrieben    haben,   da  er 
nicht  von  Rom   aus   das  Schiff  anreden   konnte,   das   von  BrundisioD 
den  Vergil  nach  Attika  brachte.    In  Brundisium  aber  sei  Horaz  37  ge- 
wesen und  in  dieses  Jahr  falle  die  Ode.     »Vergil  wird  damals  den  Mir 
cen  auf  der  Fahrt  begleitet  haben«.    Im  Jahr  37  habe  er  von  Horaz 
noch  animae  dimidium  meae  genannt  werden  können,  was  später,  als  Ml- 
cen  die  erste  Stelle  als  Freund  einnahm,   nicht   ohne  Verletzung  des 
Mäcen  hätte  gesagt  werden  können  (!).  —  Wer  möchte  nicht  gegenüber 
dieser  letzteren  Argumentation  denn  doch  mit  Horaz  sagen:    Non  isto 
vivimus  illic  quo  tu  rare  modo!    Aus  den  Versen  9 ff.  wird  geschlossen, 
dafs  Vergil  weder  wissenschaftlicher  Studien  halber  noch  aus  Freondr 
Schaft  für  Mäcen  die  Seereise  unternahm,  denn  in  diesem  Falle  habe 
kein  Grund  vorliegen  können,  die  Verwegenheit  des  ersten  Menschen  m 
schildern.    Er  mufs  eine  Geschäftsreise  unternommen  haben,  sei  in  jener 
Zeit  überhaupt  in  nicht  viel  angenehmem  Verhältoissen  gewesen  als  Ho- 
raz, der  nach  IV  12,  welche  Ode  an  denselben  V.  gerichtet  sei,  sich 
ja  als  einen  bezeichne,  der  keinen  Krug  Wein  umsonst  geben  könne  (!)• 
Alles  dies  weise  auf  eine  frühe  Zeit    IV  12  sei  schon  vor  38  verfafet, 
aber  erst  nach  dem  Tode  des  Vergil  veröffentlicht,  »weil  Horaz  seinen 
Freund  an  die  hier  berührten  Verhältnisse  Spätsommer  19  (bei  Heraas- 
gabe der  drei  ersten  Bücher)  nicht  erinnern  mochtet.    Vergil  habe 
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(rftber  ein   Geschäft   betrieben    (negotiator,    nngnentarias)    nnd 
■aehte  also  eine  Geschäftsreise.    Für  eine  frühe  Abfassung  spreche  auch, 
dab  das  Gedicht  die  meisten  Yerstöfse  gegen  die  später  von  Horaz  be- 
vorzugte Synaphie  des  Glyconeus  und  Asclepiadeus  zeige.  —  c.  I  4,  das 
in  ShnUch  peinlicher  Weise  in  seinem  Aufbau  dargelegt  wird,  ist  nicht 
erst  23  verfafst.    Metrische  Gründe  (die  noch  nicht  ausschliefslich  be- 
obachtete Synaphie  zwischen  Archilochius  und  jambischem  Epodus)  spre- 
dieii  f&r  eine  frühere  Zeit.    Ein  Vergleich  mit  II  18,  III  1  und  III  24, 
welche  alle  28  angesetzt  werden,  zeigt,  dafs  Horaz  noch  nicht  so  rigo- 
ros sei;  der  Dichter,  welcher  in  den  drei  letzten  Gedichten  die  Sitten- 
gesetze des   Octavian  unterstütze,  huldige  I  4   noch  der  Knabenliebe. 
Wenn  sich  die  Tugendpredigt  nicht  lächerlich  ausnehmen  solle,  müsse 
I  4  sogar  einige  Zeit  vor  dem  Jahre  28  verfafst  sein.    Es  falle  noch  in 
die  Zeit  der  Abwesenheit  des  Octavian  von  Rom,  Frühjahr  29.    Damals 
ftrehtete  man  vom  heimkehrenden  Fürsten  eine  endliche  Bestrafung  sei- 
ner alten  Gegner,  und  das  mag  Horaz  bewogen  haben  zur  Einführung 
der  pallida  mors,  iam  te  premet  nox  .  .  .     Schliefslich  wird  noch  über 
die  Form  der  Horazischen  Prometheussage,  wonach  Prometheus  in  der 
Unterwelt,   nicht  am  Kaukasus  gefesselt  ist,   gehandelt.    Diese   könne 
nicht  dem  Mäcenatischen  Prometheus  entlehnt  sein,    da  Properz,    der 
servile  Schützling  des  Mäcen,    die   von    der  Horazischen   abweichende 
Sagenform  habe  (Prop.  U  1,  69),  die  aber  gewifs  mit  der  Mäcenatischen 
u'cht  im  Widerspruch  stehe.    Übrigens  habe  auch  Horaz  der  Prometheus- 
»ge  (ep.   17.  c.  I  3.  16.  II  13.   18)  nach  dem  Jahre  28,   in  welchem 
fäcen  seinen  Prometheus  verfafste,  »gewifs  aus  Rücksicht  auf  Mäcenc  (!) 
ar  nicht  mehr  erwähnt.  — 

I  6  sei  aus  Auf-  und  Abgesang  von  je  zwei  vierzeiligen  Strophen 
estehend,  wie  die  Gleichklänge  an  entsprechenden  Yersstellen  beweisen 
jllen.  Die  allegorische  Erwähnung  des  Schiffbruchs  wäre  wenig  ver- 
Andlich  und  passend,  wenn  der  Leser  nicht  wüfste,  dafs  sie  allegorisch 
t;  d.  h.  wenn  er  die  Worte  ebensogut  auf  einen  wirklichen  Schiffbruch 
eziehen  könnte.  Denn  Horaz  befand  sich  auf  seiner  Rückreise  von 
[akedonien  am  Yorgebirg  Palinurus  in  grofser  Gefahr,  wie  aus  III  4, 
8  erhelle.  Diese  Thatsache  dürfte  den  Lesern  von  I  5  noch  nicht 
ekannt  sein.  Nun  sei  aber  III  4  im  Jahre  28  entstanden,  wie  aus 
lehreren  Anspielungen  hervorgehe.  Jedenfalls  früher  falle  also  I  6,  das 
ach  der  Technik  des  Pherecrateus  ungefähr  I  14  gleichstehe,  nach  der 
es  Glykoncus  aber  später  als  diese  Ode  und  zwar  nach  III  13  und  7 
die.  Horaz  habe  sich  auf  der  Rückreise  von  Actium,  wo  er  der 
chlacht  (31)  beiwohnte,  sich  einige  Zeit  bei  Venusia  (fons  Bandu- 
ae)  aufgehalten.  Zu  dieser  Zeit  (31)  stimmen  die  metrischen  Erschei- 
angen  in  III  13,  auch  die  Jahreszeit,  da  das  Fest  der  Fontanalia  am 
3.  Oktober  gefeiert  vnirde ,  die  Schlacht  aber  auf  2.  September  fällt 
omit  sei  I  5  entweder  Mai-Juni  30  oder  29  entstanden.  —  I  6  stammt 
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die  vierte  Strophe  nicht  von  Horaz,  sondern  ist  teils  nach  Yergfl,  tdi 
nach  Horaz  I  15  interpoliert  Jetzt  schliefst  sich  auch  V.  17  besser  u 
V.  12  an,  ja  der  Aufbau  des  Gedichtes  (1  +  2  +  1)  verlange  geradezu  die 
Beseitigung  von  Strophe  4.  Die  Ode  sei  vor  Januar  27  verblst  — 
I  7  ist  an  den  älteren  Plancus  (cons.  42)  gerichtet,  da:  memento  tor 
stitiam  finire  . .  einem  jungen  Menschen  gegenüber  nicht  gesagt  weida 
könne.  Das  Gedicht  sei  nicht  lange  nach  der  Rückkehr  des  Plaocn 
von  Athen  entstanden;  Horaz  kannte  die  Unschlüssigkeit  des  durch  Kleo- 
patras  Stolz  mit  Antonius  zerfallenen  und  nun  der  Gegenpartei  sich  n* 
wendenden  Plancus  und  schickt  ihm,  der  noch  im  Lager  des  Octavian  HI- 
schlüssig  weilt,  nachdem  er  seit  33  sein  Gutsnachbar  geworden,  ein  Brirf» 
chen,  worin  auf  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  Flucht  Teukers  von  Salamii 
und  dem  Vater  mit  jener  des  Plancus  von  Athen  und  Eleopatra  hingewie- 
sen wird.  Die  »epodisierte  EpisteU  habe  zwei  Teile,  die  zu  verschiede&er 
Zeit  entstanden,  aber  schon  von  Horaz  aneinandergereiht  worden  seien.  Der 
zweite  Teil  (von  Y.  16  ab)  sei  bedeutend  älter  aus  metrischen  Gründen;  du 
Gedicht  gehöre  dem  Jahre  32  an.  Die  Rede  des  Teuker  enthalte  eiie 
Interpolation  der  Y.  28—29  und  25—26.  —  Mit  dem  I  28  erwähnten 
nauta  meine  Horaz  sich  selbst.  Er  dachte  bei  dieser  Ode  an  seine  Le- 
bensgefahr beim  promunt  Palinuri  auf  der  Rückreise  nach  der  Scblacbt 
von  Philippi.  Er  betrachtet  seine  damalige  Rettung  als  den  Segen  des 
Toten,  dem  er  durch  Bestreuung  mit  Staub  die  letzte  Ehre  erwiesen. 
Das  Gedicht  müsse  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  Horaz  furchtlos 
der  Zukunft  entgegensehen  konnte,  d.  h.  erst  nach  seiner  Reise  mit  Vir 
cenas  nach  Brundisium.  Damals  ritt  Horaz,  nachdem  Mäcen  geg^ 
Athen  weitergereist  war,  nach  Tarent ,  wie  aus  Y.  29  zu  schliefsen  sei, 
von  da  ging  er  wohl  zu  Schiffe  um  die  Südspitze  Italiens  nach  Rom 
zurück.  Dies  fiihre  auf  38;  im  November  werde  er  wohl  in  Tarent  ge- 
wesen sein,  was  auch  auf  die  Jahreszeit  in  I  28  passe.  Die  Abfassung 
falle  nicht  lange  nach  I  32,  dem  frühesten  Gedichte  des  Horaz.  Wenig- 
stens gelte  dies  von  der  metrisch  deutlich  sich  abhebenden  zweiten  Hälfte 
von  I  28  (17-18  +21—36).  Die  Verse  19—20  sind  vor  17  zu  stellen. 
Das  Ganze  ist  eine  Zurückweisung  der  pythagoräischen  Metempsychose. 
welcher  Horaz  den  Volksglauben  gegenübersetze,  den  ein  bereits  Tote) 
als  richtig  erhärte.  Der  Bau  des  Metrums  setze  die  erste  Hälfte  de 
Gedichts  nach  I  7  (a.  32)  und  vor  I  4  (a.  29).  Vielleicht  wurde  Horfl 
auf  der  Rückreise  von  Actium  (31)  so  mächtig  erregt,  dafs  er  darangini 
die  alte,  jahrelang  liegen  gelassene  Konzeption  I  28  (zweite  Hälfte)  2 
erweitem.  —  I  12,  36  ist  statt  nobile  letum  zu  lesen:  nobilitatei 
Nicht  von  Cato  Uticensis  ist  die  Rede,  der  gar  nicht  erwähnt  sein  könn« 
sondern  von  Censorinus.  Cato  Gens,  stamme  aus  einem  Municipiun 
so  dafs  es  gerade  nicht  unpassend  war,  an  seine  nobilitas  zu  erinnen 
nobile  letum  dagegen  sei  unhorazisch.  Vergil  XII  851  nenne  den  To 
(auf  dem  Scblachtfelde)  letum  horrificum,  obwohl  er  dicht  daneben  eii 
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mische  Wendung  nachahme,  kenne  also  den  Ausdruck  uohile  leium 
i  Horaz  nicht    Ehenso  Juvenal.  V.  46  ist  von  Marcellus,  dem  Sieger 

0  Noia,  die  Rede.  Der  Neffe  des  Kaisers  könne  nicht  gemeint  sein, 
dioii  die  SteUung  (vor  Cäsar)  zeige,  dafs  ein  Mann  gemeint  ist,  der  zeit- 
di  Cftsar  vorausging.  Enthalte  die  Erwähnung  des  alten  Marcellus 
Kh  kein  direktes  Loh  der  Vorzüge  des  jungen  Marcellus,  so  ehre  sie 
jB  doch  und  die  Stellung  nehen  dem  sidus  Julinm  sei  nicht  ohne  Be- 
ntimg.  Die  Abfassung  falle  in  die  Zeit  zwischen  dem  ersten  Hervor- 
eten  des  Marcellus  in  die  Öffentlichkeit  (29)  und  dessen  Tod  (23). 
.  58:  Parthos  Latio  imminentes  . . .  passe  nur  für  den  Anfang  der 
rdten  Hälfte  des  Jahres  23,  zu  welcher  Zeit  auch  die  andern  Beziehungen 
}st  Ode  stimmen.  Erst  nach  Verleihung  der  lebenslänglichen  tribun.  po- 
sUs  (Juli  23)  konnte  gesagt  werden:  aequus  reget  orbem,  mit  Weg- 
ssong  von  imperium,  da  er  erst  durch  jenen  Akt  nicht  mehr  blofs  auf 
in  Imperium  angewiesen  war,  sondern  als  unumschränkter  Lenker  des 
dchs,  auch  im  Innern,  dastand.  Weiterhin  folgt  eine  Auseinander- 
itzong  über  den  Wohnort  der  Serer  und  eine  auf  die  Gleichklänge, 
eichen  Verse  oder  Halbverse,  Gedankeneinschnitte  u.  a.  begründete 
arlegong  der  Komposition  der  Ode.  Zum  Schlüsse  behauptet  der  Ver- 
sser,  jeder,  der  sich  mit  lateinischer  Lyrik  und  dem  Aufbau  lyrischer 
.teioischer  Gedichte  befassen  wolle,  müsse  von  den  plautinischen  Can- 
ca  aasgehen,  welche  einen  architektonischen  Bau  zeigen,  indem  die  ein- 
ten Gedanken  in  bestimmter  Versanzahl  abgehandelt  werden.  Auch 
:e  Gedichte  des  Horaz  seien  für  musikalische  Begleitung  bestimmt  ge- 
Bsen  und  gesungen  worden.  Verfasser  sucht  darauf  an  einigen  Liedern 
»n  Yergil  und  Catull  die  respondierenden  Motive  nachzuweisen.  —  Die 
cgomentation  des  Verfassers  zeigt  grofse  Gelehrsamkeit,  wie  auch  die 
»Pensionen  der  einzelnen  Teile  mit  einer  peinlichen  Findigkeit  herzu- 
ülen  versucht  werden.  Einen  überzeugenden  Eindruck  erwecken  die 
tsf&hrungen  jedoch  nicht 

50)  H.  Nettleship,  Adversaria  (Journal  of  Philology  XVI.  1888. 
).  189). 

c.  n  2,  5  Wenn  Proculeius  identisch  ist  mit  dem  jungen  Procu- 
is  bei  Rutilius  Lupus  1,  5  (dieselbe  Anekdote  kürzer  bei  Quintilian 
3,  68),  so  bedeutet  animi  paterni:  »seines  Vaters  Edelmutt; 
>culeins  behandelt  seine  Brüder  sowie  sein  Vater  ihn  behandelt  hat. 

Derselbe  (ib.  XVHI  S.  141). 

a.  p.  245  forenses  bedeute  so  ziemlich   dasselbe  wie  innati  tri- 

1  und  gehe  auf  die*  Gemeinheiten  der  Strafse.  Das  Wort  sei  nur  die 
ersetzung  von  dyopouos  im  Sinne  von  »gewöhnlich«. 

Jahresbericht  für  Alterthumswlssenschart.  LXIII.  Bd.  (1890.  II.)  IQ 
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51)  A.  W.  Verrall,  Od.  IV  8  (Journ.  of  Phil.  XVII  p.  146—161 

Die  Interpolation  beschränkt  sich  nicht  nur  auf  V.  17,  yielme 
verlangen  die  metrischen  Licenzen  (retroranm  Hannibalis,  Karthagii 
impiae  eins,  rediit,  neqnö)  Streichung  von  sechs  Versen  (15—20). 

52)  A.  E.  Housman,   Horatiana  (Journal  of  Phil.  XVII  p.  9 
—320  und  XVIII  p.  1—35). 

c.  I  6  verlangt  der  Sinn  eine  Umstellung  der  Verse  13—16.  Die 
gehören  gleich  nach  Strophe  1  gesetzt,  mit  der  es  qni  (nicht  qo 
Martem  .  .  .  scripserit  zu  lesen)  enge  verbinde.  —  I  12,  33  -  40  sei  i 
lesen:  Tarquini  fasces  dubito  an  catenis,  nobile,  laetnm  Regulnm 
Scauros  ...  —  c  II  2,  1 — 4  wird  vorgeschlagen:  abdito  teris,  minoi 
que  lamnae.  —  c  II  18,  32-40  ist  zu  lesen: 

nee  satelles  Ofci 
callidum  Promethea 
revexit  aure  captus  hie  superbum 
Tantalum  atque  Tantali 
genus  coercet,  hie  levare  . . 
c.  III  4,  9— 13  ist  für  das  verderbte  nutricis  extra  limina  paliii 
zu  lesen:  extra  limina  pergulae.  —  c.  III  5,  36 ff.  wird  vorgeschlag» 

timuitque  mortem 
hinc,  unde  vitam  sumere  instius, 
pacemque  hello  miscuit. 
c.  IV  6,  17  ist  statt  captis  gravis  zu  lesen:    cautis  gravis.  - 

c.  IV  13,  21  ist  notaque  et  artium  entstanden  aus:  nota  quot  artio 
(quot  =  mille).  —  epod.  8,  17  wird  statt  nervi  rigent  vorgeschlage 
nervi  pigrent;  ep.  13,  13  für  parvi . .  Scamandri:  ravi  Scamand 
—  8.  I  2,  81  statt:  sit  licet,  hoc,  Cerinthe,  tuo  . .  zu  lesen:  sit  lic 
aesque,  Corinthe,  tuum,  tenerum  est . .  .  —  s.  I  3,  42  wird  sti 
virtus  vorgeschlagen  victus.  —  s.  13,  103 f.  ist  umzusteUen:  doD 
verba,  quibus  sensus,  vocesque,  notarent,  nominaque  invenere 

d.  h.  donec  verba  vocesque  nominaque  invenerunt,   quibus  sensus  not 
rent.  —  s.  I  3,  119 f.  nam,  ut  scutica  dignum  horribili  sectere  flagel 
ne  ferula  caedas  meritum  maiora  subire  ...  s.  I  4,  100  —  103:  qaod 
tium  procul  afore  chartis  atque  animo,  prius  ut,  si  quid  promittere 
me  possum  aliud  vere,  promitto.    —    s.  I  6,  103:    uti  ne  aut  rus  s 
lusve  peregre  exirem.  —  s.  I  8,  36:  post  magna  latere  crepuscla. 
s.  II  2,  123:  post  hoc  ludus  erat  captu  potare  magistro.  —  c  IV 
2:  inspcrata  tuae  cum  veniet  multa  superbiae.    —    s.  II  6,  29  laut 
quid  tibi  vis,  insane,  et  qua  fers?  improbus  urget .  .  qua  fers  sei 
qua  ruis.  -    ep.  I  1,  56  laevo  suspensi  etc.,  der  mit  s.  I  6,  74  glei 
lautende  und  von  vielen  für  interpoliert  gehaltene  Vers  sei  nach  V. 
zu  setzen,  wo  er  recht  wohl  am  Platze  sei.    —  ep.  I  2,  31  wird  vor 
schlagen:    ad  strepitum  citharae  arcessitum  inducere  somnum. 


[ 
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^  ep.  I  5,  11:  festinam  sennone  benigno  tendere  noctem.  Der  Gedanke 
Mb  sein  Gegenstück  in  c.  II  7,  6:  morantem  diem  fregi  mero.   —  lep. 

\  n  2,  87  frater  erat  Romae  consulü  rhetor  u.  s.  w.  Dafür  wird  kon- 
jitiert:  praemostrator  erat  consnlto  rhetor . .  —  a.  p.  ist  zn  inter- 
pmgieren:  nt  silvae  foliis  mutantur  in  annos,  prima  cadant  ita  verbo- 
nm.  yetas  interit  aetas  et  iavenum  ritu  florent  modo  nata  vigentque.  — 

L    t.p.  102  ist  statt  hnmani  voltus  zu  schreiben:  umiduli  voltus)  adsunt 

P-  uddnli  =  adflent).  —  a.  p.  896  wird  ftir:  fuit  haec  sapientia  qnondam 
lorgeschlagen:  fuit  hnic  sapientia  quando.  —  Weiter  unten  Y.  359 
tkr  quandoque  bonus  dormitat  Homems  mit  andrer  Interpunktion: 
...miror  et  idem  Indignor.  quondam  navos  dormitat  Homerus.  — 
t  p.  436 sq.  ist  so  zu  ändern:  si  carmina  condes,  numquam  te  fallent 
anguis  sub  vepre  latentis.  — 

63)  Paul  Albrecht,  Philologische  Untersuchungen.    Erster  Band, 
Erstes  Heft.    Hamburg  im  Selbstverlag.     1888.    61  S.    S^. 

£p.  I  2,  52  ist  fomenta  ganz  unhaltbar,  wie  der  Verfasser   -- 
wie  er  in  der  Vorrede  selbst  sagt,  vergleichender  Anatom  von  Fach  — 
zum  teil  aus  medizinischen  Gründen  zu  beweisen  sucht.    Auch  das  von 
Hanow  vorgeschlagene  lomenta  (=  ablutio)   passe  nicht,  denn  Ab- 
waschungen seien,  wenn  überhaupt,  ein  recht  niedriger  Genufs     Er  liest 
f     tomenta,  das  in  übertragener  Bedeutung  =  Kissen  oder  Ruhebett 
sei   Der  Podagrist  habe  an  dem  weichen,   duftigen  Kissen  des  lectus 
tridiniaris  und  cubicularis  keinen  Genufs  wie  der  gesunde  und  frische 
Mensch.    Bouhier  habe  unter  tomenta  Gichtwatte  verstanden,  aber 
ander  Stelle  sei  überhaupt  nicht  von  Mitteln  die  Rede,  weder  solchen 
gegen  das  Podagra  noch  für  dasselbe.    —    5,  19  verteidigt  Albrecht 
facnndi  calices  gegenüber  der  unhaltbaren  Vulgata  felices.     Die  von 
Orelli  bei  der  Aufnahme  von  facundi  behauptete  Tautologie  sei  nicht 
vorhanden,     facundus   bedeute  mehr   das   Gefällige,   Hinschwatzende, 
&ertns  mehr  das  Wohlgefügte.    Zugleich  enthalte  disertum  »einen  klei- 
nen Hieb  auf  das  Wohlredende ,  Hochtönende   im    ersten  Stadium    des 
tanta  designans  ebrietasc    —   c.  I  15,  28  ist  statt  Tydides  zu  lesen 
Atrides.    Ein  Abschreiber  habe,  als  er  atrox  Atrides  schreiben  wollte, 
(lies  für  einen  Schreibfehler  gehalten  und  aus  I  6,  16  Tydides  korrigiert. 
Gbendort    v.  36    wird  für  Pergameas  gegen  Orelli  geltend  gemacht, 
<lafs  Ilium   (v.  33)  nicht  dasselbe  sei  wie  Pergamum,  eine  »putida  va- 
^tiof  also  nicht  vorliege.  —  c.  I  12  wird  eine  chronologische  Reihen- 
folge durch  folgende  Umstellungen  erzielt: 

35  Tarquini  fascis,  dubito,  an  Catonem. 

43.  44  r  Fundus  avitus 

t  Cum  lare  apto  pauperiesque  saeva 

41  Hunc  et  intonsis  Cnrium  capillis 

42  Utilem  hello  tulit  et  Gamillum 

10* 
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40  Fabriciumque. 

37  Regali  ab  Mauris,  animaeque  magnae 

38  Prodigi  Paulli  saperante  Poeno  . . 
y.  22  ist  Li b er  nicht  zu  halten,  sondern  libera  zu  lesen,  dasM« 

in  Verbindung  mit  inimica  virgo  so  viel  bedeute  als  dprs/jJ^g  =  anaagB- 
tastet,  frei,  unberührt,  oder  auch  an  das  homerische  xeXaSetv^  (besot- 
ders  Beinamen  der  Artemis  als  Jagdgöttin)  erinnere,  =  Iftrmend,  onUi- 
dig,  unbeschränkt,  frei.   — 

64)  L.  P  ö  p  p  e  I  m  a  n  n :  Bemerkungen  zu  Dillenbargers  Horasausgite 
letzter  Hand.    II.  Teil.    Progr.  d.  Gymn.  Münstereifel  1888.    14  8L 

In  dieser  Fortsetzung  zum  Programm  vom  Jahre  1886  macht  der 
Verfasser  Bemerkungen  zum  zweiten  Buch  der  Oden,  wodurch  DiUei» 
burgers  Kommentar  teils  erweitert,  teils  präzisiert  wird.  Auch  mit  der 
übrigen  Kommentarlitteratur  zu  Horaz  zeigt  der  Verfasser  in  diesen  Bei- 
trägen grofse  Vertrauheit.  In  dem  »stillen  Kriegsverhältnisc  zwischen 
Dillenburgers  und  Naucks  Ausgabe  behauptet  er  eine  verständige  uad 
unparteiische  Mitte. 

66)    H.  Düntzer:    Zu  Horatius.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Päd. 
1888.     S.  781-789. 

Die  Auffassung  Faltins  (N.  Jahrb.  1886  S.  622f.)  von  epod.  9» 
21  und  23:  io  Triumphe  =  »weh  Triumphusc  ist  verfehlt,  da  io  der 
laute  Ruf  desjenigen  ist,  der  weit  gehört  werden  will,  die  Verbindung  i  o 
Triumphe  aber  so  fest  sei,  dafs  Horaz  diesen  Jubelruf  nicht  zum  Weh- 
rufe mifsbrauchen  konnte.    Der  ganze  Satz:    tu  moraris  aureos  carras 
et  intactas  boves  enthalte  aber  auch   keineswegs  einen  gegen  den  Gott 
geschleuderten  Vorwurf,  sondern  ist  der  Ausdruck  leidenschaftlich 
freudiger  Ungeduld,  dafs  der  Triumph  nicht  augenblicklich  stattfin- 
det, was  thatsächlich  unmöglich  ist,  da  der  Sieger  noch  nicht  zurück  ist 
und  ein  Beschlufs  des  Senats  hinsichtlich  des  Triumphes  noch  nicht  ?(V^ 
liegt.  —  IV  7,  9fiF.  lasse  Probst  (Jahrb.  1884  S.  140ff.)  den  Frühling 
durch  den  Sommer  vernichtet  werden.    Aber  von  Vernichtung  sei  hier 
keine  Rede,   proterere   habe  auch   nicht   blofs   diese  Bedeutung  des 
Niedertretens,   Vernichtens.     Schon   bei  Plautus   käme   eine  an- 
dere  Anwendung   dieses   Wortes   im   Sinne   von    »treten«    vor.    Die 
rasche,  unmittelbare  Aufeinanderfolge  bezeichne  der  Römer  durch  Aus- 
drücke des  Stofsens  und  Drängens.    So  ist  ver  proterit  aestas  =  den 
Frühling  verdrängt  der  Sommer;  ganz  ähnlich  truditur  dies  die  (cll 
18,  16)  urget  diem  nox  (ep.  17,  26).    In  die  Präposition  pro  habe 
der  Dichter  wohl  die  Bedeutung  des  »fort«  gelegt,  wie  er  überhaupt  bei 
den   mit.  (Präpositionen   zusammengesetzten  Verben   sich   einer   grofsen 
Freiheit  bedient.  —  Die  gleich  darauf  erwähnten  damnacaelestia  sind 
nicht  die  »Schäden,  welche  die  Erde  durch  Temperatur  und  Klima  im 
Wechsel  der  Jahreszeiten  erleidet«,  auch  caelestia  heifsen  sie  nicht, 
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«tnl  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung  des  Himmels  ihren  Grund 
libeiic,  sondern  es  ist  »der  Schaden,  welchen  die  Erde  von  der  Ab- 
^,  Hlime  der  Wärme  des  grofsen  Hiramelslichts  im  Winter  leidet«.  — 
14,  13  wird  gleichfalls  gegen  Probst  geltend  gemacht,  dafs  bei  pulsare 
fpnpenun  tabemas  . .)  in  der  Bedeutung  anklopfen  nicht  immer  die 
Ibftr  (fores,  ostium)  genannt  sein  müsse,  sondern  dafs  es  schon  Plautus 
■it  aedes  verbindet,  femer  dafs  pultare  und  pultatio  auch  ohne  Objekt 
[tdd  Anklopfen  gebraucht  werde,  tabernas,  turres  pulsare  sei  wie 
ju  Plautinische  aedes,  viUam  pulsare,  nicht  im  Sinne  vom  Betreten  des 
Banses  gemeint,  wie  Probst  wollte,  wofür  introire,  ingredi,  intrare,  inire 
gebnacht  werde,  sondern  vom  ungestQmen  Anklopfen  mit  dem  Fufse. 
Das  Bild  des  alle  rücksichtslos  behandelnden  Todesgottes  trete  so  be- 
vmders  hervor. 

56)  Karl  Krispin,  Beiträge  zur  Horazkritik.    Progr.  von  Böhm.- 
Leipa  1888.     4  S. 

1)  c.  11  13,  1  und  2  sei  zunächst  et  hinter  primum,  wie  schon 
Schätz  vorgeschlagen,  zu  streichen,  die  aber  immer  noch  bleibende  Schwie- 
rigkeit, dafs  volle  zehn  Verse  hindurch  auf  den  Baum  alle  möglichen 
Schm&hangen  gehäuft  werden,  ohne  dafs  man  den  Grund  erfahre,  durch 
Emendation  zu  beseitigen,  indem  zu  lesen  sei: 

nie  et  nefasto  te  posuit  die 
Quicunque  pro n am  sacrilega  manu 
Produxit  arbos  . . . 

2)  ep.  1  11,  27  sei  die  arge  Kakophonie  caelum  non  animum 
mutant. .  durch  die  Umstellung  non  mutant  animum  zu  beseitigen. 

3)  c.  IV  9,  33  sei  das  Verbum  carpere  in  Verbindung  mit  dem 
Substantiv  obliviones  anstöfsig.  Von  der  Vergessenheit  könne  nicht  ge- 
sagt werden,  dafs  sie  jemandes  Verdienste  verkleinert  oder  herab- 
setzt, sondern  dafs  sie  dieselben  bedeckt  oder  verhüllt.  Dies  führe 
auf  condere  statt  carpere. 

4)  Da  Horaz  sich  als  Sänger  der  römischen  Leier  rühme  und 
lud  Lucilius  tadle,  dafs  er  seinen  Satiren  griechische  Worte  beigemischt, 
so  könne  er  keine  Wendungen  gebraucht  haben,  die  dem  Geist  der  la- 
teinischen Sprache  zuwiderlaufen  und  nur  einer  ganz  und  gar  gräzisier- 
ten  Denkweise  entspringen.    Dahin  gehören  c.  III  27,  69  abstineto  ira- 
mm.     Der  »heillose  Gedankenwirrwart  des  ganzen  Gedichts,  die  unho- 
razische  Sprache,  auf  welche  L.  Müller  aufmerksam  gemacht  habe,  die 
Ausstellungen  Peerlkamps,  denen  Krispin  noch  beifügt,  dafs  die  Worte 
parra,  praegnans,  fetus,  oscen,  fremitus,  sublustris,  pensum,  singultus 
dem    Horaz  fremd  seien,  dafs  er  ^ie  ferro  lacerare  sage,  sucus  nicht 
vom  Menschen  gebrauche:  das  alles  zeige,  dafs  das  Gedicht  nach  In- 
halt und  Form  ganz  und  gar  unhorazisch  sei. 

Auch.  c.  II  9,   17    (desine  querellarum)    sei   anzufechten,  Horaz 
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hätte  schreiben  müssen  querellis,  wobei  er  sich  überdies  noch  eine  ] 
sion  gespart  hätte  Ebenso  könne  III  30,  12  regnavit  popnlomm  nj 
von  einem  Manne  stammen,  der  auf  die  Reinheit  des  sermo  patrins 
dacht  war.  Die  ganze  Ode  sei  stark  interpoliert,  echt  seien  nnr 
von  Linker  (Quaestion.  Horat.  p.  8  f.)  stehen  gelassenen  acht  Verse 
8.  4.  5.  6.  7.  8.  9.)-  Auch  ep.  II  3,  467  invitum  qui  servat,  idem  1 
occidenti  sei  interpoliert,  teils  wegen  des  in  den  Satiren  und  Epis 
sonst  nie  gebrauchten  spondiacus,  teils  wegen  der  gräzisierenden  ^ 
bindung  idemc  um  Dat  (statt  idem  et  oder  qui);  der  erste  Teil 
Verses  sei  entlehnt  aus  ep.  I  20,  16. 

67)  Mähly,  Satura  I.  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1888  S.  479f 
c.  III  6,  22  für  matura  virgo  schlägt  Mähly  vor  cruda; 
gehöre  zu  gaudet.  —  Ebenderselbe  liest  s.  I  1,  113  (sie  festinanti  i 
per  locupletior  obstat):  Qui  festinanti .  . .  Das  Relativ  gehe  auf 
voraufgehende  hunc  atque  hunc,  sodafs  also  der  Punkt  nach  laboret 
tilgen  ist. 

Derselbe,  Krit.  Beitr.  z.  lat.  Schriftst    Philologus  1889.   48. 
S.  640. 

C.  III  4,  9  sei  zu  lesen:   Volture  in  avio.    Dies  steht  bereit 
unserer  Ausgabe  vom  Jahre  1885. 

58)  A.   Palm  er,     c.  I    12,    15  sqq.     Hermathena  XIV  p. 
(Dublin-London). 

»Proeliis  audaxc  ist  Mars.   Die  Konstruktion  ist  entweder 
dnö  xoivou:    (neque  te)   proeliis   audax,   neque  te,  Liber,   siiebo, 
proeliis  audax  ist  zu  fassen  wie  Anreden  an  Götter  oft  sind,  als  p 
nanter  Ausdruck,  dessen  Erwähnung  hier,  wo  Horaz  begeistert  vor? 
drängt,  keiner  näheren  Ausführung  bedarf. 

59)  A.  Luchs,    De  Hör.  c.  II  6  commentatio.     19  S.    4. 
vers.-Progr.  Erlangen  1888. 

Die  erste  Strophe  ist  mit  den  späteren  Ausführungen  in  enge 
binduug  zu  setzen,  die  angeführten  Völker  und  Orte  (Cantaber,  Gj 
Syrtes)  sind  die  Ziele  wirklicher  Pläne  und  beabsichtigter  Re 
keine  beliebig  gewählten  Beispiele  zur  Veranschaulichung  generellei 
griffe.  Wenn  auf  Gadis  aditure  . .  unmittelbar  Tibur  und  weiterhin 
rent  genannt  werde,  so  haben  wir  hier  einen  Gegensatz  zu  den  in  S 
genannten  örtlichkeiten.  Die  dieser  Auffassung  entgegenstehenden, 
Peerlkamp  öfters,  besonders  von  Plüfs  aufgedeckten  Bedenken  bes( 
Luchs  durch  eine  neue,  wie  uns  scheint,  glückliche  Interpretationer 
zweiten  Strophe:  Horaz  setze  im  Gefühle  einer  allerdings  früh  sich 
stellenden  körperlichen  Erschlaffung  (senecta)  dem  Vorschlag  zur  ] 
den  Wunsch  entgegen,  keine  strapaziöse  Reise  mehr  machen  zu  mü 
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iBideni  dableiben  zu  dürfen,  wo  er   bereits  sei   (sit   sedes  nicht  von 
isem  erst  kflnitig  zn  erwartenden  Zustand).    Zu   sit  modus   ist   nicht 
Tibnr  Subjekt,  die  Worte  sind  fQr  sich  allein  zu  nehmen:    »möchten  für 
lieb  Seefahrten,  Landreisen  und  Feldzflge  eine  Grenze,  ein  Ende  ha- 
ben —   daftlr  bin  ich  zu  matt  und  zu  mfldet.    Die  von  Horaz  abge- 
Irimte  militia  ist  keine  andere  als,  wie  die  Beziehung  auf  Str.  1    lehrt, 
$e  Teilnahme  an  einem  Feldzuge  gegen  die  Cantabrer,   deren  Unter- 
werfimg  bisher  noch  nicht  gelungen  war.    Da  Horaz  wünscht,  mit  sol- 
len Fahrten  künftig  verschont  zu  bleiben,  so  kann  nicht   er  selbst 
sich  nüt  dem  Plan  solcher  Reisen  befafst  haben ;   zu  aditure  ist  über- 
haopt  kein  hypothetischer  Vordersatz  (si  cupierim  oder  si  velim)  zu  er- 
gänzen, sondern  es  heifst  nur:    »der  du  gehen  willst  oder  gerne  gehen 
möehtestt.    Der  Vorschlag  zur  Reise  geht  von  Septimius  aus,  der  dazu 
die  Begleitung  des  Dichters  wünscht.    Der  Zweck  des  Septimius  war  aber, 
sich  am  Kriege  gegen  die  Cantabrer  zu  beteiligen.    Freilich  könnte  da- 
bei seine  Absicht  nicht  sein,  dafs  Horaz  wieder  Dienste  nehmen  solle; 
B&her  liege  die  Vermutung,  dafs  beide  zu  dem    in  Tarraco  längere  Zeit 
krank  liegenden  Augustus  ziehen  sollten,  dafs  Septimius  vielleicht  sogar 
auf  Anregung  des  Augustus    den  Dichter  einlud.     Danach    scheint   die 
Ode  geschrieben  zu  sein,  während  Augustus  sich  in  Spanien  auf- 
hielt (26/25).    Wenn  nach  der  Erwähnung  Tiburs  in  Str.  3  und  ff.  Ta- 
rent  besonders  gepriesen  werde,  so  darf  aus  der  Erwähnung  dieser  zwei 
örtlichkeiten  als  wünschenswerten  Wohnsitzes  nicht  geschlossen  werden, 
dafs  es  sich  um  die  erst  zu  treffende  Wahl  zwischen  Tibur  und  Tarent 
iiaodle.    Diese  Wahl  ist  für  Horaz  längst  entschieden.    Es  stehen  viel- 
mehr Gades,  Cantaber,  Syrtes  und  Tarent  auf  einer  Stufe  als  etwaige 
Beiseziele  für  den  Fall,    dafs  Horaz   den    bisherigen  Wohnsitz  (Tibur) 
verlassen  müfste,  und  da  stellt   er   den   von  Septimius  vorgeschlagenen 
Orten  Tarent  gegenüber.    Die  Gründe  aber,  welche  den  Dichter  etwa 
bestimmen  könnten,  Tibur  zu  vertauschen  gegen  Tarent,  liegen  nach  den 
Worten  ver  ubi  longnm  tepidasque  praebet  Jupiter  brumas  in  Gesund- 
heitsrücksichten.    Seine  Kränklichkeit,  der  Mangel  an  körperlicher  Rü- 
stigkeit (senectus,  lassus)  lassen  ihn   die  von  Septimius  vorgeschlagenen 
Fahrten  ablehnen.     »Wenn  aber,  fährt  er  fort,  die  Parzen  mir  diese 
Ruhe  nicht  gönnen  und  meine  Fahrten  noch  nicht  beschlossen  sein  sollen, 
dann  suche  ich  höchstens  Tarent  auf,  dessen  mildes  Klima  mich  Linde- 
rung ftkr  mein  Leiden  und  Fristung  meines  bedrohten  Lebens  hoffen  läfstc 

60)    C.  M.  Francken,   Miscella  (Mnemosyne  1889  XVII  S.  62). 

c.  II  16,  26  ist  das  von  Bentley  schon  gerügte  lento  zu  ersetzen 
durch  amarulenta.  Ebendaselbst  wird  v.  1  vorgeschlagen  otium  di- 
vos  rogat  impotenti  prensus  .  . .  (statt:  in  patenti). 
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61)    Theod.  Mommsen,   Hör.  c.  III  1-6.    Sitznogsbeiicht  der 
Berl.  Akad.  1889.    IV  S.  23—35. 

Die  Festrede  des  berühmten  Gelehrten  zur  Doppelfeier  des  Ge- 
burtstages Friedrichs  IL  und  des  jetzigen  Kaisers  Wilhelm  11.  am  24.  Jt- 
nuar  1889  erinnert  angesichts  der  Thronbesteigung  Wilhelms  II.  an  die 
Regierungsanfänge  eines  anderen  jugendlichen  Fürsten,  Octavianus,  welche 
inauguriert  wurden  durch  die  sog.  Römeroden  des  Horaz  (III  1-6). 
Diese  letzteren  werden  durch  eine  geistvolle  Interpretation  in  eine  gan 
neue  Beleuchtung  gerückt  und  in  ihrer  im  einzelnen  nachgewiesena 
Tendenz  in  die  innigste  Beziehung  gesetzt  zu  den  politischen  und  sozia- 
len Ideen  der  römischen  Welt  jener  Tage.  Wir  geben  den  Hauptinhalt 
etwas  ausfuhrlicher: 

Diese  sechs  Lieder  bilden  ein  ganzes,  bestimmt  den  neuen  Namen 
Augustus  zu  feiern  und  die  an  diesen  Namen  sich  knüpfenden  Gedankei 
zusammenzufassen. 

Od.  1  ist  allgemein  gehalten.  Horaz  spricht  als  Prophet  der 
neuen  Monarchie.  Yoransteht  der  Glaube  an  das  unabänderliche  Schick- 
sal. Über  die  Menschen  herrscht  der  König,  über  die  Könige  Jupiter, 
der  Bezwinger  der  Giganten;  Horaz  denkt  dabei  an  Augustus,  den  Be- 
sieger des  Antonius.  Über  alles  herrscht  die  Notwendigkeit,  der  alle, 
reich  und  arm ,  unterworfen  sind.  Ruhiges  Leben  giebt  nur  der  innere 
Friede,  das  Freisein  von  schlimmer  Begierde.  Diese  Lebensauffassung, 
gemischt  aus  dem  Behagen  an  dem  eigenen  Kleinleben  und  dem  Ver- 
zagen an  der  grofsen  Gesamtthätigkeit  der  Nation,  geht  durch  den  gan- 
zen Poeten,  ja  die  ganze  damalige  Welt.  Hier  ist  sie  Einleitung  zu  dei 
weitern  Entwicklung,  die  der  neue  Augustus  den  römischen  Dingen  giebt 

Od.  -2  preist  ebenfalls  allgemein  die  Tapferkeit  und  Rechtschaffen- 
heit,  aber  beide  mit  besonderer  Beziehung  auf  zwei  der  wichtigsten  In- 
stitutionen der  neuen  Monarchie:  den  neuen  Stand  des  BerufssoldateE 
und  den  ebenfalls  neuen  des  kaiserlichen  Beamten.  Wie  die  stehende 
Armee  erst  durch  Augustus  definitiv  organisiert  wurde,  so  ist  die  Schaflfonj 
des  Berufssoldaten  im  Gegensatz  zum  Bürgersoldatcn  der  Republik  eii 
Werk  des  Augustus.  Die  Offiziere  gingen  nach  augustischer  OrdnuB 
fast  ausnahmslos  hervor  aus  den  beiden  bevorrechteten  Adelskategoriei 
die  Gemeinen  aber  wurden  genommen  aus  den  niedern  Klassen;  d 
freigeborenen  unbemittelten  Stadtbürger  sollten,  hauptsächlich  dun 
freiwillige  Stellung,  die  Soldaten  wie  die  Unteroffiziere  liefern.  Di 
liegt  zu  gründe  bei  den  Worten :  Mit  knappem  Auskommen  sich  begnügi 
lerne  im  Kriegsdienst  die  tapfere  Jugend  und  zu  Pferde  dem  Parther  d 
Stirne  bieten  (111  2,  Iff.),  wobei  weiter  daran  gedacht  ist,  dafs  die  gan: 
verschwundene  Bürgerreitcrei  durch  Augustus  wieder  ins  Leben  gerufc 
ward.  Dieser  Soldat  ist  zu  Besserem  als  zum  Politisieren  berufen,  ( 
hat  nichts  zu  thun  mit  dem  unsaubcrn  Treiben  des  Wahlgeschäf 
(V.  17 ff.),  sein  Beruf  ist  der  Kriegsdienst.    Das  ist  der  Soldat  der  Moi 


Horatins.  153 

rcbie,  der  arme  römische  Bürgersmann,  der  nach  20  jährigem  Dienst  als 
asgedienter  Unteroffizier  seine  Altersversorgung  in  bürgerlicher  Ruhe 
indei 

Es  folgt  der  Preis  des  zweiten  Standes,  dessen  Ehre  und  Fleifs 
ier  Gehorsam  ist:  es  sind  die  neuen  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten,  de- 
nen wie  den  Soldaten  die  eigentliche  politische  Laufbahn,  der  Reichsdienst 
rerschlossen  ist,  die  aber  im  Dienst  des  Kaisers  vor  allem  bei  der 
Steuererhebung  verwendet  werden.  Bei  ihnen  wird  der  schweigsamen 
rrene  das  Lob  gezollt  (v.  25). 

Od.  3  greift  unmittelbar  in  die  politischen  Zeitfragen.  Im  Götter* 
nt  erfahren  wir,  unter  welchen  Bedingungen  die  wiedererlangte  Gunst 
der  Götter  Rom  verbleiben  wird.  Deutlich  ist  der  Hinweis  auf  Cleopa- 
bn  mit  ihrem  Buhlen,  sie  ist  die  mulier  peregrina,  die  Ausländerin, 
Lacaena  adultera,  die  griechische  Ehebrecherin,  durch  die  Ilion  zu  gründe 
jegangen  ist  und  an  der  auch  Rom  zu  gründe  gegangen  wäre,  wenn  es 
ünr  gelungen  wäre ,  vereint  mit  dem  von  ihr  berückten  römischen  Gast 
({amosns  bospes)  Ilion  abermals  aufzurichten.  Darin  liegt  eine  bestimmte 
Beiiehung.  Wie  Cäsar  nachgesagt  worden  war,  dafs  er  beabsichtigt 
habe,  die  Hauptstadt  seiner  neuen  Monarchie  nach  Troja  zu  verlegen, 
80  8ei  sicher  eine  ähnliche  Rede  gegen  Antonius  im  Umlauf  gewesen. 
Er  hatte  Cleopatra  ihr  Reich  erweitert  zurückgegeben  und  wollte  aus 
Armenien  und.  Syrien  für  seine  Bastarde  Dependenzstaaten  des  Reiches 
machen,  sich  selbst  aber  das  eigentlich  römische  Ostreich  vorbehalten 
und,  wie  es  Cäsar  gedacht  haben  sollte,  Ilion  zu  dessen  Hauptstadt 
machen.  Eine  derartige  Auslieferung  der  römischen  Weltherrschaft  an 
den  Orient  verhinderte  der  Sieger  von  Actium,  der  justus  vir  et  propo- 
nti  tenax,  der,  unbeirrt  durch  die  Verkehrtheit  irregeleiteter  Bürger, 
über  die  Wogen  des  adriatischen  Meeres  (v.  5)  die  Römer  nach  Actium 
Wffte  und  es  darauf  wagte,  dafs  der  Erdkreis  über  ihn  und  den  Seini- 
!»n  Zusammenbreche  (v.  7  f.).  Also  ist  der  lange  Bürgerkrieg  geschlossen 
^'  29f)  und  Friede  geworden.  Romulus  wird  von  den  Göttern  wieder 
egoadet  und  als  ihres  Gleichen  behandelt ,  das  Kapitel  wird  leuchten 
5d  Rom,  wie  bisher  die  Unterthanen  weniger  besteuernd  als  beherr- 
bend  (v.  49 — 61),  über  drei  Erdteile  gebieten  (v.  53  f.),  sein  Name  die 
llker  schrecken,  so  lange  Rom  in  Italien  bleibt  und  nicht  nach  Troja 
ersiedelt  (57 — 60).  Der  Mann  aber,  der  das  vollbracht  hat,  ist  wohl 
1  Göttern  gleich  zu  achten  und  wird  einst  wie  Herkules  den  Götter- 
nk  trinken  (v.  11  f.).  Der  warnende  Sänger  ahnte  damit  Byzanz, 
nova  Roma  an  den  Dardanellen  und  spricht  nur  aus,  was  die  unvoll- 
ndige  gesciiichtliche  Überlieferung  dieser  Zeit  zu  melden  versäumt 
:.  Gleich  mit  den  Anfängen  der  Monarchie  erhob  sich  auch  die 
age,  ob  für  den  lateinisch-griccJiischen  Grofsstaat  die  italische  Conti- 
ntalstadt  der  rechte  Mittelpunkt  sei  und  die  Umgestaltung  der^lten 
dnung  nicht  die  Decapitalisierung  Roms  notwendig  mache.     Auch  die 


1 54  Horatius. 

mit  unsern  Liedern  gleichzeitigen  BQcher  seines  Zeitgenossen  liTiu 
führen  dieselhe  Frage  im  mythhistorischen  Gewände  Tor.  Bei  Gelegenheit 
der  Eroberung  Yejis  wird  darüber  verhandelt,  ob  nicht  neben  Rom  oder 
statt  dessen  die  schöne  Etruskerstadt  Sitz  der  Herrschaft  werden  solk 
und  die  grofse  Rede  des  Camillus  entwickelt  ganz  denselben  Gedaokea, 
dafs  Rom  nicht  sein  könne  aufserhalb  Rom.  Horaz  und  Livias  spreche! 
im  Sinne  des  neuen  Augustus.  Sein  Regiment,  ein  Kompromifs  zwischei 
der  alten  Republik  und  der  neuen  Herrengewalt,  hat  so  gehandelt,  wie 
die  Juno  des  Dichters,  der  Camillus  des  Livius  verlangen:  Rom  blieh 
in  Rom  und  die  einzige  Reichshauptstadt. 

Od.  4  tritt  wieder  die  Person  des  Dichters  in  den  Vordergrund; 
V.  10  liest  Mommsen  limina  Pulli ae:  Horaz  spreche  von  seiner  nüb> 
chenreichen  Amme  Pullia.  Der  Name  sei  gewöhnlich  und  die  Nennung 
der  Amme  ebenso  berechtigt  wie  die  der  drei  apulischen  Städtchen.  Das 
zarte  Verhältnis  der  Musen,  die  ihn  durch  sein  ganzes  Leben  beschfttzt, 
hat  nichts  zu  thun  mit  der  grofsen  Politik,  aber  doch  kommt  er  anch 
hier  mit  einer  feinen  Wendung  auf  Augustus  zurück.  Die  Poesie  des 
augustischen  Zeitalters  ist  auch  ein  Teil  seines  Friedenswerkes.  Die 
Musen  verknüpfen  auch  Horaz  mit  dem  Herrscher.  Sie  verschönen  die 
MuFsestunden  des  letztern  und  verleihen  Milde  nach  dem  grofsen  Kampfei 
den  Horaz  wie  in  Od.  1  mit  jenem  Kampf  der  Giganten  vergleicht  Die  , 
abschliefsende  Betrachtung,  dafs  Gewalt  ohne  Einsicht  in  sich  selbst  zn- 
sammenbricht,  spricht  wieder  scharf  und  klar  die  Gegensätze  aus,  welche 
in  diesem  Akt  der  grofsen  römischen  Schicksalstragödie  miteinander 
rangen. 

Od.  5  ist  eine  Verteidigung  des  Augustus  wegen  seiner  äufseren 
Politik ;  dieselbe  unterscheidet  sich  von  der  Cäsars  vor  allem  durch  ein 
Abwenden  von  der  weiteren  Ausdehnung  des  Reiches.    Dafs  Britannien, 
Germanien,  das  Partherreich  nicht  sogleich  oder  auch  überhaupt  nicht 
zum  römischen  Reich  gekommen  sind,  ist  vielleicht  die  wichtigste  Folge 
der  Ermordung  Cäsars.    Cäsars  politische  Ziele  gingen  aber  unweigeriicb 
auf  Augustus  über   und   die    öffentliche  Meinung   mufs   sich   in   dieser 
Richtung  tief  und  mächtig  geltend  gemacht  haben.    Die  Ableitung  der 
republikanischen  Gegenströmung  durch  die  Glorien   und  Victorien,  di^ 
Stimmung  des  von  ihm  reorganisierten    Offizierstandes,  die  Unfertigkei^ 
der  Zustände  haben  den  Augustus  bestimmt,  das  cäsarische  KriegsprO' 
gramm  festzuhalten,  das  im  Anfang  der  Ode  aufs  deutlichste  ausgespro*^ 
eben  ist.    Aber  dieses  Programm   sollte  die  Absichten  seines  Urheber^ 
nicht  offenbaren,  sondern  verdecken.    Dies  war  durch  den  Krieg  gege^ 
Antonius    offenbar    geworden.     Wiewohl   damals   nichts   näher   gelegen 
habe  und  vielleicht  auch  leichter  gewesen  sei,  als  die  Unterwerfung  de^ 
Parther,  so  kehrte  Augustus  aus  dem  Orient  heim,  ohne  in  dieser  Hin*^ 
sieht  irgend  einen  Schritt  gethan  zu  haben.    Viele  mufste  das  statzif^ 
machen  und  der  gleich  darauf  unternommene  spanische  Krieg  sollte  ge- 


(^ 
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fidezii  beweisen,  dafs  dem  Nachfolger  Cäsars  nicht  die  Schlagfertigkeit 
feUe,  sondern  dafs  er  sie  nur  mit  der  BesonDenheit  verbinde  und  den 
ilberliegenden    Au^ben    vor    weiter    aussehenden    den   Vorzug   gebe. 
Diesen  Tadlem  antwortet  hier  der  Dichter:    Wenn  bei  der  Katastrophe 
des  Krassns  10  000  römische  Bürger  in  parthische  Gefangenschaft  gera- 
ten waren,  deren  Beste  Augustus ,  als  er  24  Jahre  später  durch  Syrien 
taan,  trotz  des  Drängens  der  Kriegslustigen  nicht  befreite,  so  antwortet 
\kt  Horas  mit  einer  dem  Regulus  in  den  Mund  gelegten  Ausführung: 
der  gefangene  Römer  sei  kein  Römer  mehr   und   der  Befreiung   nicht 
wert    Der  schroffe  Übergang  von  dem  Kriegsprogramm  zu  dieser  Ab- 
leichnng  desselben  zeigt  klar  genug  deren  logische  und  praktische  Be- 
/  denklichkeit:  aber  die  Intention  des  regierungsfreundlichen  Dichters  tritt 
dämm  nur  um  so  deutlicher  hevor.    Man  möchte  meinen,  dafs  selbst  im 
Beute  solche  Stimmen  laut  geworden  sind  und  dafs  aus  diesem  Grunde 
der  Dichter  zweimal  an  ihn  sich  wendet,  Regulus  die  labantes  patres 
n  patriotischer  Resignation  ermahnt. 

Ode  6  erläutert  sich  selbst.  Einer  der  charakteristischsten  Züge 
der  angnstischen  Staatsreform  und  ebenfalls  ein  Gegensatz  zu  der  cäsa- 
rischen  war,  dafs  ihr  Fundament  die  restaurierte  Orthodoxie  war.  Das 
mmmt  Horaz  auf:  der  Römer  herrscht,  weil  er  gottesfürchtig  ist  (v.  5), 
alles  Unheil  geht  auf  die  Vernachlässigung  der  Götter  zurück.  Das 
Gediciit  ist  die  poetische  Verklärung  der  Sittenreform,  zu  der  Augustus 
damals  die  ersten  Schritte  gethan  hatte.  Auch  die  Vorbereitungen  zu 
seinem  Ehebruchsgesetz  fallen  in  diese  Zeit  Alles  dies  kehrt  völlig 
wieder  beim  livianischen  Garoillus:  die  Vernachlässigung  der  religiösen 
Pflichten  hat  die  Katastrophe  über  Rom  gebracht,  die  Gottesfurcht  zieht 
jetrt  wieder  ein  und  der  Sieger  erneuert  die  Gotteshäuser. 

Die  Gedichte  sind  alle  ungefähr  gleichzeitig  geschrieben.    Octavian 

bin  Sommer  29  nach  Rom  zurück  und  erhielt  Anfang  27  den  Namen 

Angastus.    Horaz  nennt  ihn  bei  diesem  Namen,  kennt  die  neuen  Ein- 

'ichtongen  desselben,  so  dafs  die  Gedichte  also  wohl  um  diese  Zeit 

entstanden  sind.     Sie  schliefsen  enge  zusammen:    Nach   der  Einleitung 

Aber  das   allwaltende  Schicksal  und  die  menschliche  Bescheidung  führt 

fioraz  uns  den  Preis  der  Tapferkeit  und  Treue  in  Anwendung  auf  die 

^Wei  neuen  Stände  vor;  die  Abwehr  der  drohenden  Unterwerfung  Roms 

^ter  die  Griechen,  die   Besiegung  des  Antonius,  die  UnStatthaftigkeit 

^es  Partherkriegs,  endlich  die  Wiederherstellung  der  Gottesfurcht  und 

^ittenzucht.    Es  sind  höfische  Gedichte;  die  Muse  thut  mitunter  darin 

Advokatendienst  und  die  Vermischung  des  Olymps  und  Palatins  führt 

mitunter  zu  Unklarheiten  und  Geschmacksfehlern.    Aber  das  trifft  nur 

Hebensachen.    Augustus  wird  in  feiner,  aufrichtiger  und  würdiger  Weise 

hiev  gefeiert. 
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62)  A.  Teuber:    Die  Bedeutung  der  Regulnsode  des  Hontnii 
N.  Jahrb.  1888  S.  417—428. 

Horaz,  der  früher  selbst  der  Tagesmeinung  huldigend  den  Aogi 
stus  aufgefordert  bat,  die  Niederlage  des  Krassus  an  den  Parther 
zu  rächen  (c.  I  2,  51  und  12^  ödff.)?  bringt  in  dieser  Ode  seine 
veränderten,  gereiften  Standpunkt  zum  Ausdruck:  keinen  neuen  Erie 
mehr!  Wenn  einige  meinen,  Augustus  könne  noch  nicht  den  Römer 
ein  Gott  auf  Erden  sein,  weil  er  die  Parther  noch  nicht  besiegt  und  di 
gefangenen  Soldaten  desselben  noch  nicht  in  die  Heimat  zurOckgefilhi 
habe,  wenn  diese  Kriegspartei  v.  5 ff.  gegen  Augustus  den  Vorwurf  ei 
hebt,  dafs  er  das,  was  die  letzte  Zeit  der  Republik  (pro  curia)  und  di 
»verkehrten  Sittenc  (inversi  mores)  versäumt  haben,  nicht  wieder  gi 
macht,  indem  jene  10000  Mann  des  Erassus  wieder  ins  Vaterland  zurQcl 
geführt  werden,  so  verläugnen  diese  den  altrömischen  Standpunkt,  de 
es  verbietet,  für  Gefangene  irgend  welches  Interesse  zu  hegen.  Scho 
Regulus  hat  fUr  einen  solchen  Fall,  wo  römische  Bürger  sich  in  Enegi 
gefangenschaft  begeben  und  nicht  lieber  den  Tod  vorziehen,  die  Mtls 
regeln  angegeben  (caverat),  die  da  heifsen:  römische  Bürger,  die  sid 
haben  gefangen  nehmen  lassen,  gehören  nicht  wieder  in  den  Staat,  ü 
haben  aufgehört  für  ihre  Mitbürger  zu  existieren.  Das  dam n um  (v.  27] 
vor  dem  er  den  Senat  warnt,  ist  nicht  die  Einbufse  an  Geld,  welche 
für  die  Auslösung  ausgegeben  werden  müfste,  sondern  besteht  in  den 
bedenklichen  Vorgehen,  solche  Bürger  in  den  Staat  wieder  aufzunehmeD 
welche  einst  freiwillig  die  Waffen  gestreckt  haben.  Si  non  perire 
bezieht  sich  nicht  auf  den  Untergang  der  Gefangenen,  sondern  perir 
gebt  hier  auf  die  capitis  deminutio  maxima,  den  Ausschlufs  aus  dei 
römischen  Staats  verband.  Da  übrigens  von  keiner  Seite  die  Forderni 
hätte  erhoben  werden  können,  die  Soldaten  des  Krassus  in  die  Heima 
zurückzuführen,  wenn  diese  socerorum  in  armis  sogar  gegen  ihrVatei 
land  gekämpft  hätten,  so  sei  mit  Bentley  in  arvis  zu  lesen.  Das  6* 
dicht  zerfalle  deutlich  in  zwei  Teile:  auf  das  Verlangen  der  Rriegspa 
tei,  den  Rachekrieg  gegen  die  Parther  zu  beginnen,  folge  von  v.  13  t 
die  Entgegnung  des  Dichters.  —  Diese  Auffassung  der  Ode  stimmt  al: 
im  Wesentlichen  mit  der  Mommsens  überein. 

63)  G.  Scbepss,   Zu  Hör.  c  III  4,  10.     Bl.  f.  d.  bayer.  Gym 
1888  S.   186-191. 

Für  das  vielumstrittene  Volture  in  Apulo  Nutricis  extra  limi 
Apuliac  sind  bekanntlich  gegen  20  Konjekturen  vorgeschlagen  wordc 
Schepss  glaubt  den  Knoten  endgültig  zu  lösen,  indem  er  liefst:  lim< 
Eduliae.  Zwar  werde  Edulia,  die  Schutzgöttin  kleiner  Kinder,  in  d 
uns  erhaltenen  Litteratur  selten  genannt,  sie  habe  aber  in  der  lebem 
gen  Tradition  der  Kinderstube  und  in  den  Ammenmärchen  sicher  ein 
hervorragenden  Platz  eingenommen.    Daraufhin  werden  denn  die  in  B 
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tradit  kommenden  römischen  Schriftsteller  besonders  Varro  einer  genaue- 
rh  WOrdigong  unterzogen.  Paläographisch  stutze  sich  die  Koi\jektur 
darauf,  dafs  ?ielleioht  im  Archetyp  nicht  EDVLIAE  sondern  MDWLIAE 
iMxai,  wie  ja  A£  häufig  für  £  in  den  Hss.  erscheine,  aufserdem  D  und 
P  oft  ?erwechselt  werden  (PVELLIS  statt  des  auch  nach  Schepss  gewifs 
im  Urkodex  stehenden  DVELLIS). 

64)    Joh.  Richter,  i^Tro/o^j^ra  Horatiana.    Progr.  des  Gymnas.  zu 
Mel  1888.     SS.     4^. 

Das  napaxXcu}(re&upov  lU  10  ist  besonders  mit  Rücksicht  auf  v.  10 
TOB  einem  Ungenannten  (N.  Jahrb.  123.  Bd.  S.  281  ff.)  athetiert  worden. 
Bkhter  verteidigt  den  Vers  mit  Hinweis  auf  Properz  II  8,  7f. : 
Omnia  vertuntur:  certe  vertuntur  amores: 
[  Yinceris  aut  vincis,  haec  in  amore  rota  est. 

rota  sei  =  Liebesrad  oder  Liebeskreisel,  ein  rechtshin  und  links- 
\     fein  gedrehtes  Glflcksrad,  das  den  Wandel  alles  Irdischen,  auch  den  der 
I     Liebe,  symbolisch  anzeige  und  durch  Zauberei  vor  und  rückwärts  getrie- 
ben werde,  ähnlich  wie  epod.  17,  7,  welche  Stelle  der  unsrigen  am  näch- 
sten komme.    Der  supplex  bitte  hier  nicht  blofs ,    sondern    droht   und 
warnt,  die  Geliebte  werde  durch   zu  straffes  Anziehen   des   magischen 
Seiles  ermüden,  es  schliefslich  loslassen  und  sich  bequemen,  ihm  zu  fol- 
»     gen.  -    Ein  anderes  Rätsel  III  24,  6  glaubt  der  Verfasser  dadurch  zu 
lösen,  dafs  er  die  Necessitas  als  den  den  Willen  der  Fortuna  ausfüh- 
rende Lictor  ansieht.     Im  Auftrage  der  ewigen  Weltordnung  oder  der 
fortnna  bereitet  sie  auch  die  Todesstunde  vor,  führt  daher  die  zur  Voll- 
nehong  von  deren  Ausführung  nötigen  Werkzeuge    (clavi   trabales  .  .)• 
Sehlügt  sie  die  Nägel  in  die  Giebel  der  Paläste,   so  sind  Tod  und  son- 
stige Unfälle  die  sichere  Folge ;  s  i  führt  keine  Bedingung  ein ,  sondern 
ist  =  so  war  es  ist,  dafs.    Weiterhin  werden  dann  v.  36—41  so  ge- 
gliedert, dafs  die  Worte  von  neque  an  (v.  36)  bis  Ende  des  Verses  41  als 
Parenthese  betrachtet  werden,  eine  Auffassung,  die  schwerlich  Billigung 
finden  wird.    —    c.  I  3,  9f.  müsse  wie  bei  dem  den  Schrecken  des  La- 
bjrintbs   entkommenen  Dädalus  an  die  Schrecken  finsterer  Gefängnisse 
^d  grausame  Todesstrafen  gedacht  werden:  robur  et  aes  triplex  . .  er- 
innere an  c.  III  16,  1—2  turris  aenea  robustaeque  fores  muniunt  und 
Mente:     »Jener  mufste  fürwahr  hinter  Schlofs  und  Riegel  schmachten, 
'Reichert  . .    Auch  diese  Erklärung   scheint   uns    weder   dem  Wortlaut 
^och  dem  Sinn  zu  genügen,  den  der  Zusammenhang  verlangt.  —  c  III 
^1  7  (si  fractus  illabatur  orbis,  impavidum  ferient  ruinae)  sei  nicht  von 
^üiem  »Unerschrockenen c  die  Rede,  wie  Büchmann  übersetze,  denn  ein 
'Vernünftiger  Mensch  könne  nicht  behaupten,  dafs  die  Trümmer  des  ein- 
stürzenden  Himmels   auf    einen   Unerschrockenen   niederfallen 
*^  erden,  auf  einen  Erschrockenen  aber  nicht!     Der  »wahrhaft 
'^^Ärsträubende   Unsinn t    werde    vermieden    durch   die    Verdeutschung: 
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»Wenn  krachend  der  Erdball  zusammenstürzt,  so  werden  ihn  die  Trtti 
mer  begraben,  ohne  dafs  er  zittert  und  zagte  Wir  verstehen  die  Ptt 
lemik  gegen  den  »haarstränbenden  Unsinne  nicht,  da  aoch  Bfidmai 
Übersetzung  die  Worte  »auf  einen  Unerschrockenent  prädikativ  lEibt 

64)  A.  Spengel,  Was  heifst  bidens?    Blfttt  t  bayr.  Gym.  188 
S.  262-266. 

Zu  c.  III  23,  14  multa  caede  bidentium  konstatiert  A.  Spei< 
gel,  dafs  nach  Hygins  Worten:  Qui  bidens  est,  hostia  oportet  haiwi 
dentes  octo,  sed  ex  his  duo  ceteris  altiores  . .  nur  an  die  Ableitung  ?qi 
dens  zu  denken  ist,  dafs  aber  keineswegs  von  Tieren,  welche  zwei  t(A 
ständige  Zahnreihen  besitzen,  die  Rede  ist,  sondern  an  die  naturp 
scbichtlicbe  Thatsacbe  erinnert  werden  müsse,  dafs  Rinder  und  Sdai 
im  Alter  von  ungefähr  zwei  Jahren  zweizahnig  oder  z  weischaoflij 
heifsen,  weil  sie  in  dieser  Zeit  vom  zwei  Zähne,  Zangen  genannt,  h 
sitzen,  welche  doppelt  so  lang  und  breit  sind,  als  die  übrigen  sed 
Schneidezähne.  Wie  vom  Rind  und  Schaf  werde  bidens  auch  foi 
Schweine  gebraucht  in  dem  Gelliuscitat  aus  Pomponius.  Gerade  an  ob 
serer  Stelle  seien  unter  bidentes  d.  h.  den  Opfertieren  im  Alte: 
von  etwa  zwei  Jahren  Schweine  (quercus  inter  et  ilices)  nnd  Rinde 
(Albanis  in  herbis  und  cervice  tinguet)  gemeint. 

65)  Zangemeister,  Zu  c  III  24,  4.    Eorrespondenzbl.  d  Westd 
Ztschr.  f.  Gesch.  und  Kunst  1889  No.  10  S.  223. 

Bei  Besprechung  der  friesischen  Hludana- Inschrift  war  die  Frag 
angeregt  worden,  wie  weit  von  der  Küste  das  Meer  vom  Staate  al 
Eigentum  in  Anspruch  genommen  war.  Zangeroeister  teilt  darüber  ein 
auch  für  obige  Stelle  nicht  unwichtige  Aufklärung  von  Mommsen  mi 
wonach  in  der  juristischen  Litteratur  der  Römer  die  rechtliche  Abgrei 
zung  des  Ufers  und  des  Meeres  (beides  steht  juristisch  gleich)  gege 
das  Festland  oft  und  bestimmt  ausgesprochen,  auch  der  Meeresbode 
als  öffentliches  Eigentum  bezeichnet  wird,  allerdings  so,  daf 
er  der  Occupation  freigegeben  ist.  Eine  Grenze  nach  der  enl 
gegenstehenden  Richtung  ist  aber  nirgends  auch  nur  angedeutet  und  e 
hat  nach  Mommsen  auch  wohl  keine  gegeben.  Denn  der  orbis  wa 
eben  römisch. 

66)  Eduard  Anspach:    Zu  Horaz  c.  III  30  (N.  Jahrb.  188 
S.  883  -  388). 

Der  von  Schulze  (N.  Jahrb.  1887  S.  621)  als  interpoliert  bezeicl 
nete  v.  2,  statt  welches  von  demselben  nach  v.  12  regnavit  populorü 
zwei  Halbverse  eingeschoben  wurden: 

regnavit  populorum  [ortus,  at  ingeni 
fama  factus  in  urbe]  ex  humili  potens  . . . 
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iit  imanfecht1>ar,  überhaupt  jede  Interpolation  dieser  Ode  abzuweisen. 
Znnftchst  ist  an  sitns  keinerlei  Anstofs  zu  nehmen.  Dasselbe  bedeute 
iDerdings  nicht,  wie  Kiefsling  meine,  soviel  als  durch  langes  liegen 
eneugten  Moder,  was  schon  aus  dem  beigefügten  altins  erhelle,  eben 
M  wenig  sei  damit,  wie  Schulze  meinte,  die  horizontale  Lage  bezeichnet, 
lODdern  situs  sei  =  Bau,  bauliche  Beschaffenheit,  wie  aus  Plin. 
i,h.  IX  72,  Tacit  bist.  I  48,  Caes.  b.  g.  V  57,  Cic.  de  nat.  deor.  JI 
163  hervorgehe.  Aus  der  eigentlich  passiven  Bedeutung  des  Wortes 
konnte  sich  leicht  die  andere  entwickeln,  welche  wir  hier  brauchen: 
litas  =  moles,  regalis  situs  also  =  »Eönigsbau«  d.  h.  von  Königen 
orichteter  Bau.  Vers  2  ist  aufserdem  bereits  von  Properz  und  Martial 
forausgetzt  Was  Schulze  weiter  von  der  schönen  strophischen  Gliede- 
mg,  die  durch  Entfernung  von  v.  2  gewonnen  wflrde,  sagt,  beruhe  auf 
fßsa  falschen  Voraussetzungen ,  nämlich  der  des  Vierzeilengesetzes  und 
itt  ebenso  verkehrten,  als  ob  bei  besonders  »feiner  Durchbildung  der 
Fonnc  Sinnabschnitt  und  Strophenschlufs  zusammenfalle.  Über  beides 
kt  sich  Verfasser  seither  besonders  in  den  beiden  Programmarbeiten 
(li  oben  No.  49)  ausgesprochen,  auf  welche  denn  auch  in  der  redaktio- 
nellen Fufsnote  verwiesen  ist. 

67)    Zu  Hör.  c  IV  2  lullus  auf  Inschriften.    Berl.  Philol. 
Wochenschr.  N.  21.     1888. 

Sichere  Entscheidung  über  die  Schreibung  bietet  ein  jüngst  auf 
dem  Esquilin  unweit  S.  Martine  di  Monti  gefundenes  zeitgenössisches 
Denkmal,  bestehend  in  einer  noch  an  ihrer  antiken  Stelle  befindlichen 
Basis,  die  einst  ein  Götterbild  trug.    Die  Datierung  lautet: 

IVLLO.    ANTONIO.    AFRICANO.    FABIO.     COS. 

Noch  ein  anderes  epigrapbisches  Denkmal  bietet  den  Namen  des 
Xumes.  Eine  stadtrömische  Grabschrift,  welche  nach  Abschriften  des 
17.  ond  18.  Jahrhunderts  im  Corpus  VI  12  010  publiziert  ist,  lautet: 

M.  ANTONI.    IVLLI 
PATRIS.    L.     RVFIONIS. 

Die  Treue  der  Abschrift  wie  die  Echtheit  der  Inschrift  selbst  ist 
sichergestellt  durch  das  jüngst  in  einer  englischen  Privatsammluug  (des 
Dechanten  John  Gott  in  Worcester)  wieder  aufgetauchte  Original,  eine 
Ueine  Mannorurne.  Eine  von  E.  Hicks  an  Prof.  Hübner  mitgeteilte 
Abschrift  bestätigt  die  Lesung  IVLLI. 

Vergleicht  man  damit  die  Überlieferung  des  Namens  bei  anderen 
Schriftstellern,  so  zeigt  sich,  dafs  als  Stanmi  die  Form  lul-  an  keiner 
Stelle  handschriftlich  gesichert  ist.  Dagegen  haben  lull-  Cassiodor,  Dio 
Cassius  (2 mal);  luli-  Dio  (2 mal),  Sueton,  Claud.  Velleius,  Tac.  Ann. 
(3mal),  Josefus.  An  allen  Stellen  ist  aber  die  Form  mit  Doppel-L  her- 
Mstellen,  die  für  Horaz  überdies  bezeugt  ist,  nämlich  durch  F  und  Pa- 
ris. 7973  8.  X,  10  310  8.  X;  Sueco-Vat.  1703  (s.  IX— X)  hat  in  der 
Überschrift  Ad  Antonium  Pullum,   im  Texte  luljle,   wo  der   radierte 
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Buchstabe  aber  auch  ein  L  ist  luUus  ist  Praenomen,  wie  auch  bea 
zweitgenannten  Konsulnamcn  Africanus  als  solcher  durch  die  den  foUa 
Namen  bietenden  Zeugnisse  erwiesen  ist 

.68)    Fr.   Bücheier,    Zu  Hör.   c.  IV  2   (Rhein.   Museum  1881 
S.  317—319). 

Die  metrisch  geforderte  und  auch  überlieferte  Namensform  lulhi 
ist  durch  die  amtliche  Inschrift  der  Stadt  (Notizie  d.  scavi  April  1888  ' 
p.  224)  gesichert.    Der  Name  entsprang  jedenfalls  vom  höchsten  Gotte 
aus  iou  — ,  lulius  dann  von  lulus  lulius  wie  Tullius  von  Tullos,  dai 
Schwanken  der  Gemination  und  ihr  Wegfall  in  lulius  hat  zur-Yoraos- 
Setzung  die  Yokallänge  des  u.    Ob  das  Doppel -1  etymologisch  begrftA- 
det   war,  etwa  wie  in  ullus,  oder  bloFs  Ergebnis  der  Aussprache  wie 
die  Doppelung  in  Juppiter,  kann  z.  Zt   nicht  entschieden  werden.   In 
letzterm  Falle  sind  lat.  iulus  und  osk.  iovila  unmittelbar  eins.    Die  ]$r 
teinische,  natürlich  zweisilbige  Form  Iulus  ist  durch  Yergils  Epos  m 
parvos  Iulus  gräzisiert,  also  dreisilbig  geworden,  äufserlich  nicht  andern 
als  lulius  für  den  Griechen  vier  Silben  hat,  in  Christodors  Hexameter 
Kalaap  o'  ijjug  skafinsv  loi)Xtog\  die  griechische  Form  ist  dann  dozch 
Properz'  und  Ovids  Nachfolge,  durch  das  Ansehen  der  Aeneide  malft- 
gebend  geworden.    Eigen  ist  bei  Properz  lY  6,  17  der  Yersanfang  Actia 
luleae ;  Häufung  von  vier  Yokalen  und  Yerschleifung  der  mittleren  würde 
aller  Yerskunst  widersprechen,  luleae  soll  hier  dreisilbig  gelesen  werden^ 
mit  lateinischer  Stamm-  und  griechischer  Ableitungsform,  während  vier- 
silbige Messung  des  Wortes  grammatisch   recht  war   und    von   andern 
Dichtern  angenommen  ist.  —  Horaz  redet  gleich  im  Anfang  den  Adressa- 
ten mit  dem  Yornamen  an  und  erneuert  die  Anrede  später  mit  Antoni; 
diese  doppelte  Bezeichnung  hat  nichts  anstöfsiges  nach  der  langen  Schil- 
derung Pindars,  deren  Umfang  manchem  selbständigen  Gedicht  gleich- 
kommt; daher  ist  ille  überflüssig,  ja  ungut,  da  es  störend  zwischen  qnis- 
quis  und  dem  ähnlich  weiternden  Plural  nomina  tritt. 

Yon  der  Schriftstellerei  des  Julus  berichte  Acro  über  eine  Diome- 
dea;  jedenfalls  habe  er  sich  um  15  v.  Chr.  in  epischen  Arbeiten  versucht 
Das  bezeuge  Horaz  nicht  nur  mit  dem  allein  beglaubigten  concines  (v.  33 
und  41)  sondern  durch  den  ganzen  Gang  der  Ode.    Lachmanns  concinet 
ist  hinfällig.  Die  Ode  fällt  ziemlich  lange  vor  Augustus  Rückkehr,  denn  die 
Ode  behandelt  den  Triumph  als  zweifellose  Gewifsheit  —  vielleicht  weil  der 
Senat  ihn  schon  auf  die  ersten  guten  Botschaften  aus  den  Rheinlanden 
hin  beschlossen  hatte   —   während  der  Kaiser  in  Wirklichkeit  garnicht 
triumphiert  hat    Auch  (v.  34)  quandoque  (wie  von  unabsehbarer,  unbe- 
rechenbarer Zeit)  spreche  dafür.    Wie  die  Ode  vor  lY  5  stehe,  so  gin| 
sie  auch  chronologisch  jener  voraus,  welche  den  dux,  die  Feste  u.  s.  i 
wohl  kennt,  aber  den  Triumph  bei  Seite  läfst,  in  welchem  die  glänzen 
den  Sonnen  und  der  Sonnenuntergang  wie  ein  Echo  des  Rufes  2,  4 
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Hingen.    Der  Schlofsgegensatz  zwischen  Julus  und  Horaz  mufs  in  der 

Ode  selbst  motiviert  sein,  und  das  ist  er  nur,  wenn  maius  plectrum  und 

jene  Strophen  auf  Julus  gehen,  durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  £pi- 

Iter,  der  aus  dem  Vollen  schöpft,  und  dem  Lyriker,  dem  ein  Tropfen 

genügt     Die  zuletzt  angefGthrte  Opfersymboiik   ist   den    mannichfachen 

Bildern  anzureihen,  unter  denen  gerade  die  augusteischen  Dichter  die 

OrOfse  und  Erhabenheit  des  Epos  über  die  kleinspurige  Elegie  und  der- 

^ehen  vorstellen. 

69)  A.  Nauck,  Analecta  critica.    Hermes  1889.    3.  Heft.  •  p.  469ff. 

Ep.  I  2,  28  ist  statt  nebulones  zu  setzen  Phaeacesque,  da 
MB  nicht  einsehe,  weshalb  die  Freier  nebulones  geheifsen  wtlrden ;  da- 
gegen konnte  leicht  Phaeaces  durch  nebulones  erklärt  werden,  da  es  an 
die  Steile  eines  Appellativums  getreten  sei.    Nauck  vergleicht  aufser  Hör. 
ep.  1  15,  24  noch  Heracl.  Alleg.  Hom.  c.  75:    b  8k  0aca$  'Enexoupog  6 
\   T^  IfiovfjS  iv  rcitg  IdiotQ  xipiotQ    yewpyoSf    6    näaav    notvjrix^v    äarpotQ 
üijiapfdfuvog.    —    Ep.  I  13,  16—18  sind  an  falscher  Stelle.     Es  sei  zu 
ordnen:   v.  10.  16.  17.  18.  11.    —    Ep.  I  16,  19  sei  vereor  verderbt, 
ftr  welches  moneo  zu  setzen  sei  wie  ep.  I  3,  15  ergebe:    quid  mihi 
Gelsüs  agit  monitus  multumque   (vielleicht  multum  atque)    monendus 
privatas  ut  quaerat  opes.  —  Ep.  I  16,  52 — 56  sei  zu  schreiben: 
tu  nihil  admittis  vetiti  formidine  poenae: 
55  at  modus  de  mille  fabam  cum  subripis  unam, 
54  Sit  spes  fallendi,  miscebis  sacra  profana. 
Da  V.  55  von  einem  ganz  leichten  Vergehen  die  Rede  sei,  müsse 
Peerlkamps  Eoigektur  unam  fabam  angenommen  werden,  dann  falle 
^r  V.  56,  da  die  Entwendung  einer  Bohne  Niemand  zu  Schaden  ge- 
reicht, lenius  ungereimt  ist  und  eher  levius  zu  erwarten  gewesen  wäre.  — 
Ep.  I  20,  1  liest  Nauck  statt  videris:    juberis.    Weiterhin  sei 
V'  14  ridebit   unstatthaft.     Der  Eselstreiber  müsse  über  den  Verlust 
seines  Tieres  eher  traurig  sein,    wie  Horaz  über  eine  ungünstige  Auf- 
iMÜime  des  Buches.    Sonach  passe  eher  plorabit.    V.  16  widerstreite 
dem  Zusammenhang.    Denn  da  der  Esel  aus  Hartnäckigkeit  auf  die 
Abgründe  gestofsen  werde,  nicht  weil  er  den  Tod  wolle,  gerade  wie  das 
Boch  des  Dichters  nicht  weil  es  sein  Verderben  wolle,  sondern  weil  es 
mhmbegierig  unter  das  Publikum  treten  wolle,  entsendet  werde,  seien 
die  Worte  quis  enim  invitum  servare  laboret  unpassend,  wohl  nur  dem 
als   Glosse   zu    in   rupes   beigeschriebenen    iratus    hinzugefügt  worden. 
Ebenso   sei  v.  22    (at   quantum  generi  demas,  virtutibus  addas)   kaum 
von  Horaz,  der  von  dem  darin  ausgesprochenen  Selbstgefühl  weit  ent- 
fernt sei.  —  Eine  weitere  Interpolation  stecke  ep.  I  11,  18 ff.,  wo  die 
Worte:  campestre  nivalibus  auris,  per  brumam  Tiberis  zu  be- 

Jahresbericht  für  Alterihumdwisseiischaft.  L.XIII.  (1890.  II.)  1  \ 
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seitigen  seien.  Horaz  könne  unmöglich  behaupten,  der  mit  seinem  Loa 
Zufriedene  müsse  not^tendigerweise  die  schönen  Städte  als  widerwlitii 
ansehen  und  meiden,  sondern  nur:  wem  es  gut  geht,  der  braucht  nidt 
die  Reize  von  Rhodus  und  Mytilene,  wie  wir  im  Sommer  auch  käM 
Pelzmantel  oder  Kamin  vermissen.  Der  Interpolator  Iftfst  ihn  aber  » 
gen:  wem  es  gut  geht,  für  den  hat  die  Schönheit  von  Rhodns  und  1^ 
tilene  soviel  Bedeutung  wie  ein  Bad  im  Tiber  zur  Winterszeit 

70)  0.  Keller,  Zu  Horatius  Epoden.    N.  Jahrb.  1889  S.  80. 

Epod.  17,  1  geben  die  Hss.  teils  iam  iam  getrennt,  teils  iamiSH 
als  ein  Wort.  Da  in  den  Episteln,  Oden  und  Epoden  Horaz  sich  die 
Elision  eines  einsilbigen  Wortes  sehr  selten  und  zwar  nur  bei  eines 
Pronomen  (me,  mi,  tu,  te,  qui)  gestatte,  so  sei  iamiam  Torzuziehen,  g»- 
rade  wie  quamquam,  sese  etc.  Auch  bei  Plautus  und  Terenz  schreibe 
man  seit  Ritschi  (Rh.  M.  YIII  546)  nunciam  als  ein  Wort 

71)  J.  K.  Ammann,  Zur  Erklärung  der  zweiten  Epode  des  Ho- 
raz.    Progr.  des  Gymn.  Bruchsal  1888.     26  S.     4®. 

Verfasser  sucht  die  von  Gruppe  aufgestellte,  von  Lachmann  and 
Franke  bestrittene  Ansicht,  dafs  in  Alfius  kein  anderer  als  Albius  Ti- 
buUus  stecke,  zu  begründen,  indem  er  die  bezüglichen  Stellen  desEle- 
gikers  sowie  den  Widerspruch   zwischen   seiner  Dichtung  und  seinem 
Leben  hervorhebt,  die  gegen  eine  solche  Identifizierung  erhobenen  chro- 
nologischen Bedenken  dagegen  für  hinfällig  erklärt.     Sein  Resultat  ist: 
1)  Frankes  Annahme,  dafs  die  Epoden  30/29  publiziert,  nach  diesem 
Jahre  also  keine  Epode  gedichtet  sein  kann,  beruht  auf  Irrtum.    Viel- 
mehr läfst  sich  2)  aus  den  Werken  des  Dichters  selbst  belegen,  daCs  die 
Epoden   zugleich   mit  den    drei   ersten    Büchern   Oden   ediert   wurden- 
3)  Diese  Herausgabe  der  Oden  hat  nicht  24,  sondern  Ende  20  oder  An- 
fang 19  stattgefunden,  also  kurz  vor  dem  Tode  des  Tibull  (19),  dessen 
hierhergehörigen  Elegien  vor  jeuer  Veröffentlichung  der  Epoden  gedich- 
tet sind.    Für  die  gleichzeitige  Herausgabe  der  Oden  und  Epoden  macht 
Verfasser  geltend,   dafs  Horaz  die  Epoden  nicht  als  besondere  Dicht- 
gattung, sondern  nur  als  Spezies  seiner   lyrischen  Gedichte   betrachte, 
mit  denen  er  sie  ep.  I  19  verteidige  gegen  die  Angreifer.    Die  gleich-^ 
zeitige  Abwehr  der  Augriffe  habe  keinen  Sinn,  wenn  die  Epoden  schon 
10  Jahre  früher  erschienen  waren.    Auch  ep.  II  2,  68  (carmine  tu  gaa- 
des,  hie  delectatur  iambis)  beweise,  dafs  man  Epoden  und  Oden  neben- 
einander las.    Überhaupt  aber  habe  Horaz  erst  20/19  zum  ersten  Mal 
Dichtungen  vor  das  Publikum  gebracht  und  das  seien  eben  die  Oden 
und   Epoden   gewesen,   wie  er   denn   von   vornherein   nur    seine  ly- 
rischen Produkte  dem  ganzen  römischen  Volke  widmete,  seine  Sa- 
tiren und  Episteln  dagegen  nur  für  engere  Kreise  dichtete  und 
wohl  auch  nur  unter  diesen  verbreitete,  was  aus  s.  I  4,  71;  10,  37.  72 
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«riielle.  Das  Zurückziehen  der  Satire  von  der  Öffentlichkeit  liege  im 
Wesen  derselben,  das  sittliche  Zwecke  verfolge,  eine  Tendenz,  wie  sie 
Bvjene  engeren,  mit  ihm  verbundenen  Kreise  verstehen  konnten.  Die 
Giünde  und  Rtkcksichten,  die  den  Dichter  seine  Satiren  der  grofsen 
Ihise  entziehen  liefsen,  waren  bei  den  Episteln  noch  mehr  mafsgebend, 
b  deren  Publizierung  geradezu  Indiskretion  gewesen  wäre.  Erst  viel 
t^r,  ja  vielleicht  erst  nach  seinem  Tode  seien  Satiren  und  Episteln 
der  allgemeinen  Verbreitung  übergeben  worden.  Ist  diese  Ansicht  des 
Ter&ssers  richtig  --  für  die  Veröffentlichung  der  Satiren  wird  man  im- 
■er  8.  II  Iff.  mit  besonderem  Gewicht  geltend  machen  -  so  können 
allerdings  ep.  I  20,  worin  auf  die  Publikation  eines  Werkes  durch  den 
'f  Buchhandel  hingewiesen  ist,  die  im  Jahr  20  bevorstand,  nur  lyrische 
:  Gedichte  gemeint  sein,  nicht  aber  die  Episteln.  Der  monumentale  Ab- 
Kblufs  des  genannten  Briefes,  welcher  diese  Publikation  als  beson- 
ders epochemachend  für  Horaz  hinstelle,  hat  nach  Ammann  nur  Sinn, 
wenn  Horaz  mit  einem  Werke  zum  ersten  Mal  vor  das  grofse  Publi- 
i  kam  trete,  wenn  er  also  nicht  vorher  schon  ein  solches,  also  die  Epoden, 
anf  ähnliche  Weise  ediert  habe.  In  diesem  letztern  Falle  wäre  die  ganze 
feierliche  Ankündigung  unbegreiflich.  Also  habe  Horaz  nicht  nur  den 
drei  Büchern  der  Oden,  sondern  auch  seinen  Epoden,  also  den  sämt- 
hdien  bis  zum  Jahre  20  verfafsten  Lyrika  diese  Epistel  zur  Begleitung 
mitgegeben  (s.  dagegen  unten  N.  88).  Den  feierlichen  Abschlufs  der  lyri- 
schen Werke  durch  eine  Gesamtausgabe  derselben  betone  Horaz  auch  ep. 
Il,die  ebenfalls  20  falle;  ferner  ep.  I  18,  107  und  ep.  1  13,  womit  er  die 
Gesamtausgabe  der  lyrischen  Gedichte  an  Augustus  sende.  Frankes  An- 
nahme einer  Publikation  der  Oden  im  Jahre  24  sei  ohnehin  durch  Christ 
mid  Stallbaum  erschüttert  worden,  c.  I  2,  lU  5,  II  9,  III  8,  III  6,  III 
S|  ni  29,  III  1  -6,  16,  23,  24,  29  und  I  3  fallen  alle  nach  A.  nach  24. 

72)  Hans  Schröder,  Beziehungen  auf  Tagesereignisse  und  po- 
lemische Äufserungen  in  Horazens  Satiren,  chronologisch  verwertet. 
Aus  der  Festschr.  des  prot.  Gymnasiums  Strafsburg.  Strafsburg  1888. 
42  S.     4<>. 

Verfasser  untersucht  eingehend  das  Verhältnis  des  Horaz  zu  Ca- 
nidia  und  den  beiden  Tigelliern  und  kommt  dabei  gegenüber  Teuffels 
Dad  Frankes  Aufstellungen  zu  dem  Resultate,  dafs  nicht  nur  s.  I  8,  ep.  5 
md  17,  sondern  auch  jene  Gedichte,  die  nur  zufällig  Canidia  erwähnen, 
{.  II  1,  II  8  und  ep.  3,  in  welchen  allen  der  Canidia  Erwähnung  ge- 
schieht, sich  zeitlich  nahe  stehen,  so  zwar,  dafs  umfangreichere  dichte- 
ische  Produktion  in  der  zwischen  den  einzelnen  Satiren  liegenden  Zeit 
licht  angenommen  werden  kann.  Zwischen  der  Abfassung  der  Satiren 
les  ersten  und  der  des  zweiten  Buches  kann  überhaupt  kein  längerer 
Zeitraum  liegen,  auch  idt  Frankens  Annahme  einer  chronologischen  An- 
)rdnung  der  Gedichte  hinfällig.    Aus  der  ersten   Periode  von  Horazens 
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Dichtangen  ist  nns  nur  eine  Satire  erhalten,  8.  I  7,  die  sicher  dem  Jakr 
37  angehört.    Über  den  engen  Kreis  gleichgesinnter  Freunde  schöoei 
die  Satiren  aus  Horaz'  Sturm-  und  Drangperiode  damals  überhaupt  joM 
hinausgegangen  zu  sein.    Aus  dem  Mangel  entsprechender  BenehoBgn 
in  den  uns  erhaltenen  Satiren  auf  etwaige  frühere  folgert  Yerfittser  aidi, 
dafs  aus  der  Zeit  nach  37  uns  alle  Satiren  überliefert  sind.    s.  I  10  kt 
bald  nach  s.  I  4  gedichtet,  ziemlich  lang  nach  diesen  beiden,  aber  inn 
nach  s.  I  8  fällt  s.  II  1.    Da  nun  s.  I  2  und  4  in  die  Zeit  nach  te 
Winter  37  gehören,  so  ist  der  Canidiacyclus  jünger  als  die  Gedichte,  ia 
welchen  die  beiden  Tigellier  vorkommen.     Nächst  s.  I  7  steht  s.  I  ^ 
dieser  folgen  dann  s.  I  3.  4.  10.    Letztere  Satire  ist  demnach  kenw^ 
wegs  als  Epilog  zu  betrachten.    Die  gesonderte,  durch  längeren  Zwischei- 
raum  getrennte  Herausgabe  der  beiden  Satirenbttcher  ist  gleich&lls  ab- 
zuweisen.   Nicht  nur  gehören  s.  II  1  und  8  und  I  8  chronologisch  enge 
zusammen:  eine  Pause  in  der  Satirendichtung  hätte  auch  den  GegnoB 
geradezu  die  Meinuug  erwecken  müssen,  als  gedenke  Horaz  der  OppiK 
sition  gegenüber  die  Segel  zu  streichen.    So  wenig  II  8  als  Epilog  Ton 
lib.  II  gelten  könne,  sei  s.  II  1  als  Prolog  zu  fassen;  auch  in  s.  I  1  ist 
nichts  prologartiges  zu  finden.    Überhaupt  mufs  die  Untersuchung  andre 
Wege  gehen  als  bei  Franke  hinsichtlich  der  Chronologie  und  des  Ein- 
teilungsprinzips.   Nach  der  Form  zerfallen  die  Epoden  in  zwei  Gmppea: 
1—10  (Verbindung  des  Trimeters  mit  dem  Dimeter)  und  11-17  (kom- 
pliziertere Mafse).    Auch  bei  den  Satiren  habe  die  Form  entschieden. 
8.  II  2.  3.  4.  6.  7  stellen  sich  als  geschlossene  Gruppe  durch  die  Eon- 
positionsform  (Einführung  einer  zweiten  Person)  allen  übrigen  gegenüber, 
am  meisten  sind  ihnen  verwandt  II  1.  5  und  8.    Nach  ep.  II  2,  60  (hio 
delectatur  iambis,  ille  Bioneis  sermonibus  et  sale  nigro)    unterscheide 
Horaz   in  seinen   Satiren  zwei  Gruppen:    die  eine,   deren  wesentliches 
Merkmal  sal  niger  ist,  die  andere,  also  s.  II  2.  3.  4.  6.  7,  die  er  ser- 
mones  Bionei  nennt.    Alle  letzteren  fünf  sind  didaktisch  gehalten,  also 
heifst  sermones  hier  so  viel  als  Lehrvorträge,  das  Attribut  Bioneus  geht 
nor  auf  die  Form,  insofern  alle  diese  Vorträge  den  Charakter  einer  Re- 
produktion anderer  Gedankenreihen,  einer  Auslegung  heiliger  Worte  oder 
Predigt  über  fremde  Texte  tragen.    Bions  Name   hat  damals   in  Rom 
eine  gewisse  Berühmtheit  besessen.    Die   fünf  genannten    »bionischeiK 
Satiren  müssen  chronologisch  zusammengehören.    Bei  der  Verteilung  der 
Satiren  in  zwei  Bücher  mufste  Horaz  im  Interesse  möglichster  Gleich- 
heit der  Teile  die  erste  Gruppe  der  bionischen  Satiren  Terstärken.    D^^ 
Kompositionsform  nach   am  nächsten  standen  die  dialogischen  H  8,  ^ 
1  und  II  5.     Über  die  Zeit  der  Gesamtherausgabe  der  18  Satiren  l&C^ 
sich  nur  sagen,  dafs  sie  30/29  abgeschlossen  war. 
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T8)    A.  Lowifiski,  Zur  Kritik  der  Horazischen  Satiren.    Progr. 
cm  Deatsch-Krone  1889.    18  S. 

Der  durch  mehrere  Publikationen  Ober  Horazische  Textkritik  be- 
ulte Yer&sser  gehört  in  der  Frage  tlber  die  Echtheit  der  Überliefe- 
ig  bekanntlich  zur  äufsersten  Linken.  Die  »auffallende  Erscheinung, 
Is  die  Auffindung  bezw.  der  Nachweis  von  Interpolationen  in  den  Gedicb- 
1  des  Horaz  zu  den  gröfsten  Seltenheiten  unserer  heutigen  Horazkritik 
kOrtc  (S.4),  schreibt  er  zum  Teile  der  vis  inertiae(!)  zu,  teils  der  Schwie- 
^eit  der  Sache  selbst  Lehrs  z.  B.  ist  ihm  in  den  Satiren  viel  zu 
ittenrttiv;  Verfasser  sieht  in  den  Satiren,  die  der  Umgangs-  und  Volks- 
fiehe  am  nächsten  stehen,  gerade  dieses  Umstands  halber  den  eigent- 
to  Tummelplatz  der  Interpolationen.  Er  behandelt  darauf  s.  II  2 
de.  In  s.  II  2  sind  sieben  Verse  (5.  6.  12.  13.  14.  29  und  38)  unecht, 
ididem  schon  Lehrs  v.  12  und  13,  Meinecke  v.  29  und  Bentley  v.  38 
Mert,  mtkfsten  v.  5.  6  und  14  fallen  wegen  ihres  gesuchten,  auffallend 
ihwUlstigen  und  darum  für  den  schlichten  Bauersmann  Ofellus  ganz  un- 
issenden  Ausdrucks.  Der  Zusammenhang  passe  auch  nach  dieser  Aus- 
ibeidimg  viel  besser.  Das  Latein  der  sieben  Verse  sei  schlecht,  v.  29 
a  ein  wahres  »Ungetfimic  Auch  der  übrige  Text  ist  zu  emendieren:  v.  10 
t  mit  Lehrs  cum  zu  schreiben  statt  si,  ebenso  mit  Peerlkamp  v.  26 
ietam  caudam,  31  autem,  v.  49  totis-nidis,  55  si  te  aliud  — 
etorserit,  62  quoque  (statt  non),  66  cultu.  miseri,  91  vitaret 
nÜBerdem  schlägt  er  v.  123 ff.  vor:  post  hoc  Indus  erat  cupam  epo- 
Ire  (copa  =  Fafs)  =  >es  wäre  eine  leichte  Sache  gewesen,  das  Fafs 
iszntrinkent.  Das  folgende  magistra  gehöre  zu  Geres,  die  Leiterin 
si  dem  einfachen  ländlichen  Gastmahl  sei;  weiterhin  ist  dann  ac  statt 
im,  statt  des  unlateinischen  venerata  aber  exorata  und  endlich  statt 
i  zo  lesen  ut.  —  s.  II  6  ist  keineswegs  wie  Eiefsling  meine,  die  Krone 
r  Satiren;  schon  die  Komposition:  Land,  Stadt,  Land  statt  einfach: 
adt  und  Land,  wie  man  erwartet  hätte,  ermangelt  wahrer  Kunst  Das 
dicht  sei  eine  feine,  versteckte  Satire  auf  das  in  Rom  herrschende 
»ben  der  Neider  des  Dichters.  Der  Anfang  (1  —  19)  ist  interpoliert: 
s  Latein  ist  sttUnperhaft ,  die  Gedanken  »lahmt  (das  »abscheulichec 
leror  st  oro,  das  •barbarischec  denormat  st  deformat,  das  »sinnlosec 
sa  pedestri,  das  »plumpe«  Epitheton  plnmbeus)  -  »alles  plump  und 
lern!«  Auch  v.  63  und  64  sind  interpoliert,  da  der  darin  enthaltene 
chenzettel  (Bohnen  mit  Speck)  ungehörig  sei.  v.  59  ist  zu  lesen: 
dditur  (st  Perditur). 

74)  Ferdinand  Gumpert,  Argumentum  satirae  Horatianae 
I  1  enarratur  eiusque  loci  nonnulli  difficiliores  accurate  explicantur. 
Progr.  von  Buxtehude  1888.     32  S.     4®. 

Eine  durchgehende  Erklärung  der  Satire  im  Anschlüsse  an  die 
rhandenen  Ausgaben,   aus  welchen   im  allgemeinen   eine   verständige 
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Auslese  gemacht  ist.  Gleich  zu  Anfang  liest  Gumpert  mit  einigen  1 
ausgebern  videor  st  videar,  weil  in  diesen  Verbindungen  wie  8 
qui  etc.  der  Indikativ  bei  Horaz  die  gewöhnliche  Konstruktion  sei, 
Behauptung,  für  die  er  sich  auf  Krüger  lat.  Gramm.  §  615  be 
Thatsächlich  ist  dies  nicht  der  Fall.  Vielmehr  stehen  genau  so  i 
reiche  Konjunktive  (7)  den  Indikativen  gegenüber  (s.  Orelli-Mewef 
s.  II  1,  !)•  V.  31  wird  das  schlechter  bezeugte  unquam  ftür  usqi 
gesetzt,  weil  dadurch  zur  Ortsbezeichnung  durch  alio  noch  eine  Zei 
Stimmung  hinzutrete.  Dafs  aber  Lucilius  niemals  einen  andern 
fluchtsort  suchte  und  immer,  in  allen  Lagen  des  Lebens  c 
Gefühle  in  seinen  Dichtungen  niederlegte:  dieser  Gedanke  ist  ja  be 
in  ausgiebigster  Weise  in  den  Vordersätzen  (neque  si  male  cesserat, 
que  si  bene)  ausgedrückt.  Übrigens  liegt  der  Schwerpunkt  wenige 
der  Betonung  der  Zeit  als  vielmehr  des  Ortes:  Lucilius  hat  sein  ] 
ganz  in  seinen  Dichtungen  ausgeschüttet,  sonst  aber  keinen  an 
Zufluchtsort,  dies  zu  thun,  gesucht.  Im  letzten  Verse  (solventur 
tabulae)  wird  tabulae  mit  Schütz  u.  a.  im  Sinne  von  Gesetzta 
oder  Gesetze  gefafst,  Verfasser  hält  indes  weder  diese  noch  die 
stigen  Erklärungen  für  ganz  befriedigend.  In  dem  angeführten  a 
mentum  (S.  30 — 32)  entscheidet  sich  Gumpert  mit  Franke  gegen  I 
mert  und  May  für  das  Jahr  30  als  Abfassungszeit.  Die  Arbeit  ist  i 
an  Druckfehlern.  Auch  Wendungen  wie:  Potest,  ut  quid  ipse  sensc 
eo  evidentius  appareat  (S.  18)  sind  störend. 

75)  K.  Nieberding,    Zu  Hör.  sat.  II  2,  29.    N.  Jahrb  f.  '. 
u.  Päd.  1887  S.  572—576. 

Da  quamvis  im  Satze  störend  ist  und  die  Überlieferung  eine 
scIie  Erklärung  nicht  zuläfst,  wird  vorgeschlagen,  nicht  nur  Heim 
haec   avis    für    hac    magis    in    den    Text  zu   setzen,    sondern 
quamvis  in  seine  zwei  Bestandteile  quam   vis  zu  zerlegen,   w8 
quam  laudas  ist    Fleisch  ist  dem  Feinschmecker  wie  überhaupt 
Essenden  der  eigentliche  Zweck  (vult  caruem),    aber   von    dem  Äul 
läfst   er   sich   verleiten    (laudat   plumam).      Der  .Sinn    ist   also: 
Fleisch  jedoch,  welches  dein  Zweck  ist  (quam  vis;,  ist  beim  Pfau  i 
besser  oder  schlechter  als  beim  Huhn.    Folglich  hast  du  dich  durch 
unwesentliche  Aufsere  täuschen  lassen«.   -   s.  II  2,  9ff.  ist  petere  ( 
so  viel  als  frustra  lab o rare,  ein  zweckloses  Bemühen.    Ofellus 
zeichne  damit  ironisch  die  neumodischen  Spiele  der  Griechen  als 
und  zwecklose  Übungen  mit  dem  verächtlichen  Ausdruck :    »Luftstre 
Hiebe  ins  Blaue c 

76)  Frid.  Marx,  Interpretationum  hexas.    Index  lect.  in  i 
Rostock,  sem.  hib.    1888/9.     HS.     4^ 

S.  11  wird  eine  Notiz  des  Byzantiners  Johannes  Lydus   über 
Ursprung  der  römischen  Satire  besprocheu.     Dieser  berichtet  näi 
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(^  mag.  I  40),  dftfs  Lacilias'  Vorbild  Rintho  sei.  Marx  weist  nach, 
tofs  dies  Terkehrt  ist  und  Lydus  sowohl  hier  wie  auch  in  andern  Ur- 
Idkn  (kber  römische  Litteratnr  eine  entschiedene,  übrigens  auch  bei  Isi- 
teos  und  andern  Byzantinern  zutage  tretende  Unkenntnis  des  Lateini- 
Khes  verrät.  Dafs  Lucilius  sich  an  die  alte  Komödie,  vor  allem  Ansto- 
ßes anlehnt,  hat  Horaz  s.  I  4  mit  gutem  Grunde  behauptet. 

Derselbe,    Interpretationum  hexas  altera.    Index  lect.  in  acad. 
Rostock,  sem.  hib.  1889/90.     14  S.    4<>. 

S.  10  ff.  enthält  Bemerkungen  zu  Horaz.  1)  ep.  II  2,  60  sermo- 
nesBionei.  Horaz  ist  nicht  der  erste  Römer,  welcher  die  Schreibart 
der  Borystheniten  nachahmt  Dafs  dessen  Aussprüche  von  den  Römern 
überhaupt  viel  bewundert  wurden,  zeigt  der  Auetor  ad  Herennium  lY 
64,  67  im  Vergleich  mit  dem  Citat  bei  Diog.  Laert.  IV  46.  Den  Cha- 
nkter  des  Bionischen  Stils  zeigt  zuerst  Lucrez.  Das  beliebte  Stilmittel  des 
Gynikers  besteht  nämlich  in  den  zahlreichen  eingestreuten  Fragen.  Die 
hiofig  wiederkehrende  Formel  nonne  vides  (bei  Lucr.  lY  12,  78),  die 
sieh  aach  in  Yarros  fragm.  Menipp.  10  mal  findet,  ist  nur  die  Über- 
setzDDg  des  griechischen  ^  ou^  bpif.g  und  ähnl.  bei  Bion,  wie  die  Frag- 
mente bei  Stob.  flor.  Y  67  p.  123,  31   ed.  Mein,  zeigen.    Man  vergl. 

f    Lncr.  in  929  ff.  mit  dem  auffallend  gleichlautenden  Bionischen  Citat  Stob. 

■     p.  127, 9.  —  2)  s.  I  10,  26.  4,  94  ist  der  Prozefs  gegen  Petillius  Ca- 

[    pitolinus  erwähnt.    Porphyrios  Bemerkung,  um  was  es  sich  dabei  ge- 
handelt habe,  ist  Dichtung.    Die  Phrase  von  einem  entwendeten  Kranze 
kehrt  so  oft  bei  den  Alten  wieder,  dafs  dieselbe  geradezu  sprichwörtlich 
znr  Beschimpfung  anderer  wurde,   wie  Plaut.  Menaech.   941.  Trin.  83 
n.  a.  zeigen.    Horaz  spricht  aber  von  furta,  nicht  blofs  furtum.    Auf 
einen  Privatdiebstahl  kann  die  Anklage   nicht  gelautet  haben,  denn  da 
Horaz  v.  98  angiebt,   er  lebe  frei   in  der  Stadt,   so  hätte  er  also  im 
Falle  der  Yerurteilung  die  Freiheit  eingebüfst;  dies  passe  aber  zu  einer 
Klage  wegen  peculatus,  worauf  die  aquae  et  ignis  interdictio  stand,  wäh- 
rend die  Strafe  bei    einem   Privatdiebstahl   nicht  Yerlust    der  Freiheit, 
sondern  Wiedererstattung   des  doppelten   oder   vierfachen  Betrags   sei. 
Welcher  Art  nun  aber  der  peculatus  gewesen  sei,  geht  aus  dem  beige- 
ftlgten,  metrisch  schwer  unterzubringenden  und  darum  besonders  bedeut- 
samen iCapitolinus«  hervor.    Dieser  Beinamen  des  Petillius  weist  darauf, 
dafs  derselbe  wie  Gatulus  ein  restitutor  des  kapit.  Tempels  war.    Wie 
Qiin  Catulus  von  Caesar  (62)  wegen  peculatus  vor  Gericht  gezogen  wor- 
den war,  so  haben  wir  auch  hier  eine  Defraudation  von  Staatsgeldern 
bei  der  Wiederherstellung  des  Capitols,  worauf  die  Anklage  lautete.  — 
^)  Casaubonus  habe  mit  Recht  gegen  die  Form  satyra  geeifert,   wohl 

*W  satira  neben  satura  ftlr  möglich  gehalten.     Auch  das  sei  irrig. 

^^•gends  sei  u  in  i  vor  r  tibergegangen,  höchstens  in  o  (femur,  femoris, 

'"obur,  roboris,  ancura,  ancora).     Auch   inschriftlich  komme  nie   satira 

^^ben  satura  vor.  — 
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77)    E.  Rowe,  Quaeritur  quo  jnreHoratius  in  sataris  MemppQi 
imitatus  esse  dicatur.    Dissert.  Hai.  1888.    43  S.    8^. 

Dafs  unter  den  Griechen,  welche  Horaz  nicht  nor  in  den  Odci 
und  Epoden,  sondern  auch  in  den  Satiren  sich  zum  Vorbilde  nahm,  and 
Menippns  ist  hatten  im  einzelnen  schon  Theod.  Fritzsche  (Menipi 
und  Horaz  1871),  Hermann  Fritzsche  (Vorrede  z.  der  Ausgabe  de 
Sat)  und  Martin  Hertz  (Analect.  ad  carm.  Hör.  hist.  1889)  darzatlis 
versucht,  während  A.  Heinrich  (Lukian  und  Horaz,  Grazer  Progr.  1881 
es  bestritt.  Der  Verfasser  untersucht  die  von  beiden  Seiten  Torgebnd 
ten  Argumente  und  kommt,  nachdem  er  im  ersten  Teil  tlber  Leben  no 
Schriftstellerei  des  Menippus  gehandelt,  im  zweiten  es  als  unwahrseheii 
lieh  hingestellt  hat,  dafs  Horaz  den  Menippus  gar  nicht  gekannt  habe 
soll,  wie  Heinrich  meinte,  im  dritten  und  wichtigsten  Abschnitt  (8.  1! 
auf  die  einzelnen  Stellen  zu  sprechen,  in  denen  eine  Abhängigkeit  vc 
Menippus  vorliegen  soll.  Bekanntlich  wurde  diese  Abhängigkeit  gestHt 
auf  die  Thatsache,  dafs  Lukian,  der  Menippus  nachahmte,  des  öftere 
mit  Horaz  in  Thema  und  Ausführung  zusammenstimmt.  Da  nun  ab 
Lukian  nicht  aus  Horaz  geschöpft  haben  könne,  wie  H.  und  Th.  Frü 
sehe  nebst  Hertz  gegen  Heinrich  darthun  (Th.  Fritzsche  bestritt  sogi 
dafs  Lukian  lateinisch  verstanden  habe),  so  seien  die  Ähnlichkeiten  m 
aus  der  gemeinsamen  Vorlage  (Menippus)  zu  erklären.  Gerade  di« 
leugnet  nun  Rowe.  Wohl  mag  Lukian  den  Horaz  gekannt  haben;  d 
beiderseitige  Übereinstimmung  aber  weise  weder  auf  die  Abhängigke 
dieser  beiden  von  Menipp  noch  auf  die  des  Lukian  von  Horaz.  Yi 
eher  sei  an  eine  Abhängigkeit  beider  von  der  alten  attischen  Komöd 
zu  denken,  von  der  auch  beide  öfters  sprechen.  Die  im  einzelnen  v( 
Rowe  zitierten  Übereinstimmungen  selbst  sind  von  der  Art,  dafs  s 
keineswegs  aus  der  Benützung  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  se 
müssen.  -  Ähnlich  verhalte  es  sich  mit  Varro,  der  ganz  andere  Bai 
nen  einschlug  als  Horaz  und  den  Horaz  schwerlich  sich  zum  Mast 
nahm.  Mag  immerhin  Varro,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  sich  eng  an  M 
nippus  angeschlossen  haben,  so  bieten  doch  die  Stellen,  wo  Horaz  n 
Varro  eine  Art  Übereinstimmung  zeigt,  dieselben  (22)  sind  auch  na( 
unser  Meinung  in  Wirklichkeit  kaum  mit  einander  zu  vergleichen  —  g 
keine  Anhaltspunkte  zu  dem  Satze,  dafs  Horaz  und  Varro  darin  a 
Menipp  zurückgehen.  Vor  allem  sei  zu  beherzigen,  dafs  die  Natur  d 
Dichtungsart  sowie  die  Geistesverwandtschaft  der  genannten  Autoren  fi 
mit  Notwendigkeit  zu  gewissen  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmung 
führen  mufste. 

78)   R.  Heinz e,  De  Horatio  Bionis  imitatore.  Dissert.  Bonn.  U 
30  S.  80. 

Birt  (Zwei  pol.  Sat.  des  alt.  Rom)  hatte  den  Satz  aufgestellt,  < 
erste  Buch  Satiren  sei  mehr  lucilisch,  dafs  zweite  mehr  bioneisch;  i 
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Itt  zweite  zeige  die  Dialogfonn  des  Lakian  . .  .  Heinze  bestreitet  dies. 
Gerade  das  zweite  Buch,  in  welchem  der  Dichter  den  Ofellns,  Davus, 
Ihmasippus,  zeitgenössische  Typen,  auftreten  läfst,  auch  11  5,  wo  Me- 
ripps  Nekjia  vorgelegen  habe,  sei  nicht  bioneisch,  sondern  menippisch. 
Fralich  sei  in  diesem  Anschlüsse  an  Menipp  schon  Lucilius  vorangegan- 
gen. Die  Eigentümlichkeit  Menipps  liege  darin,  dafs  er  nicht  wie  Bion 
IB  seinen  Btarpißai  Abstrakta  personifiziere  oder  sich  einen  Gegner  blofs 
iiginre  (xa\  ei  Xdßot  ^wvrjv .  ,  n.  ähnl.),  den  er  Einwände  erheben 
Htte,  widerlege  etc.,  sondern  dafs  wirkliche  Personen  nach  Art  der 
Kinnödie  auftreten.  Senn.  lib.  I  enthalte  reine  dtarptßai  im  Stile  Bions; 
termones  heifse  sie  Horaz  nicht  blofs,  weil  sie  dem  Gesprächston  nahe 
kommen,  sondern  in  bewufster  Übersetzung  des  bioneischen  Ausdrucks 
iharptßaea.  Die  Form  der  meisten  Satiren  sei  bion  ei  seh.  Wie 
viel  aber  im  einzelnen  aus  Bion  geschöpft  sei,  bleibe  kaum  zu  er- 
mitteln, da  wir  von  Bion  nur  wenig  wissen.  Die  Wahrscheinlichkeit 
spreche  aber  durchaus  gegen  gröfsere  Entlehnungen;  denn  Horaz  habe 
römische  Sitten  und  römisches  Leben  zu  schildern  versucht.  Nun 
werden  die  nachhorazischen  griechischen  Schriftsteller  auf  diejenigen 
SteUen  hin  beigezogen,  welche  mit  Horaz  zusammenstimmen.  Dafs  diese 
SteUen  nicht  erst  aus  Horaz  entlehnt  sind,  sondern  aus  dessen  griechi- 
scher Vorlage  (Bion),  glaubt  Verfasser  aus  dem  Grunde,  weil  die  grie- 
ehischen  Autoren,  zumal  jene,  die  nicht  gerade  auf  römische  Quellen 
angewiesen  waren  wie  die  Historiker,  eine  gewisse  Geringschätzung  gegen 
römische  Sprache  und  Litteratur  herauskehren  (S.  10 — 14).  Im  einzel- 
nen nnn  zeige  Hör.  s.  I  1  eine  Übereinstimmung  mit  Maximus  Tyrius, 
loch  mit  Plutarch  (nepl  ^c^oTT^ouacag) ;  die  Behandlung  des  Stoffes  bei 
allen  dreien  sei  ganz  und  gar  jene  Bions.  Ebenso  liege  s.  I  2  eine 
itarpißri  der  Cyniker,  vielleicht  wieder  Bions  vor.  Auch  s.  II  2  sei  die 
Rede  des  Ofellus  in  der  Form  ganz  bioneisch.  Aber  auch  stoffliche 
Verwandtschaft  finde  sich,  wie  z.  B.  s  II  3,  wo  Horaz  und  Plutarch  auf 
eine  griechische  Quelle,  die  zum  Teile  wenigstens  Bion  sei,  zurückgehe. 
Die  Rede  des  Agamemnon  s.  II  3  stimme  mit  einer  ähnlichen  AusfÜh- 
mng  Bions;  ebenso  weise  s.  II  7  Davus'  Rede  jene  bioneische  Ironie 
ftnf,  mit  der  dieser  Sätze  der  Epikureer  und  Piatos,  besonders  aber 
<ler  Stoiker  bekämpfte. 

Die  Briefe  sind  nicht  boigezogen.  Das  Resultat  der  fleifsigen  Ab- 
'ttndiung  ist,  dafs  Horaz  mit  Recht  sowohl  selbst  seine  sermones  als 
Bion  ei  bezeichne,  als  auch  von  seinen  Zeitgenossen  mit  Bion  zusam- 
mengestellt worden  sei. 

79)  Fr.  Franziszi,  Horatius  als  Nachahmer  griechischer  Lyri- 
ker, hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die  ersten  Bücher  der  Oden, 
f^rogr.  der  k.  Studienanstalt  Passau  1889.     28  S.    8°. 

Die  Gedichte  des  ersten  Buches  werden  auf  ihre  Abhängigkeit  von 
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griechischen  Vorhildern  hin  durchgegangen  und  die  griechischen  Origim^ 
stellen  zusammengestellt. 

80)  Bartolommeo  Capasso,  Nuova  interpretazione  di  aland 
luoghi  delle  satire  di  Orazio.  Atti  delle  reale  accadem.  di  archeoL 
lett.  Napol.  XIII  1889  p.  141-155. 

S.  I  5,  36  liest  Capasso:  prnnaeque  bacillum.  Der  Genitii 
sei  ähnlich  wie  omnis  copia  narium  (c.  II  15,  6)  oder  pner  centom  u* 
tium  (c.  IV  1,  15),  noctes  cenaeque  deum  (s.  II  6,  65).  Der  Stab,  da 
Zeichen  der  Würde  und  Amtsgewalt,  die  hier  Aufidius  entfaltet,  war  ii  - 
diesem  Falle  recht  ärmlich,  nur  eben  gut  genug,  um  damit  Feaer  a 
machen.  s.  II  8,  77 — 78  tum  lecto  quoque  videres,  Stridere  secreta  diii' 
SOS  aure  susurros  heifst  nichts  anderes  als:  die  Gäste  riefen,  als  sie  dei 
Hausherrn  von  der  Tafel  sich  erheben  sahen,  in  der  Meinung,  dafs  die 
Mahlzeit  beendet  sei,  auch  ihrerseits  ihre  Sklaven  heran,  um  ihnen  du 
Schuhwerk  zu  bringen  zum  Foii;gehen.  In  secreta  liege  hier  nicht  die 
Bedeutung  »Verborgen«,  sondern  die  des  »Entferntseins«,  »Abgesondert- 
Seins«,  susurrus  ist  nicht  nur  das  geheimthuende  GeflQster,  senden 
»suouo  deir  aria  leggermente  agitata,  o  spinta  con  piü  o  meno  fora 
dalle  labbra  ristrette.  Der  Dichter  bezeichnet  damit  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Herreu  ihre  im  Vorzimmer,  aufserhalb  des  Tricliniums,  warten- 
den Sklaven  herbeirufen,  um  ihnen  die  Schuhe  zu  bringen. 

81)  J.  B.  Kan,  Ad  Horat.  s.  I  6,  9  et  17.  Mnemosyne  XVII 4. 
p.  410—417. 

Die  von  J.  S.  Speijer  (De  Latijnsche  taal  en  hare  betrekking 
tot  de  Linguist .  .  Lugd.  1889  Antrittsrede  p.  19  ff.),  dem  Nachfolger  von 
E.  Bährens,    vorgeschlagene  Konjekturen  s.  I  6,  9  Tilli  st.  Tulli  und 
V.  17  quod  oportet  st.  quid  werden  zurückgewiesen.     Speyers  Voraus- 
setzung, der  in  derselben  Satire  genannte  Tillius  sei  wie  Horaz  selbst 
Sohn  eines  Freigelassenen,  sei  falsch.    Er  war  vielmehr  der  Bruder  des 
L.  Tillius  Cimher,  eines  der  Moder  Cäsars,   zu  dessen  Freunden  sein 
Vater  gehört  habe.    Wenn  von  ignobile  regnum  v.  9  die  Rede  sei,  könne 
regnum  nur  in  demselben  Sinne  verstanden  werden,  wie  gleich  daran! 
V.  12 f.  Tarquinius  regno  pulsus  d.  h.  von  der  wirklichen  Königsherr- 
schaft.    Allerdings  werde  nach  Speijer  von  bonores,  welche  das  Vol^ 
verleihe,  gesprochen  und  zu  diesen  vom  Volk  ikbertragenen  Ämtern  ha^ 
die  Königsherrschaft  nicht  gehört,  allein  dem  Dichter  komme  nur  dar^rf 
an,  den  Begriff  nullis  maioribus  ortus,  was  von  TuUius  wie  v<>^ 
Horaz  selbst  gelte,  zu  betonen,  wie  v.  10  f.  zeige.    Von  wem  die  Ämt^^ 
auch  die  Königsherrschaft  tibertragen  werde,  sei  dabei  einerlei,  wiewO" 
die  Stelle  bei  Cicero  re  publ.  II  21,  38  (Servium  regnare  coepisse  n^ 
iussu  sed  voluntate  atque  concessu  civium  .  .  .)  selbst  von  einer  Betet' 
gung  des  Volkes  bei  der  Thronerlangung  des  Servius  rede. 
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S.  I  9,  69  Tricesima  sabbata. 

Die  yielen,  aber  im  ganzen  doch  wenig  befriedigenden  Versuche, 
^ese  Stelle  zu  erklären,  werden  durch  zwei  gleichzeitig  erschienene,  zum 
eil  neue  bereichert: 

82)  B  Dombart  (Arch.  f.  Lexikogr.  v.  Wölfflin  1889  VI  p.  272f.) 
leM  der  ältesten  Erklärung  (=  neomeniae  d.  h.  der  30.  Tag  des  Mond- 
lon&ts)  mit  Rtkcksicht  auf  Jesaia  1,  14  (lat.:  neomenias  vestras  et  sab- 
ita .  .\  was  bei  Gommodian  Instr.  I  40,  3 :  et  sabbata  vestra  et  tricen- 
iotts  (=  neomeniae)  wiederkehrt,  recht.  Nach  Arnos  8,  5  war  bei  den 
laden  an  den  Neumondstagen  der  Geschäftsverkehr  beschränkt  oder 
vhte  ganz.  Sabbata  ist  im  allgemeinen  Sinn,  nicht  in  dem  des  Wochen- 
ibbats  aufzufassen:  die  Ruhefeier  am  30.  Tage  oder  Neumondsfest. 
Sor  Konstruktion  vergl.  Ovid  A.  A.  I  76  cultaque  Judaeo  septima  sacra 
-  saera  quae  septimo  die  celebrantur). 

83)  J  M.  Stowasser  und  D.  Graubart  (Ztschr.  f  ö.  G.  1889 
i  289—295)  interpungieren  zwischen  tricesima  und  sabbata.  tricesima 
»il.  dies)  sei  =  vsofiTjvea,  Auch  sie  eitleren  Jes.  und  Gommodian.  An 
liesemTage,  der  erster  Neumondstag  ist  und  in  eigentümlich  jüdischer 
)oppelstellong  doch  auch  als  dreifsigster  im  Verband  des  weichenden  Mo- 
Mts  bleibt,  feierte  der  gemeine  Mann  von  altersher  trotz  der  Bekämpfung 
lieses  altheidnischen  Mondfestes  durch  die  Gesetzeslehrer  (vergl.  einige 
ralmndstellen).  Nach  Analogie  von  oure  ^leya  oure  fitxpöv  etc.  entstand 
mch  die  Redewendung  Neumondstag  und  Sabbat  zur  Bezeichnung 
ler  gesamten  Feste,  sowohl  der  echten,  vom  Gesetz  geheiligten,  als  derer 
ler  Volksgunst,  die  nur  der  Usus  geweiht  hat.  Der  Stockrömer  stand 
Üesen  jodischen  Festen,  die  durch  kaiserliche  Dekrete  sanktioniert 
raren,  mit  Argwohn  gegenüber,  als  werde  er  mit  ihren  ewigen  Ferialtagen 
linters  Licht  geführt.  Vielleicht  um  den  Beamten  die  Kontrolle  zu  er- 
nchtern,  übersetzte  man  veoiir^yia  mit  tricesima,  überhaupt  die  jüdischen 
'eiertage  durch  Zahlwörter  (septima,  quinquagesima ,  tricesima).  Die 
sjudetische,  an  patres  conscripti  erinnernde  Formel  tricesima -sabbata 
it  auf  römischem  Pflaster  eine  stereotype  Redensart  geworden,  der 
^r  Beigeschmack  der  faulen  Ausrede  anhafte:  heute  ist  jüdischer 
eiertag! 

84)  J  He  Im  hold,  Das  Gastmahl  des  Nasidienus  (s.  II  8).  Er- 
klärung, Übersetzung ,  Abhandlung  über  Zweck  und  Abfassungszeit. 
Progr.  des  Gymn.  Mülhausen  i.  E.  1888.     36  S. 

Dia  Satire  bietet  nicht  die  Darstellung  eines  thatsächlichen  Vor- 
zuges, sondern  ein  blofses  Genrebild  mit  derbkomischem  Charakter  nach 
rt  der  Plautinischen  Palliata.  Dies  sei  bis  jetzt  gänzlich  verkannt 
3rden.     Der  Wirt  und  die  Gäste,  ausgenommen  den  Kreis  des  Mäce- 
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nas,  sind  blofse  Typen  und  der  ganze  veran^flckte  Schmans  gehört  im 
Reich   der  Phantasie.     Es    handelt   sich   also   nicht   um   launige  Ans> 
schmückang  eines  wirklichen  » Hereinfalls c ,  sondern  um  eine  lannigi 
Warnung   vor   der   Möglichkeit   eines   solchen.     Horaz  wölb 
seinen  Gönner  vor  den  möglichen  Folgen   seines   übertriebenen  Benl- 
hens,  durch  persönliche  Herablassung  sich  oder  seiner  Partei  (kberaUte 
Anhänger  zu  verschaffen,  warnen,  namentlich  vor  dessen  allzu  grofar 
Vertrauensseligkeit   bei   Annahme   von   Einladungen.     Das   derbdrdligi 
Gemälde  dieser  launigen  Warnungstafel  wird  den  Gesetzen  des  DnuM 
strenge  gerecht,  wie  denn  der  geschilderte  Vorgang  bis  zu  seiner  packa- 
den  Katastrophe,  den  retardierenden  und  progressiven  Momenten,  eck 
dramatische  Steigerung  zeigt,  so  dafs  wir  hier  »ein  Juwele  der  Dichtoig 
vor  uns  haben.    Verfasser  bespricht  das  Gedicht  im  einzelnen  in  dnrel* 
aus  origineller  Weise,  wenn  auch  mit  einigen  für  seinen  Zweck  nötigea 
gewaltsamen  Änderungen  des  Textes.     (V.  24  z.  B.  lautet:    Ridicnli 
tostas  semel  obsorbere  placentas;  leni  Austro  captus  heifst  »er  hatte 
ein  leichtes  Sttdwindchen  abgekriegt,  d.  h.  er  hatte  einen  Haut-goütt.  üb 
den  komischen  Effekt  zu  betonen,    werden  der  Übersetzung  (8.  21t) 
zahlreiche  scenarische  Bemerkungen  beigefügt,  so  dafs  das  ganze  aUo^ 
dings  sehr  anschaulich  und  wirksam  wird.     Die  Thatsache,  dafs  Honi 
eine  solche  Mahnung  an  Mäcen  wagen  und  in  dieser  Form  wagen  konnte, 
setze  eine  jahrelange  Vertrautheit  mit  demselben  voraus,  während  tt- 
drerseits  eine  derartige  Warnung  für  Mäcenas  nur  zu  einer  Zeit  nötig 
gewesen  sein  konnte,  wo  der  Sieg  der  Octavianiscben  Partei  noch  frag- 
lich war,  also  vor  November  36.    Für  die  frühe  Abfassungszeit  spreche 
auch  der  Hieb  auf  Canidia,  welcher  uns  noch  an  die  Grenze  der  Jugend- 
periode des  Dichters  führe.     Herausgegeben   sei  die  Satire   aber  nich' 
schon  36,  sondern  als  die  letzte  der  zweiten  Sammlung  erst  einige  Zei 
nach  der  Schlacht  von  Actium,  wo  Mäcenas,  nunmehr  unbestritten  d^ 
mächtigste  Staatsmann  des  ganzen  Reiches,  getrost  seine  EinwiUigun^ 
zur  Veröffentlichung  geben  konnte. 

85)   M.  Bedjanic,  De  Q.  Hör.  Flacci  epist.  libro  priore.    pars  II 
Progr.  von  Serajewo  1887.    35  S. 

In  dieser  die  Fortsetzung  zur  1883  erschienenen  Programmbei 
läge  bildenden  Abhandlung  knüpft  Bedjani($  an  die  Versuche  von  Dr« 
wes  (Jahrb.  f.  Phil  u.  Päd.  1875  u.  1876)  ein  strenges  Responsionsgc 
setz  für  die  Episteln  nachzuweisen  an,  indem  er  ausführt,  dafs  von  einei 
minutiösen  Parallelismus  der  einzelnen  Teile  bis  auf  den  Vers,  wi 
ihn  Drewes  durch  gewaltsame  Manipulationen  des  Textes  herstellt,  nid 
die  Rede  sein  könne.  Im  einzelnen  wird  dann  die  zweite  Epistel  de 
ersten  Buches  behandelt  und  zunächst  gegen  Drewes  und  Prion  die  Echt 
heit  von  v.  14  (quicquid  delirant  reges,  plectuntur  Archivi)  verteidig 
dann  gegen  die  Umstellung  der  w.  32    43 ,  welche  Drewes  hinter  v.  € 
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t,  die  handschriftliche  Reihenfolge  als  dem  Sinne  durchaus  ent- 
rnd  erwiesen.  Auch  gegen  die  von  Drewes  und  Lüljohann  (Lehrs 
hheck  beseitigen  ihn  ganz)  verlangte  Umstellung  von  v.  46  (quod 
st  cui  contigit,  nil  amplius  optet)  wie  gegen  die  von  Schenkl  athe- 
w.  44—63  wird  an  der  Hand  einer  eingehenden  Analyse  des 
cengang  Stellung  genommen.  Von  ep.  I  3  giebt  Verfasser  eine 
Inhaltsangabe  mit  der  Bemerkung,  die  Epistel  sei  ebenso  wenig 
Absicht  geschrieben,  das  ihm  von  vielen  angesonnene  Werk  einer 
rlichung  der  Thaten  des  Augustus  damit  abzuweisen,  noch  auch 
fshelligkeiten  zwischen  Florus  und  Munatius  auszugleichen,  son- 
1  gleichmäfsiger  Berücksichtigung  aller  Ausführungen  zeige  sie  so- 
[oraz^  Interesse  am  Treiben  aller  jener  jüngeren  Herren  in  Asien, 
sonders  des  Florus,  dem  er  Aussöhnung  mit  Munatius  anempfehle. 

B6)    6.  Faltin,    Zu  Horaz   Epistehi   (I    11)'.     N.  Jahrb.   1888 
67—071. 

Siit  Unrecht  hatte  Lehrs  die  elfte  Epistel  bis  auf  elf  Verse  be- 
kt,  aber  recht  hatte  er  allerdings,  dafs  man  bei  der  üblichen  Er- 
B[  von  Voraussetzungen  ausgehe,  die  notwendig  zu  Widersprüchen 
.  Diese  Voraussetzungen  bestehen  1)  darin,  dafs  die  Verse  7  —  10 
)raz  dem  Gedanken  nach  aus  einem  Briefe  des  BuUatius  entnom- 
men; 2)  dafs  BuUatius  verbannt  und  es  ihm  nicht  vergönnt  sei, 
fimat  wieder  zu  sehen.  Die  erstere  Annahme  führt  zu  völliger 
rang  und  widerspricht  der  Anlage  der  Epistel.  Die  zweite  wird 
ni  widerlegt  durch  die  Verse  22—30:  Wenn  BuUatius  verbannt 
:onnte  der  Dichter  dessen  Reisen  unmöglich  einen  geschäftigen 
sang  heifsen.  Sowohl  im  Sinne  des  Horaz,  als  in  dem  des  Bulla- 
ifs  der  Wunsch,  in  Lebedus  zu  leben,  wie  die  folgende  Abmah- 
leutlich  zeige  und  wie  überdies  auch  sprachlich  aus  vellem  her- 
3,  als  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  werden  und 
les  werde  erreicht,  wenn  man  hinter  furentem  ein  Fragezeichen 
ind  ebenso  scis  als  eine  vom  Dichter  erhobene  Frage  auffasse: 
t  du,  was  Lebedus  ist?  Ein  Ort,  öder  als  Gabii  und  Fidenae? 
rohl  sollte  ich  dort  zu  leben  wünschen  und  die  Meinen  vergessend 
)n  ihnen  vergessen,  fern  vom  Lande  auf  das  Toben  der  See 
i?c  Die  Reiselust  hat  den  unruhigen,  von  Genufs  übersättigten 
as  immer  weiter  getrieben  und  auch  jede  Beziehung  zur  alten 
;  abbrechen  lassen.  Das  schlimmste  Los  des  Freundes  scheint  dem 
r,  sich  in  eine  menschenleere  Einöde  mifsvergnügt  zurückzuziehen, 
mahnt  Horaz  ab,  indem  er  ausführt  (11—16):  »Doch  wer  von 
nach  Rom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sich  vor  einem  Unwetter 
)m  Kruge  geborgen  hat,  in  ihm  leben  woUen,  ebenso  wenig  lobt, 
:h  erkältet  hat,  warme  Öfen  und  Bäder  als  die  sichersten  Mittel 
ücks;  darum  also  (idcirco)  darfst  du,  sollte  dich  ein  Sturm  auf 


174  Horatias. 

der  See  geschüttelt  haben,  dein  Schiff  nicht  jenseits  des  ftg&ischen  Meeres 
verkaufent .    Mit  idcirco  beginne  die  Nutzanwendang  der  beiden  Gleich- 
nisse auf  Bullatius,  die  Rttckkehr   nach  Rom  sich  nicht  unmöglich  a 
machen.    Gerade  weil  Bullatius  seine  Heimat  nicht  verloren  hat,  sötte 
er,  wenn  seine  Reise   umsonst  war  und  er  das  gesuchte  Seelenglflck  io 
der  Ferne  nicht  gefunden  hat,  weder  in  den  herrlichen  Städten  Asieas, 
noch  in  den  aus  Überdrufs  aufgesuchten  elenden  Flecken,  wenigsten 
zurückkehren.    Der  ganze  Inhalt  der  Epistel  ist  sonach:    in  der  Fene 
findest  du  das  Glück  nicht  (1 — 21);  suche  es  daher  in  dir  selbst  (22-30). 

87)    H.  Macke,    Zu  Horaz  ep.  IT  1.    (N.  Jahrb.  f.  Philol.  ud 
Päd.  1888  S.  697—906). 

Ep.  II  1,  19  (te  nostris  ducibus,  te  Grais  anteferendo)  ist  nach 
Y.  15  zu  setzen.    Dadurch  wird  matnros  largimur  honores  richtig  begrün- 
det:   »Dir,  dem  lebendigen,   spenden  wir  reichlich  herangereifte  £hreD, 
indem  wir  dich  unsern  Führern,  dich  unsern  Griechen  vorziehenc.  —  ib. 
114 f.:  quod  medicorum  est,  promittunt  medici  enthalte  eine  Tautologie, 
die  beseitigt  wird  durch  Ausscheidung  von  v.  116,   der  überhaupt  od- 
passend  sei:  promittunt  sei  inhaltslos  und  matt,  auch  tractant  fabrilia 
fabri  sei  ein  Gemeinplatz,  bei  dem  man  sich  schliefslich  alles  denken 
könne,  Pfuscherei  aus  einem  Handwerk  ins  andere;  übrigens  passe  der 
Handwerker  gar  nicht  zur  Erwähnnng  des  Schiffers  und  Arztes,  denn 
dies  seien  verantwortungsvolle  Berufsarten,  die  eine  geistige  Bil- 
dung voraussetzen  und  bei  denen  Unkenntnis   die   schlimmsten  Folgen 
nach  sich  ziehen.    Ebenso  sei  es  mit  der  Poesie,  bei  welcher  Stümperei 
sehr  gewagt  ist . .  .    Dagegen  ergebe  sich  nach  Beseitigung  des  Verses 
eine  Dreiteilung :  Schiffer,  Arzt,  Dichter,  welche  auch  Cicero  de  off.  1 60 
biete,  wo  von  medici,  imperatores  (=  Schiffer),  oratores  (=  Dichter)  die 
Rede  sei.  —  Die  Stelle  v.  139  ff.  leide  an  Ungereimtheit  und  Anachro- 
nismus.   Man  könne  nicht  sagen:    nach  Bergung  des  Getreides  trage 
der  Geist  in  der  Hoffnung  auf  das  Ende  Hartes.    Auch  trage  über- 
haupt nicht  der  Geist,  sondern  der  Körper.     Das  Harte,  welches  der 
Geist  trage,   könne  nur  die  Angst  vor  dem  Mifsraten  der  Ernte  sein; 
diese  Angst  werde  aber  durch  die  Hoffnung,  welche  der  Bauer  habe, 
gebrochen.    Endlich  sei  von  einem  Fest  nach  dem  Schnitt  (post  condit^ 
frum.)  der  Ernte  die  Rede,  während  piare  nach  der  Ernte  wohl  kao^^ 
gesagt  werden  könne,  abgesehen  davon,  dafs  das  offenbar  vom  Dichte' 
hier  gemeinte,  mit  Opfern  (Tellus)  verbundene  Fest  im  Juli  oder  Augi*^ 
vor  dem  Schnitt  der  Ernte  stattfand.     Allem  ist  abgeholfen  durch  ^^ 
Änderung  zweier  Buchstaben  und  neuer  Interpunktion: 
Agricolae  prisci,  fortes  parvoque  beati 
Condita  post  frumenta,  levantes  tempore  feste 
Corpus  et  ipsum  animum,  spe  finis  tura  ferentes 
Cum  sociis  operum  . . . 
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Die  Landleute  . .  nach  Bergang  des  Getreides  (=  auch  im  Über- 

iib  des  Segens  genOgsam)  zafriedcn,  zur  Festzeit  den  Leib  und  selbst 

ixt  Geist  erholend,  brachten  in  der  Hoffnung  auf  das  Ende  Rauchwerk 

iv..  —  y.  173  Dossenus  ist  als  Appellati vum  zu  fassen;  das  Wort 

fi  (ef.  ambubaiamm  aus  dem  Syrischen,  omasum  aus  dem  Hebräischen, 

Mppa  aus  dem  Punischen)  punisch.    In  dem   nahe  verwandten  Hebräi- 

tdien  bedeute    jt^n   (däsen)  =  fett    Dies  rechtfertige  K.  0.  Müllers 

Tennotong  zu  Yarro  1.  1.  VH  96  (Dossenum  statt  ad  obsenum),  wonach 

Dossenus  =  Manducus  (Yielfrafs)  sei.    Der  Sinn  ist  also:    Plautus  sei 

bei  Schilderung  gefräfsiger  Parasiten  ein  gehöriger  (quantus)  dossenus 

d.  h.  ein  wirklich  leibhaftiger  Bonvivant,  der  sich  in  diese  Rolle  ebenso 

hineingearbeitet  habe  wie  in  jene  des  Jünglings,  Papas,  Kupplers  etc.  -— 

88)  Georg  Gaebel,  Horatianae  prioris  libri  epistulae  quibus 
temporibus  compositae  esse  videantur.  Progr.  des  Stadtgymn.  Stettin. 
1888.    12  S. 

Ausgehend  von  den  sicher  zu  datierenden  Briefen  wird  epist.  20 
neh  den  Schlufsworten  dem  Jahre  20  zugeschrieben  und  dabei  die  An- 
sieht abgewiesen,  dafs  diese  Epistel  ein  Begleitbrief  der  £poden  sei. 
Epbt  13  sei  dagegen  das  Begleitschreiben  für  die  drei  Bücher  Oden, 
denn  die  Pluralia  volumina  (v.  3),  libelli  (v.  4),  fasciculus  librorum  (v.  13) 
könnte  unmöglich  auf  das  erste  Buch  der  Episteln  gehen.  Überdies  habe 
un  die  Zeit  der  Herausgabe  der  letzteren  (21/20)  Augustus  in  Asien 
geweilt,  wohin  der  Dichter  dem  Vinnius  die  Reise  ja  nicht  zumuten 
konnten.  Der  Plural  passe  aber  auch  nicht  auf  die  Satiren,  da  die  bei- 
den B&cher  Satiren  von  einander  getrennt  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
ediert  wurden ;  an  die  Epoden  aber  sei  gar  nicht  zu  denken.  Dagegen 
weise  der  Ausdruck  carmina  (v.  17)  direkt  auf  die  Oden  und  es  könne 
ach  nur  fragen,  ob  lib.  I-  III  oder  das  später  erschienene  vierte  Buch 
gemeint  sei.  Letzteres  wird  unmöglich,  da  manche  Gedichte  von  lib.  IV 
«st  nach  20  verfieirst  seien.  Gaebel  hält  hinsichtlich  der  Herausgabe 
der  Oden  lib.  I  -  III  an  Frankes  Urteil-  fest,  wonach  die  Publikation  un- 
bedingt vor  dem  Tode  des  Marcellus  (f  23)  erfolgte.  Somit  faUe  epist. 
13  ins  Jahr  23.  epist  12  gehört  nach  den  auf  die  Parther  gehenden 
Kotixen  ins  Jahr  20.  Aus  dem  Schlufsvers  (defündit)  dürfe  man  etwa 
^  die  Mitte  dieses  Jahres  (nicht  erst  die  Zeit  nach  der  Ernte)  schliefsen. 
epist  18  sei  v.  56  refigit  (nicht  refixit)  zu  lesen,  so  dafs  der  Annahme 
des  Jahres  20  nichts  im  Wege  stehe.  Nach  v.  105,  wo  sich  Horaz  über 
<^  Kälte  seines  Landgutes  beklagt,  komme  man  in  die  letzten  Monate 
des  Jahres  20,  da  die  Auslieferung  der  Feldzeichen  des  Krassus,  welche 
Anfangs  20  erfolgte,  jedenfalls  nicht  so  bald  nach  Italien  gelangte,  dafs 
^6  noch  in  den  ersten  Monaten  dieses  Jahres  bekannt  wurde,  epist.  3 
'^d  8  gehören  in  die  Zeit  der  Expedition  des  Tiberius  nach  dem  Orient; 
®Pist  9,  worin  Septimius  (der  mit  jenem  in  c.  II  6  identisch  sei)  empfoh- 
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len  werde,  karz  vor  die  Abreise  desselben.  Nach  Saeton  and  Dio  sei 
Tiberius  gegen  Ende  21  von  Rom  abgereist  und  anfangs  20  mit  Angastu 
in  Asien  zusammengetroffen.  Epist  3  gehe  (wegen  der  Erwähnung  des  ge- 
frorenen Hebrus)  auf  den  ersten,  durch  Thracien  gehenden  Reiseabschiiitt 
(Winter  21/20);  epist.  8  falle  etwas  später,  doch  nicht  nach  Mitte  da 
Jahres  20,  weil  die  Dinge  in  Armenien  und  Parthien  gar  nicht  erwihit 
seien,  epist.  15  müsse  jedenfaUs  nach  August  23  gesetzt  werden,  dl 
sich  Horaz  zur  Badekur  nur  habe  bestimmen  lassen  durch  die  Genesim 
des  Augustus  (23),  welche  eben  durch  eine  solche  Kaltwasserkur  erfolgt 
war.  Ebenso  SQi  epist  16  zu  bestimmen,  da  v.  14  die  Wirkung  der 
Quelle  seines  Landgutes  fUr  Kopf  und  Magen  gepriesen  werde,  epist  i 
könne  nicht  vor  21  fallen;  ep.  4  sei  wenige  Jahre  vor  dem  Tode  dei 
Tibull  (t  19),  ep.  6  nach  26,  ep.  2  kurz  nach  20  verfafst.  Für  7. 10. 
14.  11.  17  fehlen  nähere  Anhaltspunkte.  Die  erste  Epistel  sei  als  Pro» 
log  anzusehen  und  kurz  vor  der  Edition  wie  auch  epist  20  anzusetieii 
d.  h.  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  20;  ep.  19  setze  (v.  32  f.)  die 
Herausgabe  der  Oden  voraus,  falle  also  nach  23,  genauer,  insofern  die 
Sammlung  schon  einige  Zeit  sich  in  den  Händen  des  Publikums  befinde,  j 
ins  Jahr  20  oder  21. 

Das  Gesamtresultat  ist,  dafs  alle  Episteln  des  I.  Buches,  Über  weldN 
eine  nähere  Zeitangabe  möglich  ist,  zwischen  24/23  und  Ende  20  fallen. 

89)  J.  N.  Fischer,  a.  p.  347—360  (Ztschr.  f.  Osterr.  Gymn.  1889 
S.  606  f.). 

Die  logische  Verbindung  zwischen  v.  347  und  378  ist  nur  hent* 
stellen,  wenn  man  v.  347-350  als  Einwurf  betrachtet,  dessen  Wid^ 
legung  mit  dem  adversativen  verum  (v  351)  beginnt  In  dem  non  (s 
nonne)  ego  offendar?  stellt  dann  Horaz  dem  Einwurf  die  Frage  entgegen: 
ob  denn  an  einem  guten  Gedicht  die  wenigen  Flecken  nicht  mifsfalleai 
und  der  Gegner  fragt  jetzt  den  also  streng  urteilenden  Dichter  (oder 
auch  der  Dichter  sich  selbst):  Quid  ergo  est?  Mit  letzterer  Fragefonn 
werde  dann  der  wirkliche  Sachverhalt  eingeführt 
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Lucanns,  Silius  Italiens  und  Utas  Latina  des  Italiens. 

a.)    Lucanus. 

Das  Leben  und  die  Lebensanschauung  des  Lucanas  betreffen  fol- 
ide  Abhandlungen: 

1)  A.  Cartault,  Sur  un  passage  de  la  vie  de  Lucain  tir^e  du 
commentaire  de  Vacca.    Revue  de  philologie  XI,  p.  14 — 17. 

In  der  vita  Lucani,  welche  dem  Vacca  zugeschrieben  wird,  werden 
I  Torher  noch  nicht  genannten  Werke  des  Lucanus  folgendermafsen 
ifthnt:  'Extant  eins  complurcs  et  alii,  ut  Iliacon,  Saturnalia,  Catach- 
üon,  Silvarum  X,  tragoedia  Medea  inperfecta,  salticae  Fabulae  XIII, 
igrammata  (!),  prosa  oratione  in  Octavium  Sagittam  et  pro  eo,  de  in- 
iKiio  urbis,  epistolarum  ex  Campania  .  .  /  Für  das  in  den  Text  ge- 
izte ^epigrammata'  hat  die  Ueberlieferung  aber  'appämata'  und  4ppa- 
ita*  (die  sonstigen  Entstellungen  siehe  bei  Genthe  de  Lucani  vita  et 
riptis  p.  65).  Die  Vermuthung  M.  Hertz's  Apafiara  pafst  nicht  wegen 
s  Vorhergehenden,  wie  Carnault  richtig  bemerkt.  Genthe  hat  sich 
c  p.  66  über  die  Sache  nicht  entschieden.  Carnault  vermuthet  'et 
ia  poemata'  oder  'et  alia  poematia'.  Wahrscheinlicher  dürfte  doch 
)hl  einfach  'et  poematia'  oder  'ac  poematia'  sein,  wodurch  nach  der 
kannten  Stelle  Plin.  epist.  IV,  14,  9  kleinere  Gedichte,  wie  Epi- 
amme,  Idyllen,  Eclogeu  oder  Hendecasyllabi,  bezeichnet  wurden. 

Cf.  die  unten  von  uns  p.  191  besprochene  Schrift  von  Francken. 

2a)  Maurice  Souriau,  De  deorum  ministeriis  in  Pharsalia.  Paris: 
Librairie  Haschette  1885. 

Wie  Horaz  in  seiner  philosophischen  Anschauung  zwischen  der 
bre  Epicurs  und  Zenos  stand,  wie  selbst  Annaeus  Seneca  vom  reinen 

AhrAHbericht  für  Alterthamswirtsansehaft.  LXIII.  Bd.  (1890.  II.)  12 


178  LUCBDUS. 

Stoicismns  merklich  abwich,  so  za  sagen  dem  Bedürfnifs  der  Zeil 
nung  tragend,  in  welchem  man  zu  Rom  einen  Aasgleich  zwisch 
Systemen  des  Epicur  und  Zeno  sachte  and  sich  eine  Art  von  ' 
telnder  Piiilosophie  zurecht  zu  machen  strebte,  so  soU  auch  L 
dieser  Richtung  in  seiner  philosophischen  Anschauung  anheimg 
sein.  Es  werden  zunächst  in  cap.  II  (p  21  ff.)  die  Symptome 
Epikureischen  Richtung  bei  Lucanus  an  seinen  Äeufserangen  *de  d 
fabuiis,  de  visionibus.  inferis  animoque'  untersucht.  Als  Resall 
scheint  der  Schlufs  (p.  37)  'fabulam  ergo  et  rationem,  religionem  i 
losophium  teniere  ab  Annaeo  misceri  .  .  .  repugnantia  non  compoi 
sed  committuntur.'  Im  cap.  III  wird  dagegen  seine  Anknüpfung 
stoische  Lehre  geprüft  in  den  Abschnitten  De  ideis  nnmero  d 
adscriptis  und  namentlich  an  der  Person  des  Cato  (de  Catone),  ii 
Lucanus  nicht  nur  wie  Seneca  die  Verkörperung  der  stoischen 
sieht,  sondern  welchen  er  selbst  an  die  Stelle  der  Gottheit  za 
scheint,  wie  Souriau  p..44  sagt:  'Apud  Lucanum  Cato  longius  pro| 
nee  caeteris  mortalibus  modo  praestat:  immo  fit  deus'  u.  p.  50  'c 
lovis  solio  insidet  Cato'.  Cap  IV  erörtert  'Qvid  de  futuri  scienti 
tiat  Lucanus'.  In  der  Beurtheilung  des  Faturo  scheint  Lucaua 
Autor  gegenüber  dem  Epicur  und  Zeno  seinen  eigenen  Weg  zu 
indem  er  (p.  54)  *primum  spreta  philosophia,  religionem  sequitur, 
um  andrerseits  wieder  'spreta  ipsa  reli^ione,  superstitioni  adha 
Dies  wird  in  den  folgenden  Paragraphen  De  auguriis  et  augurib 
oraculis,  de  Sibylla,  de  magis  erörtert. 

Bei  den  Urteilen  der  über  Lucan  urteilenden  Römischen  I 
und  Schriftsteller,  welche  im  cap.  V.  behandelt  werden,  ist  bes 
die  Ansicht  des  Autors  über  Petronius  Auffassung  des  Lucatii 
Interesse,  sofern  Souriau  die  Meinung  vertritt,  dafs  'Petronius  noi 
gator  sed  aemulus'  des  Lucanus  in  dem  von  jenem  in  sein  Wei 
gefügten  Gedichte  De  brllo  civili  gewesen  sei. 

Ein  Schlufscapitel  VI  sucht  die  vorherigen  Auseinanderset 
zusammenzufassen. 

2b)  M.  Souriau,  Du  merveilleux  dans  Lucain,  in  der  Re 
l'histoire  des  r^ligions,  Paris  1886,  p.  203 — 218. 

In  diesem  mehr  für  das  grofse,  gebildete  Publicum  geschri 
Aufsatze  setzt  Souriau  in  sehr  anregender  Form  die  oben  entwii 
Anschauungen  über  Lucan  nochmals  auseinander,  influence  d^f 
sur  Lucain ,  Mnfluence  du  stoicisme  sur  Lucain',  'Des  croyances 
laires  dans  la  Pharsale'  sind  die  Ucberschriften  seiner  Hauptkapil 
genügen  uns  jetzt,  im  Hinblick  auf  die  vorhin  besprochene  Schri: 
Inhalt  und  die  Richtung  derselben  anzuzeigen.  Ich  wiederhole  nu 
auch  hier  Souriau  in  dem  Gedichte  des  Lucan  zu  erweisen 
(p.  204):    ^un  m^lange  de  doctrincs  philosophiques,  de  croyances  r^ 
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de  saperstitions  populaires,  qui  devait  composer  le  sentiment  r^li- 
gieiix  de  plus  d*un  Romain  sous  N^ron'.     Dafs  Lucaa  in  der  That  nur 
^00  ^ho  de  son  temps'  mit  seiner  ganzen  Richtung  gewesen  sei,   be- 
tpricbt  der  Autor  im  Schlufsabschnitt  noch  etwas  eingehender  (p.  216), 
indem  er  darauf  hinweist,   dafs   *personne,   parmi    ses   contemporains, 
parmi  ses  successeurs,  n^a  protest6,  coutre  le  r61e  ridicule  quMl  pr6- 
tut  anx  dieux;  personue  n'a  apport^,  au  nora  de  la  r^ligion,  Tombre 
tfone  restriction  aux  ^loges  qu'on  lui  prodigue.'     Bei  der  kurzen  Be- 
sprechung der  betreffenden  Zeitgenossen  und  Nachfolger  kommt  Souriau 
codlich  auch  auf  Petronius,  spricht  sich  hier  aber  über  dessen  Stellung 
n  Lacan  etwas  reservierter,  als  wie  in  seiner  vorigen  Schrift  aus. 

8)  Prof.  Fr.  Oettl,  Lucans  philosophische  Weltanschauung  Pro- 
gramm des  F.  B.  Privat-  Gymnasiums  am  Seminarium  Vincentinum  in 
Brixen.     1888. 

In  dieser  recht  interessanten  Schrift  wird  in  ähnlicher  Weise  wie 
in  No.  2  der  Versuch  gemacht,  die  philosophische  Weltanschauung  des 
LnctDQs  zu  erforschen.    Sie  erscheint  hier  aber  dem  Autor  hervorragend 
ils  die  der  Stoiker  und  wird  als  solche  von  demselben  nach  Seite  der 
Phjsik  and  Ethik  in  zwei  gesonderten  Abschnitten  genauer  im  Einzel- 
nen erwiesen.     Gott  durchdringt  die   Welt  (Phars.   IX,  550ff. ),  diese 
entsteht  aus  dem  göttlichen  Urfeuer  (II,  7 — 9),  aber  sie  wird  sich  wie- 
der auflösen  (I,  72-  80).     Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  unterliegt 
der  Nothweudigkeit,  dem  Fatum,  (VI,  611—614;  VII,  46;  I,  263    265). 
Dem  zur  Seite  steht  in  der  stoischen  Lehre  die  Vorsehung.     Es  läfst 
sich  nicht  verkennen,    dafs  sich    hier   bei  Lucanus   ein   gelegentliches 
Schwanken  nach  der  Epikureischen  Lehre,  die  die  Vorsorge  der  Götter 
leugnete,  zeigt,  wie  z.  B.  II,  7 — 14;  dennoch  aber  finden  sich  auch  andere 
Stellen,  aus  deuen  man  die  stoische  Ansicht  von  der  Vorsehung  folgern 
laoQ,  wie  V,  331-353,  VI,  447  u   a.,  so  dafs  von  dem    Verfasser  mit 
fiecbt  auf  ein  Fehlen  eines  richtigen  Durchdringens  des  Stoicismus  beim 
Locanus  geschlossen  wird.     Auch  die  Auffassung  der  Seele  Seitens  der 
Stoiker  als  der  warme  Hauch  im   Menschen  spiegelt  sich   wieder  III, 
638ff.     Die  Weissagung    der  Pythia   erscheint  dem   Dichter    V,  95   im 
stoischen  Sinne  als  ^totius  pars  magna  lovis'.    Was  die  Ethik  betrifft, 
so  wird  uns  dieselbe  sozusagen  an  der  Person  des  Cato  demonstriert. 
An    ihm    rühmt   uns    der   Dichter   den   Grundsatz    des    naturgemäfsen 
Lebens,  in  das  die  Stoiker  die  Tugend  setzten,  II,  380  -  382.    Die  Frei- 
heit von  den  Affekten,  eine  Hauptforderung  der  Stoa,  repräsentiert  Cato 
II,  390—391.    Dem  Cato  erscheint  IX,  566  ff.     das   'honesturo'  an  sich 
erstrebenswerth  ohne  Hinblick  auf  den  äufseren  Erfolg.    Die  Theiluahme 
des  Cato   an  den  Verhältnissen  des  Staates  und  sein   Selbstmord  sind 
ganz    im  Rahmen   der  stoischen  Lehre.     Dafs  wir  hier  die  dem  Cato 
untergelegten  Gesinnungen  als  die  Lucans  betrachten  dürfen,  sieht  mit 
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Recht  der  Antor  in  dem  Umstände,  dafs  jener  des  Lucanus  Idealist 
Uebrigens  steht  ja  diese  Identificierung  auch  durchaus  im  Einklang  so 
der  sonst  vorhandenen  stoischen  Richtung  des  Dichters. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  und  der  damit  verbundenen  histori- 
schen Zuverlässigkeit  Lucans  hat  von  Neuem  aufgenommen: 

K.  J.  Singeis,  De  Lucani  fontibus  ac  fide  commentatio,  Lagdnid- 
Batavorum  apud  S.  D.  van  Doesburgh.  1884. 

Durch  das  152  Seiten  starke  Buch  hat  der  Autor  zwar  die  Dokto^ 
würde  an  seiner  vaterländischen  Universität  erlangt,   der  Wissenschaft 
aber  wenig  oder  garnichts  genützt.    Der  erste  Theil  p.  1—21  beschäftigt 
sich  mit  dem  Leben  des  Lucanus  und  zeigt  dabei  vielfach  eine  derartige 
Abhängigkeit   von    der   bekannten   und   tüchtigen   Schrift    Genthes  'de 
M.  Anuaei  Lucani  vita  et  scriptis'  Berl.  1859,  dafs  es  sehr  rücksichts- 
voll ist,  wenn  ich  hier  nicht  eine  Gegenüberstellung  einiger  Stellen  ans 
beiden  Büchern   gebe ,  um  die  oft  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
Genthe  öffentlich  kund  zu  thun.    Die   Sache  ist  um  so  weniger  erfreu- 
lich ,  als  letzterer  nur  ganz  im  Vorübergehen  erwähnt  wird.    Der  zweite 
Theil  p.  22 — 152  kommt  auf  das  eigentliche  im  Titel  verheifsene  Capitel 
Alle  zehn  Bücher  des  Lucanus  werden  durchgesprochen  und  mit  den  in 
Frage  kommenden  Autoren  confrontiert.     Natürlich  fällt  dabei  eine  ganz 
gute  Uebersicht  ab;  aber  das  eigentliche  Resultat,  was  noch  dazu  nicht 
wahrscheinlich   genannt  werden  kann,  dafs   nämlich   Livius  die  einzige 
Quelle  des  Lucauus  gewesen  sei,  ist  längst  von  Baier,  de  Livio  Lucani 
in  carmine  de  hello  civili  auctore.    Diss.     Breslau  1874  vorgetragen  ua^ 
soweit  es  überhaupt  möglich  war,  begründet  worden. 

Umgekehrt  die  Benutzung  des  Lucanus  durch  einen  andere 
Schriftsteller,  den  Historiker  Appiauus  erörtert: 

B.  Perrin,  Lucan  as  a  historical  source  for  Appian.    Americ& 
Journal  of  Philology  No.  19  (1884)  p.  325     330. 

Der  Aufsatz  ist  namentlich  gegen  Wijnne,  de  fide  et  auctoritati 
Appiani  Groningen  1855  gerichtet  (vgl.  p  330).  Besonders  ist  Lucan 
Phars  VII,  326 — 333  und  Appian  bell  civil  II,  74  (Ende)  znsammenge 
stellt  und  darnach  eine  Kenutnifsnahme  des  Lucanus  Seitens  des  Appianu 
behauptet.  Es  läPst  sich  nicht  leugnen,  dafs  eine  überraschende  Aehn 
lichkeit  vorliegt,  jedoch  hat  andrerseits  Paul  Bailleu,  Quomodo  Appia 
nus  in  bellornm  civilium  libiis  11 — V  usus  sit  Asinii  Pollionis  historii; 
Götting  1874  nach  meiner  Meinung  in  so  klarer  Weise  dargelegt,  dad 
Asinius  PoUio  die  Quelle  des  Appiauus  im  Bürgerkriege  sei,  dafs  mai 
der  Aufstellung  Perrin's  gegenüber  sich  doch  ungläubisch  verhaltei 
muss.  Es  ist  nicht  aufgeschlossen,  dafs  Lucanus  selbst  manche) 
dem  Asinius  entnommen  hat  Ich  glaube,  diesen  Zweifel  auch  Angesicht! 
der  Thatsache  aufrecht  erhalten  zu  sollen,  dafs  allerdings  ein  Schrift 
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Atelier  wie  Florns  den  Lucanus  als  historische  Quelle  angesehen   und 
benutzt  zu  hahen  scheint 

Diesen  Untersuchungen  schliefst  sich  in  neuerer  Zeit  noch  an: 

Rodolfo  Giani,  la  Farsaglia  e  i  commentari  della  guerra  civile 
appunti  sulle  fonti  storiche  di  Lucano,  Torino:  Ermanno  Loescher  1888. 

Das  Urtheil  Ober  die  von  Lucan  benutzten  Quellen  fafst  Giani 
p  25  folgendennafsen  zusammen:  'Fonti  dirette  di  Lucano  sarebbero 
daaqne  Asinio  Pollione,  Giulio  Cef^are,  Livio  (che  a  sua  volta  nel  racconto 
deUa  guerra  civile  deriva  in  parte  da  Cesare)  e  Velleio  Patercolo  (che 
deriva  da  Asinio);  fonti  indirette.  o  per  spiegarmi  meglio,  fonti  a  cui 
possiamo  ricorrere  noi  per  vedere  donde  abbia  tratto  le  sue  notizie 
IiQcano  sono  gli  altri,  di  cui  sappiamo  che  Plutarco  Appiano  attinsero 
I Pollione;  e  Valerio,  Plutarco  ancora.  Floro  e  Tautore  delle  Periocbae, 
Diooe,  Entropie  e  Giulio  Obsequente  attinsero  a  Livio.'  Jedoch  sind 
diese  Annahmen  nicht  näher  erörtert.  Es  mufs  aber  sehr  auffallen,  dafs 
in  dieser  Reihe  von  Schriftstellern  Suetonius  übergangen  ist  In  dem 
Hinpttheile  der  vorliegenden  Schrift  werden  alle  zehn  Bücher  des  Lu- 
ctDos  in  der  Art  durchgenommen,  dafs  im  eigentlichen  Texte  die  Mit- 
theilongen  des  Lucanus,  oft  wörtlich.  anj?efuhrt  werdt'u,  in  Anmerkungen 
dazü  aber  die  Stellen  der  anderen  Autoren,  die  dieselbe  Materie  behandelt 
baben,  hinzugef&gt  sind.  Ob  diese,  an  sich  gewifs  sehr  nützlichen  Zu«- 
samnienstellungen  vollständig  sind,  will  ich  jetzt  dahin  gestellt  sein  lassen. 
Ich  will  nur  darauf  hinweisen,  worauf  das  Ganze  zielt  Am  besten  thue 
ich  das  mit  den  eigenen  Worten  des  Autors  (p.  Ulf):  Dair  esame  mi 
nato  e  dal  confrouto  che  siamo  andati  facendo  possiamo  quindi  trarre 
seguenti  conclusioni: 

1.  I  passi  in  cui  la  Farsnglia  offre  qualche  riscontro  coi  Comm. 
(di  Cesare)  sono  relativamente  pochi. 

2.  Questi  passi  differiscono  per  lo  piü  da  quelli  dei  Comm.  nell 
intenzione,  che  k  manifestamente  avversa;  tutt-ivia  ^  innegabile 
che  Lucano  qunntunque  si  sia  sopratutto  giovato  di  altre  fonti, 
pure  non  disdegnö  di  ricorrere  a  Ces>are. 

Derartige  Zusammenstellungen    sind  nicht  neu.     Wir  haben  die- 
selben, stets  auch  mit  besondern  Hinweis  auf  Caesar  de  hello  civilis  schon 
bei  Seh  au  b  ach,  Lucans  Pharsalia  und  ihr  Verhältnifs  zur  Geschichte, 
Progr.  Meiniugen  1864,  wenn  auch  nicht  durchgehends  in  sehr  vollkom- 
mener Weise. 

Den  Schlufs  bildet  ein  kurzer  zweiter  Theil,  welcher  unter  dem 
Titel  *La  Farsalia  e  i  commentarii  de  b.  c.  nel  rispetto  letterario'  das 
Verhflltnifs  der  genannten  Schriften  nach  der  allgemeinen  literarischen 
Seite  bespricht.  Diese  Besprechung  geht  über  von  selbst  sich  bietende 
allgemeine  Betrachtungen  von  Gegensätzen  eines  Historikers  und  eines 
Dichters,  des  verschiedenen  Zeitgeschmackes  u.  dergl.  m.  nicht  hinaus. 
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Die  Nachbildangen  des  Lncanas  durch  Petronius  bespricht: 

Engen  Westerburg,  Petron  und  Lucan,  im  Rheinischen  Musein 
Bd.  XXXVIII,  (1883),  p.  92—96. 

Möfsler  hatte  in  seinen  Schriften  'de  Petronii  poemate  de  beOo 
civili*  Breslau  1842  und  in  den  'quaestionum  Petronianamm  spedmini*| 
Hirschberg  1867.  1865,  1870  die  Ansicht  aufgestellt,  dafs  Petronins  Jena 
eingelegte  Gedicht  gegen  Lucanus  geschrieben  habe ').     Westerburg  prl* 
cisirt  diese  Anschauung  dahin,  dafs  dasselbe  geradezu  geschrieben  sei, 
um  den  Epiker  Lucanus  zu  verhöhnen.   Die  Verhöhnung  soll  sich  darin 
zeigen,  dafs  Petron  sich  stofflich  an  Lucan  anschlofs,  diesen  Stoff  aber 
durch  Parodie  und  Travestie  in's  Lächerliche  zog.     Als  Parodie  ftlst 
Westerburg  Petron.  v,  16  (vgl.  Lucan.  I,  42),  ibid.  v.  264  (vgl  Luc.  I,45l.i 
besonders  56  u.  57),  ibid.  v.  98  (vgl.  Luc.  I  [nicht  IT,  wie  im  Rh.  Mos. 
steht],  330,  ibid.  117   (vgl.  Luc.  III,  16);  als  Travestie  wird  bezeicbDet 
Petron.  79—85  (vgl.  Luc.  L  70ff.),  ibid.,  1-60  (vgl.  Luc.  I,  lö8ff.),  ibü 
156—176  (vgl.  Luc.  I,  195ff  u.  299f.),  ibid.  210-216  (vgl.  Luc.  I,  469(1), 
ibid.  216-244   (Vgl.  Luc.  I,  484 ff.),  ibid.  126—141  (vgl.  Luc  I,  525ff.), 
ibid.  111—121  (vgl.  Luc.  I,  679ff.  u.  III,  15ff.).    Ohne  eingehender  seine 
Ansicht  zu  begründen,  hat,  wie  schon  oben  gesagt  ist,  Souriau,  de  deo- 
rum  ministeriis  in  Pharsalia,  Paris  1885,  p.  79—82  gegen  solche  Ansicht 
Einspruch  erhoben,   wohl   ohne  Eenntnifsnahroe   der  oben  angeftlhrtei 
Aufsätze  und  Abbandlungen.    Nach  meiner  Meinung  läfst  es  aber  de 
ganze  Charakter  des  Petronischen  Werkes  von  vornherein  als  durchad 
sicher  erscheinen,  dafs  eine  Verhöhnung  des  Lucanus  beabsichtigt  wurd< 
Eine  andere  Frage  ist  es  nun  allerdings,  ob  wir  diese  Verhöhnung  d^ 
Dichters  noch   bei  seinen  Lebzeiten  ansetzen  sollen.    Möfsler  und  BC 
cheler  haben  dieses   bejaht.    Nach  Westerburg  könnte  die  Sache  zwa 
zweifelhaft  erscheinen,  da  er  annimmt,  dafs  Petron.  v.  2  auf  Luc.  VII,  424 
Petron.  280-281    auf  Luc.  VII,  650—651  und  699,  Petron.  158  auf  Lu( 
VII,  91,  endlich  Petron.  276  auf  Luc.  VII,  568  bezogen  werden  müssei 
Nach  Vacca's  vita  Lucani  hat  aber  Luc.  nur  Buch  I  —  III  selbst  vei 
öffentliclit,  die  übrigen  sind  erst  nach  seinem  Tode  in  das  Publikum  gc 
langt.    Jedoch  diese  SteUen  des  Petron.  dürften  denn  doch  nicht  Jen 
Voraussetzungen  erkennen  lassen.    Die  Aehnlichkeit  ist  mir  wenigsten 
nicht  einleuchtend.    Man  vergleiche  nur  z.  B.  Petr.  v.  2  'qua  mare,  qu 
terrae,  qua  sidus  curavit  utrumque'  mit  Luc.  VII,  424 f.  'ut  tibi  no] 
tibi  tota  dies,  tibi  curreret  aether  I  omniaque  errantes  stellae  Roman 
viderent',  und  der  Art  sind  die  anderen   Stellen  auch.     Petron.  1561 
erinnert  aber  im  Ganzen  vielmehr  an  die  Situation  Luc.  I,  195 ff.,  wen 
auch    hier  eine   wörtliche  Uebereinstimmung   nicht  vorliegt.     Der  voi 


1)  Vgl.  über  die  Absichten  des  Petronius  auch  Trampe  in  der  unten  b< 
sprochenen  Dissertation,  p.  72f^ 
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debenten  Buche  des  Lncan.  za  nehmende  Einwand  gegen  die  Ansicht, 
dttft,  als  Petron  das  betreffende  Gedicht  veröffentlichte,  Lucan  noch  ge- 
lebt habe,  erscheint  somit  hinfällig,  und  es  bedurfte  nicht  der  Annahme 
Westerbnrg's,  dafs  Petronins  das  Buch  VII  des  Lucan  aus  einer  Reci- 
tition  gekannt  habe,  um  jene  Thatsache  zu  retten. 

Bekanntlich  zeugt  die  reichliche  handschriftliche  Ueberlieferung 
des  Lncanns  von  der  Thatsache,  dafs  Lucanus  im  Mittelalter  eifrig  ge- 
ksen  wurde.  Dieser  Umstand  zeigt  sich  auch  in  der  Nachahmung  mittel- 
ilterlicber  Schriftsteller.    Diesen  Punkt  hat  dargethan: 

Konrad  Rofsberg,  Ein  mittelalterlicher  Nachahmer  des  Lucanus, 
im  Rhein.  Museum  1883,  p.  152-154. 

Wie  Thiofrid  in  der  vita  Willibrordi  gelegentlich  den  Vergil,  Horaz 
ud  Jovenal  nachahmt,  so  hat  er  dieses  auch  mit  Lucanus  gemacht. 
Die  betreffenden  Stellen,  an  denen  dies  zu  geschehen  scheint,  hat  Rofs- 
berg 1.  e.  der  Reihe  nach  ausgeschrieben,  so  dafs  eine  Orientirung  für 
Jeden  leicht  ist.  ßei  dem  Alter  der  vorhandenen  Ueberlieferung  des 
Locanns  sind  derartige  Nachahmungen  natürlich  von  geringer  Bedeutung 
ftr  den  Text  des  Dichters. 

Nor  beiläufig  erwähnen  wir  Th.  Maguire  in  der  Hermathena 
N.  XIII  (1887)  p.  lief.,  welcher  in  Luc.  II,  21  —  28  für  eine  Stelle  des 
Giaonr  von  Byron  und  in  VI,  471  —  472  eine  Anticipation  des  Fliegenden 
HoUflnder  sieht!! 

Zu  den  Scholien  zum  Lucanus  hat  Nachcollationen  geliefert: 

H.  Hagen,  Zu  den  Berner  Lucanscholien,  in  den  Jahrbüchern  für 
Philologie  Bd.  131,  4.  Heft  p.  277-288. 

Die  zweite  von  Usener  zu  seiner  Ausgabe  der  Commenta  Bernensia 
benntzten  Berner  Handschrift  cod.  Bernensis  litt.  45  saec.  X  (B)  ist  von 
den  Anfertiger  der  Abschrift  für  Usener,  dem  verstorbenen  Philologen 
Pboder,  nicht  genügend  genau  besorgt  worden  Hagen  giebt  daher 
^en  Nachtrag,  welcher  sich  natürlich  Usener^s  Ansicht  anschliefst. 
Durch  diesen  Nachtrag  kann  man  das  Verhältnifs  dieses  cod.  B  zum 
andern  Bernensis  litt  370  (G)  noch  genauer  erkennen.  Eigene  Urtheile 
Qfid  Folgerungen  hat  Hagen  diesen  Mittheilungen  nicht  beigegeben. 

Vgl.  die  unten  p.  1 9 1  unter  No.  7  besprochene  Schrift  von  Francken. 

Einen  Beitrag  zur  Kenntnifs  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  Lucanus  hat  uns  geboten: 

G.  M.  Francken,  Lucani  codex  in  bibliotheca  Daventriae,  in  der 
Mnemosyne  XVII,  1.  p.  56 — 61. 

In  der  bibliotheca  publica  Daventriae  befindet  sich  unter  N.  5399 
ein  früher  noch  nicht  verglichener  codex  des  Lucanus  saeculi  XV.  Der 
genannte   Aufsatz   bietet  aufser   einer  Beschreibung  dieser  Handschrift 
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auch  eine  Charakteristik  desselben.  Sie  enthalt  bereits  die  Verse,  weldM 
im  cod.  Montepessulanus  fehlen  von  manus  prima  im  Texte.  AaCserdea 
hat  sie,  wie  einige  einst  von  Heinsius  benutzte  Codices,  nach  VII,  v.  80t 
eine  Interpolation,  aber  am  Rande;  jedenfalls  richtig  von  Francken  ab 
ein  Machwerk  der  Itali  bezeichnet,  'ut  deficienti  nexui  sententiami 
succurreretur'  verfertigt.  IX,  81  steht  'quam  manet  Aegyptns,  quae  Magni 
possidet  artus',  gleichfalls  eine  Interpolation,  im  Texte  and  VII,  174  ii 
margine:  'Pelion  hinc,  Othrys,  Pindus  stat  Olympus  et  Ossa'  welcb« 
Vers  sonst  in  keiner  Handschrift  vorzukommen  scheint  Von  B.  VII  u 
finden  sich  auch  Schollen. 

Aus  dem  Mitgetheilten  geht  zur  Genüge  hervor,  dafs  die  Hand- 
schrift keinen  Werth  für  die  Kritik  hat,  wie  übrigens  auch  das  Alter 
von  vornherein  annehmen  lies. 

Wir  kommen  nun  zu  denjenigen  Schriften,  welche  sich  mit  der 
Form  und  dem  Ausdruck  in  Lucan's  Pharsalia  beschäftigt  haben.  Hier 
nennen  wir  zuerst: 

Ernst  Trampe,  De  Lucani  arte  metrica.    Dissert.  Berlin  1884. 

Weber  hatte  in  der  seiner  Ausgabe  (1821)  eingereihten  Abhand- 
lung 'de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibus*  den  Lucanas  der 
Nachlässigkeit  in  der  Handhabung  der  Versbildung  geziehen.  Gegen 
diese  voreilige  Behauptung  wendet  sich  die  vorstehende  Dissertation' 
welche  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  ie  fleifsiger  und  gründlicher  s^< 
vom  Autor  angefertigt  worden  ist. 

Zuerst  werden  die  syllabae  ancipites  besprochen.  Nur  einro« 
(IV,  771)  findet  sich  steterunt,  nirgends  Messungen  wie  illtus,  istiO 
unius  etc.,  niemals  kommt  ubT,  ibl  vor,  wohl  aber  öfters  mihi,  tibi,  sib 
Die  Endung  o  ist  in  Verben  und  Adverbien  stets  lang;  nur  einmal  (C 
256)  findet  sich  ergo,  so  ohne  Elision.  Die  Substantiva  auf  o  verkürze 
dies  0.  Von  denen  mit  dem  Genitiv  in  'iuis'  ist  allein  Karthago  (II,  9t 
ausgenommen;  bei  denen,  die  im  Genit.  'onis'  haben,  ist  allerdings  ei 
Schwanken  zu  bemerken,  aber  nie  bei  ein  und  demselben  Worte;  d 
einmal  angewendete  Messung  bleibt  durchgehends.  Besonders  hervorzi 
heben  sind  die  Römischen  Eigennamen  auf  o,  die  stets  ö  messen.  D 
Griechischen  werden  mit  Ausnahme  von  Cetö(que)  (IX,  G46)  an  das  Enc 
des  Verses  gesetzt,  so  dafs  die  Quantität  zweifelhaft  bleibt  oder,  wo  dii 
nicht  der  Fall  ist,  erscheint  die  Griechische  Form  auf  on,  wie  Gorgc 
(IX,  679). 

Die  Verlängerung  eines  kurzen  Endvocals  in  der  arsis  läfst  sie 
allein  II  565  (pardt)  mit  Bestimmtheit  nachweisen.  Von  den  Elisiom 
werden  besonders  die  Elisionen  langer  Vocale  und  die  Elisionen  m 
kurzen  Silben  in  thesi  erörtert.  Das  Resultat  für  erstere  ist  'elidunti 
plerumque  verba  spondiaea  vel  cum  exitu  spondiaco  aut  ante  syllabi 
non  acutas  aut  ante  voces  '  et  atque '  positas  in  arsibus  secunda  ac  tertSn 


Laeaniu.  195 

I  porro  iambica  non  nisi  in  arsi  tertia  ante  particulam  'et'  posi- 
in  caesara\  Dazn  kommt  die  Yerschleifüng  iambischer  Wörter 
^est'  an  einigen  wenigen  Stellen,  die  zum  Theil  schon  Lachmann  im 
tmentar  nun  Lucrex  angeführt  hatte.  Die  Elision  von  Silben  vor 
len  in  thesi  kommt  in  dem  ersten  Fufse  am  häufigsten  vor,  aber 
li  im  zweiten,  dritten  und  vierten,  wenn  auch  in  beschrankter  Weise, 
dem  ftinften  Fnfse  wird  von  Lucan  niemals  vor  der  ersten  Kürze  des 
^Ids  elidirt,  wohl  aber  vor  der  zweiten  Kürze  desselben,  welche 
.  der  Elision  sonst  nnr  noch  im  ersten  Fufse  vorkommt  Aufserdem 
jebt  sich  hier  noch  eine  engere  Regel,  indem  sich  zeigt  'ant  elisam 
le  vocalem  e  sequente  syllaba  non  acuta  aut  vocalem  firmiorem  ä  se- 
»te  particula  et. '  Allerdings  schreibt  Lucan  überall  im  Verse  'neque 
m\  Ein  Vergleich  mit  Ovidins,  Manilius,  Valerius,  Statins,  Silius 
irt,  dafs  in  der  That  diese  Beobachtungen  bei  Lucan  nicht  etwa  Zu- 
1  sind ,  sofern  jene  Dichter  in  der  Bildung  des  Verses  viel  freier  ver* 
iren  sind.  Auch  in  dem  Ausgange  des  Hexameters,  der  von  Lucan 
X  immer  aus  einem  drei-  oder  zweisilbigen  Worte  gebildet  ist,  wobei 
ii  Vers  und  Wortaccent  zusammenfällt,  zeigt  sich  die  Eigenart  des 
leiDQs  gegenüber  den  andern  Epikern.  Die  Stellung  der  äzova  (prae- 
ritiones,  coninnctiones,  monosyllabae ,  relativa  eiusdem  generis)  zeigt 
h  i>ei  Lucan  gleichfalls  mannigfach  eigenartig.  Von.  coordinirenden 
lU'QDCtionen  finden  sich  nur  'et,  atque'  in  der  dritten,  bisweilen  auch 
der  vierten  arsis,  die  subordinirenden  Conjunctionen  und  die  einsilbigen 
htivpronomina  kommen  sehr  häufig  an  diesen  Stelleu  vor.  Einsilbige 
lepositionen  sind  in  der  dritten  arsis  selten,  noch  seltener  in  der 
rten.  In  der  fünften  arsis  finden  sich  arowa  nur  nach  der  bukolischen 
»snr.  Für  alle  diese  Fälle  sind  noch  nähere  Regeln  vom  Autor  be- 
smt.  Die  Unterschiede,  die  sich  von  dieser  Art  bei  andern  Epikern 
en,  werden  wiederum  zusammengestellt.  Die  Untersuchungen  über 
Cäsur  zeigen,  dafs  Lucan  nur  bei  der  bukolischen  Cäsur  einen  Sinn* 
:hnitt  eintreten  läfst,  ebenfalls  im  Gegensatz  zu  den  andern  Epikern. 
Zuletzt  geht  Trampe  auch  noch  näher  auf  die  metrische  Kunst  des 
(nannten  Homerus  Latinus  ein,  welche  er  in  Elisionen,  Versschlufs- 
nng  u.  a.  vielfach  der  des  Lucanus  gleichfindet.  Somit  scheint  dem 
Dr  auch  die  Zeit  des  Homerus  Latinus  mit  der  des  Lucanus  zu* 
menzutreffen.  Zugleich  urtheilt  derselbe  '  Petronium  non  solum  vitu- 
isse  rationem  Pharsaliae  historicam,  sed  etiam  metricam''))  da  die 
se  des  Petronianischen  bellum  civile  dem  Vergil,  nicht  dem  Lucan 
igebildet  seien;  ja  er  sieht  sogar  in  dem  An^ichlusse  des  Silius,  Statins, 
jrius  an  Verpil  einen  Erfolg  jenes  Tadels.  Im  Vorübergehen  kommt 
mpe  auch  auf  die  laudes  Pisonianae  zu  sprechen  und  macht  darüber 
»chiedene  metrische  Bemerkungen,  welche  ihm  (cf.  p.  78  am  Schlufs) 

1)  Vgl.  die  oben  besprcchene  Abbaudluug  von  Westerburg. 
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die  Autorschaft  des  Calpurnius  zu  beweisen  scheinen.  Das  ist  eine 
üebersicht  über  die  ungemein  fleifsig  gearbeitete  Dissertation.  Der  Aus- 
druck der  Darstellung  ist  allerdings  nicht  immer  von  dexjeoigen  Klarheit, 
wie  es  bei  der  Darlegung  derartiger  Dinge,  die  hier  untersucht  sind,  wfti- 
schenswerth  erscheinen  mufs. 

Der  Sprachgebrauch  des  Lucan  ist  erörtert  von: 

J.  Obermeier,   Der  Sprachgebrauch   des   M.  Annaens  Lacamn. 
Progr.  des  Maximilians-Gymnasiums  in  München  1886. 

Dieses  Programm  führt  einen  zu  weitgreifenden  Titel,  da  dasselbe 
sich   auf  die  Theile   des  unabhängigen  Satzes  beschränkt.     Diese  we^ 
den  im  Ganzen  nach  der  Anordnung  in  Drftger^s  historischer  Syntax  Iw- 
handelt.    Es  folgen  nach  einander  die  Substantiva,  Adiectiva,  Pronomiu, 
Adverbia,  Präpositionen,  Rection  der  Casus,  Subject  und  Prftdicat,  du 
Verbum.    Während  Körber^s  Programm,  De  Lucani  usu  syntactico,  Paten* 
bürg  1874  nur  eine  Zusammenstellung  von  Stellen  ohne  Begründung  und 
Schlufsfolgerung  bietet  und  nur  die  gewöhnlichen  Erscheinungen  im  Ge- 
biete der  Casuslehre  umfafst,  sucht  Obermeier  innerhalb  seines  Planes 
überall  das  Verhältnifs  des  Lucanus  zu  seinen  Vorgängern  in  der  litte* 
ratur  zu  bestimmen  und  so  die  Stellung  jenes  innerhalb  derselben  n 
gewinnen.    Das  Resultat  ist,  dafs  die  Sprache  des  Lucanus  überwiegend 
den  Charakter  einer  Nachahmung  zeigt.    Vor  allen  hat  er  sich  an  Vergü 
angeschlossen.     Alle  Strukturen,  die  dieser  Schöpfer  des  Römischen  Ni- 
tionalepos   hat,  finden  sich  auch  bei  Lucanus;  nur  Archaismen  findea 
sich  bei  ihm  weniger.     Neben   Vergil  tritt  auch  manchmal  Ovidius  alB 
Muster  hervor,  wie  bei  den  Präpositionen,  beim  Accusativ  verbunden  mil 
medialen  und  passiven  Verben  und  beim  Ablativus  causae.    Auch  er 
scheint   nicht  selten  eine  besondere  Hinneigung  zum  Horatius.    Jedocl 
auch  Selbständigkeit  des  Ausdrucks  kann  unser  Autor  verzeichnen,  be 
den     Pronominibus,    Präpositionen    und    manchen    Casusverbindungen 
Die  Neuerungen  des  Lucan  sind  aber  mehr  Erweiterungen  des  schoi 
Vorhandenen.    Dabei  macht  sich  als  eine  Haupteigenthümlichkeit  Lucam 
das  Haschen  nach  Seltenem  geltend,  welches,  sicherlich  nicht  ohne  Grund 
zum  Theil  auf  den  immer  mehr  gesteigerten  Ehrgeiz  des  jungen  Mannes 
zurückgeführt  wird,  mit  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  und  auch  auf  Kostet 
des  Gedankens  die  Zuhörer  durch  die  ungewöhnliche  Form  zu   fesseln 

Die  Arbeit  ist  mit  grofsem  Fleifse  angefertigt  und  innerhalb  ihres 
Kreises  fördernd,  wenngleich  mit  dem  Autor  selbst  zugegeben  werden 
mufs,  dafs  sie  wegen  nur  theilweiser  Heranziehung  der  Syntax  noch  nicht 
abschliefsend  sein  kann. 

Den  Schlufs  bilden  Bemerkungen  zu  einer  grofsen  Zahl  von  Stellen 
des  Lucanus. 

Eine  andere  speciellere  Seite  der  Darstellungsweise  des  Lucanus 
beleuchtet  uns  folgende  Abhandlung: 
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O.  Hundt,  De  M.  Annaei  Lucani  comparationibus.  Dissertat 
Halle  1886. 

In  drei  Gapiteln  werden  die  Vergleiche  bei  Lucanus  besprochen 
ud  zwar  im  ersten  ihre  Zahl  und  ihr  Inhalt,  im  zweiten  (p.  34)  ihre 
Form  und  im  dritten  (p.  40)  ihr  Verhältnirs  zu  den  früheren  Dichtern. 
Was  die  Zahl  betrifft,  so  zfihlt  der  Autor  nicht  weniger  als  119  Yer- 
^eiche  gegenüber  58  einer  frtlheren  Zählung  von  Bussenius,  De  Valerii 
Flacd  in  adhibendis  comparationibus  usu,  Lübeck  1872  und  kommt  so  zu 
dem  Resultate,  dafs  Lucanus  selbst  den  Yergil  an  der  copia  compara- 
tioBun  (p.  6)  übertreffe.    Jedoch  dehnt  er  den  Begriff  des  Vergleiches 
liel  xn  weit  aus,  indem  er  auch  Stellen  hierher  rechnet,  wie  I,  1  ^  Bella 
per  Emathios  plus  quam  civilia  campos  .  . .  canirous\  VII,  426  ^Sed  retro 
tDtbta  tulit  par  omnibus  annis  |  Emathiae  funesta  dies*,  oder  wie  II,  336, 
10  der  Dichter  des  Gato^s  frühere  Gattinn   zu  diesem  Angesichts  des 
drohenden  Bürgerkrieges  zurückkehren  läfst,  oder  Wendungen  wie  I,  430 
^Et  qni  te  laxis  imitantur,  Sarmata,  braccis  Van^iones'  u.  dergl.  m.  So 
dttrfte  die  Zählung  einer  strengen  Revision  bedürfen.    Wichtig  ist,  dafs 
Loeanus    den  historischen  Vergleich  in  das  Epos  eingeführt  zu  haben 
scheint  (p.  6,  9,  11),  während  sonst  die  Vergleiche  ihrem  Inhalte  nach 
dch  in  den  hergebrachten  Stoffen  bewegen.    Letzterer  Punkt,  zugleich 
mit  der  in  den  Vergleichen  den  verglichenen  Gegenständen  gegenüber 
angewendeten  Entsprechung,  findet  eine  ausführliche  Darstellung.    Nütz- 
lich ist  die  üebersicht  der  Form  der  Vergleiche  (p.  34  ff.)  in  dem  zweiten 
Cipitel.     Im    Allgemeinen    schliefst   sich  Lucan   darin    dem  Vergil  an. 
Anch  aof  Valerius  Flaccus  ist  dabei  Rücksicht  genommen  im  Anschlufs 
tn  Bossenins  1.  c.    Die  Untersuchung  im  dritten  Capitel  über  die  Nach- 
hfldang  froherer  Dichter  Seitens   des  Lucanus  in    den   Vergleichen  ist 
dürftig,  jedoch  scheint  erwiesen,  dafs,  auch  aufser  den  historischen  Ver» 
ffeichen,  Lucanus  verschiedenes  Eigene  auf  diesem  Gebiete  geliefert  hat, 
*iewohl  mit  Recht  (p.  9)  darauf  hingewiesen  ist,  'Lucanum  in  Universum 
^^^fls  litterarum  studiis  se  tradidisse  quam  naturae\ 

Eine  Ausgabe  des  Lucan  ist  zu  nennen: 

M.  Annaei  Lucani  Pharsalia  edited  with  English  notes  by 
C.  E.  Haskins,  M.  A.  with  an  introduction  by  W.  E.  Heitland,  M.  A. 
London:  George  Bell  and  Sons.  Cambridge:  Deighton,  Bell  and  Co. 
1887  >). 

Der  Text  des  Lucanus  bietet  keine  neue  Recension.  Die  Absicht  des 
Herausgebers  ist  gewesen,  wie  er  selbst  sagt,  eine  Ausgabe  'for  students 
X  tbe  üniversity  and  the  higher  forms  in  Schools'  zu  liefern,  und  er 
st  deswegen  bemüht  gewesen,  einen  guten,  erklärenden  Commentar  an- 
iufertigen.    Der  Text  der  dabei  zu  Grunde  gelegt  wurde,  ist  der  der 


1)  Die  Ausgabe  London,  Whittaker  1889  ist  nur  eine  Titelaosgabe. 
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Ausgabe  von  Weise  und  die  gelegentlichen  kritischen  Notuen  sind  an 
der  Ausgabe  von  Ontendorp  (1728)  gezogen.  Aufserdem  rfthmt  de 
Herausgeber  von  sich  *I  bave  also  had  constantly  before  me  the  edit» 
princeps  published  at  Rome  in  the  year  1469 \  So  onwissenscbaftlid 
nun  auch  ein  derartiges  Verfahren  erscheinen  mufs,  so  können  wir  dod 
nicht  umhin,  dem  Commentar  nachzurühmen,  dafs  er  den  Zweck,  dai 
gegebenen  Text  mit  Bequemlichkeit  lesen  und  verstehen  zu  lassen,  voD« 
kommen  erreicht  bat.  Die  Noten  sind  mit  Fleifs  und  Gründlichkeit  u* 
gefertigt.  Die  vorhandenen  Commentare  wurden  dabei  natfirlich  g^ 
bührend  benutzt,  aufserdem  aber  reichlich  von  dem  Eigenen  hinzog»' 
than.  Während  wir  durch  diese  kurze  Charakteristik  genttgenden  Aof- 
schlufs  über  die  Leistung  in  der  eigentlichen  Ausgabe  des  Lucanns  ge* 
geben  zu  haben  glauben,  so  dafs  Jeder  weifs,  was  er  zu  erwarten  hiti 
falls  er  dieselbe  zu  Rathe  zu  ziehen  gedenkt,  steht  es  mit  der  Einleitniig 
von  Heitland  wesentlich  anders.  Diese  umfafst  131  Seiten,  ist  daher 
ein  kleines  Buch  für  sich,  und  aufserdem  ohne  Zweifel  deijenige  TheQ 
des  ganzen  Werkes,  welcher  dasselbe,  wenigstens  uns  Deutschen,  wertk- 
voll  erscheinen  lassen  mufs.  Heitland  stellt  an  die  Spitze  seiner  Einlei- 
tung die  beiden  vitae  des  Lucan,  d.  h.  die  von  Sueton  verfertigte  osd 
die  dem  Vacca  zugeschriebene;  dann  folgt  Statius  Silv.  II,  7  (genetk- 
liacon  Lucaui),  dem  sich  die  übrigen  Zeugnisse  aus  den  alten  Autoren 
anschliefsen.  Im  Anschlufs  hieran  ist  dann  das  Leben  und  Wirken  des 
Lucanus  ziemlich  ausführlich  behandelt.  Dabei  werden  auch  all  jene 
Verhältnisse  erörtert,  welche  wir  in  den  oben  besprochenen  Einzelunter 
suchungen  untersucht  finden.  Aufifällig  ist  hier,  dafs  auch  Heiüant 
p.  XXXI  die  Benutzung  des  Lucanus  durch  Appianus  annimmt  (vgl.  de) 
Aufsatz  von  Perrin  oben)  und  dass  er  p.  XXXV  den  Titel  des  grofse 
Epos  gegen  die  eigene  Angabe  des  Dichters  wieder  'de  hello  civili'  uc 
nicht  Pharsalia  ansetzt.  Eigenartig  ist  p.  XXXVI  f.  die  Besprechung  d 
Verhältnisses  von  Petronius  zu  Lucan.  Heitland  nimmt  an,  dafs  d 
Nachricht  von  der  Nichtvolleudung  der  Pharsalia  allein  aus  der  Nacl 
rieht  in  der  vita  Lucani  von  Suetonius  entstanden  sei,  Lucan  ha) 
seinem  Vater  vor  seinem  Tode  Auftrag  ertheilt  'corrigendis  quibusda 
versibus  suis\  und  es  sei  daher  sehr  wohl  möglich,  dafs  Petronius  seil 
die  Pharsalia  lib.  IV  ff.  betreffenden  Verse  noch  bei  Lebzeiten  des  Die 
ters  gemacht  habe.  Heitland  stellt  zusammen  Petr.  14  -  16  u.  IX,  7( 
--  707,  21-22  u.  X,  133—134,  27-  29  u.  IX,  426—430,  64  u.  X,  338- 
339,  95  —  97  u.  VI,  718,  235  —  237  u.  VII,  125-  127.  Ich  vermag  ab 
an  diesen  Stellen  eben  so  wenig  zwingende  Beziehungen  zwischen  beid( 
Autoren  zu  erkennen,  als  wie  an  den  von  Westerburg  (s.  o.)  zusamme 
gestellten  Stellen  der  späteren  Bücher  der  Pharsalia.  Auch  erschei 
die  obige  Annahme  betreffs  der  Stelle  aus  der  Suetonianischen  vita  L 
cani  äufserst  willkürlich.  Der  Inhalt  der  Pharsalia  wird  in  politische 
philosophischer,  religiöser  Beziehung  besprochen,  ebenso  im  Hinblick  a 
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Wissenschaft  und  Geschichte ')  erOrtert  and  dahei,  wie  ohen  schon  ge- 
legt, vieles  herQhrt,  was  in  den  bereits  besprochenen  Schriften  im  Ein- 
idn  nntersncht  war.     Ob  Heitland  diese  Litteratur,  soweit  es  damals 
nOg^ch  war,  genau  gekannt  hat,   mufs   zweifelhaft  bleiben.     Dadurch 
aber  wird   die  Brauchbarkeit  seiner  Einleitung  fQr  die  Einführung  in 
an  eingehendes   Studium  des   Lucanus  nicht  geringer.     Ungemein  in- 
teressant  ist  auch   das  Gapitel  'Who   is   the   hero   of  the  Pbarsalia'? 
p.  Uli  ff.  Caesar,  Pompejus,  Cato  und  der  Senat  werden  besprochen. 
D«s  Resultat  ist  (p.  LXII):     The  hero  de  facto  is  Caesar.    He  is  the 
impersonation  of  power  ....  If  Caesar  is  power,  Cato  is  moral  great- 
Bess:  he  is  a  sort  of  secondary  hero.     Pompey  cannot  be  called  a  hero 
to  any  sense.  He  is  the  protagonist  of  the  political  and  military  Rome  .... 
The  Senate  is   legality  aud  is  in  effect  only  part  of  the  fore  ground  of 
the  pictnre,  important  in  its  relation  to  the  chief  figures.     Auch  die 
Danteliangsknnst  in  dem  Gedichte  des  Lucanus  wird  p.  LXHIff   aus- 
ftlhriich  in  vielfacher  Beziehung   geprüft.     Die  Spuren  wahrer  Poesie, 
seine  Sentenzen,  seine  Reden,  derenthalben  Quintil.  X,  I  90  von  Lucanus 
Mgte,  dass  er  'magis  oratoribus  quam    poetis  imitandus',  auch   seine 
Fehler,  unter  denen,  um  es  kurz  zu  sagen,  Mangel  an  guter  Oekonomie 
nsd  Uebertreibung  hervortreten,  werden  eingehender  besprochen.     Aber 
loch  Einzelheiten  in  seiner  Art  werden  aufgedeckt.    Hierher  gehört  das 
Haschen  des  Lucanus  nach  blendenden  Pointen,  Antithesen  u.  dgl.  Aber 
es  zeigt  sich  auch  augenscheinliche  Ungeschicktheit  beim  Dichter  in  der 
blofigen  Wiederholung  derselben  Worte.    Eine  ganze  Reihe  derartiger 
Beispiele  sind  p.  LXXXIf.  zusammengestellt.     Es  zeigt  dies,  wie  un- 
liebtig  Schrader  (cf.  unten)  bei  seinen  Veränderungen  des  Lucanus  ver- 
fahr, wenn  er  dabei,   was  er  oft  gethan  hat,  derartige  Wiederholungen 
lis  Ausgangspunkt   seiner   Zweifel    nahm.     Diese    Wiederholungen   er- 
strecken sich  selbst   auf  ganze  Phrasen  (vgl.  p.  LXXXIII).    Ferner  hat 
Heitland  die  Bilder  und  Metaphern  bei  Lucanus  behandelt.     Er  giebt 
p-LXXXlVff.  eine  Zusammenstellung  derselben  und  bringt  sie  in  ein 
^erhiltnifs  zu  der  Zahl  der  Verse  in  den  einzelnen  Büchern  und  ver- 
gleicht dieses  Verhältnifs  mit  dem  bei  Vergil.    Aber  er  sucht  sie  auch 
^  dassificiren.     Ebenso  wird  die  Prosodie  des  Lucan  besprochen,  wie 
'Qch  einige    grammatische  Erscheinungen.    Den  Schlufs  bildet  das  Ver- 
^tniis  des  Lucan  zu  Vergil  und   den   andern  Augusteischen    Schrift- 
stellern.    Besonders  hervorzuheben  ist,  dafs   dabei  die  Nachahmungen 
<les  Vergils  durch  Lucan  p.  CX  in  langer  Reihe  angeführt  werden.     So 
J8t  diese  Einleitung  Heitlands  ein  sehr  vortreffliches  Stück  Arbeit     Mag 
sacb  selbstverständlich    in   den   Untersuchungen   der  einzelnen  Kapitel 
iiumches   noch   nachgetragen    werden  können;  das  Verdienst  läist  sich 
Dicht  verkennen,  dafs  nach  vielen  Seiten  hin  wichtige  Anregung  geboten 


1)  P.  LH  f.  werden  Irrthüroer  zusammeDgeütelit 
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wird.  Es  kann  keine  der  daselbst  vorgeführten  Einzelantersnchimga 
soweit  dies  noch  nöthig  erscheinen  sollte,  wieder  aufgenommen  oda 
weitergeführt  werden,  ohne  von  Heitland^s  Einleitung  auszugehen  oda 
wenigstens  dieselbe  hervorragend  zu  berücksichtigen.  —  Vgl.  NetUeship 
in  d.  Classical  Review  1887  p.  293ff.   - 

Bemerkungen  kritischer  Art,  welche  der  Erklärung,  und  Emendi- 
tion  einzelner  Stellen  dienen  sollen,  sind  folgende  zu  notiren: 

1)  Postgate,  Notes  on  Lucan,  bock  I,  in  den  Transactions  d 
the  Cambridge  Philological  Society  Vol.  II  for  1881  — 1882,  LondoB 
1883,  p.  166-168 

Hier  sind  Erklärungen  zu  I,  44-45,  151ff.,  164  -165,  167ff,  220C, 
327  ff.,  413,  452  -453,  453  454,  694  mehr  elementarer  Natur  gegeben, 
über  welche  wir  hier  als  meist  selbstverständlich  bei  einem  gelehitei 
Studium  des  Lucanus  nicht  besonders  zu  berichten  brauchen. 

2)  Peile,  Notes  on  Lucan.  Cambridge  Phil.  Society  16.  Febr. 
(cf.  Academy  [1888]  N.  827,  p.  174). 

Luc.  III,  56  ^namque  asserit  urbes  Sola  fames*  wird  'asserit*e^ 
klärt  als  ^asserit  in  libertatem^  =  ^sets  free*  eine  Bedeutung  des  betreffen* 
den  Verbums,  die  Ovid.  Am.  III,  11,  3  (asserui  iam  me  fugique  catenas) 
bestätigen  soll.  111,  416-417  Hautum  terroribus  addit  Quos  Umeant 
non  nosse  deos*  wird  interpretirt  'to  have  no  knowledge  of  tbe  gods 
they  dread '  und  der  Interpretation  '  what  gods  they  hove  to  fear*  m- 
rückgewiesen  III,  4 17  ff  ium  fama  flexebat  Saepe  cavas  motu  terrae 
mugire  cavernas.  Et  procumbentes  iterum  consurgere  taxos^  wird  e^ 
klärt  ^Often  ere  now,  the  story  went,  the  hollow  cavems  bellowed  as 
tbe  earth  quaked,  and  the  yews  swaging  forward  to  the  earth,  uprcare^ 
themselves  again'.  Aufserdem  wird  Vlli,  7u9  ^obrue  saxa  crimine  pleiu 
Deuui  *  mit  *  Hide  in  the  earth  those  rocks  which  cry  alond  of  üeaven* 
ii^justicc!'  erklärt. 

3)  R.  Ellis,  Bishop  Wordworth^s  emendation  of  Lucan  IV,  55 
in  der  Academy  (1888)  N.  823,  p.  101. 

Wordworth  vermuthete  nämlich  1.  c.  An  sit  vita  nihil?  det  lon| 
an  differat  aetas?  Ellis  empfiehlt  dasselbe  von  Neuem,  besonders  geg« 
G.  A.  Simcox,  welcher  die  unmögliche  Schreibang  ^An  sit  vita  nil: 
et  longa  an  differat  aetas'  zu  halten  suchte.  Academy  N.  824,  p.  V* 
antwortet  Simcox  darauf  unter  Hinweisung  auf  die  NichtVollendung  di 
Gedichtes,  welchem  man  demnach  gelegentlich  schlechtere  Verse  nai 
sehen  müsse. 

4)  H.  Nettleship,  Lucan  1,314,  111,558,  VII  139,  im  Joum 
of  Philology,  London  und  Cambridge  1888.     N.  32  p.  190-191. 

Luc  I,  314  versteht  Neitleship  nicht  'extremi*  und  vermuthet  'he 
terni'  (=  'clients  of  yesterday*);  er  vergleicht  des  Persius  'hestemi  qc 
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ntes\  P.  191  will  N.  III,  560  für  'Artibus  et  certas  pelagi?*  schreiben 
^A.  expertas  p.?'  und  ibid.  Yll,  141  wird  für  'Erigitur'  (='is  straigh- 
tened*)  conjicirt  ^Derigitur',  unter  Berufung  auf  Schol.  Bernens.  a.  h.  1., 
¥0  *8axi  pondere  cnrvamen  dirigitur'  cel 

Gegen  die  Behandlung  von  111.560  erhob  aber  Einspruch: 

5)  C.  E  Haskins,  Lucan  IIl,  558  —  561,  im  Journal  of  Philology 
London  and  Cambridge  1888  N.  33,  p.  80. 

Haskins  weist  zunächst  nach,  dafs  die  von  Nettleship  v.  559  still- 
schweigend angenommene  Lesart  ^profundi'  fUr  'prufundo*  ohne  jede 
BegrQodung  ist  und  dafs  demselben,  was  das  'et  certas*  anlange,  das 
Dnglück  begegnet  sei,  ^certas'  für  ein  Adjectiv  anstatt  für  ein  Verbum 
n  halten,  eine  traurige  Thatsache,  welche  Nettlestiip  in  demselben  Jour- 
Bil  of  Philology  N.  34,  p.  155  offen  zugiebt.  Zugleich  benutzt  letzterer 
diese  Gelegenheit  ibid.  auch  noch  eine  Vermuthung  vorzuschlagen  zu 
Luc  III,  481,  wo  er  für  'evolvunt'  lesen  will  'devolvuut',  indem  er  Verg. 
Aen.  II,  448 — 449  vergleicht.  So  auch  Schrader,  cf.  Sormani  de  vita 
Schraderi  p.  58. 

6)  S.  Rein  ach,  Sur  Lucain  Pharsale  VIII,  146,  in  der  Revue  de 
Philologie  XI,  1.  p.  79  (1887). 

Es  wird  hier  vorgeschlagen  ^Mox  exire  vetent*  statt  *Non  exire 
TeteDt\  ^Le  peuple  de  Mityl^ne  commence  par  accueillir  le  vaincu; 
Mentöt  11  pousse  le  d^vouement  jusqu^ä,  le  retenir,  au  risque  de  m^riter 
tonte  la  col^re  de  G^sar\  Jedenfalls  ist  diese  Erklärung  sehr  bemer- 
kenswerth. 

7)  C.  M.  Francken,  Ad  Lucanum,  in  der  Mnemosyne  XVI,  p.  391 
-395  (1888). 

1,  69  \ermuthet  Fr.  statt  'orbi']  orbe;  I,  109  wird  'potentis',  wel- 
ches man  gewohnt  ist  als  Genetivus  aufzufassen,  als  Accusativus  pluralis 
^fst,  I,  155  'Et  sua  tcmpla  ferit'  conjicirt  fUr  ^In  sua  templa  furit*. 
~-  £s  werden  hier  auch  einige  Notizen  über  Scholien  in  einem  Vossia- 
OQs  gegeben  und  I,  282  nach  einem  Scholion  im  Vossianus  ^petentur* 
statt  ^petuniur'  vorgeschlagen.    —    Endlich  wird  über  eine  vita  Lucani 
^^s  einem  Vossianus  (L.  F.  63)  fol.  46,  antiqua  manu  saec.  X  geschrieben, 
^ittheilung  gemacht.     Dieselbe   bietet  jedoch  nichts  Neues.    Am  Ende 
Ist  aber  die  aus  den  Scholien  bekannte  Nachricht,  dafs  Seneca  die  ersten 
hieben  Verse  der  Pharsalia  gemacht  habe,  mit  folgenden  Worten  einge 
leitet:  libellos  etiam  suos  inemendatos  avunculo  suo  senecae  ut  eos  emen- 
4aret  tradidit. 

8)  Emil  Schaefer,  Observationes  criticae  in  M.  Annaei  Lucani 
Pharsalia  et  P.  Papinii  Statu  Silvas.     Dissert   Münster  1886. 

Der  sieh  auf  Lucan  beziehende  und  somit  hierher  gehörende  Theil 
behandelt   einige  Stellen   des  Lucanus.     Die  vorgeschlagenen  Emenda- 
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tfoneii  sind  aber  von  sehr  verschiedenem  Werthe.  Sehr  gat  and  im 
zweifelhaft  richtig  ist  I,  278  'dolentes'  für  Wolentes',  welches  letzten 
dem  Sinne  der  Rede  des  Curio  durchaus  entgegen  ist.  lY,  21 — 22  Ig 
gleichfalls  sicherlich  richtig  emendirt  'Cinga  rapax  vetitas  fluctos  ai 
litora  cursu  Oceani  pepulisse  tuo'  (für  et  litora);  jedoch  hatte  dieaa 
richtigen  Sinn  auch  schon  Julius  Erais  in  seiner  Uebersetzung  g» 
getroffen,  indem  er  übersetzte:  *Du,  reifsender  Cinga,  beschränkst  sie 
Du,  dem  nimmer  vergönnt,  im  Laufe  des  Oceans  Ufer  Mit  der  Flut  & 
erreichen'.  Ueberzeugend  ist  auch  VII,  832  vos  quae  —  834  istis  am 
als  Interpolation  nachgewiesen.  Dagegen  erscheinen  die  anderen  Tor- 
schlage  Schafer's  nicht  glücklich,  zum  Theil  recht  verfehlt,  v.  I,  74  soll 
^mixtis*  in  ^miscens*  verändert  und  auf  ^chaos^  bezogen  werden,  olmfi 
Frage  ganz  falsch;  denn  das  *omnia  mixtis  Sidera  sideribus  concnrreDt' 
ist  mit  echt  dichterischer  Fülle  des  Ausdruckes  gesagt.  I,  424—425  sind 
nicht  als  interpolirt  erwiesen ;  an  dem  Ausdrucke  ^optima  gens  fiexis  ia 
gyrum  frenis'  ist  gewifs  kein  Anstofs  zu  nehmen.  II,  90  soll  ^iacait^ 
ganz  ohne  Grund  durch  ^fugit'  ersetzt  werden;  man  denke  doch  nnru 
ein  ^iacuit  per  antrum'  bei  Verg.  Aen.  III,  631  u.  dgl  m.  Ganz  unbe- 
greiflich ist  mir  auch  der  Vorschlag  'servasse*  für  'fecisse'  111,266. 
Der  IV,  373  -  380  vorgeschlagenen  Ausmerzung  der  bekannten  Klage  über 
den  Luxus  wird  man  im  Hinblick  auf  Lucau's  stoische  Neigungen  nicfat 
zustimmen  können;  auch  v.  380  vermag  ^gurgite  puro*  nicht  zu  befrem- 
den, da  es  garnicht  in  einem  Gegensatz  zu  dem  v.  367  ^flnmina  turbare' 
steht,  sondern  ganz  allgemein  für  sich  im  Gegensatz  zu  andern  laxn* 
riösen  Getränken  gesetzt  ist.  V  504  heifst  'Solverat  armorum  festasnoi 
languida  curas'  in  ^fessos  —  curis'  verwandeln  zu  wollen  nichts  anderes 
als  an  die  Stelle  von  Poesie  trockene  Prosa  setzen.  Auch  VI,  492  is' 
4abor'  nicht  durch  ^favor'  zu  ersetzen.  Vor  allen  Dingen  kann  mai 
sich  aber  für  eine  derartige  Aenderung  nicht  auf  eine  unzweifelhaft  cor 
rupte  Stelle,  wie  Ovid.  Heroid.  VI,  99  —  100  beziehen  Der  Vorschla 
VII,  202  Muncta^  für  *cuncta'  ist  mir  ganz  unverständlich.  Man  würd 
die  Stelle  emendiren  müssen,  falls  man  die  conjicirte  Lesart  statt  ^cunct) 
auffände. 

9)  P.  V  Sormani,  De  Jo.  Schraderi  vita  et  ac  scriptis,  Traiec 
ad  Mosum  1886  (Verlag  von  S.  Calvary  u.  Co.  Berlin). 

Diese  Schrift  ist  deswegen  hier  zu  erwähnen,  weil  darin  von  p. 
an  Job.  Schraderi  emendationes  autographae  in  Lucanum  aus  einem  L^ 
dener  Ms.  mitgetheilt  sind.  Die  Vermuthungen  und  Bemerkungen  Schi 
ders  zu  den  Lateinischen  Dichtern  sind  ihrer  Art  nach  den  Philolog 
hinlänglich  bekannt.  Man  wcifs,  dafs  derselbe  auf  diesem  Gebiete  ai 
gezeichnetes  geleistet  hat.  Deswegen  braucht  man  aber  nicht  alle  d( 
artigen  Bemerkungen  Schraders,  welche  sich  irgendwo  handschriftlich  c 
halten  haben,  der  Veröffentlichung  für  werth  zu  erachteti.     Die  zal 
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»ehen  Yermuthnngeii  dieses  Gelehrten,  welche  in  der  Schrift  Sormani^s 
.  46—92  in  enger  Folge  füllen,  werden  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
k  Billigung  schon  deswegen  nicht  zu  finden  vermögen,  weil  sie  voU- 
UMDinen  überflüssig  sind.    Das  aber  hätte  sich  der  Herausgeber  doch 
irohl  selbst  sagen  können.     Das  Richtige  ist  jedoch  ohne  Frage  I,  419 
jfavch  ^Tunc  rura  Nemausi  qui    tenet^  getroffen;  auch  I,  599  durch 
^cmnina  versant'für^c.  servant'.  I,  548 f.  ist  geistreich  ^flebile  Scyllae 
Ittravere  canes'  ifdr  saevi  —  canes)  verrouthet  im  Anschlufs  an  die  vor- 
der genannte  Charybdis.   Yerg.  1.,  2o0  zeigt  aber  die  vollkommene  Grund- 
kuwkeit  einer  derartigen  Veränderung;  denn  da  haben  wir  die  Sache 
ngekehrt,  indem  erst  die  Scylla  genannt  wird  und  die  folgende  Bezeich- 
nog  der  Charybdis  ohne  Hinzufügung  des  Namens  geschiebt.    lU,  160 
«t  gewiss  mit  Grund  auf  Autorität  eines  Burmannschen  codex  gestrichen. 
111,492  ist  richtig  Withofs  ^fundum'  fQr  'unum'  empfohlen,  auch  III,  633 
dttrfte  *porro'  statt  'ponto*  sehr  der  Beachtung  werth  sein.    lY,  4  ist 
aü  Sehr.  *illic'  für  ^illis'  zu  lesen,  IV,  168  exigua  —  valle  für  exiguo 
-  valio.    Auch  IV, 474  'Erexit  magna  Vultejus  voce  cohortem'  für 
*Bexit  magnamina'  cet.  ist  zweiffellos  gut,  wie  IV,  706  'galeae  et*  für 
'galeae'.    Femer  empfehlen  sich  V,  123  'adytis'  für  *deis'  VII,  713  'ae- 
dibus'  für  'civibus',  VII,  814  'natura'  für  'fortuna\  VHI,  764  'volucris' 
ftr*Tolucres'  und  IX,  512  'ac'  für  ^aut\    Ich  glaube  nicht,  dafs  andere 
bei  besonnener  Prüfung  mehr  brauchbare  Stellen  aus  dem  ganzen  Ballast 
bennsfinden  werden.    Noch  weit  weniger  Erquickliches  findet  sich  aber 
in  den  Anmerkungen  unter  dem  Texte  dieses  Theiles  der  Sormanischen 
Schrift  aus  einer  anderen  Leidener  Handschrift  mitgetheilt.    Aus  dieser 
Menge  von  Vermuthungen  vermag  ich  sogar  nur  eine  für  berechtigt  zu 
I    enchten  und  das  ist  IV,  648  'contra'  für  'intra'. 

10)  H.  Cumpf  e,  Exegetische  Beiträge  zu  Lucanus  in  Listy  filologiche. 

XIII,  1,  p.  1  — 12  muTs  wegen  der  darin  beliebten  Sprache  hier  über- 
pogen  werden. 

b)  Silius  Italiens. 

Ludwig  Bauer,  Das  Verhältnifs  der  Punica  des  C.  Silius  Italiens 
zur  dritten  Dekade  des  T.  Livius.    Erlangen  1883.     Dissert. 

Vorliegende  Abhandlung  ist  eine  Neubearbeitung  und  Erweiterung 
^ines  Aufsatzes  in  den  'Blättern  für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen' 
B.XV1I  S.  145-169  und  S.  201—213.  In  dem  ersten  Kapitel  p  7-39 
^bandelt  Verf.  die  Differenzen,  welche  sich  zwischen  Livius  und  Silius 
finden.  Sie  bestehen  besonders  in  dem  verschiedenen  Plane  beider,  in 
Verschiedener  Charakteristik  der  Feldherrn,  in  den  Berichten  von  Pro- 
digien,  in  den  eingestreuten  Reden,  Schlachtenschildenmgen  u.  a.  Sie 
bieten  jedoch,  wie  Verf.  nachgewiesen  hat,  kein  stichhaltiges  Argument 
gegen  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Livius  von  Seiten  des  Silius; 
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sie  sind  vielmehr  zu  erklären  ans  der  Verschiedenheit  des  befderseitigei 
Standpunktes,  sowie  ans  dem  Bestreben  des  Dichters,  nicht  allznsebr 
als  Sklave  einer  Quelle  zu  erscheinen  und  dadurch  nicht  zum  blofsea 
Yersktknstler  herabzusinken.    Das  zweite  Kapitel  p.  40 — 60  handelt  vm 
den  Uebereinstimmungen.    Besonders  sind  die  von  Schlichteisen  nicht  be> 
rührten  Bücher  I,  II,  VI— XI  untersucht.   Von  XII  ab  ist  die  Darstelfai^ 
des  Silius    gedrängter,    die  Uebereinstimmung    seltener.     Wenn    asck 
das  Material  nicht  erschöpft  ist,  so  ist  doch  die  Behauptung  Heynachen^ 
Silius   stütze  sich   auf   die  älteren  Annalisten,   überzeugend    widerlegt 
und  Schlich teisens  Untersuchung  bestätigt,  und  somit  die  Abhandhuy 
von  nicht  unerheblichem  Werth  für  die  Schätzung  des  Silius  als  hisUn 
rischer  Quelle,  wie  auch  bereits  von  Genthe  die  zu  An&og  von  uns  g^ 
nannte  Arbeit  Bauers  ähnlichen  Inhaltes  in  gebührender  Weise  in  6m 
letzten  Jahresberichte  über  die  Römischen  Epiker  anerkannt  worden  ist 

J.  S.  van  Veen,  Quaestiones  Silianae.    Leiden  1884.    Dissert 

P.  1  ~  3  stellen  zusammen  was  wir  über  das  Leben  des  SfliM 
wissen. 

Caput  I  (p  4 — 17)  kritisiert  die  Quellenuntersuchungen  bis  auf  Lod- 
wig  Bauers  Schrift. 

Caput  II  (p.  18—59)  und  III  (p.  60 — 78)  geben  sodann  eine  Quellen 
analyse  von  B  VII  und  VIII  der  Punica,  welche  die  Diktatur  des  Fabias 
Cunctator  zum  Gegenstande  haben.  Heynacher  hatte  die  Behanptaog 
aufgestellt,  Silius  schöpfe  hier  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Fabius  Pio- 
tor  und  nicht  aus  Livius.  Demgegenüber  hat  auch  van  Veen  den  Beweis 
beigebracht,  dafs  Silius  in  dieser  Partie  überall  auf  Livius  z.  T.  mit 
wörtlicher  Anlehnung  zurückgehe.  Sehr  selten  ist  er  dem  Polybios  ge- 
folgt. Somit  bilden  diese  beiden  Capitel  eine  willkommene  Ergänzung 
der  Bauerschen  Ausführungen,  da  es  dem  Verf.  möglich  war  durch  Be- 
schränkung auf  nur  zwei  Bücher,  das  Material  in  noch  gröfserer  Vollstän- 
digkeit zu  verwerthen. 

Caput  IV  (p.  79—93)  liefert  Annotationes  criticae. 
II  573  ist  'suprema'  fQr  ^supremuro^  ein  guter  Vorschlag,  übrigens  auch 

schon  von  Bothe  gemacht 
ni  181  wird  ipse  (Livineius)  vertheidigt. 

IV  71  ist  die  Aenderung  des  Heinsius,  die  Verf.  billigt,  überflüssig. 
IV  363  scheint  das  vorgeschlagene    ^peractis*  für  ^subacUs'  den  VeH 

selbst  nicht  zu  befriedigen. 

IV  680  ist  mit  Recht  Rupertis  Conjectur  *tabe'  verteidigt. 

V  493  ist    insueto'  für  Mncerto'  sehr  verlockend,  aber  bedenklich. 

V  642  scheint  ^consumam*  unnöthige  Veränderung. 

VI  65   Verf.  selber  gesteht  zu,  dafs  die  Ueberlieferung  *casu'  erträglid 

sei;  seine  Conjectur  *cursu'  ist  abzuweisen. 
VI  168.  Weshalb  ^pacemque*  nicht   beibehalten  werden  soll;   ist  nner 
findlich. 
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TI256  ist  ^rabido  stimalante  dolore'  aonötig. 

TI270.  Die  Goigectar  des  Verf.  'et  solito  in  nubes  tolli  capite*  giebt 
keinen  yemünftigen  Sinn  nnd  entfernt  sich  sehr  von  der  Ueber- 
liefening. 
TI280  m(ychte  ich  nicht  mit  Verf.  'revolvens*  schreiben,  da  das  über- 
lieferte 'resolvens*  einen  guten  Sinn  giebt;  es  bedeutet  nach  den 
Interpreten  'extensus'. 
TIS27.  Die  Aenderung  'conamine'  ist  überflüssig,  ebenso  Muctamine\ 
was  zur  Auswahl  gestellt  wird. 

lüfü  gilt  dasselbe  von  dem  Vorschlage  '8copuloso\ 
:  Tu  674  vertheidigt  Verf.  mit  Recht  die  Co^jectur  von  Barth  und  Hein- 
^         sins  'yiscata*. 

Tm  876  ist  an  'volunt*  kein  Anstofs  zu  nehmen.  Das  vorgeschlagene 
'vibrant'  ist  auch  paläographisch  unwahrscheinlich. 

1X230  verteidigt  Verf.  die  Coi^'ectur  des  Heinsius  ^et  vario  cinxere  tu- 
mnltu';  doch  ist  dieselbe  keineswegs  sicher. 

183.  Der  Vorschlag  'destitit'  ist  unnötig;  ^ut'  kann  auch  mit  dem  Prae- 
sens verbunden  werden,  cf.  Ovid.  Trist.  V,  10,1  ^ut  sumus  in  Ponte 
ter  Mgore  consütit  Hister". 

111424.  Wenn  Silins  auch  sonst  ^parcus'  mit  dem  Genetiv  construiert, 
so  ist  'nihilo  levior  nee  parcior  ira'  nicht  anstOssig. 

XY  430  keifst  es  von  der  Höhle  des  Polyphem  ^  circa  fracta  iacent 
excussaqne  morsibus  ossa\  Das  versteht  Verf.  nicht  und  schlägt 
^exesa'  vor.  Also  die  von  Polyphem  aufgefressenen  Knochen 
lagen  herum.  Wie  hat  man  sich  das  vorzustellen?  'excussa*  ist 
richtig. 

XTI621  ist  ^vastabis'  richtig  und  Mustrabis',  das  Verf.  vorschlägt,  ab- 
zuweisen. 

171667.  Die  Aenderung  von  'tandem'  ist  als  ganz  grundlos  zu  be- 
zeichnen. 

Xy]l497  ^regi'  ist  wohl  als  dativus  incommodi  zu  erklären  und  eine 
Aenderung  daher  überflüssig. 

Ferdinand  Buchwald,    Quaestiones  Silianae.    Görlitz  1886. 
Dissertation. 

I.  Quaestiones  chronologicae  p.  3 — 22.  Dieselben  enthalten  einen 
^t  nützlichen  Beitrag  zur  Chronologie  der  Punica.  Der  Inhalt  ist 
hrz  folgender:  Unter  den  Pun.  III  607—629  erwähnten  Thaten  Domi- 
tiaos  ist  die  jüngste  die  Beendigung  des  sarmatischen  Krieges  (v.  616). 
Derselbe  fällt  nach  Stobbe  (Philol.  XXVI  48—51)  in's  Jahr  92  und  zwar 
^^  er  im  Herbst  beendet.  Also  ist  die  Stelle  der  Punica  nicht  vor 
Herbst  92  geschrieben. 

Aus  Martial  VII  63  geht  ferner  hervor,  dafs  Silius  wenigstens  einen 
^eil  seiner  Punica  veröffentlicht  hatte,  als  Martial  dieses  Gedicht  ver- 
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farste.  Nach  Friedländer  ist  B.  YII  des  Martial  im  Dezember  92  p»- 
bliciert  Also  mufs  wenigstens  ein  Theil  der  Pnnica  October  oder  No- 
vember 92  veröffentlicht  sein.  Dem  widerspricht  nicht  Mart.  IV  14,  wo 
noch  keineswegs  von  einer  Publikation  der  Punica  die  Rede  ist 

Das  ganze  Gedicht  kann  unmöglich  92  publiciert  sein,  da  XIY  683 £ 
bereits  sich  auf  Nerva  beziehen.  Ebensowenig,  meint  Verf ,  seien  B.  I— III 
allein  zuerst  publiciert,  weil  dann  Silius  das  Prooemium  besonders  berani- 
gegeben  hätte ;  nach  seiner  Ansicht  bilden  nämlich  Bd.  I  III  das  Prooe* 
mium  des  Ganzen.  Vielmehr  seien  B.  I — X  zuerst  publiciert,  welche  bii 
zur  Schlacht  bei  Cannae  reichen.  Hier  begann  ein  neuer  Theil  des  put- 
schen Krieges  und  zugleich  im  Werke  des  Silius.  Dazu  stimme  der 
Schlufs  von  X  und  der  Anfang  von  XI,  welcher  gleichsam  das  exordlmi 
eines  neuen  Theiles  sei. 

XIII  605 — 6o8  scheinen  bald  nach  Domitians  Tode  (September  96) 
gedichtet.  Der  erste  Theil  von  XIII  ist  vielleicht  Ende  95  entstandet. 
Ebenso,  meint  Verf.,  habe  Silius  93  bis  Ende  95  die  beiden  Bficher 
XI  und  XII  verfafst.  Die  langsame  Abfassung  erkläre  sich  ans  der 
politischen  Beschäftigung  des  Dichters  und  aus  häuslichen  UnglQcb- 
fällen. 

Von  B.  XV  an  macht  sich  eine  gewisse  Eile  bemerkbar,  welche 
wohl  auf  das  Bestreben  des  Silius  zurückzuführen  ist,  das  Werk  mög- 
lichst schnell  zu  vollenden.  Der  Grund  war  seine  Krankheit  Wahr- 
scheinlich sind  daher  B.  XIV -XVII  von  Ende  97—100  abgefafst  BaÜ 
danach  endete  der  Dichter  sein  Leben.  XI  —  XVII  sind  also  93  -  100 
entstanden.  Dagegen  läfst  sich  über  die  Abfassungszeit  von  I-X  nichts 
Genaueres  feststellen. 

Soweit  der  Inhalt  des  ersten  Theiles.  Wir  haben  dazu  folgendes 
zu  erinnern.  Selbst  wenn  B.  I — III  das  Prooemium  des  Ganzen  bildeten, 
so  könnte  das  doch  den  Dichter  nicht  gehindert  haben  B.  I  -  III  zuerst 
herauszugeben.  Das  Lob  des  Domitian  kann  ja,  wie  das  auch  Verf.  an- 
nimmt, später  hinzugefügt  sein.  Doch  kommt  es  hierauf  weniger  an. 
Das  Hauptresultat  für  die  Abfassungszeit  von  B.  XI — XVII  ist  wohl  im 
Ganzen  als  sicher  zu  betrachten. 

II.  Emendationes  Silianae  p.  23  -32.  Dieser  Theil  bietet  eine  kri- 
tische Behandlung  einzelner  Stellen  der  Punica.  Mit  Recht  stellt  Verf- 
I  656  und  657  hinter  652.  Grofse  Wahrscheinlichkeit  hat  auch  II  339 
die  Erklärung  von  'geminus'  =  par,  similis.  Sicher  scheint  die  Wieder 
herstellung  von  'unquam'  für  'nuniquara'  II  372.  Gut  sind  ferner  di' 
Vorschläge:  IV  265  'tu  Hartem  temne  minorem'  und  IV  722  ^navand 
ad  coepta'.  Ob  dagegen  III  68  für  'secernere'  mit  Recht  'seceder< 
eingesetzt  ist,  ist  fraglich.  Zweifelhaft  ist  VI  689  'haec  inter  vincI 
religatis  ordine  HamilcarV  XI  161  wo  Verf  'armis*  vorschlägt  ist  'ari 
beizubehalten,  das  mit  'iungitis'  zu  verbinden  ist  und  als  Gegensatz  z 
'damnatum  caput'  wohl  nicht  so  überflüssig  ist,  wie  Verf.  glaubt    Ebei 
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snig  ist  Xm  541  die  Yerflnderung  des  'rapit'  in  'capit'  nothwendig. 
selbe  gilt  auch  von  den  als  Thesen  publicierten  Conjecturen  IV  402 
intom  ore  viget*  und  YII309  ^clausos  coQfertus\  . 

A.  Gartanlt,  £st-il  possible  de  fixer  exactement  la  date  de  la 
omposition  des  Pnniques  de  Silius  Italiens?  in  der  Revue  de  philo- 
ogie  XI,  (1887)  1,  p.  11—14. 

Der  Verfasser  dieses-  Aufsatzes  entwickelt  an  der  Hand  derselben 
dien  sehr  fthnliche  Folgemngen,  wie  ßuchwald  in  dem  ersten  Kapitel 
r  eben  besprochenen  Schrift,  deren  Eenntnifs  bei  demselben  nicht  vor- 
sgesetzt  werden  kann.  Das  Resultat  ist  allerdings  bei  Cartault  etwas 
deres.  indem  an  B.  III  -  XIV  den  Jahren  93—97  und  B.  XV  — XVII 
n  Jahren  97 — 101  zutheilt.  Die  Buchwaldschen  Ausführungen  haben 
m  gegenüber  abgesehen  von  ihrer  Priorität  den  Vorzug  tieferen  Ein- 
liens  in  die  betreffende  Sache.  Zum  Schlufs  weist  Cartault  darauf  hin, 
Js  zwischen  der  Thebais  des  Statins  und  Silius  nähere  Beziehungen 
jsüren.  Er  fragt  im  Anschlufs  daran  'Mais  quel  est  Timitateur?' 
Dd  die  Antwortet  lautet  *Ge  serait  vraiseroblablement  Sil.  Ital.,  puis- 
le  la  Th^baide  fut  compos^e  de  80  ä  92,  et  qu  ä  ce  moment  les  Pu- 
qnes  n'en  ^taient  encore  qu'  k  leur  II®  chant*.  Ich  mache  aber  darauf 
iberksam,  dafs  an  einer  längst  notirten  Stelle  Stat.  Silv.  IV,  7,  14 1) 
ne  Einweisung  auf  Sil.  I,  233^)  klar  vorliegt.  Denn  das  vierte  Buch 
er  SiWen  ist  verfafst  94  und  95,  edirt  im  Sommer  oder  Herbst  95  nach 
riedlftnder  Sitteng.  III*,  p.  479.  Es  erscheint  daher  bei  der  doch  un- 
eheren  Veröffentlichung  der  einzelnen  Btlcher  der  Punica,  dafs  Silius 
Dseitig  den  Statins  benutzt  haben  sollte,  wenn  es  auch  wahrscheinlich 
t,  dafs  die.  Thebais  80-92  gearbeitet  wurde,  zweifelhaft. 

Jnlins  Schinkel,  Qnaestiones  Silianae.    Dissert    Leipzig.    1884. 

I.  De  Punicomm  argumenti  delectu  p.  3—23.  Der  Verfasser  sucht 
e  Gründe  darzulegen,  welche  Silius  Italiens  bewogen,  den  zweiten  Pun. 
rieg  zum  Gegenstande  epischer  Darstellung  zu  machen.  Dieser  Krieg 
1  in  die  Blüthezeit  der  römischen  Republik  und  bot  so  ein  Gegenbild 
I  guten  Sinne  zu  der  moralisch  recht  tief  stehenden  Zeit,  in  der  Silius 
bte.  Ihm  als  einem  Stoiker  von  streng  sittlichen  Grundsätzen  kam  es 
rauf  an,  seinen  Zeitgenossen  jene  alten  Zeiten  als  Spiegel  vorzuhalten, 
«bnn  gab  dem  Dichter  dieser  Stoff  reichlich  Gelegenheit,  sein  rhetori- 
bes  Talent  zu  verwerthen.  Schliefslich,  meint  der  Verf ,  habe  Silius 
ich  sein  Gedicht  eine  Verbindung  herstellen  wollen  zwischen  Vergils 
'iieis  und  Lucans  Pharsalia,  so  dafs  diese  drei  Epen  Entstehung,  Blüthe 
d  Niedergang  des  römischen  Staates  behandelten.     Dieses  ist  natürlich 
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nur  eine  Combination,  die  aber  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  h 
wenn  man  den  Anfang  der  Punica  betrachtet: 

Ordior  arma,  qnibus  caelo  se  gloria  tollit 
Aeneadnm. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  kommt  Verf.  zu  dem  Besnlti 
dem  Silius  alle  historische  Glaubwürdigkeit  absprechen  zu  mOsseii,  vc 
er  tbeils  aus  poetischen  Motiven,  theils  aus  jener  ethischen  Tendn 
sich  Abänderungen  der  historischen  Ueberlieferung  gestattet  habe. 

II.  De  deorum  ministeriis  Punicorum  carmini  insertis.  p.  28—31 
Yerf.  meint,  Silius  habe  die  mythologische  Staffage  im  AnschloTs  s 
Naevius,  Ennius,  Vergil  angewendet,  auch  entspräche  das  den  stoisdie 
Anschauungen,  und  vielleicht  habe  der  Dichter  seine  Zeitgenossen  u 
die  Macht  der  Götter  hinweisen  wollen,  die  den  römischen  Staat  dei 
Verderben  entrissen  hätten,  und  somit  zu  ihrer  Verehrung  au&uforden 
unternommen. 

Die  Einführung  der  Götter  geschieht,  wie  in  der  Aeneide,  n 
Begründung  bedeutender  oder  überraschender  Ereignisse.  Die  Haii|l 
rolle  spielt  Juno,  die  Gönnerin  der  Karthager.  Wie  bei  Vergil,  so  Ul 
ihr  auch  hier  Venus  das  Gegengewicht.  Häufig  greift  auch  Jupiter  i 
die  Geschicke  der  Völker  bestimmend  ein.  Seltener  werden  Hercnlei 
Apollo  u.  a.  erwähnt. 

in.  De  Siliano  dicendi  genere  quaestiones.  p.  35 — 89.  Diese 
Theil  behandelt  kurz  die  Unterschiede  der  Diction  des  Silius  von  de 
des  Vergil. 

IV.  De  infinitivi  usu  Siliano.  p.  39—77.  Wir  erfahren  hier,  dal 
Silius  im  freieren  Gebrauche  des  Infinitivs  dem  Horaz  näher  steht  a 
dem  Vergil.  Dieser  Abschnitt  enthält  übrigens  eine  vollständige  Au 
Zählung  derjenigen  Adjectiva,  Substantiva  und  Verba,  welche  bei  Süii 
mit  dem  Infinitiv  verbunden  werden,  zugleich  mit  Heranziehung  tg 
Vergil,  Horaz,  Ovid.  Voran  gehen  noch  Bemerkungen  über  den  Gi 
brauch  des  infinitivus  historicus  bei  Silius. 

J.  Groesst,  Quatenus  Silius  Italiens  a  Vergilio  pendere  videatui 
Dissert.    Halle  1887. 

Diese  Dissertation  behandelt  ihr  Thema  in  drei  Abtbeilnnge 
Erstens  betrachtet  sie  die  Abhängigkeit  des  Silius  von  Vergil  in  d 
Composition,  zweitens  betreffs  der  Nachahmung  einzelner  Verse  und  en 
lieh  drittens  hinsichtlich  des  Ausdruckes.  Der  erste  Punkt  kann,  ' 
Silius  so  zu  sagen  Geschichte  behandelt,  Vergilius  aber  einen  mythisch 
Stoff,  meist  nur  in  Episoden  und  Digressionen  der  letzteren  Art 
Frage  kommen.  Hier  zeigen  sich  aber  die  weitgehendsten  Nachbildu 
gen.  Bei  beiden  Dichtern  ist  zunächst  das  treibende  Motiv  der  Zoin  ^ 
Juno  und  auch  sonst  ist  die  Mitwirkung  der  Götter,  welche  auf  die  E 
Wicklung  des  Ganzen  Einflufs  hat,  von  Silius  augenscheinlich  dem  Vi 
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Süins  entlehnt.    Aach  die  Schilderang  des  Unwetters  SU.  XVll,  237  ist 
Yergil.  1,81  nachgebildet,  ebenso  die  Rettung  des  Hannibal  in  der  Schlacht 
bei  Zama  dnrch  Juno  Sil.  XVII,  858  verdankt  der  Dichter  dem  Vergilius 
X,  611.    Aber  viele  andere  Momente  jener  Art  sind  von  Silius  unter 
i&deren   Yerh&ltnissen    als    bei    Vergilius   letzterem    entnommen.     Die 
Bettung  des  Scipio  durch  seinen  Sohn    ist  der  Rettung  des  Anchises 
,  turch  Aeneas  nachgebildet.     Die  Flamme   auf  dem  Haupte  des  Julus 
'  erscheint  in  derselben  Weise  bei  Silius  auf  dem  des  Masinissa;  Scipio 
ud  Sjpbax  kommen  zusammen  wie   beim  Vergil  Aeneas  und  Euander 
I.S.  w.  Auch  Persönlichkeiten,  die  bei  Silius  im  Einzeln  nicht  als  Vergil 
eitlehnt  nachgewiesen  werden  können,  sind  doch  sicherlich  durch  Anre- 
iz gong  desselben  vom  Silius  angewendet  worden,  wie  ohne  Frage  die  Ama- 
foneokönigin  Asbyte  ihr  Vorbild  in  der  Gamilla,  Claudius  Romanus  im 
Turnus  bat  (Verg.  Aen.  IX,  722)  u.  dgl.  m.    Im  zweiten  Theilc  sind  die 
Ktehahmungen   in  einzelnen  Versen   sehr  fleifsig  und  wohlgeordnet  in 
liDger  Reihe  zusammengestellt,  wie  in  derselben  Art  der  Autor  drittens 
«ine  grofse  Anzahl  von  eigenthümlichen  Ausdrücken,  welche   dem  Ver- 
gOiiis  eigen  sind    und    welche   sich  auch  beim  Silius  wiederfinden,  ge- 
[    tammeU  hat. 

Joseph  Franke,  De  Tib.  Silii  Italic!  Punicorum  tropis.  Dissert. 
Monast  1889. 

Im  Anschlufs  an  die  Gliederung  der  tropi  bei  den  alten  Grammati- 
kern hat  der  Autor  die  Tropen  bei  Silius  Italicus  besprochen  und  zwar 
die  Metaphora,  die  Synekdoche,  die  Metonyroia,  die  Hyperbole.  die  ironia. 
Die  Behandlung  besteht  in  einer  ungeheuren  Sammlung  von  Stellen,  an 
denen  Silius  die  betreffenden  Tropen  gebraucht  hat.  Diese  Sammlungen 
unfassen  mit  den  kurzen  Einleitungen  und  Erörterungen  128  Seiten. 
Das  Resultat  ist,  dafs  Silius  ^  adeo  extra  modum  prudiit,  ut  parum 
se  coDtinens  animoque  ^uo  imperans  nimio  putidoque  pariter  atque 
quaesito  troporum  usu  aliquoties  orationem  prorsus  obscuram  et  diffi- 
cilem  ad  intellegendum  reddiderit  legentiumque  animos  ostentatione  vir- 
totis  offendat\  Es  wird  uns  aufserdem  noch  eine  gleiche  Sammlung  der 
ornamenta  rhetoricae  artis  in  Aussicht  gestellt,  welche  dasselbe  Resultat 
ittben  soll;  'nam  figuras  quoque,  velut  repetitionem  et  iterationem,  ut 
omnes  fere  eins  aetatis  auctores,  ad  ornandam  et  exaugendam  orationem 
Äiiöio  plus  adhibuit'.  Diese  Arbeit  ist  bereits  vorhanden  und  approbirt, 
ist  aber,  'ne  pro  libello  über  in  lucem  prodiret'  vorläufig  zurückgehalten 
Worden. 

Auf  die  Ueberlieferung  des  Silius  bezieht  sich: 

G.  Wartenberg.  Zu  den  Textesquellen  des  Silius  Italicus,  in  den 
Jahrbüchern  für  Philologie.    135.  Bd.    p.  31—432. 

Es  wird  von  Wartenberg  Nachricht  gegeben  über  eine  Handschrift 
8ilius  aus  der  Bibliothek  der  Propaganda  zu  Rom,  dem  sogenannten 
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Maseum,  cod.  membran.  saec.  XIIT,  anter  S.  144  fol.  20  im  Inventtr  d^ 
selbst  notirt;  sie  steht  Abtbeilang  M  fila  VIII.     Diese  Handschrift  ist 
der  codex,  welchen  Parthey  sah  (vergl.  Serapenm  Intelligenzblatt  1869 
N.  5  p   35).    Blars  hatte  dieselbe  als  nicht  mehr  vorhanden  vennntfaet 
Der  codex  beginnt  III,  531   und  schliefst  XYII.  2.    Es  ist  nicht  ai^p- 
schlössen,  dafs  der  Charakter  der  Schrift  nur  eine  spätere  Nachhildiqg 
des  Ductus  des  genannten  Jahrhunderts  ist.    Was  den  Werth  betrifll^ 
so  bietet  sie  keine  neue  Textgestaltung  neben  dem  Coloniensis  and  Si^ 
gallensis.    Es  findet  sich  darin  die  Lücke  VIII,  145—224  (ver^L  Blab, 
Textesqu.  p.  188),  femer  eine  Anzahl  der  dem  Coloniensis  mit  den  Apo- 
graphis  des  Sangallensis  gemeinsamen  Schreibfehler  (vergl.  B1afs,ibid.): 
VII,  209  It  statt  Id,  IX,  303  discensum  statt  descensam,  XIII  154  osqiw 
statt  iusque.     Aufserdem  neigt  der  codex  auch  sonst  mehr  zn  dieaea 
Apographis  als  zu  dem  Coloniensis;  denn  abweichend  vom  Colonienü 
fehlen  V,  343,  VIT,  620,  XVI,  355 f.  (Hiberus  —  currebat);  dagegen  siaA 
vorhanden  IV,  750,  752  (=  748,  750  ed.  Bauer),  VIII,  46,  X,  666  (ver^- 
Blafs  173).    Oefters  geht  der  codex  mit  der  Vulgata,  wo  der  Goloniens» 
eine  singulare  Lesung  hat,  z.  B.  III,  534  permitere  CoL]  promittere  u.  d^ 
Speciell  gehört  diese  Handschrift  der  dritten  Gruppe  der  apographa  das 
Sangallensis  an.    Es  fehlen  nämlich  XV,  703  ff.  (=  700  ed.  Emesti)  [Cane- 
thus-Rutulum];  ferner  heifst  es  VI,  188  tamen  atque,  VIII  91  lüliqii« 
tuamque  am  Schlüsse  des  Verses.    Aus  allem  ergiebt  sich,  dafs  der  ivi 
Frage  stehende  codex  für  den  Text  keinen  Werth  beanspruchen  kana.- 
Eine  gröfsere  Arbeit  für  Silius  Italiens  liegt  im  folgenden  Werke  vor  : 

Ti.  Catii  Silii  Italici  Punicorum  libri  septemdecim  cnrante  Hono- 
rato  Occioni.  Accedunt  variae  lectiones  codicis  Casanatensis.  AuRosta-tf 
Taurinorum  sumptibus  Hermanni  Loescher:  Le  Pnniche  di  Tiberic 
Cazio  Silio  Italico  traduzione  con  proemio  e  note  di  Onorato  Occioni' 
Seconda  edizione  riveduta  e  corretta.  Torino.  Ermanno  Loescher 
II  Volumina  1889. 

Dieses  unter  obigem  Doppeltitel  erschienene  Werk  des  auch  in 
Deutschland  wohlbekannten  Italienischen  Gelehrten  enthält  eine  Vereini- 
gung des  lateinischen  Textes  und  der  poetischen  Italienischen  Ueber- 
Setzung  des  Dichters,  in  der  Weise,  dafs  auf  der  linken  Seite  der  Text, 
auf  der  rechten  die  Uebersetzung  steht.  Letztere  bietet  eine  Revision 
der  früher  allein  erschienenen  Uebertragung  von  demselben  Gelehrten. 
Natürlich  ist  es  unsere  Aufgabe  nicht,  uns  hier  mit  dieser  Uebersetzung 
zu  befassen,  wohl  aber  haben  wir  die  philologische  Seite  des  Werkes 
zu  berücksichtigen.  Nachdem  Occioni  im  Prooemium  einiges  über  di< 
Person  des  Silius  vorgetragen  hat,  spricht  er  sich  p.  XII  über  seine  An 
schauungen  betreffs  der  Constituirung  des  lateinischen  Textes  aus.  Fas 
überall  befand  sich  Occioni  nach  seiner  eigenen  Angabe  in  Ueberein 
Stimmung  mit  den  Kritikern  in  der  Bestimmung  der  corrnpten  Stellen 
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tfich  der  Herstellung  dieser  Stellen  aber  keineswegs;  denn  sagt 
ölte  volte  mi  parve  che  tanto  vale^se  la  nuova  Iczione,  messa  faori 
ngettnra,  qnanto  la  vulgata;  talora  valesse  ancor  meno,  e  in  mol- 
casi  poi  mi  sembrö  che,  col  desiderio  di  correggere  gli  errori  de- 
umensi  e  delle  stampe,  si  volesse  corregger  TautoreV  Wir  dürfen 
von  Occioni  keine  durchgreifende  Recension  des  Textes  erwarten, 
die  Heranziehung  eines  codex  Casanatensis ,  dessen  Varianten  er 
id  wieder  unter  dem  Texte  augegeben  hat,  ist  von  keinem  Belang, 
(die  Textesquellen  des  Silius  Italiens  p.  178)  hat  sie  auf  Grund 
tbeilweisen  Collation  von  Mau  zu  den  corrupteisten  Handschriften 
)ichters  gestellt  und  Bauer,  der  neueste  Herausgeber  des  Silius, 
A  Ausgabe  wir  im  nächsten  Berichte  zu  besprechen  haben  werden, 
ieh  nach  Kenntnifsnahme  des  Werkes  Occionis,  gewifs  mit  Recht, 
Yeranlafst  gesehen,  jenes  ürtheil  zu  modificiren.  Vergl.  Praefatio 
Q,  Anm.  1.  Andrerseits  aber  beurtheilt  Occioni  nach  meiner  Mei- 
die  Versuche  durchaus  richtig,  welche  neuerdings  von  Harster^) 
ftofsberg')  gemacht  sind,  die  Kenntnifs  des  Silius  Italicus  bei  ge- 
il mittelaltrigen  Schriftstellern  des  IX. — XXL  Jahrhunderts  nachzu- 
D.  Die  Reminiscenzen  von  Silius,  welche  die  genannten  Autoren 
ckt  haben  wollen,  können  durchaus  nicht  als  solche  angesehen 
%  einmal  wegen  der  geringen  Aehnlichkeit  mit  dem  Dichter,  dann 
Damentlich  auch  deshalb,  weil  derartige  Stellen  sich  auch  aus  an- 
Römischen  Dichtern  beibringen  lassen.  Sehr  anmuthend  ist  endlich 
m  Occioni  ausgesprochene  Vermuthung,  dafs  wir  an  gewissen  Stellen 
^Dica  Schilderungen  von  Kunstwerken  haben,  zumal  Silius  nach 
bekannten  Stelle  des  jüngeren  Plinius  ein  ^^Mxa^og  usque  ad 
tatis  reprehensionem '  war.  F.  XXII  bezeichnet  Occioni  als  solche 
B  XIII,  326  mit  der  Schilderung  des  Fan,  VH,  442  mit  der  des 
0,  XI,  390  wo  Venus.  VII,  194  wo  Bacchus  behandelt  werden.  Auch 
nna  VIII,  389  und  verschiedene  Züge  in  der  Erzählung  von  der 
Perenna  VIII,  79  scheinen  Occioni  ^  illustrazioni  di  opere  d'arte'. 
r  Darstellung  der  verzweifelten  Mutter  VIII,  129  sucht  er  die 
irgabe  einer  Darstellung  auf  einem  Grabmouuroente. 
Hinter  jedem  Bande  finden  wir  eine  Reihe  kurz  gefafster  erklärender 
rkungen,  die  geeignet  sind,  den  Leser  namentlich  in  sachlicher  ße- 
ig  zu  Orientiren: 

Kritische  Beiträge  zu  einzelnen  Stellen  hat  geliefert: 


1)  Barster,  Novem  vitae  Sanctorum  metncae,  Lipsiae  B.  G.  Toubner 
Idem,  Uualtheri  Spirensis  vita  et  passio  Sancti  Christophori  marthyris, 

•  1878. 

>)  Rofsberg,  Thiofridi  EpternaceDsis  vita  Willibrodi  metrica,  Lipsiae 

TeubDer  1883. 
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J.  van  Veen,  Notulae  criticae  ad  Siliom  Italicom,  in  d 
mosyne  XVI,  p.  289—292  und  XVII,  p.  368-877. 

Diese  notulae  criticae  bieten  eine    beträchtliche  Reihe  y 
mutbungen  zu  den  ersten  vier  Büchern  des  Silins  und  Vertheid 
oder  Zurückweisungen  schon  bekannter  Lesarten.    Die   Vermat 
welche  den  bedeutend  gröfsten  Theil  bilden,  können  aber  so 
garnicht  unsere  Billigung    finden.     Wir  dürfen  um  so  eher  vo 
Aufzählung  hier  absehen,  weil  wir  schon  oben  diese  Art  haben 
lernen  und  weil  dieselben  mit  geringen  Ausnahmen  von  Bauer 
ersten  Theile  seiner  Ausgabe  des  Silius  angeführt  werden,  so 
hier  Jedem  leicht  zugänglich  sind.    Eigentlich  ist  ihnen  damit  8< 
viel  Ehre  geschehen.    Sie  gehören  fast  alle  zu  jenen  Coi^ectui 
Occioni  so  treffend  als  Versuch  des  'corregger  Tautore*  bezeichi 
gutem  Grunde  hat  denn  auch  Bauer   nur  III,  104  ^regnabat* 
gnarat*  in  den  Text  genommen,  was  mehr  den  Namen  einer  C< 
als  Coigectur  verdient.    Von  den  Empfehlungen  schon  bekannt 
arten  hat  Bauer  auch  mit  Recht  die  des  cod.  Coloniensis  berücl 
11,96  'demisit'  für  'divisit'. 

J.S.  van  Veen,  Jo.  Schraderi  in  Silium  Italicum  emem 
et  animadversiones  adhuc  ineditae,  im  Hermes  XXIII  (1888) 
bis  218. 

Den  Inhalt  bilden  Bemerkungen  und  'sogenannte'  Emenc 
Schraders,  aus  einem  Manuscnpte  der  Leidener  Bibliothek  ento 
Diejenigen,  welche  schon  früher  von  Scbrader  selbst  und  spä 
Haupt  veröffentlicht  waren,  sind  weggelassen.  Sie  erstrecken  si 
doch  noch  auf  alle  17  Bücher.  Jedoch  es  wäre  nicht  nothwei 
Wesen,  jene  augenscheinlich  oft  ganz  beiläufig  gemachten  Versuche 
ders  dem  Publikum  zu  übergeben.  So  sehr  wir  selbstredend 
dische  Conjecturalkritik  zu  schätzen  wissen,  besonders  auch  die 
ders,  so  müssen  wir  uns  denn  doch  sehr  hüten,  dieselbe  zu  übers« 
Sollen  wir  uns  durch  einen  Haufen  willkürlicher  Aendcrungsvor 
die,  wenn  angenommen,  den  Dichter  nur  verschlechtern  würden, 
arbeiten,  um  so  winzige  Vortheile  daraus  zu  ziehen,  wie  V.  78  eii 
fUr  ein  'duris\  das  denn  auch  Bauer  mit  Recht  in  den  Text  gei 
hat?  Gegen  derartige  Ueberschätzung  handschriftlicher  Nachlas 
protestirt  werden.  Bauer  hat  daher  auch  sehr  gut  daran  gethai 
von  van  Veen  veröffentlichten  Bemerkungen  nicht  zu  oft  im  ap 
criticus  zu  berücksichtigen.  Natürlich  ist  es  auch  ganz  überfiüss 
noch  näher  darauf  einzugehen,  zumal  bei  der  leichten  Zugang 
derselben  ihre  Prüfung,  wie  die  Prüfung  unseres  Urtheils  darü 
Jeden  sehr  einfach  ist. 
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L.  Bauer,  Za  Silius  Italicos,  in  den  Jahrbüchern  für  class.  Phi- 
lologie 1888,  Heft  3  p.  193—224. 

L.  Bauer  hat  die  von  Hermann  Bkfs  vorbereitete,  aber  wegen  seines 
frtthen  Todes  nicht  vollendete  Ausgabe  des  Silius  Italicus  übernommen  und 
hat  auf  Veranlassung  seines  Lehrers  Wölfflin  zu  diesem  Zwecke  das  von 
Blals  gesammelte  Material  weiter  verarbeitet.    Der  vorliegende  Aufsatz 
vertheidigt  nun  1)  eine  Reihe  von  Lesarten  gegen  die  so  oft  unnütz  ge- 
Biehten  Conjecturen,  2)  aber  handelt  er  über  einige  Stellen,  an  denen  auch 
Baner  sich  genöthigt  sieht,  den  überlieferten  Text  zu  ändern,  sei  es  dafs  er 
ägene  Yeränderungen  vorschlagt,  sei  es  dafs  er  die  des  verstorbenen  BlaCs 
YorfÜhrt.   Es  ist  jetzt  nicht  noth wendig  auf  die  einzelnen  Lesarten  ein- 
ngehen,  da  dieselben  in  dem  nächsten  Jahresberichte  von  1890,  in  dem 
die  Ausgabe  des  Silius  von  Bauer  besprochen  werden  soll,  zur  Sprache 
koomen  müssen  und  ich  es  für  angemessen  erachte,  an  einem  Platze 
dtf  von  Bauer   für  den  Silius  (releistete   im  Zusammenhange   zu   be- 
sprechen, ohne  mich  auf  Vorhergesagtes  beziehen  zu  müssen.    Es  würde 
ein  anderes  Verfahren  auch  nur  zu  Wiederholungen  fuhren. 

Sollte  auch  bis  zu  jener  Zeit  der  zweite   Band  des  Silius  noch 
nicht  erschienen  sein,  so  würde  doch  fast  alles  erledigt  werden  können, 
da  die  besprochenen  Stellen  beinahe  alle  den  ersten  zehn  Büchern  an- 
gehören, welche  der  erste  Band  der  Bauerschen  Editio  enthält.    Doch 
kann  ich  nicht  umhin,  schon  hier  im  Allgemeinen  zu  bekennen,  dafs 
es  ungemein  wohlthuend  berührt,  im  Gegensatz  zu  den  vorhin  erwähn- 
ten Veröffentlichungen  von   Vermuthungen ,  wohl  überlegte  Vorschläge 
und  wohl  ausgeführte  Erörterungen  zu  lesen,  die  durch  ihr  weises  Mafs- 
balten  und  durch  das  Bestreben,  den  Silius  an  zweifelhaften  Stellen  aus 
sich  selbst  zu  erklären,  statt  sofort  zu  luftigen  Veränderungen  zu  eilen, 
unzweifelhaft  uneingeschränktes  Lob  verdienen.    Ich  kann  auch  ferner 
locht  umhin,    schon  jetzt   hier   noch    ein   anderes   allgemeines  Urtheil, 
^eichsam  vorauseilend,  abzugeben,  nämlich  das,  dafs  die  durch  derartige 
Handhabung  der  Kritik  genährte  Erwartung,  nämlich  eine  tüchtige,  brauch- 
te Ausgabe  des  Silius  zu  erlangen,  im  vollkommenen  Mafse  erfüllt  ist 

A.  J.  Bykow,   Silius  Italicus,  im  Journal  des  kaiserl  russischen 
Ministeriums  der  Volksaufklärung  1886,  dritte  Abtheilung  (April,  Mai) 

^^t  für  uns  wegen  der  darin  angewendeten  Russischen  Sprache  nicht  zu- 
gänglich. 

c)  Die  Ilias  Latina  des  Italicus. 

R.  Döring,  lieber  den  Homerus  Latinus,  Progr.  des  Lyceums  zu 
Strafsburg.    1884. 

Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  unter  dem  Namen  Homerus 
latinus  bekannte  Epitome  aus  der  Ilias  ein  Jugendversuch  des  Dichters 
der  Punica  ist.    Auf  diese  Annahme  fbhrt  ihn  zunächst  das  in  v.  1 — 8  und 
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1063—1070  enthaltene  Akrostichon  'Italiens  scripsit*  (so  Iftfst  es  8ichhe^ 
stellen).  Der  Verfasser  vergleicht  nnn  die  Epitome  mit  den  Pvoitt, 
wobei  sich  fQr  beide  grofse  Aehnlichkeiten  ergeben,  sowohl  im  Einzelnen 
(Vorliebe  für  See-  und  Schifffahrt,  wiederholte  Anrufung  der  Musen,  Pieii 
des  herrschenden  Kaiserhauses,  stoische  Anschauungen  n.  dergl.),  sodinn 
auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  beide  Gedichte  sich  zn  ihren 
Quellen,  Homer  und  Livius,  stellen.  Schliefslicli  geht  Verf.  noch  anf  Te^ 
schiedene  sprachliche  und  metrische  Uebereinstimmungen  ein.  Letzten 
Untersuchungen  sind  weiter  ausgedehnt  in  der  Strafsburger  Dissertition 
desselben  Verfassers: 

DeSilii  Italic!  epitomes  re  metrica  et  generc  dicendi.  Stnf»- 
bürg  1886. 

Auf  p.  1  -  10  wird  die  Metrik  der  Epitome  behandelt.  Döhrios 
erkennt  darin  eine  strengere  Handhabung  der  Metrik  als  in  den  Ponica, 
besonders  in  der  Anwendung  des  Dactylns  und  Spondeus,  der  C&snren 
und  der  Elisionen.  Das  aber  würde  nach  der  Auffassung  des  Autors 
bei  einer  der  frühern  Zeit  angehörenden  Jugendarbeit  des  Dichters  nicht 
auffallend  sein.  Den  weit  gröfsten  Theil  der  Dissertation  (p.  11^58) 
nehmen  sprachliche  Untersuchungen  ein.  An  der  Hand  derselben  nrtheilt 
Döring,  dafs  die  Epitome  wie  die  Punica  sich  ganz  auf  dem  Boden  der 
Dichtersprache  Vergils  und  Ovids  bewegten,  und  dafs  daher,  auch  bei 
Inbetrachtziehung  der  anderen  Beobachtungen,  kein  Zweifel  obwalten 
könne,  dafs  derselbe  Dichter  beide  Werke  angefertigt  habe.  Wie  es  mit 
dieser  Ansicht  aber  steht,  sehen  wir  genauer  bei  der  Besprechung  einiger 
anderen  Schriften  im  Folgenden. 

Verres,  De  Tib.  Silii  Italici  Punicis  et  Italici  Iliade  Latina  qoae- 
stiones  grammaticae  et  metricae.  Dissertat  Monast  1888.  -  (Vgl 
die  oben  p.  8  besprochene  Dissertation  von  Trampe  p.  75  ff.). 

Diese  sorgfältige  und  gut  geschriebene  Dissertation  ist  gegen  die- 
jenigen  gerichtet,  welche  den  als  Verfasser  der  Ilias  latina  aus  dem 
Akrostichen  der  Anfangs-  und  Schlufsverse  derselben  erkannten  Italiens 
mit  dem  Epiker  Silius  Italiens  identificiren  wollten;  vornehmlich  aber 
kehrt  sich  diese  Schrift  gegen  Döhrings  Untersuchungen.  Diesem  Zwecke 
dienen  erstens  Quaestiones  grammaticae,  welche  unter  von  Dräger  ent- 
lehnten Rubriken  einzelne  Satztheile  und  Satzbildungen  ihrem  Gebrauche 
und  ihrer  Bildung  nach  untersuchen.  Fast  überall  müssen  wir  hier  eine 
wesentliche  Abweichung  des  Autors  der  Ilias  latina  von  dem  Silius  Ita- 
liens erkennen  In  ähnlicher  Weise  wird  uns  dies  auch  durch  die  nach 
meiner  Meinung  hier  noch  mafsgebenderen  metrischen  Untersuchungen 
gezeigt,  welche  im  zweiten  Theile,  den  Quaestiones  metricae,  niederge- 
legt sind.  Sorgfältige  Tabellen,  bei  denen  die  Procenzs&tze  für  Silius 
wohl  vollständig  hätten  angeMhrt  werden  können,  geben  uns  über  die 
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Zahl  nod  das  Verhftltnirs  der  angewendeten  Spondeen  und  Daktylen  eine 
Tortreffliche  Uebersicht.  Auch  die  Cäsuren,  Yersschlüsse,  Elisionen  sind 
geoaa  in  der  Dias  latina  im  Verhältnifs  zu  den  gleichen  Erscheinungen  bei 
Silins  ODtersucht.  Alle  diese  Untersuchungen  zeigen,  dars  der  Autor  der 
Iliis  latioa  viel  bessere  Verse  gebildet  hat  als  Silius.  Da  dieser  nun  bis  zu 
seioem  Tode  augenscheinlich  an  seinem  grofsen  Epos  gearbeitet  hat,  so 
mttfste  man,  wenn  er  auch  die  Ilias  latina  verfafst  hätte,  annehmen,  er 
bbe  sich  bei  seiner  Hauptarbeit  nicht  gleiche  Sorgfalt  auferlegt,  wie 
bei  geringeren  Arbeiten.  Das  zu  glauben  ist  aber  doch  wohl  nicht 
thoolich.  Die  Mögliciikeit  einer  Identificirung  der  beiden  Italici  ist 
daher  allerdings  wesentlich  erschüttert.  Ein  Appendix  trägt  noch  einige 
stilistische  Observationen  nach. 

De  Italici  Iliade  Latina  thesim  facultati  litterarura  Parisiensi 
proponebat  Fridericus  Plessis.  Accedit  Ilias  Latina  cum  apparatu  cri- 
tieo  item  nominum  index  locuples.  Paris:  Librairie  Hachette  et  Co. 
1885. 

Die  wissenschaftliche  Vorrede  dieser  Ausgabe  zerfällt  in  drei  Theile. 
Der  erste  Theil  handelt  über  den  Namen  des  Autors  und  constatirt  ein 
ADschlafs  an  das  bekannte,  wiederhergestellte  Akrostichon  des  Anfangs 
ond  Endes  dieser  Ilias  einen  Italiens  als  Verfasser.    Die  Abfassungszeit 
wird  in  das  erste  Jahrhundert  p.  Chr.  gesetzt  und  zwar  vor  den  Tod  des 
Tiberios  oder  wenigstens  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts, 
so  dals  der  Autor  ^Phaedro  potius  quam  Lucano  aequalis*  gewesen  sei. 
Daher  wird  die  Identität  mit  Silius  Italiens  natürlich  in  Abrede  gestellt. 
Der  zweite  Theil   giebt   eine  kurze  Darstellung  derjenigen  Römischen 
leichter,  welche  vor  dem  Italiens,  dem  Verfasser  jener  Ilias,  die  Home- 
nschen  Gedichte  bearbeitet  haben.    Auch  wird  der  Ausführung  der  Arbeit 
durch  Italicus  gedacht  und  die  Abweichungen  von  Homer  zusammenge- 
stellt   Die  Vermuthung  Plessis  geht   dahin,  dafs  Italicus   seine  Ilias 
^tioa  sQccessive,  namentlich  nach  dem  Gedächtnisse,  geschrieben  habe. 
^^1  derartiger  Arbeit  ist  aber  auch  sehr  vieles  ausgefallen,  und  beson- 
l^^rs  fehlen  die  Züge,  welche  den  Charakteren  der  einzelnen  Heroen  ihre 
Ideale  Bedeutung  geben.     Soweit  bilden  die  kurz  angegebenen  Ausfüh- 
'^gen  im  Wesentlichen  eine  ziemlich  knappe,  vernünftig  gesichtete  Zu- 
^^mensteUung  früherer  Ansichten.    In  dem  dritten  Theile  aber,  in  dem 
*^iiächst  die  Handschriften  besprochen  werden,  zeigt  sich  gegenüber  der 
^or  Plessis  zuletzt  von  Bährens  poett.  min.  III  (Anfang)  gemachten  Re- 
cension  der  Ilias  latina  insofern  eine  wesentliche  Abweichung,  da  Plessis 
Mch  noch    andere  Handschriften  als  Bährens  zum  kritischen  Apparat 
heranziehen  will.     Besonders  hebt  er  den  codex   Burmaunianns  hervor, 
Äuf  den  schon  L.  Müller  neben  dem  Leidensis  und  Erfurtianus  aufmerk- 
**"'  gemacht,  den  Bährens  aber  übergangen  liatte.   Jedoch  auch  andere 
Handschriften  in  Leiden,   Brüssel  und  Paris  werden  herangezogen,  so 
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dafs  der  Apparat  schliefslicb  ans  den  Yarianten  von  26  Manoscripten 
besteht.   Das  ist  gewifs  nicht  wohlgethan  nnd  es  mnfs  durch  eine  bis  in 
das  Peinlichste  geführte  Spezialnntersucbung  der  Apparat  gemäfs   der 
sich  ergebenden  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Handschriften  von  Neuem 
geläutert  werden.    In  diesem  Theile  wird  zum  Schlufs  auch  noch  flher 
den  Namen  ^Pindarus  Thebanus'  gehandelt,  ohne  dafs  eine  LOsang  des 
alten  Problems  gefunden  wäre.    Wohl  aber  hätte  hier  wenigstens  mit 
einem  Worte  L.  Müller  Khein.  Mus.  24, 492  berücksichtigt  werden  kOnoeo, 
welcher  den  Namen  aus  dem  Mifsverständnifs  aus  Stellen  wie  Her.  IT, 
9,  5  ff.  zu  erklären  suchte,  und,  wie  ich  meine,  mit  gutem  Grunde.   Was 
den  Text  betrifft,   so  ist  zunächst  die  Trennung  der  handschrifUicben 
Varianten  von  den  Yermuthungen  der  neueren  Gelehrten  zu  loben.  Dft* 
durch  entsteht  eine  Uebersichtlichkeit,  welche  vielfach  in  den  jetzigen 
kritischen  Ausgaben  vermifst  wird.    Der  Text  selbst  ist  unter  ausgie- 
biger Benutzung  der  modernen  Hilfsmittel  in  wohlüberlegter  Weise  ge- 
staltet.   Nur  zu  wenigen  eigenen  Yermuthungen  sah  sich  der  Heraas- 
geber veranlafst.    Oftmals  vermag  ich  aber  auch  diese  nicht  zu  billigen.     ' 
Zuweilen  jedoch  finden  wir  darunter  auch  augenscheinliche  Herstellongen, 
wie  V.  206—207  'Gunei  Ira'  für  'Guneus  Ire',  v.  666  *qui8  sit  et  unde 
satus',  V.  1009  ^Magnanimus'  für  das  unverständliche  *Merionen\ 

L.  Havet,  Italici  Ilias  621 — 627,  in  der  Revue  de  philologie  X,  1, 
p.  46—49. 

In  dieser  kleinen  Besprechung  der  notirten  Stelle  handelt  es  sich 
um  die  Nach  Weisung  der  in  derselben  vorliegenden  Interpolation,  welche 
von  van  Kooten  schon  längst  richtig  erkannt  worden  war.  Sie  ist  von 
Havet  als  nach  Dares  Phrygius  cap.  19  (p.  26  ed.  Meister)  gemacht  nach- 
gewiesen. In  dem  codex  Burmanni  stehen  an  Stelle  von  624 — 626  *He- 
sione  —  recordat'  folgende  Verse: 

^Non  ait,  indignor  genus  egregium  memorare 
Qui  patre  sum  Telamone  satus,  patria  Salamina, 
Lactavit  Frigii,  quem  filia  Laomedontis '. 
Diese  Verse  sind  ein  Zeichen  einer  abermaligen  Interpolation    äB 
dieser  Stelle,  die  augenscheinlich,  wie  auch  die  erstere  mit  vollkommeix^^ 
Absicht  eingefügt  ist.   Mit  Recht  sieht  Havet  in  solchem  Umstände  ein.^^ 
Wink  für  die  in  der  Ilias  Latiua  anzuwendende  Kritik. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Lucretius, 
die  Jahre  1885 — 1889  umfassend. 


Von 

Dr.  A.  Brieger 

in  Hallet. 


I.  Lncretias,  by  A.  J.  Munro.  4.  ed.,  finally  revised.  3  vols. 
LoodoD,  Bell.  Rec.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  VI  5  p.  118 — 120 
Too  H.  Starenburg. 

IIa.  J.  Bernays,  Gommentarius  in  Lucreti  IIb.  I.    (Geschrieben 
18S3;  erst  1885  edirt).   Gesammelte  Abbandlungen,  herausgegeben  von 
in  üsener.    II  p.  1—87. 


Üb.  J.Bern ay 8,  Zu  Lucretius  IV  11.80  (ebenso).  Ibid.  p. 365— 367. 

(6.  Trezza,  Lucrezio.   3.  ed.  ampliata  et  corretta.   Mailand  1887, 
Höpli  16.  807  p.) 

Lncretins,  de  la  nature,  livre  cinqui^me.    Texte  latin  en  regard 
^^  la  traduction  fran^aise  avec  introduction  biograpLique,  analyses  et 
^otes  critiques  par  E.  Talbot.     Paris,  Delalain.  12.  LXXIII,  116  p. 
fiec  Berliner  pbil.  Wochenschrift  VIII  9  p.  267  von  Brieger. 

III.  Lucrtee,  livre  V,  avec  introduction,  analyse  et  des  notes  par 
^*  Lyon.    Paris.    F.  Alcan.  1886.  12. 

IV.  T.  Lucreti  Carl  de  rernm  natura  über  qnintus.  Edited 
^itb  introduction  and  notes  by  J.  D.  Duff,  M.  A.  Fellow  of  trinity 
^Uege,  Cambridge.  Cambridge  1889.  Rec  Acaderoy  N.  898  p.  37  und 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie  VI  47  p.  1287—1290  von  E.  Hä- 
^erlin. 

(Lucretius,  eztraits,  accompagnä  d*analyses  etc.  p.  Hellen.  9.  Mi- 
^^on.  Paris,  Delalain.    12,  X,  90  p.   Vgl.  Jahresb.  1874—1876  L  179.) 
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(Lucretius.  Selections,  witb  Dotes  by  Tb.  Dymes.  Loodo 
viDgtoQ.  8.  128  p.) 

(Lucr^ce.  Traduction  compl^te  en  vers  par  E.  Mi61et,  I 
par  G.  Renard.     Paris,  Perrin.    1889.) 

V.  Lucröce :  De  la  natura  des  choses,  I«'  Livre.    (Metrische 
Setzung)  von  SullyPrudhomme,  in  seinen  Poesies  1878  - 1879. 
1889.     Alphonse  Lemerre,  fiditeur.     p.  I — CVIII  und  1-55. 

VI.  C  Martha,  Le  Po^rae  du  Lucrdce:  morale,  religion,  s 
4.  Edition.     Paris,  Hacbette  18.    XIX,  403  p. 

(Die  Einleitung  zu  dem  zweiten  Buche  des  Lucrez  in  m 
Strophen  übersetzt  von  A.  Wittauer.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gynin.  ] 
p.  186-188.) 

VII.  II  poema  della  natura  di  Lutsrezio.  Prelusione  al  corso  < 
ratura  latina  di  E.  Garizio  nella  R.  Universitä  di  Torino.  Torino 
Rec.  Berl.  pbilolog.  Wochenschrift  1889.   N.  52  S.  1649  f.  von  £ 

VIII.  Loh  mann,  Analyse  des  Lukreziscben  Gedichtes  De 
natura  und  Darstellung  seines  philosophischen  Gehaltes.  I.  Uelna 
Pr.  4.  36  S. 

IX.  0.  Weissenfeis,  Lucrez  und  Epikur.  Analyse  des  I 
dichtes  de  rerum  natura  und  Darlegung  der  darin  verherrlichtei 
und  Naturanschauung,  sowie  der  auf  dieselbe  gegründeten  Sitte 
Lausitzisches  Magazin.     65.  Bd.  1.  Heft.  150  S.  1889. 

X.  Diebitsch,  Die  Sittenlehre  des  Lukrez.    Ostrowo  1886. 

XI.  H.  Schütte,  Theorie  der  Empfindungen  bei  Lucrez.  ! 
Progr.  des  Petri-Gymn.  4.  25  S.  Rec.  Revue  critique  N.  11  p 
von  A.  Cartault. 

XII.  A.  Cima,  L'elemento  nazionale  in  Lucrezio  Saggi  ( 
latini.     Firenze,  Sausoni  1889.     p.  69 — 86. 

XIII.  P.  Rusch,  Lucretius  und  die  Isonomie.  Jahrb.  f. 
133.  Bd.  11.  Heft.  p.  170—180. 

XIV.  F.  Marx,  De  aetate  Lucretii.  Rhein.  Museum  X 
p.  136-141. 

(C.  Poyard,  Lucretius.  Morceaux  choisis.  Paris,  Hachel 
VHI  184  p.    1886)). 

XV.  S.  Brandt,  Zur  Chronologie  des  Gedichtes  des  Li 
und  zur  Frage  nach  der  Stellung  des  Memmius  in  demselben. 

.    XVI.  A.  Brieger,  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Lucretiu 
-  1884.  Bursian-Mullers  Jahrebber.  XII.  Jahrg.  39.  Bd.  p.  171     2 
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XYIL  H.  Fällig,  Ennio  qaid  debaerit  Lucretias.  I.  Dissert  ioaag. 
Hai.  (Leipiig,  Fock).  8.  44  S.  1888. 

(M.  Longo,  Lncrezio.    Saggio  critico.    Sansevero  1887|  Morrico. 
16.  154  p.    Rec.  Revae  critique  N.  45  p.  340—341  1888.) 

XYm.  H.  Sanppe,  Lucretius.  Qaaest.  criticae.  1.  HI  962  sq.  Oöt- 
tingen.    iod.  lect  aestiv.    1886.    p.  20. 

XIX.  Fr.  Polle,  Zu  Lucretias  II 45.  Jahrb.  f.  PhiloL  133  Bd. 
1.  Heft   p.  50. 

XX.  Ellis,  Za  Lucretias.    Joaro.  of  pbil.  XY  S.  10 ff.  and  90 ff. 

XXI.  Postgate,  Joarn.  of  philol.  XVI  S.  124-131. 

XXn.  LoaisDavaa,  Lacretiana.  Revue  de  philol.  Xn  1  p.30— 36. 

(A.  Palm  er,  Zu  Lucretius.  Miscellanea  critica.  Hermathena  XI 
p.  SOS  ff.?) 

(H.K.Fachs,  Titas  Lucretius  Garus.  Schluss  s.  Jahresb.  zu  1882 ff.). 
Kosmos  1885.  L  N.  6.  p.  430—449. 

(Bnrkhardt,  Eine  Stelle  in  Lucretius  VI,  177 ff.  (plumbea  vero 
gliDS .  . .)  Yerh.  d.  Basel,  uaturforsch.  Ges.  VI  2  (1884). 

XXni.  Fr.  Susemihl,  Neue  Bemerkungen  zum  1.  Buche  des  Lu- 
cretius.   Philol.  XUV  1  p.  61-89. 

:         XXIV.  Th.  Tobte,  Lucretius  l  v.  483—595.     Ein  Beitrag    zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Dichters.    Wilhelmshaven  1889.    Programm. 

4.  28S. 

XXV.  Fr.  Susemihl,  Zum  Prooemium  des  Lucretius.  Philol. 
XL.  IV  1886.  4.  p.  745-749. 

(J.  Woltjer,  De  pronominum  personalium  usu  et  collocatione 
apod  Lucretium.    Mnemosyne  XVII  l  p.  64.) 

XXVI.  Reicbenhart,  Der  Infinitiv  bei  Lucretius.  Acta  sem.  Er- 
Iwgensis  IV  p.  457-626. 

Rec. :  Archiv  f.  lat.  Lexicographie  III  3.  4.  p.  665.  Blfttter  f.  d. 
bayr.  Gymn.  XXIII  S.  6  p.  328  von  J.  Schäfler.  —  Neue  philol.  Rund- 
schau N.  20  p.  308—312  von  A.  Lange.  —  Berl.  philol.  Wochenschrift 
^1143  p.  1340  f.  von  J.  H.  Schmalz.  —  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 
1^60  p.  1546-1548  von  F.  Stürenburg. 

Diejenigen  Bflcher,  deren  Titel  eingeklammert  sind,  und  ausserdem 
^*  ^11  haben  dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 

•^«hresberidu  für  Alicrthumswisaeiuchaft.  LXIU.  (1890.  IL)  14 
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Diesmal  umfasst  mein  Bericht  Ober  die  Lacrezlitteratar  nicht  we- 
niger als  fünf  Jahre.  Indem  ich  für  den  langen  Aufschub  IndemnitiU 
erbitte,  ohne  den  Leser  mit  einer  Aufzählung  der  Ursachen  der  Yen6- 
gerung  zu  behelligen,  darf  ich  auf  den  Vortheil  hinweisen,  welchen  & 
Umfassung  eines  längereu  Zeitraumes  gewährt:  Sie  macht  es  mögUeh, 
in  gröfserem  Umfange  Verwandtes  zusammenzustellen  und  eines  donk 
das  andere  zu  bel^euchten  und  zu  berichtigen. 

I.  An  erster  Stelle  erwähne  ich  unter  den  in  Betracht  kommeodei 
Erscheinungen  dieser  fünf  Jahre  die  dritte  .Auflage  der  Manro'schei 
Lucrezausgabe.  Im  Jahre  1885  ist  Munro  in  Rom  gestorben,  naehdea 
er  sich  schon  eine  Reihe  von  Jahren  nur  noch  dann  und  wann  mit  dea 
Lucrez  beschäftigt  hatte.  So  fand  Professor  Du  ff,  welchen  die  eiosick- 
tige  Wahl  des  Volistrecicers  des  Munro'scheu  Testaments  mit  der  Bes<»^ 
gung  der  dritten  Auflage  dieses  grossen  und  werth vollen  Werkes  be* 
traute,  nur  verhältnismässig  wenig  Material  zu  Aenderungen  oder  & 
Weiterungen  vor.  Diese  Aenderungen  und  Erweiterungen  nehmen  im  Kon» 
mentar  gegen  zwanzig  Seiten  ein  und  sind  von  dem  Herausgeber  zweck- 
mässiger Weise  durch  Klammern  kenntlich  gemacht.  Das  Buch  ist  jetsti 
was  praktischer  ist,  in  drei  Bände  zerlegt,  von  welchen  der  erste  dei 
Text  neben  den  kritischen  Noten,  der  zweite  den  Kommentar,  eine  reiche 
Fundgrube  mannigfacher  Beobachtungen,  und  der  dritte  die  Uebersetzoog  j 
enthält.  Der  Text  ist  nur  an  fttnf  oder  sechs  Stellen  verändert.  1 977  : 
stellt  in  ihm  noch  proheat  officintque  (Gryphius  von  Lyon,  Lambin),  aber 
Munro  belegt  in  den  Fussnoten  efficere  quominus  ans  der  lex  col.  geoet 
II  47  und  würde  es  wohl  schliesslich  im  Texte  wiederhergestellt  haben. 
Ebenso  steht  IV  1089  das  quam  plurima  —  — ,  tum  uoch  im  Text,  aber 
M.  neigte  zur  Herstellung  der  handschriftlichen  Lesart  quam  pUrima^ 
(am  magis  als  Mischung  aus  zwei  gleich  richtigen  Formen  {quam  plvra^ 
tarn  magis  und  quam  plurima^  tarn  maxime).  Y  1266  parent  und  po^sint  (Lnu 
darent  und  possent  (?),  VI  491   ist  hoJid  mirumst  ai  .  ,  ,  coperient  mit  recht 

für  wahrscheinlich  erklärt.  Zu  VI  925  ist  angemerkt:  ut  it  Kanuengiesser 
im  Philol.  IV.  suppl.  Bd.  p.  510. 

Die  Notes  II  haben  eine  Reihe  von  Zusätzen  erhalten,  vor  allem 
Beispiele  zur  Erklärung  des  Lucrezischen  Sprachgebrauches  und  zor 
Rechtfertigung  aufgenommener  Lesarten,  und  zwar  stammen,  merkwar» 
diger  Weise,  diese  z.  th.  besonders  treffenden  Beispiele  grossentheils  aus 
den  gclesensten  Schriftstellern.    Misslungen  scheint  mir  hier  der  Versach 

I  442  erit  ui  passunt  V  122  quae  distent  I  755  utqui  zu  vertheidigen  und 

das  über  ut  =  quoniam  vorgebrachte  verstehe  ich  nicht.  III  1064  heisst 
gravis  nicht:  betrunken,  wie  M.  geglaubt  zu  haben  scheint,  sondern  müde, 
abgespannt.     II  347  ist  sumere  nicht  =  eligere. 

Diese  Zusätze  und  Aenderungen  berühren  den  Werth  des  Buches 
nicht  wesentlich  und  so  gilt,  was  ich  in  der  weit  überwiegend  günstigen 
Beurtheiluug  der  dritten  Auflage  gesagt  habe  (Jahresbor.  1872,  1878 
S.  1100—1129),  auch  für  diese  vierte. 
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11.  Eioe  seltsame  MiscbüDg  der  GefOhle  erweckt  das  Fragment 
I  Bernays*  Lucrezkommeotar,  welches  Usener  im  zweiten  Bande  der 
immelten  Abhandlungen  von  Jacob  Bernays,  S.  1  —  67  veröffentlicht 
;.  Wir  freuen  uns  ein  Stück  Lucrezkommentar  von  einem  wie  wenige, 
Tielleicht  wie  keiner  berufenen  zu  haben  und  beklagen  es,  dass  dem 
^ebenen  die  Reife  fehlt,  welche  nur  die  Länge  der  Beschäftigung  mit 
B  Gegenstande  geben  kann,  und  dass  das  Werk  nicht  weiter  geführt  ist 
8  Probestück  liegt  vor,  wie  es  an  die  Clarendon  Press  nach  Oxfort 
landt  werden  sollte.  Er  stammt  aus  dem  Jahre  1853  (Usener,  Vor- 
rt  VIT),  doch  findet  sich  zu  V.  26  ein  Hinweis  auf  Mommseos  Ge- 
klebte des  romischen  Münzwesens  1860  und  auf  einen  Wir  doctus'  (Bocke- 
Uler)  Grenzboten  1869,  eine  Stelle,  welche  nicht  als  Zusatz  bezeichnet 
.  Die  Anlage  des  Kommentars  ist  musterhaft.  Jedem  grösseren  Ab- 
bnitt  ist  eine  lichtvolle  Zusammenfassung  des  Inhaltes  vorangeschickt, 
td  eine  solche  findet  sich  auch  noch  vor  den  einzelnen  Gliedern.  Die 
rUirnng  der  einzelnen  Stellen  und  Worte  ist  besonders  im  Anfange 
ibr  sorgfältig.  Die  Parallelstellen  sind  gewissenhaft  angegeben.  Zur 
lehlichen  Erklärung  ist  das  Material  zum  theil  aus  entlegenen  griechi- 
to  Quellen  beigebracht:  aus  dem  Brief  an  Herodot  sind  die  betreffen- 
n  Stellen  abgedruckt,  mit  einer  lateinischen  Uebersetzuug,  welche  sich 
■eh  Klarheit  auszeichnet  Der  kritische  Theil  des  Kommentars 
dniot,  bis  auf  zwei  Bemerkungen,  gar  nicht  geschrieben  zu  sein.  Das 
•stein  des  Kommentares  ist,  wenn  es  auch  schwerlich  den  Beifall  der 
üceronianer  findet,  kraftvoll,  bündig  und  in  hohem  Grade  durchsichtigi 
0  dsss  man  es  mit  Vergnügen  liest. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  wie  weit  das  Verständnis,  vor  allem  das 
fentäodnia  der  Sachen  gefördert  wird.  Bernays  war  nach  Gassendi  und 
Sreech  der  erste,  welcher  das  Zeug  dazu  hatte,  die  vom  Dichter  darge- 
stellte Physik  anscbaunngsvoll  zu  verstehen  und  er  würde  auch  zum 
nUen  Verständnis  hindurchgedrungen  sein,  wenn  er  seine  Interpre- 
tHioD  nicht  unter  dem  übermächtigen  Eindrucke  der  gar  manches  mal 
ore  gehenden  Lachmann'schen  Auffassung  begonnen  und  sie  dann  gar 
n  frühzeitig  abgebrochen  hätte.  Dies  diem  docet;  in  die  apecUs  raUoque 
ötr  Epikuriscfaen  Welt  dringt  man  nur  in  langer,  vielfach  wiederholter 
BHrtchtoog  ein.  Warum  Bernays  die  Beschäftigung  mit  dem  Lucrez  auf- 
gfgebea  und  nicht  wieder  aufgenommen  hat?  Mir  gegenüber  äusserte  er, 
^  ieh  ihn  gegen  Ende  der  sechziger  Jahre  sah,  dass  ihn  anderes  mächti- 
fff  angesogen  habe  und  er  nun  aus  diesen  Studien  heraus  sei.  Der  ge- 
^ineobafte  und  bescheidene  Mann  erkannte,  dass  seine  Auffassung  grund- 
l^Seoder  Partieen  nicht  durchweg  richtig  sei ,  glaubte  aber  den  Zeitauf- 
wand, welchen  eine  Neuaufnahme  dieser  Studien  gekostet  haben  würde, 
9B8«n(kber  andern  ihm  wichtigeren  Zielen  nicht  verantworten  zu  können. 
^^  alles  habe  ich  vorausgeschickt,  damit  man,  wenn  ich  nun  der  Natur 
^  Saehe  entsprechend,  im  Folgenden  fast  nur  Irrthümer  hervorhebe, 
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desshalb  nicht  an  der  Fähigkeit  des  hochbegabten  Mannes,  hier  Voll« 
detes  zu  leisten,  oder  an  meiner  Anerkennung  dieser  Ffthigkeit  zweiU 
möge.  Nun  zum  Einzelnen!  Zu  I  151,  ita  ^detxrexwg*  yielmehr  ein« 
ideo  nabestehend.  In  dem  Argument  159 — 214  soU  es  sich  um  den  Ol 
handeln,  wie  in  den  beiden  folgenden  um  die  Zeit:  scharfeinnig,  «o 
doch  nicht  richtig,  cf.  165  arboribusy  168  mater  —  169  al  nunc:  secooda 
id  quod  verum  est,  nimirum  secundum  Epicuri  doctrinam,  ebenso  24i  na 
ähnlich  I  221  quod  nunc.  Nunc  bezeichnet,  wie  I  110,  das  Wirkliche  ii 
Gegensatze  zu  dem,  was  unter  einer  gewissen  Bedingung  sein  wQrdf 
Seminibus  certis:  atomis.  Urkörper  sind  doch  nicht  gleich  Atome.  Ds 
Irrthum  geht  durch  alle  Abschnitte  bis  483,  wo  der  Beweis  fQr  die  En 
stenz  der  Atome  erst  beginnt  ja  darüber  hinaus.  Noch  zu  552  erklärt  B 
Corpora  materiae,  sive  atomi^  cum  totum  praeteritum  tempas  ea  firai 
geret,  also:  wenn  die  ganze  Vorzeit  die  »Unzerbrechlichen c  —  zerbridM 
326  nimmt  B.  wenigstens  Anstoss  an  der  Erwähnung  der  Klippen  zwiscbei 
den  organischen  Dingen,  aber  das  Lachmannsche  Dogma  von  der  Voll 
endung  von  Bd.  I  und  II  hindert  ihn  die  richtige  Erklärung  tu  find« 
8.  Brieger  Philol.  XXIII  464,  329—369.  Est  in  rebus  inant  missverstell 
B.,  wie  270  und  au  anderen  Stellen.  In  rebus  esse  heisst:  existieren,  nid 
in  den  gewordenen  Dingen  vorhanden  sein.  Infolge  dieses  Missverstäod 
nisses  lässt  B.  den  L.  die  Verkehrtheit  begehen,  das  Leere,  dessen  Di 
sein  er  aus  der  Bewegung  beweisen  will,  nicht  das  grosse  Leere,  wo  sie 
die  Körper  ante  oculos  bewegen,  sondern  die  unsichtbaren  Poren  di 
Körper  sein  zu  lassen  I  Wie  hier  439  —  445  und  446 — 457,  spricht  I 
auch  505 — 510  und  511  —  515  zuerst  vom  locus  res  in  quo  quaeque  genmt% 
und  dann  vom  inane^  quod  genüis  in  rebus  est^  S-  XXIV  393.  Was  B.  ac 
der  Ueberlieferung  herausbringt  (man  beachte  das  idem  und  rur^ii«),  kao 
sprachlich  unmöglich  darin  stecken.  410  recesseris  ab  re:  proposita,  ali< 
nus  fueris  ab  Epicuri  de  inani  decretis.  Nein:  wenn  du  nicht  ganz  b( 
der  Sache  bist.  440 ff.  soll  ein  Trilemroa  sein.  Es  ist  unbegreiflich,  wi 
sich  Beruays  so  täuschen  konnte:  quod  facit  und  quod  aliis  fungitur  aga 
tibus  ipsum  ist  ja  dasselbe,  der  Körper.  419  omnis^  ut  esf^  natura^  pen 
duabus  constitit  in  rebus.  Schon  die  Stellung  spricht  gegen  diese  Bezi( 
hung  von  per  se\  omnis  per  se  natura:  jede  Wesenheit  ist  entweder  Körpc 
oder  Leeres.  450  hamm  für  horum  als  nothwendig  erwiesen.  505-56 
sollen  die  drei  Eigenschaften  der  Atome:  soliditas  aetemitas  simpüeite 
bewiesen  werden.  Nach  diesem  wesentlich  unrichtigen  Principe  werde 
die  Beweise  eingetheilt  Hier  entspinnt  sich  Missverständniss  aus  Mis: 
verständniss.  So  lässt  Bern.  551  —  564  den  Dichter  sagen,  die  Natu 
könne  nicht  funditus  perempta  wiederherstellen,  statt:  nicht  unendlic 
getheiltes.  584  —  598  steht  von  den  varia  genera  atomorum  auch  nicl 
ein  Wort!  599—614.  L.  soll  beweisen  wollen  atomos  minima  {rä  iXd](^tcxi 
esse.  Man  begreift  eher  Lachmann,  dessen  Konjecturen  in  599  f.  zeige) 
dass  er  die  Stelle  ganz  und  gar  missverstanden  hat,  als  Bernays,  welcb< 


Lucretias.  218 

iie  apices  der  üiicOrper  ganz  richtig  als  minima  constanHa  natura  erklärt, 
md  dann  die  aus  ihnen  untrennbar  bestehenden  Atome  auch  wieder  mi- 
maui  sein  lässt  und  durch  Festhalten  an  den  falschen  Lambiuschen  Kon- 
Jectoren  ni  628  und  minimas  denselben  Dichter,  der  eben  bewiesen  hat, 
dass  die  Natur  die  Dinge  nicht  in  die  kleinsten  Theile  auflöse,  später 
ngeo  lässt:  wenn  die  Natur  nicht  alles  in  die  kleinsten  Theile  auflöste, 
10  könnte  sie  nichts  aus  dem  Stoffe  wiederherstellen. 

So  ist  denn  vor  den  HauptirrthQmern  des  Kommentares  gewarnt. 
:  Die  Fttlle  von  Belehrung,  Aufklärung  und  Anregung,  welche  er  enthält, 
\  fsrleihen  ihm  trotz  der  grossen  IrrthQmer  hohen  und  bleibenden  Werth« 
i  In  einem  Aufsatze,  welcher  .im  VIII.  Jahrgänge  des  Rhein.  Museums 

^  ibgedruekt  werden  sollte,  dann  aber  zurückblieb  und  jetzt  in  den  gesamm. 
lift.  Il365ff.  abgedruckt  ist,  rechtfertigt  Bernays  das  älidensia  =  bIi- 
itam  (elidensia)  IV.  1130;  eine  Wiederherstellung  des  Ueberlieferten, 
t  wdcbe  ihm  inzwischen  von  J.  Jessen  Quaest.  Lucret.  Göttinger  Dissert. 
F  1868  p.  110-116  mit  ausführlicher  Begründung  vorweggenommen  war. 
1-  Theilausgaben,  und  zwar  Ausgaben  des  Buches  V,  sind  in  diesem 

H  Zeiträume  drei  erschienen,  zwei  französische,  eine  von  Georges  Lyon 
I  nd  eine  von  E.  Talbot,  und  eine  englische  von  J.  D.  Duff,  den  wir 
l  ab  den  Herausgeber  der  vierten  Auflage  des  Munroschen  Lucrez  kennen 
-    gelernt  haben. 

III.  Lyon  bietet  eine  vortreffliche  Einleitung,  welche  sowohl  die 
,  Biographische  Frage  wie  die  der  Textkritik  und  endlich  die  des  Epi- 
eareismus  des  Lucrez  mit  klarem  und  verständigem  Urtheil  in  lichtvoller 
Darstellung  behandelt.  Schon  dass  er  Bockemüller  so  gerecht  wird,  wie 
er  es  wird,  zeugt  fOr  seine  Einsicht  und  Unbefangenheit.  Wenn  er  den 
Text,  bei  aller  Bewunderung  für  Lachmanns  Gröfse,  mehr  nach  Munro 
feststellt,  so  ist  das  eine  berechtigte  Hinneigung  zu  einer  konservati- 
Teren  Richtung,  welche  ihn  aber  nicht  hindert  auch  Bockemüllersche 
Koigectnren  aufzunehmen,  welche  sich  hören  lassen. 

Sein  Urtheil  Aber  das  Epikureische  System  —  um  noch  einmal 
uf  die  Einleitung  zurückzukommen  —  ist  nicht  ganz  gerecht;  die  angeb- 
liehe EiswQste,  in  welche  Lucrez  erst  Licht  und  Wärme  gebracht  haben 
soll,  existiert  nicht:  aber  wie  tief  und  schön,  freilich  nicht  ohne  Ungerech- 
tigkeit gegen  den  remm  invenior^  hat  L.  den  Geist  des  Dichters  erfasst, 
weoD  er  schreibt: 

Le  Systeme  ^picurien,  tel  que  le  fondateur  l'avait  con^u,  nous  se- 
nit  arriv6  morne  et  glacial,  desolö  comme  le  dösert,  sombre  comme  la 
Bort  (siehe  jedoch  oben!).  Le  gönie  de  Lucr^ce  k  inondö  de  vie  ces 
iofioies  solitudes,  il  a  fait  de  Tatome  uon  plus  un  point  m^taphysique, 
mais  un  germe  vibrant,  dont  il  a  senti  comme  fr^mir  Tönergie  (?).  Dans 
k  psendo-univers  artificiellement  construit  par  Epicure  k  grand  renfort, 
QQoi  qa'on  en  alt  dit,  d'abstraites  formules  et  d*entit6s  physiques,  Lu- 
cr^,  par  la  seule  magie  de  sa  vision  po^tique«  a  fait  passer  le  rayon 
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cr&iteor.   A  cette  cosmologie  inerte  son  äme  ardeote  a  commomqni  b 
mouvemeDt  et  Taction.    A  ce  cadavre  il  a  dit:  Ldve-toi. 

Talbot's  Ausgabe  vod  B.  V.,  welche  ich  in  der  Berl.  phi).  Wodta 
Schrift  (s.  d.  Uebersicbt)  besprochen  habe,  braucht  hier  nicht  receosi« 
zu  werden.  Ich  habe  dort  erwähnt,  dass  T.  seinen  Text  nach  Th.  Creecl 
Lachmann,  For biger  und  Bernays  hergestellt  hat,  and  wiederhole  Ut 
diese  interessante  Thatsache. 

IV.  Duff  8  Einzelausgabe  des  f&nften  Baches  erscheint  als  ei 
seinem  Zwecke  recht  wohl  entsprechendes  Buch.  Dieser  Zweck  i 
freilich  nicht  sehr  hoch  gesteckt:  Vor  allem  enthalten  die  Noti 
manche  Bemerkungen,  von  denen  man  sagen  möchte:  Wer  das  ooc 
nicht  weiss,  soll  der  Lucrezlektüre  fern  bleiben.  Indessen  diese  ist  i 
England,  wie  auch  in  Frankreich  populär  und,  charakteristischer,  sIk 
wohl  begreiflicher  Weise  erscheint  nur  das  fünfte  Buch,  mit  seinem  groi 
artigen  Gemälde  der  Weltentstehung,  des  vorgeschichtlichen  Daseins  on 
des  Aufblühens  der  Kultur,  in  Einzelausgaben.  So  dOrfte  Haeberlio,  d( 
Verf.  einer  sorgfältigen  Besprechung  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phile 
1889  N.  47  S.  1287  ff.,  mit  seinem  Zweifel  an  der  Berechtigung  Dufis  gerac 
das  fünfte  Buch  auszuwählen,  wohl  allein  stehen.  Was  er  im  allgemein« 
gegen  Separatausgaben  einzelner  Bücher  sagt,  müsste  man  dann  als  rieht 
gelten  j  lassen,  wenn  es  sich  um  einen  streng  wissenschaftlichen  Zweck  hai 
delte,  was,  wie  gesagt,  hier  nicht  der  Fall  ist  Unter  den  einleitenden  Kap 
teln  scheint  das  über  das  Verhältnis  Vergils  zu  Lucrez  recht  überflOssii 
Nützlich  dagegen  für  Leser,  wie  Herr  Duff  sie  gedacht  hat,  ist  die  Da 
Stellung  einiger  Hauptsätze  des  Epikureischen  Systems  nach  Zeller  m 
ein  gut  orientirender  astronomischer  Abschnitt,  lieber  die  kurze  An 
lyse  des  B.  V  ist  nichts  zu  sagen,  als  dass  sie  eben  zu  kurz  ist  Di 
Text  ist  wesentlich  nach  Munro  gegeben,  aber  überwiegend  in  derlao( 
läufigen  Orthographie,  wobei  die  Konsequenz  jedoch  vermisst  wird.  V  25 
bleibt  D.  zweifelnd  bei  Lachmanns  reeUlüur  =  reficüur  stehen,  Haeberli 
schlägt  reccidit  vor:  So  wird  die  klaffende  Lücke  noch  immer  verkaoo 
siehe  Jahresber.  1875/76  S.  204.  V  1008  ist  bis  jetzt  noch  nicht  i 
überzeugender  Weise  verbessert  worden. 

V.  Der  ausgezeichnete  französische  Dichter  und  Philosoph  Sali 
Prndhomme  hat  zuerst  im  Jahre  1869  (oder  1868)  eine  Uebersetzoi 
des  ersten  Buches  des  Lucrez  veröffentlicht,  mit  einer  sehr  umfai 
reichen  Pr^face,  welche  in  Wahrheit  eine  ganz  selbständige,  garni< 
speciell  auf  Lucrez  bezugnehmende  philosophische  Untersuchung  • 
Vorrede  und  Uebersetzung  sind*  dann  im  vorigen  Jahre  in  den  Po^ 
de  Sully  Prudhomme  S.  V— CVIII  und  1—48  wieder  herausgegeben, 
folgt  noch  eine  '  Note'  mit  Urtbeilen  der  wissenschaftlichen  Presse  ül 
die  Abhandlung  und  Uebersetzung.  Uns  geht  hier  nur  die  letztere  i 
Über  sie  schreibt  der  in  jedem  Sinn  höchst  urtheilsber echtigte  Max  Bonn 
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i^  ii  der  No.  24  des  Jahrganges  1876  der  *  Revue  critique  d'histoire  et  de 
^  fiU^ratore': 

r  >M.  Sally  Pmdhomme  eo   s'aidaDt   des  bons    oovrages  modernes 

t   pov  faire  disparaltre  certaines  taches,  cr6erait  un  Lucr^ce  fran^ais  qui 
I  i'anrait  rien  ä  envier  aux  meilleures  traductious   en  vers  des  nations 

Ij^DS  iavoris^es  par  leur  idiome  pour  des  travaux  de  cette  nat^ire.c 
Bonnet  kannte,  als  er  das  schrieb,  die  in  demselben  Jahre  1876 
erschienene  Lefövresche  Uebersetzung  bereits  —  er  beurtheilt  sie  in 
derselben  Nommer  jenes  Journals  (Jahresb.  1874—1876  S.  198 f.)  Sie  ist 
freier  und  steht  poetisch  höher,  als  die  unfreiere  too  Sully  Prudhomme, 
iber  aoch  diese  verdient  hohes  Lob,  wie  einige  Proben  beweisen  mögen. 

V.  1-19. 

M^re  des  fils  d*£n^e,  6  voluptö  des  Dieux 
Et  des  hommes,  Venus,  sous  les  astres  des  cieux 
Qui  vont,  tu  peuples  tout:  Tonde  oü  court  le  navire, 
Le  sol  f^cond;  par  toi  tout  6tre  qui  respire 
Genne,  se  dresse  et  voit  le  soleil  radieux! 
Tu  parais,  les  vents  fuient,  et  les  sombres  nuages; 
Le  champ  de  mers  te  rit;  fertile  en  beaux  onvrages. 
La  terre  öpand  les  fleurs  suaves  sous  tes  pieds, 
Le  jour  immense  6clate  aux  cieux  pacifiös! 

imd  968—983. 

En  outre,  supposons  fini  Tespace  vide: 
Que  si  quelqu'un  se  porte  k  son  extreme  bord, 
Et  Ik  juste  au  confln,  d^coche  un  trait  rapide, 
Admets-tu  que,  brandi  par  un  puissaut  effort, 
Le  trait  d'un  libre  vol  fuie  oü  la  main  l'adresse, 
On  bien  que  devant  lui  quelque  obstacle  se  dresse? 
G*est  Tun  ou  Tautre:  il  faut  6videmmeut  opter; 
Des  deux  parts  point  d'issue!  et  tu  dois  reconnaitre 
Qu  ä  Tinfioi  s'^tend  tout  Tensemble  de  Tdire, 
Gar  ou  bien  quelque  objet  venant  l'iotercepter, 
Ge  trait  n'atteindra  pas  ä  la  limite  mSme; 
Ou,  s'il  passe;  11  n'est  point  parti  du  bord  extreme. 
Je  te  peux  suivre  ainsi,  tu  recules  en  vain 
N'importe  oü;  qu'advientril  de  cette  flache  enfin? 
Elle  ne  peut  trouver  nulle  part  de  limite, 
II  s'ouvre  une  carri^re  ^ternelle  ä  sa  fuite. 

VI.  Gonstaut  Martha's  ausgezeichnetes  Buch,  Le  poäme  de 
Lncrtce.  *Morale  —  Religion  —  Science'  ist  schon  1885  in  der  vierten 
Auflage  erschienen:  das  ist  ebenso  ehrenvoll  für  den  Verfasser  wie  für 
^in  Publikum.  Ich  kann  hier  nur  den  Wunsch  wiederholen,  dafs  das 
»Qch  auch  in  Deutschland  eine  recht  weite  Verbreitung  finden  möge. 
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yn.  Eine  allgemeiDe  Würdigung  des  Lacrezischen  Gedicbtes  giabt 
E.  Garizio  id  ^11  poema  della  natura  di  Lncrezio'.  Selten  ist  cb 
Gelehrter  mit  einer  so  vielseitigen  Vorbildung  an  das  Locreziscbe  Gedickt 
herangetreten,  wie  Garizio,  dessen  Einleitungsvorlesong  za  einem  'eom 
di  litteratnra  latina',  welchen  er  an  der  Turiner  Universität  gebalten  bai; 
nns  hier  vorliegt.  In  gutem  Latein,  welches  durchweg  reiche  BeleMi- 
heit  und  feinen  Geschmack  verrftth,  wttrdigt  G.  den  Menschen  and  dai 
Dichter  Lucrez  und  sein  Werk,  natürlich  nicht  ohne  zugleich  den  Epi- 
kureismus  zu  würdigen.  Man  erkennt  aus  der  Yertheidigang,  wie  die 
Anklagen  lauten,  welche  offenbar  in  Italien  nicht  weniger  eifrig  and  nieht 
weniger  unverständig  gegen  den  Gargettier  erhoben  werden  als  bei  im. 
Der  Verfasser  beweist  überall  eine  nicht  gewöhnliche  Einsicht,  eiaea 
freien  Blick  und  eine  achtungswerthe  Sachkenntnis.  Für  den  Anhaag 
—  ich  wiederhole  dies  aus  der  Berliner  philologischen  Wochenschrilk 
1889  N.  52  S.  1649  f.  —  für  den  Anhang,  in  welchem  er  sich  mit  den 
auch  den  deutschen  Philologen  nur  aUzuwohl  bekannten  Herrn  Yalliori 
herumzuschlagen  bat,  kann  er  bei  deutschen  Lesern  aaf  die  entschi^ 
denste  Sympathie  rechnen.' 

YIII.  Der  Lohmann'schen  »Analyse  des  Lukrezischen  Gedichtei 
De  rerum  naturac  ist  eine  »Dispositionc  vorangeschickt,  welche  der  Ver- 
fasser besser  fortgelassen  hätte.     Sie  beginnt:   I.  Buch,  Elemente  des 
Seins  (Atomenlehre)   1.  Theil,  und  lässt  den  Dichter  von  I  146  an  ?wi 
Atomen  sprechen,  während  nicht  nur  ein  Blick  in  das  Gedicht  selbst 
(s.  II),  sondern  auch  in  Lohmanns  eigene  Analyse  zeigt,  dass  vor  48S 
von  Atomen  garnicht  die  Bede  ist.    Auch  sonst  enthält  sie  mehrfache 
Unrichtigkeiten  oder  doch  Ungenauigkeiten.    Die  Analyse  selbst  giebt, 
wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  fast  nur  da  Anlass  zu  BemerkuDgea, 
wo  sie  Irrthümer  enthält.    So  ist  es  zunächst  willkürlich  und  gewaltsam, 
wenn  die  »Beweisec  des  Abschnittes  483 — 634,  sich  im  Grunde  sämt- 
lich auf  die  Ewigkeit  der  »Atomec  beziehen  sollen,  während  doch  Lu- 
crez   die    endliche    Grösse  (Kleinheit)  der  Atome,  die  YerschiedeDheit 
dieser  Grösse  und  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  für  ihren  Charakter 
als  genitalis  materies  durchaus  unentbehrlich  erachtet.    Noch  schlimmer 
aber  ist,  dass  Lehmann  die  Atome  als  »minima  d.  h.  untheilbarc  be- 
zeichnet.   Lambin  u.  Lachroann,  die  I  628  si  in  ni  u.  631  nullis  in  mal- 
tis  änderten,  sind   in    ihrem    Irrthum  wenigstens  konsequent  gewesen: 
(s.  oben  II).    Zu  n  788  hiesse  es  deutlicher:   »die  weissen  Dinge  wüt* 
den  nicht  aus  weissen  Atomen  bestehenc    Der  Abschnitt  11931  —  943 
wird  dann  wieder  vollkommen  miss verstanden.    Die  Empfindung  > entsteht 
durch  die  motus  vitales  d.  h.  durch  mechanische  Verbindung  der  Atom^^' 
Nein,  durch  eine  bestimmte   Art   der   Verbindung   entstehen,   als   ihT^ 
Folge,  die  motus  vitales  und  dauern,  so  lange  das  Leben  dauert; 
sind  das  Leben,  wie  aus  dem  folgenden  Abschnitt  klar  hervorgeht 
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S.  2S  Anm.  6.,  zweifelt  LobmanD,  ob  zur  Hervorrufung  der  Thätig- 

keit  des  Essens  timulaera  notbwendig  seien,  wie  ich  ^de  atom.  Ep.  motu 

yrinc  222'  behauptet  habe.     Dies   sei   keine    freie  Handlung      Und 

dabei  könneu  Menschen  gewerbsmässig  hungern,   ja   auch    durch  Yer- 

hnngem  Selbstmord  begehen!    Dies  sind  die  wichtigeren  Anstösse,  welche 

idi  nehme.    Im  Ganzen  empfange  ich  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser, 

welcher  sieb  im  Jahre  1882  mit  seinen  ^quaest.  Lucr.  capita  duo'  so 

tretflieh  eingeführt  hat  (s.  Jahresb.  1882-1884  S.  I77ff.),  diesmal  mit 

einer  gewissen  Hast  gearbeitet  habe,  welche  ja  sicher  durch  äussere  Um- 

itinde  veranlasst  und  entschuldigt  sein  wird. 

IX.  Ein  weiteres  Gebiet  umspannt  Weissenfeis  'Lucrez  und 
^ikiir*.  Die  Schrift  ist  im  *  neuen  Lausitzischen  Magazin'  erschienen, 
ns  darauf  hinweist,  dass  die  Arbeit  von  der  Oberlausitzischen  Gesell- 
'  Khaft  der  Wissenschaften  preisgekrönt  ist.  Man  kann  das  Urtheil  der 
aHbertibmten  und  vielfach  verdienten  Gesellschaft  nur  billigen.  Das 
Doch  ist  wohl  geeignet,  das  Verständnis  des  bedeutendsten  Lehrgedichtes 
der  Weltlitteratur  einem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  zu  erschliessen 
und  auch  der  fachmännisch  forschende  wird  demselben  eine  Fülle  irucht- 
birer  Anregung  entnehmen  und  sich  vielfach  durch  die  Beleuchtung  ge- 
fördert finden,  welche  die  reiche  und  gründliche  Bildung  des  feinsinnigen 
Terfassers  über  Epikurs  Lehre  und  ihre  Widerspiegelung  im  Lucrezi- 
sdien  Gedicht  ausgiesst. 

Dies  Urtheil  wird  freilich  den  sachkundigen  Leser  des  Buches  be- 
{remdeo,  so  lange  derselbe  nicht  über  die  ^Analyse'  hinaus  vorgedrungen 
ist:  denn  diese  ist  ohne  wissenschaftlichen  Werth  und  muss  es  auch  sein, 
«eil  W.  fast  alles,  was  nach  Lachmanns  und  Bernays'  Leistungen  in 
DeQtschland  zur  Erklärung   des  Lucrezischen   Gedichtes  geschehen  ist, 
ils  nicht  vorhanden  betrachtet  hat.     Er  verfährt  genau  so,  wie  jemand, 
welcher  ein  Gebiet  der  Physik  behandelte  und  dabei  alles  ignorirtc,  was 
seit  drcissig  Jahren  in  Deutschland  auf  diesem  Gebiete  gearbeitet  ist. 
Was  der  Mann  schriebe,  wäre  für  die  Wissenschaft  Makulatur.    Es  ist 
sehr  glaublich,  dass  der  Bearbeiter  der  Preisfrage  nicht  über  die  nöthige 
Zeit  zu  verfügen  geglaubt  bat,   um  sich  mit  dieser  Litteratur  zu  be- 
schäftigen, aber  dann  hätte  er  dies,  sei  es  nun  in  der  Einleitung  der 
Preisarbeit,  sei  es  in  einem  Vorworte  des  Buches,  aussprechen  müssen. 
Oder  bat  er  geglaubt,  er  könne  alles  selbst  finden,  was  seine  Landsleute 
Sefonden  hatten?    Das  wäre  desto  schlimmer  für  ihn,  denn  dann  hätte 
^r  in  hundert  Fällen  geirrt,  weil  er  nicht  nach  dem  Wege  fragen  wollte. 
Hier  eine  Anzahl  Proben.     Lucrez  soll  1460—482  einfach   sagen: 
^ie  Vorgänge  des  Trojanischen  Krieges  sind  nicht;   unwiederbringlich 
*'Dd  sie  verschwunden.'    Und  diese,  von   niemand  ernstlich  zu  bestrei- 
tende Wahrheit  soll  der  Gegenstand  der  beiden  Beweise  I  469-470  und 
*^l-483  sein?    Auf  derselben  Seite  (18)  wird  dem  Epikur  die  Abge- 
schmacktheit zugeschrieben,  er  habe  die  Berührbarkeit  für  das  Kriterium 
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des  Eörperlicbeo  erklärt  und  werde  nno  durch  die  Aimahme  n 
sich  selbst  ungetreu.  Dann  sollen  die  »unendlich  kleinenc 
ihre  Festigkeit  dem  Grade  ?on  Grösse  verdanken,  welchen  si 
haben  (!)  Weiterwerden  die  ganz  verschiedenen  Argumente  5*7 
584—598  mit  einander  verbunden,  während  die  so  klare  Beziehnni 
577 — 283  u.  551  ff.  verkannt  wird.  Wenn  es  S.  20  heisst,  Ej 
die  Atome  noch  in  kleinste  Theile  auf,  so  ist  das  mindesten 
ausgedrückt.  Das  Finale  des  ersten  Buches,  über  welches 
V.  Hörschelmanns  ausgezeichnete  Arbeit  längst  volles  Licht 
bat,  missverstebt  W.  Dabei  hat  er  so  flüchtig  gelesen,  da 
Dichter  von  mächtigen  Strömen  sprechen  lässt,  welche  da 
sollten  durchfliessen  können  (1 1003).  Zu  II  80 ff.  'Manche  (Ato 
gen  dann  (nach  dem  Zusammenprall)  nach  verschiedenen  I 
auseinander  — ,  andere  —  vereinigen  sich  zu  Körpern'.  Und 
Lucrez  gleich  darauf  von  den  ersteren,  sie  bildeten  Luft  und  I 
doch  auch  Körper.  Von  der  Innenbewegung  der  Atome,  die  ei 
englischen  Quellen  verstehen  lernen  konnte,  von  dem  Unter 
Gemengen  und  Geweben  u.  s.  w.  hat  W.  keine  Ahnung.  Uni 
ist,  wie  er  294  —  307  aus  den  Worten  des  Lucrez  herauslest 
die  willkürliche  (?)  Abweichung  der  Atome  sei  der  Willkür  de 
liehen  Willensentscbeidung  vergleichbar,  während  der  Diel 
letztere  als  eine  Folge  der  ersteren  bezeichnet.  Auch  was  ii 
Kapitel,  S.  83,  über  diese  Sache  gesagt  wird,  ist  völlig  unz 
Zu  II  1013 ff.  lesen  wir:  Einen  neuen  und  befremdlichen  Anl 
diese  Lehre  von  den  Atomen  dem  noch  nicht  Eingeweihten 
Die  Lehre  einen  Anblick?  —  Lucrez  spricht  von  der  wunderl 
artigen  Vorstellung  der  Vielheit  der  Welten!  Nur  noch  ein  psn 
Zu  IV  668—670  spricht  W.  von  einer  'noch  nicht  aufgelösten  I 
keit\  während  die  ganz  einfache  Stelle  längst  erklärt  ist. 
was  er  zu  V  609-533  (Bewegung  der  Gestirne  sagt),  ergiebt 
er  von  dem  Epikureischen  Geltungsbereiche  des  [lova^^jj  rpüno\ 
TiXeova^bg  zponog  keine  Ahnung  hat.  Im  ganzen  ist  die  Ai 
vier  letzten  Bücher  natürlich  weniger  durch  grobe  Missverstänc 
stellt,  weil  der  Verfasser  ja  nur  der  Paraphrase  von  Creech 
Munro'schen  Suromarien  zu  folgen  brauchte,  um  meistens  das  i 
geben. 

Die  Analyse  bildet  nun  wieder  einen  Theil  der  Grün 
zweiten  Kapitels,  welches  eine  Darstellung  der  Welt-  und 
schauung  Epikurs'  enthält.  Doch  liegt  es  in  der  Natur  der  S; 
nicht  jedes  der  zahlreichen  Missverständnisse  des  ersten  K 
diesem  sich  mit  Epikurs  Lehre  beschäftigenden  Abschnitte  eine 
Spur  hinterlassen  hat.  Hier  lag  ja,  unter  anderm,  die  Zeller' 
Stellung  der  Epikureischen  Philosophie,  sicher  nicht  der  am 
vorzügliche    Theil    des   klassischen    Werkes,   wegweisend    voi 
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LaDga*b  Geschiclite   des  Materialismus.     Eid  Fandament  freilich  koon- 
tn  nor  die  Quellen  geben,  also  neben  Lacrez  und  noch  mehr  als  Lo- 
cres  der   erste  Epikarische  und  der  pseudoepikarische  Brief,  die  be- 
treffenden Stellen  des  Sextus  Empiricus  n.  s.  w.    Leider  finde  ich  keine 
Bpv  einer  Dnrcbarbeitang  der  griechischen  Fundamental  werke  und  diese 
Unterlissnng  sowie  der  Mangel   eines  gleichmässig  ausreichenden  Ver- 
itiadnisses  des  Lacrez  rächt  sich  vielfach.    So  thnt  der  Verfasser  dem 
Lacrei  Unrecht,   wenn  er  ihn  den  Dingen  (vor  allem  dem  animalischen 
^  EKrper)  zuweilen  ein  dunkles  Verlangen  nach   dem  ihnen  förderlichen 
i  uiichten  Iftsst.     Er  hat  IV  868  ff.  und  die  andern  Stellen ,  welche  er 
I  ta  Sinne  haben  mag,  nicht  verstanden.    Doch  das  ist  verzeihlich;  denn 
n  viel  ich  weis,  ist  vor  dem  Jahr  1888,  wo  ich  meine  Abhandlung  *de 
tiODorom  Epicurearum  motu  principali*  veröffentlichte  0,  von  niemand 
lacfa  nur  der  Versuch  gemacht,  die  Frage,  wie  sich   Epikur  die  Ent- 
itdiBDg  des  einem  körperlichen  Bedürfniss  entsprechenden  Willens  denkt, 
n  beantworten*).     Wenn  ferner  W.  keine   gentkgende   Erklärung  des 
ngehnftssigen  Kreislaufes  in  der  Natur  geben  kann,  so  kommt  das  daher, 
im  er  nichts  von  dem  ifinepthj^Brjvat  ad  Herod.  §  75,  von  der  ivanöXi^tQ 
xm  cwnpofw^^  ibid.  §  79,  weiss,  welche  ich  Epik.  Br.  an  Herod.  8.  20 
erklärt  habe.    Nur  infolge  völliger  Unkenntuiss  dieser  Sache  konnte  W. 
p.108  za  der  ungeheuerlichen  Behauptung  kommen,  das  Dogma  von  der 
UoTerftnderlichkeit  der  Arten  sei  ein  Widerspruch  im  System  Epikurs. 
Hoch  onerklärlicher  ist  es  aber,  wenn  er  S.  HO  dem  Epikur  ^anthropo- 
■orphistische  ^Neigungen  bei  der  Erklärung  der  letzten  Räthsel  zuschreibt 
nd  diese  Behauptung  so  begrtlndet:  'Seine  Götter,  sagt  man,  zeigen 
du  Ideal  menschlicher   Glflckseligkeit  verwirklicht.     So  muss  er  auch 
dem  All  einen  ruhigen,  gleichmässigen,  von  allem  leidenschaftlichen  und 
ekrgeizigen  Streben  nach  der  Vollkommenheit  sich  fernhaltenden  Ent- 
iiekelongsgang  leihenc    Als  ob  nicht  gerade  das  Gegentheil  eine  prin- 
dpwidrige  Vermenschlichung  gewesen   wäre!     Uebrigens   finden  sich  in 
diesem  Kapitel  in  der  weit  Oberwiegend  richtigen  Darstellung  viele  feine 
ud  treffende  Bemerkungen,  welche  seine  Lektüre  für  den  sachkundigen 
ond  Torsichtigen  Leser  nützlich  und  erfreulich  machen. 

Das  dritte  Kapitel,  das  Ober  'die  Sittenlehre  Epikurs'  ist,  trotzdem 
tt  nicht  einmal  den  vierten  Theil  des  Buches  einnimmt,  unzweifelhaft 
der  Haupttheil  desselben.  Diese  Arbeit  ist  so  vorzüglich,  dass  ich  sie 
Bebeo  die  entsprechenden  Kapitel  von  Martha's  ^Lucr^ce'  stelle,  das 
liöchste  Lob,  welches  ich  ihr  spenden  kann.  Ich  will  die  Grundge- 
dtoken  hier  wiedergeben. 

Die  Philosophie  ist  dem  Epikur  die  Kunst  des  Lebens,  eine  Grund- 
tofusoDg,  an  welcher  er  mit  der  strengsten  Konsequenz  festhält.    Die 


1)  Phllol.  Abhandlungen  für  M.  Hertz,    p.  216—226. 
*)  Meinen  Versuch  s.  das.  S.  221  f. 
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ßnnst  des  Lebens  aber  ist  die  Kunst  glficklieb  za  werden.  Di 
bindernisse  der  Glückseligkeit  sind  der  Wahn  einer  gOttlichei 
gierung  und  der  einer  Unsterblichkeit,  —  W.  tadelt  den  Lacrez, 
während  er  den  Aberglauben  bekämpfe,  das  echte  religiöse  Gef 
berühre  und  sich  nicht  mit  diesem  auseinandersetze.  Aber  wi 
sollte  er  dieses  finden  und  fassen  ?  Es  lebte  in  nebelhafter  ünl 
heit  in  den  Gemüthern  Einzelner  oder  athmete  in  philosophiscli 
men,  die  für  Epikur  im  voraus  gerichtet  waren.  Und  sollte  di 
reische  Götterverehrung  nicht  wirklich  ernst  gemeint  gewesen  sei 
scheint  W.  es  zu  missbilligen,  dass  Lucrez  an  dem  philosophis 
sterblichkeitsglanben  schweigend  vorObergehe,  eine  Behaupton^ 
er  sofort  sehr  wesentlich  einschränkt.  Noch  Kant  ist  der  Mei 
wesen,  dass  mit  nnsern  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Se 
Staat  zu  machen  sei'.  ~  Mit  der  Unsterblichkeit  fallen  die  i 
des  Jenseit.  —  Die  Ethik  Epiknrs  ist  eine  konsequent  immao 
im  Grunde  auch  die  der  Stoiker  es  ist.  —  Die  ^  Lust'  Epikui 
gemissdeutet  worden,  vor  allem  von  Cicero  and  durch  Cicero* 
völlig  richtig  dagegen  von  Seneca  erfasst,  welcher  zeigt,  dass 
Lustlehre  den  Charakter  einer  ernsten,  ja  traurigen  (?  —  siel 
Heiligkeit  trage.  Ueber  der  allen  Wesen  gemeinsamen  köi 
Lust,  welche  auf  ihrer  untersten  Stufe  leibliche  Sättigung  ist 
124),  steht  als  zweite  Stufe  eine  mit  der  Fähigkeit  verständigen 
tens  verbundene  Lust  und  als  dritte  die  Seligkeit  scheinbar  un 
Ruhe  und  Begierdenlosigkeit,  die  geistige  Sättigung.  Aber 
tiefe  Ruhe  werden  doch  wieder  leise  Ströme  des  Lebens  gelei 
zum  Glücke  gehört,  neben  der  Tugend  und  dem  Vollkommenh* 
auch  die  genussreiche  Freude  der  Betrachtung.  Dazu  kommt 
Freundschaft,  das  höchste  Gut,  welches  die  Weisheit  schafft,  i 
System  weder  ein  trauriges  (Martha)  noch  ein  im  niedern  Sini 
sches,  wenn  es  auch  ein  wesentlich  individualistisches  genani 
kann.  Diese  dürftigen  Angaben  werden  ausreichen,  um  ein  i 
günstiges  Urtheil  über  Weisseufels  'Sittenlehre  des  Epikur*  ; 
fertigen. 

X.  Eine  Sittenlehre  des  Epikur  giebt  auch  Diebitsch. 
schreibt  seine  Abhandlung  freilich:    'Die  Sittenlehre  des  Lucrc 
also  die  Sittenlehre  des  Epikur  nach  den  betreffenden  Stellec 
crezischen  Gedichtes  dargestellt,  und  vernachlässigt  in    der 
eigne  Darstellung  des  griechischen   Denkers  ganz  und  gar. 
Plato  fünfmal,  Aristoteles  sechsmal,  Epikur  —  keinmal.    So  mu 
wendig  eine  lückenhafte  und  mangelhafte  Arbeit  entstehen.     D 
von  der  Willensfreiheit,  deren  Verknüpfung  mit  der  Deklinati 
recht  als  verkehrt  bezeichnet,  ohne   aber   tiefer  auf  die  Sac 
gehen.    Was  er  über  die  Art,  wie  Lucrez  den  Willen  in  Acti 
lässt,  sagt,  ist  völlig  unzureichend  (s.  S.  IX).     Die  Stufen ,  wi 
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SinneBwahrnehmang  zum  Denken  emporfohren,  werden  richtig  be- 
hnet  Der  allgemeine  Zweck,  welchen  der  Verstand  als  das  ^zweck- 
ende Vermögen*  setzt,  ist  die  Glückseligkeit.  Motoren  der  Hand- 
S  und  ihm  (dem  Lncrez)  Lust-  und  üiilustempfindungen  in  Einwir- 
ig  auf  nosere  Vorstellungen'.  Das  reicht  nicht  aus.  'Gut  ist  ihm 
in  das  Erfreuende  u.  s.  w.*  Weiter  heisst  es,  dem  L.  scheine  der 
liehe  Kern  des  menschlichen  Wesens,  nicht  völlig  entgangen  zu 
I.  Wie  stimmt  dazu  das  folgende?  'Auch  in  seiner  Brust  scheint 
Idealbild  des  Menschen  gelebt  zu  haben.  Denn  er  fühlt  nur  zu  sehr 
I  Kontrast  mit  diesem  in  dem  niederdrückenden  Bewusstsein  der  eige- 
1  Schlechtigkeit*.  Das  heisst  doch,  wenn  ich  deutsch  verstehe,  der 
ilecbtigkeit  des  Lucrez.  Und  nun  lese  mau  die  citierten  Stellen  III 
)  and  IV  1127.  Ebenso  theils  falsch  theils  schief  ist  auch,  was  auf 
9  folgt,  wo  die  Stellen  Ill307fif.,  Vl31fif.  und  V  1150  entschieden 
Bsverstanden  werden.  VI  1240  ff.  wird  die  Bewunderung  der  Aufopfe- 
ig  vermisst,  als  ob  diese  sich  nicht  schon  in  dem  optimua  quiaque  aus- 
riche.  'Eine  höhere  Autorität  giebt  es  aber  nach  der  Ansicht  des 
«rez  (l)  nicht*.  Natürlich  nicht.  —  Weiter  lesen  wir:  'Bei  dieser 
ngnoDg  der  freien  göttlichen  Persönlichkeit  ist  es  auch  nicht  möglich, 
D  Sollen,  der  inneren  Verpflichtung,  in  der  Konsequenz  seiner  Ge- 
nkeo  irgendwie  einen  Halt  zu  geben'.  Wie  viel  unbefangener  urtheilt 
eissenfels,  wo  er  von  Compte's  und  Littr6's  positiver  Philosophie  aus- 
iit,  S.  114 ff.  Wenn  D.  weiter  zugesteht,  L.  bleibe  in  seinen  Vor- 
iriften  für  das  Leben  und  Handeln  nicht  weit  hinter  den  vorzüglich- 
»  Ethikern  des  Alterthums  zurück,  so  ist  das  ebenso  richtig,  wie  es 
(seiner  Auffassung  des  Systems  unbegreiflich  ist.  Natürlich  begegnen 
r  auch  hier  der  alten  Beschuldigung,  der  innerste  Trieb  der  Lucrezi- 
ben  (Epikureischen)  Sittenlehre  sei  der  Egoismus.  Wie  wenig  damit 
«agt  ist,  hat  Weissenfeis  schön  nachgewiesen  (s.  IX).  Eine  ganze  Reihe 
irichtiger  Behauptungen  entspringt  aus  Nichtbeachtung  des  Zusammen- 
iiges  von  Aussprüchen  des  L.  und  aus  falscher  Verallgemeinerung.  So 
rd  in  den  Worten  von  III  610  der  Ausdruck  der  Hoffnungslosigkeit 
fanden,  während  der  Zusammenhang  zeigt,  dass  es  sich  um  nichts  han- 
It,  als  om  eine  aus  der  vermeintlichen  Theil barkeit  der  Seele  gezo- 
!oe  Folgerung.  Ein  Beurtheiler  soll  doch  zuallererst  ein  aufmerksamer 
itfer  sein. 

XL  Bockemüller  spricht  einmal  die  Hoffnung  aus,  dass  das  Gerede 
Q  eioer  '  BockemüUerschen  Ausgabe'  einmal  aufhören  werde:  der  Ver- 
3ser  der  neusten  'Theorie  der  Sinnesempfindung  bei  Lucrez*,  Hermann 
'bfltte,  lässt  uns  sofort  den  Werth  seiner  Untersuchung  ahnen,  indem 
schreibt,  '  zu  gründe  gelegt  ist  die  äusserst  fleissige,  aber  nicht  immer 
icise,  Ausgabe  von  Bockemüller  und  diejenige  von  C.  Lachmann'.  Das 
sie  Gap.  der  Arbeit  ist  in  dem  Grade  von  der  vortrefflichen  Höfer- 
iten UntersuchuDg,  welche  *Zur  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung  im 
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4.  Bache  des  Lucrez'  betitelt  ist,  abhängig  —  eine  Abhängigkeit,  * 
der  Verfasser  auch  ganz  offen  bekennt  —  dass  ich  die  Daseinsbei 
gung  dieses  Theiles  nicht  einzusehen  vermag.  Dem  Verfasser  eigen  i 
Vermuthung,  man  sei  nur  durch  die  Spiegelbilder  auf  die  Idolent 
gekommen,  eine  Vermuthung,  auf  welche  niemand  verfallen  kann,  w 
die  Atomenlehre  auch  nur  einigermassen  kennt  Die  gänzliche  ün 
niss  dieser  Lehre,  aber  nicht  nur  das  allein,  zeigt  in  erschrecl 
Weise  folgende  Leistung  Schottes.  Quae  volgo  voUtant  guöiili  p 
fih,  IV  89,  soll  nur  bedeuten  können,  die  einzelnen  Atome  eines  Ge 
bildes  seien  durch  feine  Fäden  verbunden.  Hätte  der  Verfassei 
wenigstens,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Sinn,  ein  Schnlv 
buch  aufgeschlagen!  IV  145—147  soll  L.  einfach  lehren,  man 
nicht  durch  ein  Brett  sehen.  Wie  schief!  Weiter  heisst  es  dort 
^stösst  das  Bild  auf  res  paiulas,  tU  tmprimia  vesiem^  so  geht  es  hii 
(trankt):  der  Verfasser  hält  aho  patulas  (BockemQUer),  das  er  missl 
für  die  La.  der  mss.  Wie  die  simtdacra  durch  Glass  oder  Flor  solle 
durch  gehen  können,  kann  Schotte  nicht  begreifen  und  weil  er  es 
begreifen  kann,  schilt  er  auf  die  ^Oberflächlichkeit  der  Epikure 
Philosophie*.  Ueberhaupt  zankt  er  Lucrez  und  seinen  Meister  I 
wie  Schulknaben  aus,  wo  er  sie  infolge  unzureichender  Aufmerk» 
und  mangelhaften  Studiums  nicht  versteht  Wie  er  in  den  Br 
Herodot  hineingesehen  hat,  erkennt  man  daraas,  dass  er  mehrfac 
er  daraus  citiert,  nicht  dem  Epikur,  sondern  dem  Diogenes  zosc 
so  S.  15  und  S.  23.  Der  Tadel,  welcher  in  Gap.  II  Ober  Lucrez 
sprechen  wird,  weil  er  nur  von  der  Entstehung  der  menschlichen  § 
spreche,  zeigt,  dass  Seh.  ganz  Obersehen  hat,  wie  das  Thema  lautet 
Gap.  III  hebe  ich  als  höchst  charakteristisch  hervor,  dass  sich  de 
fasser  darOber  wundert,  dass  L.  die  ewigen  Ausflösse  der  Dinge 
auch  zur  Erklärung  des  Geschmacksinnes  verwerthe.  Was  Ol 
Schottens  Meinung  betrifft,  diese  Ausflüsse  seien  eine  ganz  willki 
Annahme,  so  kann  ich  nur  sagen,  wer  nicht  weiss,  dass  das  Ttdi 
ebensogut  von  Demokrits  und  Epikurs  Welt  gilt,  wie  von  der  des 
klit,  der  soll  dies  und  vieles  andere  erst  lernen,  ehe  er  Ober  einei 
des  Epikureischen  Systems  schreibt  Gap.  IV  handelt  vom  Geruci 
In  den  letzten  drei  Gapiteln  war  viel  weniger  Gelegenheiten  zu  j 
Missverständnissen  als  im  ersten.  Aus  der  Scblussbetrachtung  he 
die  (wiederholte)  Bemerkung  hervor,  einen  Sinn  für  Wärme-  und  ] 
empfindung  hätten  die  Epikureer  nicht  gekannt  Was  sagen  die  I 
des  Lucrez  dazu? 

Eine  richtige  Bemerkung  habe  ich  gefunden,  welche  den 
fasser  eigen  ist  Fragm.  Ep.  Herculan.  II  5  bezeichnet  rdurcg  die 
nung  des  Atomen  komplexes  eines  Gesichtsbildes,  die  Unverschiebl 
der  Abstände  der  Atome.  Diese  scharfsinnige  Deutung  scheint  z 
bürgen,  dass  der  Verfasser  einmal  das  Verständniss  Epikars  und  '. 
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d  fordern  können,  wenn  er  ihnen  ein  anhaltendes  und  eindringendes 
i^am  gewidmet  haben  wird. 

XII.  Über  A.  Gima's  Untersuchung  Ober  das  nationale  Element 
i  Lacrez,  welche  mir  nicht  vorgelegen  bat,  entnehme  ich  aus  Härders 
sprechung  —  Wochenscbr.  f.  klass.  Philologie  1889  N.  40  S.  1087  — 
S8  der  italienische  Gelehrte  die  Unpopularität ,  welche  in  der  Römer- 
^  das  Schicksal  des  Lucrezischen  Gedichtes  war,  daher  leitet,  dass 

es  versäumt  habe,  seinen  Stofif  durch  eingeflochtene  Episoden  aus  der 
mischen  Geschichte  zu  beleben.  Wie  wenig  hätte  eine  solche  ^patrio- 
die*  Belebung  zu  der  kosmopolitischen  Tendenz  des  philosophischen 
Miichtes  gepasst  und  wer  kann  im  Ernst  noch  nach  einer  andern  Er- 
IroDg  jener  Unpopularität  verlangen,  als  sie  in  dem  Quinctilanischen 
rtheile  liegt,  Lucrez  sei  'difficilis'  (Inst.  orat.  X  1.  87)? 

XIII.  Die  Frage  nach  dem  Vorkommen  der  isonomia  bei  Lucrez 
li  nachdem  schon  Reisacker  Quaest.  Lucr.  S.  33  sie  berührt  hatte, 
Bdolf  Hirzcl  in  seinen  trefflichen  Untersuchungen  zu  Gicero's  philoso- 
iischen  Schriften  I.  Theil  S.  85  ff.  etwas  eingehender  behandelt.  Er 
idet  sie  im  Gedichte  de  rerum  natura  II  529 ff.,  569 ff.,  II  11 12 ff.  und 
bleicht  auch  Y  d92f.  Ihm  widerspricht  nun  Rusch  in  dem  Aufsatze 
»Dcrez  und  die  Isonomie',  wesentlich  unter  der  in  Fussuoten  ausge- 
iTochenen  Zustimmung  Susemihls.  Ich  kann  ihm  nicht  durchweg  bei- 
licfateD.  Mir  scheint  das  wenigstens  nicht  bestreitbar,  dass  II  529 ff. 
indestens  von  einer  Sache  die  Rede  ist,  welche  sich  mit  der  Isonomie, 
ir^aequabilis  distributio'  nahe  berührt.  Cicero  hat  das,  was  er  de 
it  deor.  19,  50  und  39,  109  erörtert,  kaum  verstanden.  Richtig  auf- 
iCasst,  erklärt  sich  die  Sache  ohne  weiteres  aus  dem  von  Lucret.  II 
!2ff.  erwiesenen  Satze.  Die  Verwendung  dieses  Satzes  zum  Beweise 
r  das  Dasein  der  Götter  ist  eine  Missverwendung  und  vielleicht,  darin 
Ig  Hirzel  Recht  haben,  nachepikurisch.  Jedenfalls  fordert  die  Frage 
De  viel  eingehendere  Untersuchung,  als  Rusch  sie  ihr  zu  theil  werden 

SBt 

XIY.  Zu  den  Fragen,  welche  immer  wieder  aufs  neue  erörtert 
Brden,  weil  jede  Lösung  mit  mehreren  *  unbekannten  nicht  elimiuirbaren 
rOssen,'  wenn  ich  so  sagen  darf,  zu  rechnen  hat,  gehört  auch  die 
ich  dem  Geburts-  und  dem  Todesjahre  des  Lucrez.  Jüngst  hat  Frie- 
rich Marx  diese  Untersuchung  wieder  aufgenommen:  De  aetate 
Qcretii,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1888  S.  136 ff.  Er  deutet  das  aliquot 
Wo$  der  bekannten  Stelle  des  Hieronymus  'scripsisse  poetam  (nach  der 
einoDg  des  Gewährsmannes  des  Hieronymus)  nou  tot  quot  proposuisset 
)ros  poematis  de  rerum  natura'  und  hält  die  Nachricht  von  Lucrez 
'itweiligem  Wahnsinn,  welche  ja  auch  in  der  That  nichts  Unglaubliches 
it,  i^r  wohl  begründet.  Fest  steht  für  ihn  nur  das  Todesjahr  des  Lu- 
^z-  Er  setzt  voraus,  dass  Lucrez  todt  war,  als  Quintus  und  Marcus 
icero  seine  'carmina'  lasen,  was  ja  freilich  wahrscheinlich,  aber  doch 
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nicht  sicher  ist.  Der  bekannte  Brief  des  Marcus  an  Qaintas  ist  ate 
im  ersten  Drittel  des  Februar  des  Jahres  54  n.  Chr.  geschrieben.  Dia 
stimmt  trefflich  die  auf  Sueton  zurückzuführende  Angabe  des  Dooit, 
nach  welcher  Lucrez  au  dem  Tage  gestorben  ist,  wo  Vergil  die  toga  yirilii 
empfing,  wenn  man  nur  ein  naheliegendes  Versehen  berichtigt,  welches  dei 
Donat  oder  seinem  Gewäbrsmanne  begegnet  ist.  Marx  meint,  Dooata 
habe  den  zwei  wegen  ambitus  verurtheilten  Ck)nsuln  des  Jahres  65  a.  Ghti 
ein  besonderes  Jalir  gegeben:  Dann  ist  also  Lncrez  am  15.  Octob« 
55  vor  Chr.  gestorben.  Geboren  ist  er  nach  der  von  Useuer  gefnodi* 
nen  Glosse  ^  XXVII  anno  ante  Vergilium'.  Vergil  ist  an  deo  U« 
des  October  70  a.  Chr.  geboren,  Lucrez  also  zwischen  den  Iden  dtt 
October  97  und  denen  von  96.  Hieronymus  scheint  das  Jahr  95  ab 
Lucrez  Geburtsjahr  angegeben  zu  haben,  aber  er  giebt  auch  das  Jahr  09 
für  Vergils  Geburt,  das  Jahr  18  für  seinen  Tod  an.  Bei  dem  engen  Zs* 
sammenhange  zwischen  den  fasti  Lucretiani  mit  denen  des  Vergil  irt 
kein  Zweifel,  dass  man,  wie  Vergils  Geburts-  und  Todestag,  so  auch  dn 
des  Lucrez  um  ein  Jahr  hinaufrücken  muss.  Danach  ist  Lncrei  v« 
dem  15.  October  96  a.  Chr.  geboren.  Nun  soll  er  aber  nach  Hierooymv 
im  44.  Lebensjahre  gestorben  sein.  Das  stimmt  nicht,  es  ist  XLU  n 
schreiben. 

Ich  habe  über  diese  Untersuchung  eingehender  berichtet,  weil  sie 
einen  interessanten  Gegenstand  aus  einem  neuen  Gesichtspunkte  beban- 
delt. Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  von  Usener,  PoUe  und  Sauppe 
sind  Jahresb.  1880/81  S.  153  f.  gegeben.  Die  Frage  wird  schwerlich  so- 
bald unter  einstimmiger  Anerkennung  entschieden  werden,  weil  es  eben 
immer  darauf  ankommt,  welche  Punkte  man  als  fest  gelten  lässt. 

XV.  Die  Brandt'sche  Abhandlung  zur  ^Chronologie  des  Gedichtes 
des  Lucrctius  und  zur  Frage  nach  der  Stellung  des  Memmius  in  dem- 
selben ',  deren  Besprechung  sich  hier  naturgemäss  einschliesst,  stellt  sich 
schon  durch  die  Worte  der  Ueberschrift  als  eine  zweitheilige  dar,  womit 
natürlich  nicht  gesagt  werden  soll,  dass  beide  Theile  nicht  eng  zusam* 
menhängen.  Im  Gegentheil:  ist  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
Prooemium  des  ersten  Buches  oder  wenigstens  der  erste  Abschnitt  des* 
selben,  im  Jahre  68  oder  67  v.  Chr.  Geb.  geschrieben  ist,  so  verliert  di( 
Annahme,  dass  der  Dichter  sein  Werk  speciell  für  Memmius  umge 
arbeitet  habe  —  Kanuengiesser  in  den  neuen  Jahrb.  f.  Philologie  1882 
S.  833  —  von  der  geringen  Wahrscheinlichkeit,  welche  sie  an  und  fü 
sich  hat,  noch  den  letzten  Rest.  Ich  habe  über  die  Kannengiesser*sch 
Behauptung  vor  sechs  Jahren  berichtet  und  sie  zu  widerlegen  versuch 
—  Jahresb.  1883/84  S-  187  ff.  —  Brandt  konnte  meine  Kritik  noch  nicb 
bekannt  sein,  als  er  seine  Untersuchung  anstellte;  um  so  interessante 
ist  es,  dass  er  in  der  Hauptfrage  zu  demselben  Ergebnisse  kommt,  wi 
der  Referent.    Dagegen  kann  letzterer  ihm  in  der  Frage  nach  der  Eni 
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iMiiiogueit  des  Prooemiams  nicht  beistimmen:  Brandt  glaubt  die  Worte 
Uff.  ^fic%  all  wderta  fera  moenera  miUUai  etc.  nur  auf  einen  zu  der  Zeit,  wo 
äegnebrieben  wurden,  wttthenden  grossen  Krieg  bezieben  zu  können.  Das 
lA)  wie  ich  glaube,  ein  Missverständnis,  und  zwar  ein  solches,  welches 
an  der  Missdeutung  von  «opüa  y.  30  f.  entsprungen  ist.  Gewiss,  sopiri 
tau  nur  ein  Krieg,  welcher  gerade  geführt  wird,  aber  sopita  braucht 
Jiniehts  sa  sein,  als  die  bekannte  Verstärkung  eines  Verburos,  welches 
veD  Znstand  bezeichnet,  durch  das  Part.  Perf.  eines  Verbums,  welches 
dtt  Eintreten  in  diesem  Zustand  mit  irgend  einer  Nuance  bezeichnet, 
wie  prhaia  earerent  I  333  cf.  Kraetsch,  De  abundanti  dicendi  genere  Lu- 
cratiioo  S.  77.  Diss.  inaug.  Berlin  1881.  Nimmt  man  das  an,  so  enthält  die 
Stelle  kein  Wort,  welches  nicht  von  dem  Wunsche  der  Erhaltung  des 
Finedens  verstanden  werden  könnte.  Dann  aber  ist  es  unmöglich  aus 
Jener  Stelle  irgend  etwas  ttber  die  Entstehungszeit  des  Prooemiums  zu 
enchliessen. 

Was  die  Kritik  der  Kannengiesserschen  Hypothese  angeht,  so  zeigt 
&,  dass  Y  8  mit  dem  ganzen  Prooemium,  welchem  er  angehört,  unablösbar 
■it  55f.  zusammenhange  und  dies  Prooemium  also  keine  später  eingescho- 
bene Partie  sein  könne.  Ebenso  kann  852—874  mit  Memmi  v.  864  als  treff- 
lieh in  den  Zusammenhang  passend,  unmöglich  eingeschoben  sein.    Wenn 
fierner  1239 — 1455  ein  späterer  Zusatz  sein  soll,  —  1280  wird  Memmius 
ugeredet  —  so  hat  Referent  gesagt,  das  sei  möglich,  aber  eben  doch  nur 
Böglich.    Brandt  zeigt,  dass  mindestens  keine   Spur  darauf  hinweise, 
diS8  dies   grosse  Stock   mit  besonderer    Rücksicht  auf    Memmius    ein- 
geigt  sei.     Dass    aber    V  73  ff.  von   dem   Inhalte   dieses    Abschnittes 
nicht  die  Bede  ist,  erklärt  er  mit  Recht  für  bedeutungslos.    Mit  et  qtUbus 
iZfe  fMdi»  divom  melus  insinuarü  pectora  ist  der  Dichter  auf  sein    Haupt- 
ond  Lieblingsthema  gekommen,  das  ihn  zu  einer  wesentlich  polemischen 
Ansfbbrung  veranlasst,  an  welche  sich  eine  Fortsetzung  der  Inhaltsan- 
gihe  Dicht  füglich  anknüpfen  liess.    Schlagend  weist  B.  ferner  die  Un- 
B<iglichkeit  nach  VI  62—135  u.  146 — 148  als  das  ältere  Prooemium,  bei 
welchem  der  Dichter  ein  'allgemeineres  Publikum  im  Auge  habe*,  anzu- 
tthen.    'Oder  soll  der  Dichter  mit  der  Thür  ins  Haus  fallend  plötzlich 
mit  naris  v.  80  und  tutemet  v.  102  seine  Leser  anreden  ? '    Auch  I  398 
-417  sei  der  Beweis  späterer  Einschiebung  nicht  gelungen.     Brandt 
leigt  in  einleuchtender  Weise,  dass  400 — 417  garuicht  mehr  ausschliess- 
lich auf  die  Lehre  vom  uidfi«,  sondern  auf  die  ganze  vorausgehende  Darlegung 
TonY.  149  an  gehen  —  dt  quavis  una  re.   -  Für  I  1052  habe  K.  gar- 
nichts  bewiesen,  für  II  142 ff.  habe  er  selbst  nicht  einmal  das  Gefühl 
voller  Sicherheit.    Der  Referent  sagt  a.  a.  0.  *  142 ff.  ist  ein  vorher  an- 
gekttndigter  (62  ff.)  integrirender  Bestandlheil  der  Lehre  von  der  Bewe- 
Puig  der  Atome.'    Wenn  nun  auch  zwei  Stellen  mit  dem  Namen  des 
Memmius   übrig  blieben,  II  182 ff.  und  IV  164 ff.,  bei  denen  alle  Um- 
stäQde  für  vereinzelte  Abfassung  sprechen,  so  könnten  diese  doch  unmög- 
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lieh  etwas  beweisen:    Mit  dieser  Behauptaug   wird  Brandt  sehwerikb 
Widerspruch  fioden. 

XVI.  Briegers  Jahresb.  Ober  die  Lucrezlitterator  1882—1884. 

XYII.  Die  Stellung,  welche  das  Lucrezische  Gedicht  in  der  Oi- 
Bchichte  der  römischen  Litteratur  einnimmt,  ist  bisher  ofieisteos  oar  oaA . 
der  einen  Seite  hin  ins  Auge  gefasst  worden.  Man  hat  gefragt,  wekhi 
Einwirkung  Lucrez  auf  spätere  Dichter  seines  Volkes  geObt  habe,  ih 
er  aber  unter  dem  Einflüsse  froherer  steht,  diese  Frage  ist  meistMi 
nur  gestreift  worden.  In  Wahrheit  kann  es  sich  hier  nur  am  eii«^ 
römischen  Dichter  handeln,  um  Ennius.  Es  ist  erfreulich,  dass  dasY«r* 
hältniss  von  Lucrez  zu  dem  Dichter  der  Annaleo  endlich  zum  Geg» 
Stande  einer  Untersuchung  gemacht  ist. 

Hermann  Puilig's  Dissertation  enthält  Qbrigens  nur  den  enUk 
Theil  der  Untersuchung  ^Eunio  quid  debuerit  Lucretius*.  Im  Ctp.! 
handelt  der  Verfasser  'de  magno  inter  Ennium  et  Lucretium  coaseim* 

—  was  nicht  sehr  deutlich  ausgedrückt  ist  —  in  Cap.  II  'de  divenii 
varii  generis  imitationibus'. 

I.  Zwischen  Lucrez  und  Ennius  findet  eine  gewisse  Verwandtsdill 
statt;  beide  tUblen  sich,  hochbegabte  Dichter  wie  sie  sind,  doch  ni  | 
Philosophieren  getrieben,  beiden  sind  nicht  nur  die  Musen  sondern  aocbtii 
zum  römischen  Volk  in  Beziehung  gesetzte  Zeuguugsgöttin  Veni»  b^ 
geisternde  Gewalten,  beide  stehen  sich  in  dem  Negativen  ihrer  Stini* 
punkte  nahe  und  so  kann  leicht  der  erstere  von  dem  letzteren  hvA 
zum'  Philosophieren  angeregt  und  in  ihm  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
geleitet  worden  sein.  Nun  aber  scheint  der  Verfasser  sachlichen  Zi> 
sammenhang  zum  theil  auch  da  anzunehmen,  wo  keiner  vorhanden  ist, 
so  wenn  er  mit  dem  Eunianischen  terra  corpus  est^  at  mentis  ignis  esl^  Locr. 
I  715  und  11  991  und  mit  ^  Intic  est  ts  Juppiter  quem  dico^  quem  Gnu» 
vocant  aerem  ^Lucrez'  pater  aether  1250   zusammenbringt.     Auch  11999 

—  1001  findet  er  mit  beschränktem  Rechte  ^sensns  affiuitatem*  mit  Eos. 
Epicb.  4.  5  und  ann.  13.  14.     In  der  Aufklärungstendenz  stimmen  Lacrei 
und  Ennius  vielfach  überein  (p.  14):  beide  leugnen,  dass  sich  die  Götter 
um  menschliche  Dinge  kümmerten,  beide  verspotten  allen   damit  zasam- 
hangenden    Glauben,    beide    schöpfen    ^e    communi    Epicuri    fönte'  (?) 
dicäelben    Vorschriften   einer  vernünftigen   praktischen   Moral;   eine  vo0 
den  Forderungen  dieser  Moral  ist  auch  die  Freundschaft,  welche  beide 
verherrlichen.   —  Das  bisher  behauptete  wird  dann  p.  18  so  eingeschränkt 
dass  nichts    Übrig  bleibt  als  das  recht  unbestimmte  *  Lucretium  poeta^ 
Rudino  aliquanlum  debuisse*').     Im  Abschnitt  II   kommt  der  Verfassei 
^ad  di versus  varii  generis  similitudines  ezponendas*,    was  wieder  sehi 
unbestimmt  ist     ^Et  primum  utriusque  poetae  versus  aliquot  com- 


1)  Hier  ist'Non  sumus  ne<%cii,  nos  aut.    .enucleasse  aut  demonstrasse 
ein  Verseben.     Es  soll  oeque  ncque  heissen 
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irabinias'  ffthrtP.  fort  and  p.  25:  'proximam  est,  ut  de  paribus  vel 
imilibas  versnum  finibus  disserendum  sit*.  Was  ist  das  für  eioe 
Mipositioo!  YoQ  p.  18  ab  handelt  der  Verfasser  in  eioem  zweiten  Ka- 
litei  TOD  formaler  Uebereiostimmung  oder  Aehnlichkeit.  Viel  neues 
nr  hier  nicht  mehr  zu  finden,  wohl  aber  galt  es  Irrthümer  zu  vermei- 
llD,  wie  die  Billigung  von  Th.  Bergks  geschmacklosem  et  reboat  raucum 
ngio  iaratantara  bomlmm  ein  solcher  ist.  III  1027—1031  soll  (nicht  von 
Itrxes  sondern)  von  Begulus  die  Rede  sein!  Zwischen  Lucr.  V  1303 f. 
■d  Eon.  ann.  21 2 sq.  wird  niemand  einen  Zusammenhang  anerkennen. 
Lmt.  n  263ff.,  vgl.  mit  Enn.  ann.  87,  liegt  gar  kein  Vergleich  ('con- 
Intk)')  vor.  Interessant  und  nützlich  ist  die  Zusammenstellung  der 
gieieben  Versausgänge  p.  25 ff.  Ein  neuer  Abschnitt  handelt:  ^de  voca- 
bikMrum  quorundam  raro  vel  proprio  apud  utrumque  poetam  usu'  und 
'certae  vocum  inter  se  copulationes*  werden  vorgebracht,  ^quas  Ennio 
yrobatas  Lucretius  recepit'.  Diese  lexilogische  Arbeit  halte  ich  für  recht 
Tordienstlich.  In  ^dare'  p.  40  hätte  der  Verfasser  die  Untersuchung  von 
Leotz  'Einiges  über  dare*  Wissensch.  Monatsbl  1879  N.  1  S.  1—7  be- 
rkksichtigen  können,  siehe  Jahresb.  1878  S.  2L0.  Ein  zweimal  ausge- 
iprochener  Irrthum  ist  es,  wenn  P.  meint,  Lucrez  habe  propter  eyentaiem 
iHifM«  bei  Eunius  Anleihen  gemacht.  Er  hat  nicht  beachtet,  in  welchem 
Zasammenhauge  der  Dichter  jene  Klage  ausspricht.  Im  zweiten  Theile 
will  P.  über  das  beiden  Dichtern  gemeinsame  ^in  rebus  aliquot  gram- 
Mticis,  syntacticis,  metricis'  sprechen. 

Von  den  Arbeiten,  welche  sich  mit  der  Kritik  des  Lucrezischen 
Textes  beschäftigen ,  will  ich  die  weniger  umfangreichen  und  zugleich 
weniger  bedeutenden  zuerst  abmachen. 

XVIII.  Sauppe  behandelt  in  seinen  Quaest.  crit.  p.  20  zwei  Lu- 
creistellen.  III  962  nimmt  er  an  dem  Activum  reparare  Anstoss.  Cedü 
mm  rerum  nvvüate  extrusa  vetustas  semper^  et  ex  aliut  aliud  reparare  ne^ 
ttuett.  Reparare  könne  nicht  intransitiv  sein  und  an  novitcUem  als  Sub- 
Jeet  dazu  werde  niemand  denken.  Er  schlägt,  sehr  unwahrscheinlich, 
ftporarier  aeguumst  (aecumat)  vor.  Der  Graecismus  reparare  neceseest  ist 
lieht  so  stark  wie  meminuse  iacet  und  ähnliches,  s.  XXVI.  Noch  weniger 
verstlndlich  ist  der  Anstoss,  den  Sauppe  V  1018  nimmt.  Statt  et  pueros  com- 
madcaitnt  soll  es  et  pveri  commendarunt  heissen,  was  kaum  verständlich 
iit  Er  meint,  *dubitari  non  posse,  quin  non  hoc  agatur,  quis  pueris  et 
Bolieribus  misericordiam  debuerit*.  Daraufkommt  es  ja  in  unserm  Texte 
weniger  an,  als  in  dem  Sauppescheu. 

XIX.  Folie  will  II  45  povidae  für  pavide  schreiben.  (So  vielleicht 
whon  der  Obl.  s.  Woltjer  'Serta  Romaua'  zu  der  Stelle),  weil  letzteres 
prosaisch  sei.  Giebt  es  denn  für  Lucrez  schon  eine  so  strenge  Schei- 
dQDg  hoffähiger  und  nicht  hoffähiger  Wörter,  wie  bei  den  Späteren? 

XX.  EUis  schlägt  im  Journal  of  philol'  Band  XV  p.  10  I  554 
f^mum   aetatie   percadtre  fini    vor.      V  396    ambene    (Hss.)    beizubehal- 

16* 
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teD,  wie  auch  wohl  Stat.  Thebaid.  III  448  za  lesen  sei  (?)•  S.  90  Lk 
II  553  soll  cat^ema  (Lachm.  Bern.  Muor.  gubema)  ans  caoermu  entstaidtt 
sein,  welches  nach  Serv.  zar  Aen.  II  19  die  gekrttmmten  Schififlripfd 
bezeichnet  haben  soll.  Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  cavemoB  ab 
leichtere  Aenderung  dem  gubema  vorzuziehen.  Als  Curiosom  fthre  UE 
an,  dass  Lucret.  II  43  aus  üastuaa  mit  Munro  sUUwu  gemacht  wi 
soll,  aber  statuas  als  Substantiv.  Also,  wohlgemerkt,  die  Legiooeo, 
die  Soldaten,  sollen  bewaffnete  Statuen  sein. 

XVI.  Eine  grössere  Anzahl  von  Stellen  bespricht  Postgate 
Bd.  XVI  ebenderselben  Zeitschrift  S.  124—131. 1 846  nin  »ni,  qua 
wie  V  276  ff.  gut  nisi  retribuai  .  .  .  recreetque^  omnia  tarn  forent,  Dimi 
Stelle  entscheidet.  P.  vergleicht  noch  CatuU.  6,  2  nin  tud^  veUa 
Tib  I  8,  22  nisi  sint  .  .,  non  rdtuisset,  I  469  —  476.  P.  ist  ffir  Muinlll 
ganz  verkehrtes  Teucris,  Das  esse  fasst  er  richtig,  wie  vor  ihm 
Stürenburg.  Im  übrigen  missversteht  er  die  Stelle  ganz  and  gar.  IM 
spricht  er  sich  mit  Recht  für  Bruno's  (Pr.  Harburg  1872,  S.  9)  toltcM 
Im  folgenden  Verse  vermuthet  er  qualis  dant  sc.  gtätat:  hart  Es  istM; 
mit  Lambin  und  demselben  Bruno  ubere  in  tiWa  zu  ändern.  n22_ 
für  possintt  das  scheint  eine  Verbesserung  zu  sein.  II  98  soll  eonfiät 
sein:  ^rebound  when  pressed  together^:  unmöglich.  II  181  hat  Lad» 
willkürlich  aus  quamquam  predita:  tanta  etat  praedüa  gemacht.  Das  |M| 
ist  allerdings  vielleicht  aus  V  199  herüberzunehmen,  dann  ist  aber  Poü- 
gate^s  quanta  stat  besser.  III  645  hält  dieser  das  HmtU  der  mss.  wä 
Recht  fest.  III  941  vitaque  in  offenseist:  sicher  richtig.  IV  1152  vielleidA 
qiiam  praepetis  ac  vis*  Das  ist  möglich.  V  1116  vivere  parvo^  trotz  HoriL 
od.  III  16,  13  wenig  wahrscheinlich.  P.  scheint  mir  den  Begriff  despam 
zu  eng  zu  fassen.  Wer  wenig  hat,  muss  ja  wirklich  sparsam  oder:  knapp 
leben.  VI  102 f.  hoc  (Ablativ.)  quoque  res  adiumento  nicht  recht  ?er* 
stäodlich.  IV  11 92  f.  frigida  pellis  duraque  in  ore^  tacens  rictum:  sehr  Mh 
wahrscheinlich. 

XXII.  Louis  Duvau  will  (Joum.  de  philol.  XII  30—84)  wiU  IT 
793  cum  sentimus  idem  lesen.  Das  ist  ein  sehr  unsicherer  Vorschbigi 
aber  werthvoU  ist  die  Untersuchung,  welche  Duvau  über  die  Schrift- 
art des  Archetypus  anstellt.  Er  weist  nach,  dass  viele  offenbare  Ver- 
Schreibungen  sich  aus  der  Kapitalschrift  schwer  oder  gar  nicht,  aas  der 
Minuskelschrift  aber  sehr  leicht  erklären  lassen.  Das  wenigstens  battf 
sicher  bewiesen,  dass  der  Nasallaut  im  Archetyp  vielfach  durch  Abbre- 
viatur ausgedrückt  gewesen  ist:  im  übrigen  scheint  die  Frage  eine  weiter« 
Untersuchung  zu  fordern. 

Ich  komme  nun  zu  denjenigen  kritischen  Arbeiten,  welche  ein* 
grössere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  können. 

Es  ist  ein  besonderer  Gewinn  für  die  deutsche  Lncrezkritik,  das 
Franz  Susemihl  ihr  treu  bleibt.  Nachdem  er  vor  mehr  als  30  Jabrei 
zuerst  im  Philölogus  XIV  p.  550 ff.   'Kritische  Bemerkungen  zum  erstei 
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tate  des  Lacrethu'  und  Phil.  XXm  S.  455 ff.,  628 ff. '  Fernerweitige  Be- 
Mrinogeo'  to  ebendemselbeo  and  später  Bemerkangen  zu  den  folgenden 
iBkher  hatte  erscheinen  lassen  —  gemeinsam  mit  dem  Ref.  —  folgte  i.  J. 
UM  die  Abhandlung  ^De  carminis  Locretiani  prooemio  etc.*  Ind.  lect.  f.  d. 
tainer  1884  Greifswald,  dann  'Neue  Bemerkungen  zum  ersten  Buche 
In  Lucretius',  Philo!.  XLIY  1  p.  61— 87  und  endlich  'Zum  Prooemium 
lüLocretins',  Philol.  XLIV4  p.  745-749.  Susemihl  begründet  in  den 
leides  letzteren  Arbeiten  frohere  Behauptungen  gegenüber  Einwürfen 
■d  fremden  Ansichten,  modificiert  sie  auch  im  einzelnen  und  fördert 
•berall  das  Verstfindniss  schwieriger  und  streitiger  Stellen  und  Abschnitte. 
SiBD  auf  die  Entwickelung  eines  engeren  oder  weiteren  Zusammenhanges. 
Iqgt  er  auch  hier  das  Hauptgewicht. 

XXIII.  Ich  bespreche  Jetzt  die  zuletzt  genannte  Arbeit.  I  189 
Mit  L.  an  der  Briegerschen  Hypothese  des  Ausfalls  eines  Verses  fest. 
(PUlol.  XXIII  S.  462).  I  205—207  billigt  er  mit  dem  Referenten  — 
Uresb.  1876  S.  167  —  die  Stürenburg  -  Bockemüllersche  Umstellung. 
IS7l  ferwirft  er  corpus  (Ck)rr.  Quadr.  Bockemüller,  Woltjer,  Brieger, 
Mresb.  1881  S.  15i).  Sein  Bedenken  erscheint  nicht  stichhaltig.  Das 
«He  Beispiel  (die  Winde)  ist  nur  ausführlicher  bebandelt,  das  ist  der 
ime  Unterschied.  I  321.  Speciem  videndi  soll  durch  den  abhängigen 
htgesatz  erträglich  werden  (?).  I  826,  vom  Referenten  als  nicht  hinter 
ttl  gehörig  erwiesen  (Philol.  XXIII  p.  464),  soll  geradezu  hinter  421 
leitellt  werden,  mit  folgender  Lücke.  Ansprechend.  Sonst  sei  305—- 
wohlgeordnet  und  ein  Beweis  (gegen  Kannengiesser,  De  Lucr.  ver- 

transpositione,  Göttingen,  Dissertat.  inaug.  p.  11).  I  464-470 
nd 471 -482  nimmt  er  mit  dem  Referenten,  Jahrb.  f.  Philol.  CXI  S.  619 
eine  Likcke  hinter  468  an.  Er  stellt  mit  Stürenburg  a.  a.  0.  S.  496  beide 
hitiea  um  und  setzt  464 ff.  zwischen  Parallelen,  weil  464 f.  so  klänge, 
•k  weon  474  f.  nicht  vorhergegangen  wären.  Ich  Hess  Jabresb.  1874 — 
18T6,  S.  181  die  Sache  unentschieden,  muss  mich  aber  jetzt  für  Stüren- 
Wrg  erklären.  Nach  dem  Beweise,  dass  der  Trojanische  Krieg,  als  er 
friUurt  wurde,  nicht  per  se  war,  wird  einem  dies  einräumenden  —  daher: 
kaee  evetUa  fuerunt  —  nachgewiesen,  dass  auch  längst  geschehenes 

per  M  ist.  I  508  —  654.  Susemihl  erörtert  den  ganzen  Abschnitt 
ptDdlicb  and  eingebend.  Die  Philol.  XXIII  S.  623£f.  gegebene  Anord- 
mg  von  501 — 599  vertheidigt  er,  indem  er  nur  einen  Punkt  ändert, 
ii  bestlodiger  Auseinandersetzung  mit  Sauppe,  Stürenburg,  Gneisse  und 
nktit  Kannengiesser.  Letzterem  gesteht  er  zu,  es  sei  532-539  vor 
ISO  n  setzen,  und  dadurch  *die  sehr  gerechtfertigten  Anstösse',  welche 
Sttrenborg  p.  426 ff.  nehme,  zu  beseitigen.  Aber  diese  Anstösse  sind 
<i>  theil  unbegründet,  wie  der  an  cetera  und  der  an  jwtest  genom- 
*^,  wo  Susemihl  dies  selbst  zugesteht,  zum  theil  hängen  sie  mit 
te  lerfehlteD  Anlage  der  ganzen  Beweisführung  zusammen,  deren  Grund- 
ier der  ist,   dass  der  schon  I  159     264  geführte  Beweis  der  Ewig- 
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keit  der  Materie  ganz  ignoriert  wird;  denn  es  ist  falsch,  wenn  SWi 
mihi  8.  74  behauptet,  543  werde  ansdrOcklich  gesagt,  die  aetemitai  ni 
schon  (169 — 264)  bewiesen  —  es  wird  vielmehr  nar  das  aasgesprotei 
wovon  jenes  eine  Folgerang  ist.    Ferner  soll  577 — 683  vor  661-811 
stehen,  letzteres  soll  eine  Korrektor  und  zwar  eine  Korrektor  spätem 
Datums  sein.    Die  Umstellung  ist  nothwendig,  die  BegrttodoDg  dageg« 
unrichtig.    540 — 550  wird,  in  mangelhafter  Weise,  denn  dns  Jrangi  mmnä 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,    aus  dem  Bestehen  der  Wdt  te 
Beweis  geführt,  dass  die  Materie  von  Ewigkeit  her  vorhanden  sei,  m 
doch  unmöglich  stattfinden  könnte,  wenn  sie  von  Ewigkeit  her  zertM 
wäre.    577—583  wird  dieser  Beweis  gegen  den  Einwand  sicher  gestflSi 
auch    wenn    die    Materie    von     Ewigkeit    her   zertheilt    worden    M^ 
wäre   das  Bestehen   der  Welt  doch  durch  die  Annahme  erklärbar,  ei 
könne  von  jeder  Gattung  von  Urkörpem  noch  eine  genügende  AuäH 
bestehen,  und  561 — 564  wird  nachgewiesen,  dass,  wenn  man  aadi  da 
noch  als  möglich  einräumen  wollte,  mindestens  doch  eine  VerlangsaniHi 
der  Entwickelung  der  Arten  eingetreten  sein  mfisste.     Coera  519  sitK 
Susemihl  offenbar  nur  durch  ein  Versehen  mit  Stürenburg  der  moima, 
statt  der  materies  solido  quae  corpore  conttat  gegenüber.     528.  Omneftd 
est  spatium   erkennt  Susemihl  jetzt   als  zusammengehörig    an.    527  M 
ipatium  inane  (pleno  .  .  .  tnafi^  Druckfehler)  richtig.     Hinter  634  aosgft* 
fallen :  aber  die  Atome  können  auch  nicht  beliebig  gross  sein  (nach  dff 
Vermuthung  des    Referenten  Jahresb.   1876  p.  82).     Von  p.  78  ao  iM- 
schäftigt  sich  S.  mit  Hoerschelmann  Observ.  Lucr.  alterae  p.  18  —  29: 
951 — 1051.    Er  schliesst  sich  wesentlich  an  den  scharfsinnigen  GelehrtM 
an,  doch  setzt  er  nicht  998  - 1001  sondern  958—967  in  Klammern.  Seine 
Auseinandersetzungen  sind  lichtvoll. 

Sehr  zu  beachten  ist  folgende  Bemerkung,  p.  83:  'Meiner  üeber 
Zeugung  nach  ist  die  Zahl  der  aus  andern  Stellen  beigeschriebenen  Ver» 
bei  Lucrez  nicht  gross,  die  der  von  einem  Interpolator  fabricirten  Beb 
klein  und  die  Zuflucht  zu  diesem  Interpolator  das  letzte  ond  äusserst 
Mittel,  zu  welchem  die  Lucrezkritik  erst  greifen  darf,  wenn  alle  andei 
schlechterdings  versagen.* 

In  einem  Nachtrage  setzt  Susemihl  sich  mit  Ivo  Brnns,  Lncrei 
Studien,  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1884  in  einigen  Punkten  anseii 
ander.  Er  tadelt  die  in  den  Ausdruck  ein  Gedankengewicht  hineii 
deutende  Erklärung  von  cui  nisi  prima  fides  fundata  vaUhü  ('kttnstlic 
und  willkürlich*,  Jahresb.  1884  p.  192)  und  vertheidigt  den  Dichter  gegc 
den  Vorwurf,  als  habe  er  in  den  Versen  159  —  328  die  Kenntniss  d< 
Begriffs  und  der  Eigenschaften  der  Atome  schon  vorausgesetzt  Wei 
er  239  f.  einen  formalen  circulus  vitiosus  zugesteht,  so  ist  das  schon  i 
viel  zugestanden. 

XXIV.  Mit  dem  letzten  der  von  Susemihl  behandelten  Abschnit 
I  483—598,  beschäftigt  sich  auch  Tobte,  in  dem  Wilhelmshavener  Scho 
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frogramm  too  1889.    Nach  ihm  gehören   603  —  610  und  520-627  eng 
fBMmmen  (falsch,   s.u.)-     Mit  520—527,  528-530  (531)  hängt  aber 
irieder   682 — 689  nnmittelbar  zusammen  (S.  14).    Lucrez  soll  nach  503 
—510  zuerst  611—519  und  532 — 539  gedichtet,  dann  aber  einen  neuen 
Beweis  520—527  geschrieben  und,  wenn  ich  Tobte  recht  verstehe,  unter 
Eiiischiebung  von  528—580  (531?),  532— -539  haben  folgen  lassen,  eine 
laklare  und  so  künstliche  Hypothese,  dass  kein  Scharfsinn  ausreicht  um 
m  glaublich  zu  machen.    Ueber  die  Umstellung  von  532    539  vor  520 
ta    Was  dann  Tohtes  Anstoss  an  circum  512  und  eohibet  515  betrifft, 
N  braucht  doch  wahrlich  keines  von  beiden  von  einem   kontinuirlichen 
UMchliesseo  verstanden  zu  werden.    Wenn  endlich  Tobte  inane  renim 
*ugiQcklich  gewählt*  findet,  so  hängt  dieser  unbegründete  Anstoss  da- 
■it  zusammen,  dass  er  das  Yerhältniss  der  beiden  Beweise  503  —  510 
«d  511  — 519  nicht  verstanden  und  sich  durch  eine  falsche  Athetese 
neb  jeden  Weg  zum  Verständnisse  verschlossen  hat     Er  streicht  505 
mforii  atque  loci,  res  in  quo  qucieque  geruntur^  dem  das  genitis  in  rebus 
hms  gegensätzlich  entspricht.    In  deutlichster  Weise  spricht  Lucrez  zü- 
rnt das  perse  purumque  esse  ffir  das  grosse  Leere,   den  Schauplatz  aller 
liehtbaren  Bewegung  und  dann  fOr  das  Leere  und  dass  sie  umscbliessende 
ii  den  gewordenen  Dingen  aus.  —  An  die  erste  Reihe  503 — 510,  511 
-619,  520—627,  528—530  (531)  532—539  soll  sich  dann  540  —  598  in 
Mgeoder  Ordnung,    die    von  der  SusemibP sehen    in  einem  Punkt   ab- 
feicht,  anschliessen.     Dem  selbständigen  Beweise  540 — 550  sollen  die 
Beweise  565  —  676  und  584 — 598,  deren  Inhalt  richtig  angegeben  wird, 
koordioirt  sein.    551  ffl  und    577  ff.  sollen    ihrem    Inhalte    nach    in  der 
Iberlleferten  Reihenfolge  nur  hinter  540—550  ihren  Platz  finden  —  siehe 
digegen  N.  XXIII  — ,  wobei  der  enge  Zusammenhang  von  551  -  564  mit 
640—550  sich  auch  in  der  Beziehung  von  rebus  reparandis  547  und  res 
nparare  einerseits  and  reparari  560  und  reßci  562  andererseits  zeigen 
«dl,  8.  24  Mitte.    Die  Abschnitte  551—564  und  577    583  sollen  über- 
dies beide  nachgedichtet  sein,  S.  27  unten,  während  540—550,  565—576 
i&d  584  —  698   den  eigentlichen  Bestand  der  Gruppe  bildeten.    Bei  so 
MÜgen  Vermuthungen  hat  man  das  Gefühl,  als  ob  einem  der  Boden 
Doter  den  Ffissen  schwände.    1576—583  soll   von  noch  nicht  zur  Bil- 
dung von  Dingen  verwendeten  Atomen  die  Rede  sein  —  Tobte  verweist 
iof  II 109 ff.,  1592  (?)  und  I  1025,  als  ob  der  Dichter  hier  eine  Kennt- 
nin  von  Einzelheiten  der  Atomenlehre  voraussetzen  könnte!    Solidus  soll 
loch  ein  Gegensatz  von  moUis  sein  (?)  S.  5  I  529  ff.  habe  der  Dichter, 
neiot  Tobte  (S.  6  und  7),  nur  sagen  können  corpore  inani  (fit)  distinctum, 
WM  als  Konjectur  ganz  unglaublich,  aber  dem  Gedanken  nach  richtig  ist. 
Denn  dass  das  nur  in    den  Atomen,   also  discontinuirlich  existierende 
corpus  nicht  von  inane  durchsetzt  heissen  kann   (Hörschelmanns  Ergän- 
zung), ist  Tobte  ohne   weiteres  zuzugeben.     Tobte  hat  leider  die  Be- 
liehoag  dieser  Stelle  auf  I  1005  ff.  besonders  1010  nicht  genügend  ge- 
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würdigt,  sonst  wäre  er  wohl  auf  die  Erg&nzang:  aütrmU  ifUur  fumitm 
corpus  inani  [ßnitumst  et  corpore  item  quod  constcU  ineme^  iUstineiumit  fi4m 
eine  wesentlich  ähnliche  gekommen.  So  Tiel  ttber  diese  seharfnAiiii 
und  anregende  Untersuchung. 

XXY.    Ich  kehre  jetzt  zu  Sosemihl  zorttck  und  zwar  su  desM 
neuerer  Untersuchung  über  das  Prooemium  des  Bd.  I.    Zoerst  150-11 
Susemibl  hält,  mit  eingehender  Begründung,  an  dem  fest,  was  er  k 
Prooem.  p.  IX  so  zusammengefasst  hatte:   Stant  inricta,  quae  olim  serip- 
sit  Brieger,  Pbilol.  XXIII  p.  456.    Vahlen  und  ebenso  Härder  (Sosemäli 
Recensent,  Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  I  1884  Sp.  1190  f.),  hätten  eiiitt 
Theil  der  Bedenken  des  Referenten  auch  nicht  einmal  zu  widerleg« 
versucht.     Er  zieht  die  Summe  seiner  Erörterungen  mit  den  WortN: 
'Entweder  hat  Lucrez  nicht  die  Absicht  gehabt,   diese  Verse  stehen  n 
lassen  oder  er  hat  die  Uebelstände  derselben  nicht  bemerkt'.    Letzt«« 
ist  weniger   wahrscheinlich.     Von  der  Eannengiesserschen  Yermathaog, 
62—135  und  146  ff.  sei  das  ursprüngliche  Prooemium  des  noch  für  d« 
Oesammtpublikum    bestimmten   Buches,    1  —  61  ein  Begleitschreibeo  u 
Memmius,  erklärt  Susemihl,  er  wolle  diese  Hypothese  nicht  prüfen,  a 
sei  aber  doch  wenig  wahrscheinlich,'  dass  man  sich   trotz  der  energiiel 
durchgeführten  Anrede  in  der  zweiten  Person  des  Singularis  nicht  Men* 
mius,  sondern  das  Gesammtpublikum  in  den  Versen  80  — 185  angeredet 
denken  solle  —  siehe   übrigens  N.  XV.    Was  —135,  186  — 145,  14((ft, 
betrifft,  so  meint  er,  dass  durch  die  vom  Referenten  in  den  Jahrb.  Ar 
Philologie  XXIII  S.  457  f.  geforderte  Einklammerung  von    136  —  145  m 
Anstoss  entstehe,  welcher  grösser  sei,  als  der  so  beseitigte.     Es  werde 
dann  zwar  nicht  schlechtweg  unmöglich,  aber  doch  bedeutend  erschwert, 
das  hunc  terrorem  in  V.  147  anders  zu  verstehen  als  von  den  in  182iL 
erwähnten  Schrecken.    Darauf  habe  ich  schon  im  vorigen  Jahresbericht 
erwidert  —  1882  —  1884  S.  182  f.   -  hie  lerror  bedeute  *der  aus  diesen 
Dingen  hervorgehende  Schrecken'  und  glaube  nachgewiesen   zu  haben 
dass  so  genau  der  erforderliche  Sinn  entsteht.     Ferner  sollen  die  - 
^unzweifelhaft  vom  Dichter  selbst'  —  aus  VI  39 — 41  hierher  übertrage- 
nen  Verse    146  —  148  hunc  igitur   terrorem   animi  etc.   hier  beziehungslo 
sein,  weil  hier  nicht  (nam)  veluti  pueri, . . .  sie  no8  in  luce  time/nus  etc.  vor 
angehe;  Gneisse,  de  vers.  in  Lucr.  carm.  repetit.  Strassburg  1878  p.  69 
Aber  die  Sonnenstrahlen  verscheuchen  ja  allerdings  mit  der  Nacht  di 
schreckenden  Träume,  während  sie  den  Aberglauben,  welcher  durd 
Verkennung   des  Wesens   der  Träume   hervorgerufen  ist   und  danerm 
schreckt,   nicht   verscheuchen   können.     Dass   ein  Prosaiker   die  Sach 
schärfer  ausgedrückt  haben  würde,  soll  nicht  geleugnet  werden.    Ferne 
aber  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  mit  dem  Beginne  der  Erörtc 
rung  der  ratio  untrennbar  verknüpften  Verse  aus  dem    —  sechsten  un 
letzten  Buch  eingeschoben  sein  sollten. 
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Endlich  hatte  Sasemihl  mit  Eiesling  unter  Hinweis  auf  das  Prooem. 
ton  Aratns  Phaenom.  1  —  15  die  Verse  6  —  20  des  Lucrezischen  Prooe- 
ffhnis  als  Parenthese  bezeichnet.  Er  nennt  hier  aber  selbst  die  so  ent- 
ilAeDde  Periode  ein  ungeheuer.  Und  dann  —  die  Aratnsstelle  enthält 
ja  j|ir  keine  Paranthese  und  ist  Oberhaupt  durchaus  unähnlich,  wie  ich 
aaderswo  zeigen  will.  Alles  ist  hier  klar,  so  wie  man  in  den  schönen 
Tarsen  6—9  die  erste  vom  Dichter  selbst  herrührende  Einschiebung  er- 
kmit  Klammert  man  sie  ein,  so  wird  damit  auch  der  Widerspruch 
bveitigt,  welcher  jetzt  zwischen  Y.  6  und  V.  11  ff.  entsteht  und  von  wel- 
der  niemand  als  vielleicht  Bernays,  der  ihm  aber  keine  Bedeutung 
beigelegt  hat,  bisher  etwas  gemerkt  zu  haben  scheint.  Bei  Venus  An- 
imh  braust  bei  Windstille  lustig  der  Westwind. 

Den  Schluss  der  diesmaligen  Besprechungen  macht  die  einer  gram- 
aatischen  Arbeit 

XXVI.  Emil  Reichenhardts  Untersuchung  aber  den  Infiniti- 
vii  bei  Lucretius,  welcher  eine  Arbeit  ^ttber  die  subordinierenden 
cttsalen  Conjnnctionen  bei  Lucretius',  vorangegangen  ist  —  s.  Jahresb. 
1880/81  S.  161  ff.  —  will  nichts  anderes  sein  als  ein  Bei-  und  Nachtrag 
n  Drftgers  'historischer  Syntax*  und  ist  unzweifelhaft  ein  verdienstliches 
Werk  des  FJeisses.  Die  Arbeit  wttrde  sicherlich  noch  besser  sein,  als 
ae  ist,  wenn  der  Verfasser  nicht  in  der  Zeit,  welche  zur  Veröffentli- 
dniDg  der  Arbeit  drängte  —  sie  ist  im  Jahre  1886  in  den  act.  societ. 
Erlang.  IV  erschienen  —  erst  durch  dringende  Amtsgeschäfte  und  dann 
doreh  Krankheit  einerseits  an  gebührender  Berücksichtigung  der  seit 
1888  ersdiienenen  Litteratur,  andererseits  aber  offenbar  auch  an  einer 
eraeoten  Durcharbeitung  gehindert  worden  wäre. 

Der  erste  Theil  der  Arbeit  handelt  vom  *  blossen  Infinitiv'  S.  457 
-481,  der  zweite  vom  ^Accusativ  (und  Nominativ)  mit  dem  Infinitiv', 
S.  482- 625,  eine  Sonderung,  welche  man  sich  aus  praktischen  Gründen 
gefallen  lassen  kann,  obwohl  sie  auch  einen  praktischen  Nachtheil  hat, 
BfaDlich  die  Auseinanderreissung  des  Zusammengehörigen,  s.  S.  461.  Im 
mten  Theile  will  Reichenhardt  den  Infinitiv  als  Ausdruck  der  Verwun- 
tieruDg  beseitigen:  ohne  Grund,  und  dazu  setzt  sein  non  videre  an  Stelle 
poetisch  bewegter  Rede  platte  Prosa.  Die  angebliche  ursprüngliche  Be* 
dentoDg  des  Infinitivs  —  S.  459  -  sollte  man  bei  grammatischen  Unter- 
raefanogen  über  Lucrez  bei  Seite  lassen,  der  unvorsichtige  Versuch  sie  zur 
Erklftrang  einzelner  Erscheinungen  zu  benutzen,  kann  nur  zu  Verwirrungen 
hbreo.    Wie  ist  es  möglich  III  1030  iterque  dedü  legionibus  ire  per  altum 

den  Graecismus  zu  verkennen?  Und  steht  es  III  893  f.  nee  dufres  occut' 
fBü  oicuki  nati  praeripere  anders?  Die  Fälle,  wo  der  Infinitiv  ^geradezu 
»b  ein  Substantiv  verwendet  wird'  (§  4),  hätten  eine  sorgfältigere  üuter- 
soehong  erfordert.  Eine  volle  Substantivirung  liegt  nur  in  meminisse  iacet 
1^983,  in  nee  fuü  ante  videre,  ferner  an  Stellen  wie  IV  833,  840,  845  ff., 
^  1245,  1377,  vielleicht  auch  1425,  kurz  überall  da  vor,  wo  im  Griechi- 
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sehen  der  InfiDitiv  mit  dem  Artikel  stehen  wttrde.  Es  ist  aadi  di 
Sprachgebrauch  ein  reiner  Grftcismns.  üebrigens  begegnet  dem  ^ 
fasser  in  diesen  Paragraphen  eine  ganze  Reihe  von  Versehen.  So  \ 
I  837  auf  S.  461  richtig,  auf  der  vorhergehenden  falsch  erklärt,  fei 
verkennt  R.  III  65  f.  die  doch  so  einfache  Konstruction:  coniempiu 
acrU  {atris  Drnckfehler)  egestas  videniwr  .  .  .  cunctatarier.  Reicbenbai 
Erklärung  des  cunctaHer  als  eines  als  Subject  stehenden  lofinitivi 
giebt  folgenden  Sinn  (Sinn?):  *£s  erscheint  gleichsam  das  Zandern  (< 
ein  Zaudern)  vor  den  Pforten  des  Todes',  während  die  Konstroc 
natürlich  diese  ist :  contemptns  et  egestas  videntor  semota  esse  et  e 
tarier.  S.  460.  Die  ^mera  barbarie$*  des  non  erat  yt  fieri  postei  mm 
7  977  f.  ist  ja  von  Madvig  (posseru)  längst  beseitigt  S.  461.  VI  4) 
hängen  die  Infiuitive  einfach  von  neceesett  ab.  VI  1227  ff.  hat  Mnurof 
richtig  erklärt  nud  ebenso  III  359  diffieilest  ganz  richtig  beibehal 
siehe  Jahresber.  1872/73  S.  1106.  Ferner  ist  ~  S.  468  —  Lachmi 
potis  es  fttr  possis  II  850  eine  ganz  unmotivierte  Aendemng.  Monro 
richtig:  possis.  469  erklärt  R  ^monstrare:  auffordern',  während  es  he 
durch  Vormachen  lehren.  V  2981  wird  mit  BockemttUer  falsch  erl 
und  S.  471  ist  quae  suni  indigna  videri  —  V  128  —  längst  als  sin 
erwiesen  und  von  Christ,  Quaest.  Lucret  p.  28.  Madv.  advers.  Crii 
p.  26  und  Bruno,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  des  Locretius,  Fr 
Harburg  1872  S.  8  in  gleicher  Weise  verbessert  worden.  IV  322  (i 
VI  332)  ist  splendida  Object  zu  fugUant  und  vüaniqus  tuen. 

Von  §  15  (S.  475)  an  wird  der  Infinitiv  als  Subject  beham 
Das  S.  477  vorgebrachte  {e/ficere)  tU  restet  minus  ire  meando  I  1005  d 
die  Zusamenstellung  so  gedeutet:  meando  efficere,  ut  ire  (Subject)  n 
(Object)  restet,  aber  ist  es  nicht  vielmehr  zu  konstruiren:  ut  minos  ( 
ject)  restet  ire,  dass  weniger  übrig  bleibe  es  zurückzulegen,  wo  es  < 
auch  eine  Art  Graecismus  wäre?  Dann  gehört  die  Stelle  nicht  hier 
dagegen  müsste  111  359  erwähnt  werden  —  s.  o.  —  denn  diffieilest  ist  < 
handschriftliche  Lesart 

Im  zweiten  Kapitel  des  zweiten  Theiles  (Accus,  c  Inf.  als  i 
ject)  ist  S.  507  sequor  falsch  durch:  Mch  folgere'  erklärt  II  983. 
heisst:  'Ich  werde  jedesmal  wieder  da  sein,  dass  .  . .  sein  soll'  d.  h. 
der  Behauptung,  dass  .  . .  sei'.  III  800 ff.  Dass  die  Ueberlieferuug  ke 
Sinn  giebt,  muss  jedem  schon  der  Versuch  einer  Uebersetzung  zei 
Christ,  a.  a.  0.  p.  23  stellt  um,  der  Referent,  Philol.  XXVII  S.  541  ni 
eine  Lücke  an.  S.  514  lesen  wir:  'Die  lateinische  Grammatik  scbi 
vor,  dass  der  Acc.  c.  Inf.  ins  Passiv  umgewandelt  werden  mü^se,  f 
der  Inf.  ein  näheres  Objekt  bei  sich  habe  und  dadurch  Zweideutig 
entstände'.  Das  ist  ja  gar  keine  Regel  der  lateinischen  Gramm; 
sondern  die  Anwendung  eines  allen  Kultursprachen  gemeinsamen  Sti 
setzes  auf  einen  einzelnen  Fall.  Wenn  es  nun  auf  der  folgenden  § 
heisst,  am  kühnsten  verführe  der  Dichter,  wenn  er  das  Subjekt  aush 
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in  Fflilen  wie  III  208  moriaie  quod  est , , ,  saevas  toUrare  pro" 
las  Subjekt  ja  garnicbt  aasgelassen :  der  Relativsatz  vertritt  Dicht, 
sagt,  das  Subjekt,  er  ist  das  Subjekt.  Aiicb  bei  den  andern 
leigt  sich,  wie  verkehrt  es  ist  in  Fragen  der  lateinischen  Gram- 
der  wisseoscbaftlicheo  meine  ich,  vom  Deutschen  auszugehen, 
r  Lateiner  hfttte  darauf  kommen  können,  I  331  ff.  quod  tibi  cog^ 
,  etil  utile  .  .  nee  einet  errantem  dubitare,    I  331  ff.  sei   zu   errantem'te 

Insen?  und  R.  sagt  Doch  gar,  nach  der  Grammatik  sei  meist  a/i- 
I  ergänzeD,  scheiDt  also,  da  er  hier  nichts  hinzuftkgt,  diese  Er- 
i;  auch  hier  auzuDehmen.  IV  314  f.  ist  Dicht  se  (figuram  specuU)^ 
I  eam  (imaginem)  *ZQ  ergftDZeo',  IV  455  cernere  censemus  solem^ 
1  1176  siod  einfache  Graecismen.  I  189  f.  wird  die  haodschrift- 
reberlieferoDg  Dicht  berficksichtigt.  Crescere,  resque  ist  das  nn- 
leiolichste. 

iS  liesse  sich  Doch  maDches  aofechtCD,  ohDe  dass  dadurch  der 
der  Arbeit  io  Frage  gestellt  wtirde.  Der  fleissige  Verfasser  giebt 
Betracht  kommende  Material  in  reichster  Ftille,  wie  es  scheint: 
llstflodig.  Jedenfalls  bildet  die  Arbeit,  darin  hat  Stürenburg  — 
ischr.  f.  klass.  Philol.  IV  60,  S.  1546  —  ganz  recht,  einen  grossen 
ritt  ge^eoCkber  Holtze,  Lineamenta  synt.  Lucret.  Sie  zeigt  aber 
rie  QDvollstäodig  und  unzuverlässig  hier  die  Drftger'schen  Angaben 
Das  Material  wird  auch  dann  seinen  Werth  bebalten,  wenn  auf 
genügcDder  VorarbeiteD  eine  im  höheren  Sinne  wissenschaftliche. 
Ine  dem  iDuersteo  Wesen  der  lateinischen  Sprache  entsprechende, 
Qehr  an  den  Krücken  der  vom  Deutschen  ausgehenden  Schul- 
atik  eiDherhiDkende  BehaDdluug  des  GegCDstaDdes  möglich  ge- 
seio  wird. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  den 
Briefen   des  jüngeren  Plinius  aus  den  Jahren 

1884—1889. 


Von 

StudieDlehrer  Dr.  Ed.  Strfibel 

in  Nfirnberg. 


Das  Studium  der  Briefe  des  jttDgereo  Plinius  während  der  letstfli 
sechs  Jahre  kann  als  ein  ziemlich  reges  bezeichnet  werden,  indem  lid 
dasselbe  fast  auf  alle  in  Frage  kommenden  Gebiete  erstreckte.  Nra 
Ausgaben  einzelner  Bücher,  sowie  ausgewählter  Briefe  erschienen  ii 
Auslande,  namentlich  in  England  scheint  das  Interesse  für  Plinius  grol 
zu  sein.  Besonderer  Aufmerksamkeit  erfreute  sich  der  Briefwechsel  zwi 
sehen  Trigan  und  Plinius,  indem  auch  die  Echtheit  desselben  und  de 
geschichtliche  Wert  wiederum  geprüft  wurden.  Handschriftliche  und  teil 
kritische  Untersuchungen  förderten  die  Kritik  in  erfreulicher  Weise;  trot 
Lagergren*s  und  Krautes  trefflicher  Arbeiten  gab  es  noch  Stoff  zu  neae 
sprachlichen  Erörterungen;  ja  selbst  die  Lebensgeschichte  des  PlioiD 
wurde  abermals  behandelt. 

Ich  beginne  mein  Referat  mit  dem  umfangreichsten  Werke  uo 
der  Abhandlung,  auf  der  dasselbe  beruht: 

1)  E.  G.  Hardy,  A.  Bodleian  Ms.  of  Pliny's  letters;  —  VIII  8  § 
—  18  §  11  and  ad  Traj.  1-40.     Journal  of  Pbilology  XVII  95-lOt 

Hardy  behandelt  hier  einen  interessanten  Fund,  den  er  in  der  Bod 
leiana  machte.  In  eiuem  daselbst  vorhandenen  Exemplar  der  Briefe  d« 
Plinius  finden  sich  die  Ausgaben  des  Beroaldus  von  1498  und  des  Ava 
tius  von  1502  mit  einander  vereinigt.  Aufserdem  sind  die  in  beid 
Ausgaben  fehlenden  Briefe,  nämlich  VIII  8  §  3-- 18  §  11;  IX  16  und 
Traj.  4—40  (ein  Blatt  mit  den  drei  ersten  Briefen  ging  verloren),  hac 
schriftlich  nachgetragen  und  an  den  betreffenden  Stellen  eingefügt;  da 
finden  sich  das  ganze  Buch  hindurch  207  Korrekturen  an  den  Rand  g 
setzt.    Es  gelang  meiner  Ansicht  nach  Hardy  nachzuweisen:  1.  dafs  d 
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ItBdsdiriftliche  Teil  ans  einer  Copie  des  seit  1508  verlorenen  cod.  Pari- 
lieosis,  wahrscheinlich  aus  der  des  Jacundus  von  Verona,  abgeschrieben 
iit  and  somit  die  ftlteste  Grundlage  für  die  darin  enthaltenen  Briefe 
bildet,  nnd  2.  dafs  die  Korrekturen  am  Rande  aus  der  gleichen  Ab« 
sebrift  stammen.  Über  die  dritte  Behauptung  Hardy*s,  das  in  der 
fi(Nileiana  befindliche  Buch  sei  das  Exemplar  des  Aldus  selbst,  das  er 
seinem  Druck  zu  gründe  legte,  mufs  man  zunächst  einigen  Zweifel  hegen, 
treoD  man  die  zahlreichen  Abweichungen  der  ersten  Aldina  erwägt.  Hardy 
teils  jedoch  dieses  Bedenken  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  von  dem 
Bodleianus  sei  zunächst  ein  Abdruck  gemacht  worden,  diesen  habe  Aldus 
durchkorrigiert,  wobei  er  möglicherweise  den  ihm  auch  vorliegen- 
Originalkodex  benutzte;  hierauf  beruhe  erst  die  Aldina  von  1508. 
An  diese  Erörterung  reiht  sich  die  Behandlung  zahlreicher  Stellen, 
TOD  denen  ich  zunächst  nur  diejenigen  aus  VIII  8,  3  —  18,  11  erwähne, 
die  nach  B  (=  Bodleianus)  zu  ändern  sind:  15,  2.  Die  Worte  quae  si 
scabrae  bibulaeve  sint,  aut  non  scribend um  fehlen  in  BM,  daher 
ist  Keirs  Annahme,  dieselben  rührten  von  Aldus  her,  richtig.  —  17,  3. 
Nach  B  M  se  super  ruinas  eiecit  (st.  evexit)  atque  extulit  Die  umge- 
keiirte  Stellung  gefiele  mir  freilich  besser  (vgl.  Otto,  Hermes  XXI  291). 

-  17,  5.  Nach  B  M  ne  illa  quidem  [loca].     —     18,  2.  Durch  B  wird 
Corte's  Konjektur  bestätigt  tanto  magis  [quoniam]  inexpectata  sunt. 

—  18,  3  mufs  man  wohl  annehmen ,  dafs  Aldus  im  Gegensatz  zu  B  M 
richtig  koqjizierte:  sie  decipere  pro  moribus  temporum  ^prudentia)  est. 

2)  G.  Plinii  Caecilii  Secundi  epistulae  ad  Traianum  imperatorem 
com  eiusdem  responsis  edited,  with  notes  and  introductory  essays  by 
£.G.  Hardy.  London,  Macmillau.  1889.  Xu.25lS.  gr.  8^  12M.  60Pf. 
Reo.:  Neue  philolog.  Rundschau  1889,  165  —  167  von  Th.  Weid- 
lich. —  Academy  N.  887,  308  von  A.  S.  Wilkins  (vgl.  Academy  N.  888, 
326  V.  Hardy).  —  Berl.  phil.  Woch.  1890,  403-405  v.  Referenten. 
—  Classical  Review  IV,  120—124  v.  J.  E.  B.  Mayor,    —    Woch.  f. 
klass.  Phil.  1890,  378-380  v.  J.  Asbach. 

Ein  umfangreiches,  sehr  beachtenswertes  Buch  ist  es,  in  dem  Hardy 
^ine  soeben  besprochene  Entdeckung  verwertet  hat.    Dem  Texte  mit 
^en  unter  ihm  stehenden  sehr  inhaltsreichen,  aber  doch  vielfach  zu  weit- 
^^weifigen  Anmerkungen  geht  eine  75  Seiten  lange  Einleitung   voran, 
^h  xeigt,  dafs  Verf.  aufs  beste  ausgertistet  an  seine  Arbeit   herantrat. 
Iti  aasf&hrlicher  Weise  wird  hier  das  Leben  Trajans  und  dann  das  des 
Bunins  behandelt,  ferner  die  kaiserliche  Oberaufsicht  über  die  Provinzen, 
^e  Provinz  Bithynien  und  Pontus,  das  Verhältnis  des  Plinius  zu  den 
Christen  (ein  Appendix  S.  239  —  243  erörtert  nochmals  diesen  Punkt), 
4e  Grundlagen  für  den  Text ,  in  welchem  Abschnitt  natürlich  so  ziem- 
lich dasselbe  wie  in  erwähnter  Abhandlung  sich  findet,  endlich  die  Reihen- 
folge und  die  Ausgaben  dieser  Briefe.    Indem  ich  bezüglich  der  Aumer- 
kongen  auf  meine  oben  genannte  Anzeige  verweise,  bespreche  ich  hier 
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nur  deo  Fortschritt,  den  mir  die  Textkritik  gemacht  zn  haben  i 
In  Keirs  Bearbeitung  beruhen  die  ersten  40  Briefe  dieser  Samml 
der  Aldina  von  1508,  zu  der  Keil  wenig  Zutrauen  hatte;  die  ' 
81  Briefe  in  erster  Linie  auf  der  Ausgabe  des  Avantius  von  12 
der,  wie  er  glaubte,  der  Originalkodex  sorgfältiger  benutzt  sei 
der  Aldina.  Hardy*s  Fund  bewirkt  nun  eine  Änderung  der  Ansicl 
diese  Ausgaben.  Es  zeigt  sich,  dafs  die  Korrekturen  in  der  Aldi 
grofsen  Teil  auf  eine  Abschrift  des  Stammkodex  zurückgehen,  sei 
die  Ausgabe  des  Avantius  überschätzt  wurde.  An  erster  Stell 
nun  B;  natürlich  ist  es  in  den  Briefen  41  —121,  dafs  Avantim 
gegenüber  den  Bundesgenossen  B  und  Aldus  nicht  standhalten  kai 

Nach  B  nahm  Hardy  folgende  neue  Lesarten  auf:  4,  2  sestert 
dragiens;  6,2  esse  eum  (st.  eum  scilicet);  29,2  sacramento 
tari],  ita;  37,  2  peragenda;  39,  2  desedit  (?  st.  descendit) 
agrum  ei  ad  c  (st.  DG)..emi;  120,2  facere  quod.  —  Nach  B  und  A 
Fungetur  (st.  Perpetuo);  47,3  praeire  (praecipere) ;  76  optimt 
tissimum);  77,2  quanto  est  infirmior;  80  idem  existimo;  81,  6  ci 
molpus;  119  perceperant  (peregerant).  —  Nicht  selten  erhalt 
herige  Konjekturen  durch  B  ihre  Bestätigung.  Ich  erwähne  i 
Stellen,  wo  Hardy  von  Keil  abweicht:  18,  1  ei  (aus  et)  navigationi 
sufficientes;  70,3  tibique;  78,1  idem  ^petent)  (verworfen  von 
Philol.  XLY  674).  Wichtig  ist  86B  Fabium  Valentem  inst 
commilitio  tuo  valde  probo  (vgl.  Wilde's  weiter  unten  erwähnte 
tation  S.  119ff).  87,  3  continebis;  113  sed  adversus  eos;  11 
cedendas  (B;  Bud.  allerdings  concedendum)  iussisti  invitat 
—  Der  Aldina  allein  folgt  Hardy  114,  3  coucuterentur,  ea  parte 
quae;  wohl  möglich,  das  Komma  vor  ea  würde  jedoch  besser 
Dagegen  bezweifle  ich  56,3  tarn  Hercule  de  bis  quam  de  ill 
II  1,  7  non  solum  publice;  Aid.  freilich  setzt  sed  etiam  privatin 
und  120,  2  sciremque  ^te)  .  .  .  probaturum  (vgl.  Kraut  S.  10). 

Unter  den  Konjekturen  Hardy's  halte  ich  für  beachtenswei 
edictum  ...  ad  Asiam  (st.  des  undeutlichen  Anniam)  pertinens; 
sen's  Konjektur  ad  Achaiam   scheint  Hardy    freilich    nicht  zu 
(vgl.  Günther,  Genethliacon  Gottingense  1888  S.  9  Aum.).    Im  Fo 
hält  er  wohl  mit  Recht  et  Acbaeos  für  eine  Glosse.    —    Die  Äi 
23,  1  Idque  tam  inutile  aestimant,  ut  novum  fleri   debea 
gründet  sich  zwar  auf  B  und  gibt  einen  guten  Sinn,  bleibt  aber 
lieh  doch  fraglich.    Diese  Stelle  gehört  eben  zu  den^jenigen,  welche 
lieh  noch  so  geheilt  werden,  dafs  die  Änderung  die  allgemeine  B 
findet,  wie  auch  113  Qui  sponte  fiunt  id  existimo  acturos,  ut 
statione  (durch  Bezahlung  des  Honorars)  ceteris  praeferant 
121  fiduciam  animi  mei,  quae  dubitanda  fuisset.  —    86  B  ve 
Hardy  ohne  Not  pertribuerunt  in  perhi  buerunt,    ebenso  sehr 
119,  wo  er  in  der  sehr  verderbten  Stelle  Nee  proficere  .  .  desieru 
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U|t,  Oboe  ersichtlichen  Grund  vicernnt  und  desierant.    Auch  118,  2 

Mte  ich  es  nicht  fOr  nötig  sicut  non  dentur  aufzunehmen.     Stände 

■dit  statt  des  Strichpunktes  vor  dandaque  besser  ein  Komma?    -  96,  6 

Übt  Hardy  mit  KeiFs  kleiner  Ausgabe  quidam  ante  triennium  aus; 

tisfilhrlich  werden  diese  Worte  in  der  später  erwähnten  Schrift  Aruold^s 

8.54  Anm.  verteidigt  ~  116  folgt  Hardy  zum  Teil  Cataoaeus:  an  ma- 

■«re  deberent  (Cat  possent);   sonderbarerweise    steht   debeant  im 

Texte.  —    116,  2  at  Yor  vereor  hebt  Hardy  S.  72  als  eigene  Konjektur 

knor,  gibt  aber  unter  dem  Texte  es  als  Lesart  von  Avant,  und  Aid.  an. 

-  Recht  auffallend  ist  es,  wenn  man  zu  den  ersten  40  Briefen  Lesarten 

des  Avant,  verzeichnet  findet,  während  in  der  Ausgabe  des  Avant,  doch 

aar  die  Briefe  41  -  121  enthalten  waren,  vgl.  6,  2   esse  eum,  B  etsi 

eim,  Avant,  st.  esse  eum  B  am  Rande,  etsi  eum  B  im  Texte.    8,  6 

pietati  Avant,  st.  Aid.  etc.    Vgl.  Schlufsbemerkung  meiner  Anzeige. 

3)  P]iny*s  letters  books  I  and  II  with  introductions,  notes  and  plan 
edited  by  James  Cowan.  London,  Macmillan.  1889.  XXXIV  und  198  S. 
I      12^.  6  M. 

Rec:  Academy  N.  938,  283. 

Auf  Mayor*s  trefflichen  Kommentar  zum  dritten  Buch  der  Briefe, 
der  1880  erschien  und  1889  neu  aufgelegt  wurde,  läfst  hier  Cowan  eine 
gnte  Ausgabe  der  beiden  ersten  Bücher  folgen.  Da  er  in  seinen  Bei- 
spielen gewöhnlich  nicht  über  die  nacbklassischen  Schriftsteller  hinaus- 
geht, ja  meist  auf  Plinius  sich  beschränkt,  so  sind  die  Anmerkungen 
iwar  nicht  so  ausführlich  als  in  Mayor's  Kommentar,  sie  stellen  sich 
iber  doch  demselben  würdig  an  die  Seite,  so  dafs  auch  von  dieser  Aus- 
gabe gesagt  werden  kann,  dafs  sie  sich  sehr  gut  zur  Einführung  in  die 
Plioioblektüre  eignet  Dem  Text  geht  eine  gute  Lebensbeschreibung 
des  Plinius  voran,  ferner  die  Erwähnung  der  Ansichten  Masson's,  Momm- 
sen's  und  Gemohrs  über  die  Chronologie  der  Briefe  und  der  Abdruck 
der  beiden  bedeutendsten  auf  Plinius  bezüglichen  Inschriften.  Auffallend 
ist,  dafs  Cowan,  der  auch  Morel's  Obersetzung  von  Mommsen*s  be- 
buiatem  Aufsatz  benützte,  als  die  Dauer  der  Quästur  die  Zeit  vom 
IJuni  89  bis  81.  Mai  90  angibt.  —  Der  Text  schliefst  sich  haupt- 
sichlicb,  jedoch  nicht  ausschliefslich ,  an  Keil's  grössere  Ausgabe  an;  an 
siemlicb  vielen  Stellen  nahm  Cowan  mit  Recht  die  Lesarten  auf,  die  in 
Keil's  kleiner  Ausgabe  sich  finden  und  zum  Teil  von  Stangl  und  Otto, 
deren  Arbeiten  Cowan  freilich  nicht  kennt,  befürwortet  werden.  Er- 
wäbonng  verdient:  I  13,  4  nach  Gierig:  quia  non  perdidit  Den  Konj. 
perdiderit  scheint  mir  jedoch  C.  selbst  gut  zu  erklären.  I  16,  2  ent- 
scbeidet  sich  C  mit  Recht  für  aptae  crebraeque,  im  Texte  steht  aber 
Acotae  c.  Auffallend  ist  II  5,  12  die  Schreibweise  principia  libro- 
ram  circumferuutur  ohne  weitere  Bemerkung.  II  18,  2  hätte  C  auch 
niit  KeiFs  kleiner  Ausgabe  iocabantur  schreiben  sollen.  —  In  den 
Anmerkungen,  die  hinter  dem  Texte  S.  74 — 188  anfüllen,  zeigt  C,  dafs 
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er  die  vorhandene  Litteratur  gut  verwertete.  Anf  die  froheren  Anogtki 
ist  vielfach  Bezug  genommen,  besonders  auf  die  des  Gataoaeus  und  Di- 
ring,  dabei  verfahr  C.  jedoch  durchaus  selbständig,  wie  manche  grii 
Bemerkung  (z.  B.  I  10,  9  libellus),  die  häufige  Abweichong  von  J>M% 
die  Vermehrung  der  Beispiele  zu  einzelnen  Stellen,  die  Herbeiiiehnf 
des  Griechischen  (z.  B.  I  9,  3  frigidus)  beweisen.  Lagergren*8  Abhia^ 
lung  scheint  nicht  verwendet  zu  sein;  sie  hätte  manchmal  von  Nul«; 
sein  können,  z.  B.  I  8»  2  dedicare  findet  sich  so  auch  V  11,  1 ;  X  116,1 

—  I  8,  15  adornare  steht  auch  IV  27,  5  —  zur  Ellipse  II  20,  8  ne  t» 
tulum  quidem  vgl.  Lag.  S.  42.  —  Mayor's  Kommentar,  mit  dem  vieb 
Bemerkungen  Cowan*s  ttbereinstimmen,  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  111,1 
erwähnt.  —  Noch  ein  paar  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen:  S.79  Zeil«  1 
eigentümliche  Verstellung  platanusnus  quae  non  mi.  —  I  5,  11  saecnln 
vergl.  Hardy  ep.  ad  Trai.  12  —  8,  8  generaliter  steht  Cic  de  iir. 
I  26  handschriftlich  ganz  fest,  wie  die  von  mir  beabsichtigte  Ausgab! 
von  de  inv.  zeigen  wird.  —  8,  8  zu  prosequi,  persequi  (8,  3)  ml 
exsequi  (20,  14)  vgl.  Naegelsbach  -  v.  Müller  Stil.®  432  ff.  und  Antib.*  — ! 
8,  17  acclamatio  =  Beifall  steht  auch  Cic  de  inv.  I  25  —  11  alt 
epistulas  wohl  nur  ^in  Brief  gemeint,  vgl.  Mayor  III  9,  13  —  18, 1  n 
proventus  vgl.  provenire  =  nasci  VIII 19, 2  und  Antib.^  —  19,  1  Anm.  so* 
cipere  et  augere,  Text  Asyndeton  —  20,  8  Text  recisa  ac  repurgiti, 
Anm.  nach  RF  recisa  ac  purgata    —    20,  16  zu  exerceo  vgl.  VII  18,1 

—  21,  2  befremdliche  Auffassung  von  auribus  —  II  5,  7  zu  confidere  ot 
vgl.  Remy  S.  56.  —  Den  Schlufs  des  Ganzen  macht  ein  Index  zu  des 
Noten.  Cowan's  Ausgabe  sowohl  wie  der  im  Folgenden  zu  besprechen- 
den Heatley's  ist  ein  Entwurf  von  Plinius*  Villa  bei  Laurentum  beige- 
geben. Beide  Pläne  weichen  ziemlich  von  einander  ab,  indem  Heaüey 
die  ausführliche  Zeichnung,  die  in  CasteH's  villas  of  the  ancients  sich 
findet,  genauer  wiedergibt,  während  Ck)wan  sich  nur  im  allgemeioeo 
daran  hielt  und  sich  mit  einfachen  Strichen  begnügte.  Im  Texte  liest 
C.  richtig  in  literae  D  similitudinem,  auf  der  Zeichnung  aber  ist  einO 
zu  sehen.  Sehr  ausführliche  Beschreibungen  und  Pläne  der  Laurentiu- 
schen  und  Tuskanischen  Villa  des  Pliuius  gibt  auch  Hirt  in  seiner  0^ 
schichte  der  Baukunst  III  §  19  ff. 

4)  Pline  le  Jeune.    Choix  de  lettres  avec  introduction  et  notes  ptf 
A.  Collignon.    Paris,  Garnier  fröres.    1886.    200  S.    8^. 

In  dieser  Sammlung  ausgewählter  Briefe  des  Plinius  ist  im  ganzen 
zwar  (abgesehen  von  mannigfachen,  nicht  gerade  notwendigen  etymolo* 
gischen  Erörterungen)  die  Erklärung  der  sprachlichen  Erscheinungen 
weniger  berücksichtigt;  durch  die  ausführlichen  sachlichen  Besprechungel 
aber,  durch  die  erklärenden  Übersetzungen  vieler  Ausdrücke,  durch  lang« 
Citate  aus  einschlägigen  die  römischen  Altertümer  behandelnden  Werken 
sowie  aus  französischen  Schriftstellern  und  Dichtern,  die  ähnliche  Ge 
danken  wie  Plinius  darbieten,  ist   diese  Ausgabe   geeignet,   das  Ver 
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iDdnis  der  efmelDen  Briefe  sowohl,  wie  der  ganzen  damaligen  Zeit  zu 
idem  und  fQr  Plinias  Freunde  zu  werben.  Sollte  nicht  eine  derartige 
Hgabe  AQcb  bei  der  Privatlektttre  unserer  Gymnasiasten  gut  verwend- 
ir  seio?  In  nenn  Gruppen  teilt  C!o]Iignon  die  68  behandelten  Briefe, 
iBit  darch  solche  Vereinigung  des  sachlich  Zusammengehörigen  ein 
Mchanlicbes  Bild  des  öffentlichen  und  Privatlebens  des  Plinius  gewon- 
■  werde;  nämlich  in  1.  Pline  TAncien,  oncle  et  p6re  adoptif  de  Pline 
)  Jeane,  2.  und  8.  La  vie  publique,  4.  Pline  bomme  de  lettres  et  m^- 
tM,  6.  Lee  Berits  de  Pline,  6.  Pline  et  les  lectures  publiques,  7.  La 
ie  priT^e,  8.  Les  villas  de  Pline  und  9.  Petite  chronique  de  Rome. 
tadi  denselben  Gesichtspunkten  ist  auf  S.  5  —  25  vor  dem  Texte  die 
iigehende  notice  sur  Pline  le  Jeune  et  sa  correspondance  bearbeitet. 
fit  der  Litterator  zeigt  sich  Verf.  gut  vertraut ,  jedoch  vermifst  man 
Ist  die  Anfbhrung  von  Döring's  und  Majores  Ausgaben  sowie  von 
bint*8  bekannter  Abhandlung.  Der  Text  der  Briefe  beruht  auf  Keirs 
iMgaben,  einigemal  jedoch  glaubte  Verf.  von  ihm  abweichen  zu  müssen: 
kB.  n  17,  8  equorum  boum  ^que),  so  auch  Otto.  Da  auch  K  nur 
bnm  hat,  so  ist  natfirlich  das  von  F  überlieferte  boumque  nicht  auüsu- 
niiBen.  Ebensowenig  ist  VI  16,  17  solvebant  st.  solabantur  zu 
UBigen.  —  III  5,  14  cum  dico  balinei,  de  interioribus  loquor  bezieht 
Ttff.  auf  die  inneren  Baderäume,  vgl.  dagegen  Naegelsbach  Stil.®  200 
(Badegeschäfte).  Hieraus  hfttte  auch  VIII  24,  2  ad  homines  maxime  ho- 
■iMB  gut  erklärt  werden  können.  S.  10  mufs  es  natürlich  statt  sous 
MnMi  heifsen  sous  Nerva,  Pline  est  nomm^  prüfet  du  tr^sor. 

5)  A  selection  from  Piiny*s  letters  with  notes,  maps  and  plan  by 
EELHeatlej.  London,  Rivingtons.  1889.  XVI  und  184  S.  120. 
SM.  60  Pf.    Rec:  Academy  N.  912,  266. 

Ans  der  Art  der  meist  recht  kurzen  Anmerkungen  geht  hervor, 
üh  diese  Ausgabe  nur  für  die  Schule  bestimmt  ist,  denn  sehr  häufig, 
kiODders  im  Anfang,  findet  man  blofs  einen  Hinweis  auf  eine  Schul- 
Snfflmatik,  und  zwar  stellt  Heatley  keine  grofsen  Anforderungen  an  seine 
'SdiQler,  indem  er  nicht  selten  sprachliche  Erscheinungen  bespricht,  die 
bei  uns  einem  mittelmäfsigen  LateinschOler  bekannt  sein  müssen.  Nach 
<ler  ganz  kurzen  Einleitung  zu  schliefseu,  scheint  Heatley  Mommsen's  be- 
hnnten  Aufsatz  noch  nicht  zu  kennen,  er  verlegt  des  Plinius  Statthalter- 
Mk&ft  in  die  Jahre  103 — 105  und  läfst  ihn  nur  zweimal  verheiratet  sein 
(vgl.  auch  Erklärung  zu  VI  7).  Nicht  ganz  richtig  ist  auch,  dafs  sich 
nnios  nach  der  Prätur  vom  öffentlichen  Leben  ganz  zurückzog,  von 
K-97  war  er  ja  praefectus  aerarii  militaris.  In  der  Sammlung  be- 
titoi  sich  142  Briefe,  auffallend  viele  aus  dem  sog.  zehnten  Buche, 
ttflselben  sind  in  drei  Gruppen  geteilt:  80  letters  to  ordinary  corre- 
Vioäents,  62  letters  to  Trajan  und  10  a  few  more  diflficult  letters,  wo- 
ninier  sich  z.  B.  die  Beschreibung  des  Ausbruchs  des  Vesuvs,  der  Villen 

lahretbcficht  für  AUerthumiwissenschaft.  LXIH.  Bd.  (1890.  IX.)  16 
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bei  Lanrentnin  und  Tifernum  Tiberionm  befindet  —  Der  Text  1 
auf  Eeil's  kleiner  Ausgabe.  Selten  bemerkte  ich  eine  kleine  Abweii 
z.  B.  III  6,  17  Licinio;  VI  20,  12  deinde  (auch  Otto);  20,  1 
fantium  (Otto).  Gerne  machte  H.  viele  Interpunktionszeichen 
fallend  finde  ich  dieselben  II  17,  3  occurrentibus,  silvis;  17,  20  ( 
porticus,  horti;  VI  20,  20  imputabis;  (st.,).  —  Die  Anmerkungeo 
hinter  dem  Texte  auf  S.  121-182.  Den  Zweck,  den  H.  mit  deo 
verfolgt  und  den  er  wohl  auch  erreicht  hat,  gibt  er  S.  X  an:  The 
are  intended  to  supply  any  information  that  cannot  be  obtained  fr 
ordinary  small  dictionary,  so  as  to  fit  the  book  for  general  School  o 
Noch  ein  paar  Bemerkungen:  I  6,  2  mirum  est  ut  fehlt  der  Hinw< 
VII  9,  13  —  III  19,  9  zu  proinde  hoc  te  non  moveat  vgl.  K&hner  ] 
2  —  VI  16,  3  zu  facere  nach  datum  est  könnte  bemerkt  sein,  da 
nius  datur  gewöhnlich  so  konstruiert.  —  X  46  die  zu  dies  gemach 
merkung  ist  unpassend,  da  ja  X  45  dies  praeteriit  und  nicht 
terita  geschrieben  wird.  —  X  96,  6  etiam  quoque.  Dieser  Pleoo 
findet  sich  nicht  so  oft,  als  es  nach  der  Anmerkung  scheinen  k< 
wenigstens  an  der  von  Heatley  und  KOhner  II  667  angeführten 
Cic.  de  or.  I  164,  sowie  fam.  IV  8,  1  liest  man  quoque  etiam  nicht 
und  auch  Verr.  3,  206  wird  es  von  Wesenberg  und  Müller  stai 
zweifelt. 

Die  schön   gedruckte  Ausgabe   ist   noch   ausgestattet  mit 
Eftrtchen  von  Kleinasieu,   das  mau  bei  Hardy   vermifst,  einem  ii 
Plan  des  Golfes  von  Cumae  und  einem  Entwurf  der  Villa  bei  Laur 

6)  Selected  letters  of  Pliny,  for  schools,  with  notes  by  C.  Pri< 
and  £.  R.  Bernard.    Oxford,  Clarendon  Press.   1887.  8^.  3  M. 

Rec:   Classical  Review  II  214  von  E.  G.  H(ardy).  —  W 
klass.  Phil.  1890,  951—952  v.  J.  A. 

Diese  Ausgabe  lag  dem  Referenten  nicht  vor. 

7)  Ludwig  Schädel,  Plinins  der  Jüngere  und  Cassiodori 
nator.  Kritische  Beiträge  zum  10.  Buche  der  Briefe  und  zu  d< 
rien.    Darmstadt,  Winter.    1887.    36  S.    4». 

Da  beide  Sammlungen  das  gleiche  Ziel  verfolgen,  nämlicl 
herrlichung  des  aufgeklärten  Despotismus  Trigan's  und  Theodoricl 
brachte  sie  Schädel  in  dieser  Abhandlung  zusammen  und  prüfte  i 
ihren  geschichtlichen  Wert.  Auf  den  ersten  sechs  Seiten  spricht  € 
des  Plinins  Briefwechsel  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  bisheri; 
nähme,  ein  hochgebildeter  Freigelassener  des  Plinins  habe  dieses 
nur  herausgegeben,  zur  Aufklärung  all  der  Bedenken  zu  den( 
Sammlung  Anlafs  gäbe,  nicht  genüge,  sondern  dafs  uns  jetzt  eim 
allzu  geschickte  Überarbeitung  und  Vervollständigung  des  Ursprung 
Briefwechsels  vorliege.     Ist  diese  Anschauung  richtig,   dann    bfll 
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Swmliiiig  natfirlich  an  geschichtlichem  Werte  bedeutend  ein.  Wie  ist 
Mabar  möglieb,  Echtes  und  Gefälschtes  mit  Bestimmtheit  Ton  einander 
n  trennen?  Schädel  versucht  nicht,  diese  Frage  im  einzelnen  zu  lösen, 
nodern  bringt  nur  verschiedene  Bedenken  vor  bezüglich  des  Inhalts 
UDches  Briefes,  der  kurzen  Daner  des  Briefwechsels  (statt  Sept.  114 
[S.5  ZL6]  mufs  es  natOrlich  Sept.  111  heifsen)  und  der  Herkunft  des 
gutten  Buches.  Mehrere  dieser  Einwftnde  werden  von  Wilde  in  der 
m  Folgenden  zu  besprechenden  Schrift  gut  widerlegt,  vgl.  z.  B.  S.  29 ff. 
SeUders  Beweisführung,  dafs  nur  Jucundus  allein  als  vollgiltiger  Zeuge 
ftr  den  cod.  Paris,  gelten  könne,  nicht  auch  Budaeus  und  Aldus,  über- 
leigte  mich  nicht;  vgl.  dagegen  Wilde  S.  19.  Erwähnenswert  halte  ich 
MehSchäders  von  Keil  abweichende  Auffassung,  der  bei  Catanaeus  1518 
ffiflhnte  vetustissimus  codex  germanicus  sei  frei  erfunden  nach  dem 
devtschen  Tacitusfnnde,  der  1508  von  C!orvey  nach  Rom  gekommen  war. 

8)  G.  Franklin  Arnold,  Studien  zur  Geschichte  der  Pliniani- 
sehen  Christenverfolgung.  Theologische  Studien  und  Skizzen  aus  Ost- 
prenfsen.    Königsberg,  Härtung.     1887.    57  S. 

Diese  mit  Rücksicht  auf  theologische  Untersuchungen  angestellten 
Stadien  enthalten  so  vieles,  was  für  das  Verständnis  des  Briefwechsels 
iwischen  Plinius  und  Trajan,  ganz  besonders  der  beiden  Briefe  96  und 
97  wichtig  ist,  dafs  es  wohl  gerechtfertigt  erscheint,  den  Inhalt  derselben 
aoefa  hier  anzugeben.    Die  Abhandlung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte.    Der 
erste  beschäftigt  sich  mit  dem  Nachweis  der  Echtheit  der  Briefe  96  und 
9T  aod  bekämpft  vor  allem  die  von  Bruno  Bauer  ausgesprochene  Be- 
iaoptang,   der  Brief  des  Plinius  sei  in  seiner  jetzigen  Fassung  durch 
tOofthlich  eingedrungene  Interpolationen  entstellt.    Die  besonders  gegen 
§  1,  2  und  7   vorgebrachten  Bedenken  werden  durch  viele  Belegstellen 
Air  die  einzelnen  Gedanken  und  Ausdrücke  zurückgewiesen.    Erwähnens- 
wert ist  die  Hardy's  Ansicht   entgegenstehende  Auffassung,    die  Worte 
<eqQe  sacramento  . .  obstringere  seien  von  Plinius  selber  gebraucht,  der 
fiacb  Analogie  der  geheimen  Gesellschaften  nach  den  eidlichen  Verpflich- 
laugen  der  Christen  fragte.  —  Des  Plinius  Statthalterschaft  in  Bithynien 
Uid  Pontus  hatte  zum  Zweck,  die  wegen  der  schlimmen  inneren  Zustände 
W  senatorischen  Provinz  nötige  Umwandlung  in  eine  kaiserliche  zu  ver- 
eiteln.    Die  Christen  Verfolgung   hing  mit    dem  Auftrage,   den  Plinius 
'lederholt  bekommen,  zusammen,  auf  das  Treiben   der  geheimen  Gesell- 
^haften  zu  achten  und  gegen  sie  einzuschreiten.  —  Die  Gegend,  wo  die 
''erfolgung  stattfand,   ist  vermutlich  Amaseia  am  Iris  in  Pontus  und  die 
)  der  Nähe  liegenden  Städte,  wo  die  kappadocische  Göttin  Ennyo  sehr 
ahlreiche  Verehrer  hatte,  die  zum  Teil  durch  die  neue  Sekte  in  ihren 
Qteressen  schwer  geschädigt  waren.    Nach  den  von  Plinius  angewandten 
€iUeln  mufste  er  schon  früher  vom  Christentum   gehört  haben.    Da  er 
edoch  bald  erkannte,   dafs   zwischen    den  Christen    und  den  entweder 

16» 
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staatsfelDdlichen  oder  wenigstens  sitteDgefiÜirlichen  Hetirieft  eia  üil» 
schied  bestehe,  so  erholte  er  sich  Rats  beim  Kaiser.  --  Bis  auf  die  Dllta^ 
suchangen  auf  Grund  eines  anonymen  Verzeichnisses  billigte  dieser  das  Ve^ 
fahren  seines  Statthalters.  Tertullian's  Erregtheit  Ober  des  Kaisers  Antwort 
erklärt  sich  daraus,  dafs  er  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  im  Auge  hatte 
und  dadurch  das  kaiserliche  Reskript  nicht  mehr  gans  verstehen  koniitti 
—  Die  Zeugen,  welche  Plinius  ausforschte,  waren  teils  schon  längsn 
Zeit,  teils  erst  ktirzlich  abgefallene  Christen.  Die  Aussagen  zweier  dnrck 
die  Folter  befragter  Diakonissinnen  liefsen  nur  »einen  verschrobenen  iii 
anspruchsvollen  Aberglaubenc  erkennen.  —  Im  letzten  Teil  weist  VttL 
die  einander  entgegengesetzten  Ansichten  Löning*s  und  Heinrid's  Aber 
die  Verwandtschaft  der  Christengemeinden  mit  den  G^nossenscfaafteo  »• 
rück  und  bietet  auch  hierbei  für  den  Philologen  Interessantes,  vgl  8.  U 
quod  ipsum  facere  desisse  und  S.  66  Carmen  Christo  quasi  deo  dicen 
(vgl.  Major,  S.  166  tanquam). 

Amold's  klare  Beweisführung,  die  teilweise  zu  neuen  Ergeboisseo 
kommt,  ist  eine  anregende  und  überzeugende;  mit  Recht  schlob  sichdi- 
her  Wilde  mehrmals  an  dieselbe  an. 

9)  Ignatius  Wilde,  De  C.  Plinii  Caecilii  Secundi  et  imperatorii 
Traiani  epistulis  mutuis  disputatio.  Leiden,  van  Leeuwen.  1889* 
123  S.     8^. 

Rec:    Berl.  Phil.  Woch.  1890,  1079—1081  v.  Referenten. 

Indem  ich  auf  genannte  Anzeige  verweise,  erwähne  ich  hier  nur, 
dafs  in  dieser  Dissertation  die  Frage  der  Echtheit  und  des  Wertes  des 
Briefwechsels  zwischen  Trajan  und  Plinius  ausführlich  erörtert  wird,  and 
zwar  in  drei  Abschnitten.  Auf  eine  Aufzählung  der  Gründe,  die  für  die 
Echtheit  der  ganzen  Sammlung  sprechen,  folgt  die  Widerlegung  von 
Ussing*s  Ansicht,  erst  im  15.  Jahrb.  seien  zu  einem  groCsen  Teile  dei 
Briefe  des  Plinius  die  Antworten  Trajan's  hinzugefügt  worden.  Von  S.  ^t 
an  werden  di^  Einwände  behandelt,  die  in  neuester  Zeit  gegen  die  bei 
den  bedeutendsten  Briefe  96  und  97  erhoben  wurden.  Wilde^s  schliefe 
liebes  Urteil  stimmt  so  ziemlich  mit  dem  überein,  was  bisher  die  Ab 
sieht  der  meisten  neueren  Gelehrten  war.  Da  nicht  Plinius  selbst,  so» 
dern  wohl  ein  Freigelassener  desselben  die  Sammlung  veröffentlichto 
so  fehlt  derselben  die  sonst  bei  Plinius  gewohnte  Feile.  Hierzu  kommt 
dafs  wir  über  einige  hier  behandelte  Punkte  nicht  genügend  unterricbtel 
sind,  sowie  dafs  die  jetzigen  Ausgaben  auf  einen  einzigen  Kodex  sieh 
gründen,  der  noch  dazu  schon  längst  wieder  verloren  ist.  —  Durch  Ver- 
änderung von  neque  vor  ipsam  libertatem  in  et  sucht  Wilde  66,  2  flbei 
eine  Schwierigkeit  hinwegzuhelfen  (S.  47  f.).  Die  Einschliefsung  von  for< 
mandis  117  halte  ich  nicht  für  nötig.  —  In  einem  Anhang  8. 111 — 123  be 
spricht  Wilde  noch  den  von  Hardy  aufgefundenen  Bodleianus  und  untersucht 
die  von  Hardy  nicht  weiter  verfolgte  Frage,  wie  es  komme,  dafs  J  {=  Jxh 
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endM)  mit  des  Gatanaeas  Ausgabe  voo  1606  gegen  alle  anderen  Aus- 
gAen  und  Hss.  an  vier  Stellen:  I  6,  16;  VI  81,  12;  YII  12,  2  und 
id  TraJ.  86  B  flbereinstimmt.  Von  den  drei  denkbaren  Erklärungen 
wird  nur  diejenige  als  möglich  hingestellt,  dafs  J  diese  La.  aus  der  Aus- 
pbe  des  Gat.  nahm.  Trai.  86B  Fabium  Valentem  .  .  valde  probe 
mcheint  als  Koqjektur  des  Cat.  selbst  und  verdient  nicht  Aufnahme, 
wie  Hardy  thut;  des  Cat.  Lesarten  an  den  drei  anderen  Stellen  stammen 
iJeDekiit  aus  einem  Kodex. 

StArend  sind  die  mannigfachen  Druckfehler,  die  sich  in  der  nicht 
is  Ciceronianischem  Latein  geschriebeneu  Abhandlung  finden.  S.  118 
t.E  fehlt  einmal  das  regierende  Verbum  ganz.  S.  81  soll  es  wohl  vel 
üwmiUima  (st.  dissimilia)  quaeque  heifsen. 

10)    Th.  Stau  gl,    Zur  Kritik  der  Briefe  Plinius'  des  Jüngeren. 
Philologus  XLV  642—680. 

Bereits  Philol.  XLV  201-236   »Die  Bibliothek  Ashburnhamf   be- 
kindelt  Stangl  unter  anderen  Hss.  auch  deu  Pliniuskodex  Riccardianus 
n  11.  488,  dessen  18  letzte  Blätter,  die  längere  Zeit  verschollen  waren, 
in  Jahre  1884  nach  Florenz  wieder  zurückkamen.     In  diesem  Aufsatz 
erfolgt  nun   die  genaue  Untersuchung  und  Verwertung  der  Hs.     Die- 
selbe gehört  in  das  9./10.  Jahrb.  und  ist  enge  mit  dem  cod.  Florenti- 
BQs  8.  Marci  284  verwandt.    »Beide  Hss.  R  und  F  stammen  aus  einer 
wlktändigen,   alle  zehn  Bücher  plinianischer  Briefe  umfassenden   und 
dircfa  zwei  Arten  von  Indices  ausgezeichneten,  mindestens  ins  8.  Jahrb. 
n  setzenden  Hs.»  jedoch  nicht  direkt,  sondern  von  einem  Abkömmling 
denelben,   der  vor   seiner  Vervielfältigung  durch  Verlust  von  Blätter- 
Iigeo  auf  I — V  6  zusammengeschrumpft  war«.    F  erweist  sich  als  der 
eeideehtere  Kodex,  der  ein  Jahrb.  nach  R  entstanden  wahrscheinlich  ein 
Abkömmling  eines  Zwillingsbruders  von  R  ist.    Die  beiden  Indices  von 
K  teilt  Stangl  genau  mit;  bezüglich  der  neuen  Namen  der  Adressaten, 
<Üe  er  durch  gesperrten  Druck  hervorhebt,  ist  ihm  Havet,  Revue  criti- 
<)oe  d'Histoire  et  de  Littörature  1883,  251 — 254  zuvorgekommen.   Druck- 
hUer  liegen  wohl  vor  III  1  rufum,  IV  13  cornelium,  IV  26  maecil  (vgl. 
Keü).  —  Auf  S.  661f.  bespricht  St.  die  Wortfolge,  hinsichtlich  welcher 
BF  aod  MVD  mehrfach  von  einander  abweichen.    Nach  RF  verdienen 
Aofaahme:    I  24,  4  quantum  ille  esset  mihi  -  II  1,  12  aliquos  cives  — 
'^  li  7  nam  hilares  continget  —    5,2  contigisse  scriptis  (gezwungen) 
""  15,  18  Cttius  senatus  et  suffragio.    Dagegen  sei  gegen  RF  zu  schrei- 
^:   I  8,  4  tunm  hinter  si  semel  coeperit  —  IV  11,  1  (nicht  2)  prae- 
^08  modo  hic(?)   —   V  6,  16  concisus   distinctusque.     AufiFällig  war 
^ir  V  8,  6  die  Bemerkung:  Die  aufsteigende  Zeitenfolge  fordere  £n- 
^Oa  Acdusqne.    Cic.  de  or.  III  27  beweist  nichts  für  unsere  Stelle.  — 
'   2o,  24  gibt  Keil  cedere  auctoritati  debeam  tuae  als  La.  von  MV  und 
''icht  von  RF  an.    —    Den  Schlufs  der  gediegenen  Abhandlung  bildet 
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eine  Verwertung  der  vorbergehenden  üntersncboDgen  f&r  etwa  26  Stdki 
wobei  mehrfach  Cicero*s  rhetorische  Schriften  zur  Vergleichung  henuig» 
zogen  werden.    East  sämtliche  Änderungen  gründen  sich  auf  RF:  1 1 

1  si  [te]  pössident  (VI  23,  4  pafst  jedoch  nicht  ganz,  denn  dort  Mg 
obliga  unmittelbar,  hier  stehen  viele  Worte  dazwischen).  Ähnlich  nad 
D  IX  22,  3  pro  hoc  [ego]  ingenio;  im  Gegensatz  dazu  nach  M^  V  i\ 
3  decessit,  <decessit).  Gegen  M  spricht  z.  B.  die  falsche  Wiederk 
lung  VI  12,  5  cessabo  <cessabo).  Wohl  das  erste  decessit,  nidit  da 
zweite  steht  am  Schlufs  einer  Seite.  —  I  8,  4  effinge  aliquid  et  ezcadt 
Die  römischen  Landwirte  sagten  zwar  neben  excudere  pullos  wohl  and 
ezcludere  p.  (vgl.  Cic.  de  nat.  d.  II  124  Müller,  Götbe;  Oolum.  8,  6,' 
und  14,  11),  siehe  jedoch  Otto*s  Bemerkung  zur  Stelle  Hermes  XXI  2M 
wornach  excludere  immer  nur  »ausbrütenc  im  eigentlichen  Sinn  bedeotd 

—  I  5,  3  ^aut)  Crasso;  15,  2  Audisses  comoedum  (vgl.  auch  IX  11 
3);  22,  2  quod  doceri  velis  (VIII  14,  24  S.  671  erscheint  mir  kdi 
passendes  Beispiel).  —  II  12,  4  [et]  summotum;  14,  2  perpauci;  19 
9  ezigetur,  ebenso  V  4,  3  procedet  —  III  5,  4  perfecit  -  IV 1 

2  eundem  <librum)  (VIII  20,  7  hat  M  in  locum,  nicht  in  eundem);  S 
16  gegen  RF  [cum  tarn  diversa  censuerint]  oder  man  streicht  auch  di 
Vorhergehende  ut  uterque  recte;  10  cum  prudentibus;  14,  8  has  m 
gas  <meas)  (diese  Stellung  des  Pronomens  findet  sich  sehr  oft  bei  Pli 
nius);  16,  13  tu  potissimus;  16,  2  ut  in  frequentia  solet  [fieri];  U 
1  in  deterius  quidem;  22,  5  luminibus  captus,  St.  irrt  sich  hier  i 
den  Angaben,  vgl.  Keil;  24,  1  apud  centumviros  [in  quadruplici  iadicic 

—  V  10,  1  nach  M  efflagitantur  (st.  et  fl.);  20,  2  sibi  utique  (ai 
undique  in  M)  —  VI  21,  1  sum  ex  iis  qui  mirer  —  VII  4,  10  me  di 
leetat  nach  M.  ~  VII  ll,  7  (st.  I  22,  7!)  prae  (st  pro)  qua  mihi  fo 
amicitia  —  V  3,  6  wie  Mommsen  ^M)  Varronem,  so  Stangl  <L)  Tc 
quatum. 

11)    A.  Otto,  Die  Überlieferung  der  Briefe  des  jüngeren  Plinii 
Hermes  XXI  287—306. 

Abweichend  von  Keirs  Ansicht  weist  hier  Otto  nach,  dafs  im  a 
Mediceus,  den  Keil  in  seiner  grofsen  kritischen  Ausgabe  im  allgemein 
bevorzugte,  der  ursprüngliche  Wortlaut  mehr  entstellt  ist  als  im  Flore 
tinus  und  Riccardianus,  dafs  daher  die  letztere  Hssklasse  mehr  BerOc 
sichtigung  verdiene,  als  dies  von  Keil  geschehen  ist.  Zum  Beweis  s 
ner  Behauptungen  zählt  Otto  viele  verderbte  Stellen  in  M  auf  und  soc 
sodann  die  andere  Hssklasse  vom  Verdachte  absichtlicher  Interpolation 
möglichst  zu  reinigen.  Da  Otto*s  Untersuchungen  allein  auf  Keil's  Appai 
beruhen,  so  konnte  er  über  diese  Klasse  nur  nach  dem  schlechteren  V( 
treter  derselben  urteilen;  nachdem  die  bessere  Us.  R  wieder  aufgefu 
den  und  auch  bekannt  gemacht  ist,  zeigt  es  sich,  dafs  manche  La.,  c 
Otto  als  fehlerhaft  oder  als  der  Aufnahme  wert  anführt,  F  allein  eig€ 
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ttalich  ist  und  daher  nur  beweist,  dafs  der  Schreiber  von  F  Interpola- 
toen  nicht  so  abgeneigt  war,  als  man  nach  Otto  glauben  könnte.  Als 
Indening  too  F  ist  z.  B.  zu  betrachten  die  Umstellung  II  14,  4  con- 
leDitnr  a  condnctis  et  redemptis,  gerade  in  der  Wortstellung  ist  F  wenig 
nierlftssig;  ferner  III  5,  4  adstitit  ^enim),  ebeuso  I  12,  7  habebit 
(inim),  20,  9  non  posse  ^autem),  5,  9  ait  (Otto  it  a)  Spurinna,  16,  6 
ffistolas  ^qaas)  etc.  Besondere  Vorsicht  ist  daher  da  nötig,  wo  R 
gir  Dicht  vorhanden  ist,  z.  B.  III  9,  32  bei  der  La.  dar!  sibi  diem  ad 
dilveoda  crimina  ist  das  folgende  ncutrum  impetravit  unklar;  II  5,  3 
piriter  ^que)  etc.  —  Selbst  R  ist  von  Interpolationen  nicht  völlig  frei  (vgl. 
&292  und  293);  im  ganzen  stimme  ich  jedoch  Otto's  Urteil  bei,  dafs  die 
io  RF  gebotene  Recension  dem  Originale  näher  steht  als  die  in  M. 
Ab  ziemlich  vielen  Stellen  weicht  deshalb  Otto  von  KeiFs  gröfserer  Aus- 
gibe  ab;  hiebei  trifft  sein  Vorschlag  einigemal  mit  dem  StangFs  zusam- 
neo  (z.  B.  I  3,  4;  15,  2.  U  14,  2.  III  5,  5.  IV  7,  2;  10,  2;  18,  1.  V  4,  3) 
utd  manche  La.  findet  sich  bereits  in  Keil's  kleiner  Ausgabe.  Mit* 
uter  vermifst  man  eine  Stelle,  so  I  16,  5  revera  quales  Gatullus  aut 
bims,  16,  8  conquireremus.  IV  9,  17.  —  Zweifel  hege  ich,  ob  RF 
wiriüich  den  Vorzug  verdienen  II  14,  3  adulescentulis,  jedenfalls  ist 
tdolescentibus  viel  wirksamer.  V  6,  4  pafst  aestivo  tepore  zum  fol- 
gnden  aestatis  mira  dementia?  Dagegen  möchte  ich  schreiben  I  12,  12 
ueh  RF  fortissimi  mortem  (vgl.  Cowan  z.  d.  St.);  I  20,  25  nach  R 
eonfirmaris;  III  14,  2  nach  RF  [se]  non  sentire  simulabat.  —  Die 
ferioge  Meinung  von  M  veranlafst  Otto  natürlich  auch  im  zweiten  Teil 
der  Briefe,  wo  die  Aldina  an  die  Stelle  von  F  tritt,  vielfach  von  Keil 
alHniweichen,  vgl.  VI  16,  19  coniecto  (Major  zu  III  9,  26);  VI  33,  3 
eoogcribuntur;  VIII  21,  4  testor  etc.  Da  jedoch  die  Aldina  von  In- 
terpolationen durchaus  nicht  frei  ist,  so  blieben  mir  manche  Stellen  zweifel- 
haft: V  8,  11  a  forensibus  verbis.  Wie  soll  man  sich  meis  in  M 
entstanden  denken?  forensibus  sieht  zu  sehr  als  eine  Erklärung  aus. 
71 16,  19  interaestuans;  VII  5,  2  in  foro  {et)  amicorum  litibus; 
7II1  6,  9  die  Änderung  von  advocatus  esset  in  advocaretur  leich- 
ter erklftrlich  als  umgekehrt;  VIII  24,  6  nisi  ^qui)  humilis  (3  qui  auf 
^ioer  Zeile;  vgl.  vorher  Aid.:  ferum  barbarum  ^que));  IX  13,  4  defer- 
voisset  (warum  diese  Schreibweise?);  IX  13,  13  uxoris  ^autem) 
neae.  —  Konjekturen  bringt  Otto  vor:  VI  16,  12  accubat  cenat  <que); 
^I  29,  7  quo  etiam  in  numero;  VII  9,  16  notum  pervagatumque  est. 
"-  Zum  Schlufs  fügt  Otto  noch  ein  paar  Bemerkungen  über  die  Wort- 
stellong  an,  wobei  er  mit  Recht  M  über  F  stellt. 

12)  R.  Sabbadini,  Sallustius,  Ovidius,  Plinius  etc.  cum  novis 
codicibus  conlati  atque  emendati.  Catinae.  1887.  54  S.  fol.  Hierher 
gehören  Codices  Plinii  epistularum  Ambrosiani.    S.  11 — 18. 

Nachdem  es  dem  Verf.   nicht  glückte,  die  von  Guarinus  von  Ve- 
^Qa  und  Flavius  Blondus   für   den  Mailänder  £rzbischof  Bartolomeus 
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Gapra  gefertigte  Abschrift  des  1419  zu  Venedig  gefondenen  Archet 
der  Pliniusbss.,  welche  die  Bücher  I— YII  und  IX  als  achtes  enthi 
in  den  Mailänder  Bibliotheken  auüsuspüren,  berichtet  er  hier  Ober 
codd.  Ambrosiani,  die  auch  aus  genanntem  Archetypus  stammen; 
lieh  aber  1.  Ambr.  H  54  s.  XV  =  a  (beginnt  erst  mit  V  8);  2.  i 
I  75  sup.  s.  XV  =  a  und  3.  Ambr.  H  65  s.  XV  =  A.  Von  a 
Sabb.,  dafs  er  in  seinem  ersten  Teile  aus  F  stammt;  dasselbe  isto 
Ansicht  nach  auch  bei  A  der  Fall,  von  dem  Sabb.  die  La.  der  < 
drei  Briefe  des  ersten  Buches  mitteilt  Es  ist  allerdings  ein  koi 
nierter  Kodex;  für  die  Grundlage  aber  halte  ich  sicher  F,  aus  D  f 
nur  Einträge  statt.  Hierauf  führt  Sabb.  die  La.  der  drei  Hss.  i 
Briefen  V  8—21  an  und  vergleicht  sie  mit  D,  bisweilen  mit  M  t 
Bei  Übereinstimmung  der  vier  Hss.  (DAaa)  oder  wenigstens  voi 
haben  wir  natürlich  die  La.  des  Archetypus  dieser  Hssklasse  vor 
weichen  Aaa  von  D  ab  und  stimmen  mit  M  oder  p  flberein,  so 
uns  nach  Sabb.  Korrekturen  der  Italiener  vor,  deren  grofse  Bemühung 
die  Verbesserung  des  Textes  des  Plinius  im  Anfang  des  16.  Jahrb. 
durch  einen  Brief  des  Petrus  Candidus  an  den  Mailänder  Ersbischof 
passus  und  durch  zwei  Briefe  des  Zeno  Amidanus  an  Petrus  Candid 
weist.  Man  könnte  freilich  auch  daran  denken,  dafs  der  Archetypus  voi 
manchmal  den  Stammkodex  dieser  dritten  Klasse  etwas  genauer  « 
gibt  als  D;  aus  den  mitgeteilten  La.  jedoch  bekommt  man  den  Eio 
dafs  in  jenem  Archetypus  mehr  absichtliche  Änderungen  vorgen< 
wurden  als  in  D,  dafs  also  D  ein  besserer  Vertreter  der  Klas 
Mehrfach  kann  man  beobachten,  wie  Aaa  eine  fehlerhafte  La.  d 
chetypus,  die  wir  in  D  noch  lesen,  zu  verbessern  suchten  (vgl.  V 
17,  4.  6;  18,  1  etc.).  Die  codd.  Ambrosiani  scheinen  demnach 
Wert  zu  besitzen. 

13)    £.  Remy,    De  Subjunctivo  et  Infinitive  apud  Plinium 
rem.    Lovanii,  Vanlinthout.    1884.    69  S.    8^. 

Rec:  Berl.  Phil.  Woch.  V  566-568  v.  K.  E.  Georges, 
f.  bayr.  Gymn.  XXI  420—421  v.  M.  Rottmanner.  —  Phil.  A 
391 — 397  V.  G.  Ihm,  der  mehrfach  Remy's  Auffassung  entgeg 

Eine  gute  Dissertation,  die  selbst  nach  Lagergreu's  und 
Arbeiten  unsere  Kenntnis  von  der  Syntax  des  Plinius  fördert.  I 
beiden  grammatischen  Gebiete,  die  sich  Remy  vorgenommen,  voll 
zu  behandeln,  kommt  er  natürlich  auch  auf  manches,  was  La 
Kraut  bereits  vorbrachten,  zu  sprechen,  bemüht  sich  dabei  jed< 
Angaben  dieser  beiden  Gelehrten,  sowie  die  Kühner's  und  be 
Dräger*s,  an  dessen  Historische  Syntax  Remy  vor  allem  sich  ans« 
zu  berichtigen,  zu  vertiefen  und  zu  erweitern  (vgl.  S.  3 1  f.,  39,  ' 
Beständig  sucht  er  die  sprachliche  Erscheinung  zu  erklären  unc 
ein  Wort  zweifach  konstruiert  wird ,  den  Unterschied  nachzuweisi 
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4S  bdle  est  nt  und  mit  Inf.,  S.  57  timeo  ne  aod  mit  Inf.);  hierbei 
liit  er  freilich  manchmal  etwas  zq  weit,  indem  er  aus  ein  paar  Bei- 
ieleo  in  grofse  SchlAsse  zieht  Den  Wert  seiner  Untersuchung  erhöht 
njr  besonders  dadurch,  da£s  er  regelmäfsig  Quintilian  zum  Vergleich 
nosieht  Den  einzelnen  Beispielen  des  Konjunktivs  und  Infinitivs  geht 
e  kurze  Elntwicklnngsgeschichte  dieser  beiden  Modi  voran,  worin  der 
dl  in  der  ganzen  Arbeit  immer  betonte  Unterschied  der  Verwendung 
der  klassischen  und  nachklassischen  Zeit  zur  Sprache  kommt  und  da- 
;  zugleich  die  Gesichtspunkte  fQr  die  nachfolgende  Behandlung  aufge- 
llt werden.  Abgesehen  von  der  Unfähigkeit  der  späteren  Schriftsteller, 
irsprfingliche  Bedeutung  der  einzelnen  Modi  klar  zu  erkennen,  bö- 
dmet Remy  als  Orfinde  fOr  die  Abweichungen  vom  klassischen  Sprach- 
mnch  den  Einflub  des  in  der  Kaiserzeit  immer  mehr  zunehmenden 
idinms  der  griechischen  Litteratur,  sowie  die  durch  den  Despotismus 
'  Kaiser  veränderte  Anschauungsweise  der  gebildeten  Kreise.  —  Im 
Minen  hebe  ich  Folgendes  hervor:  £.  16  VIII  18,  8  scheint  es  mir 
beher  duxisset  als  Konj.  der  Beschaffenheit  aufzufassen.  —  S.  I6ff. 
[  18,  2  (epistula)  est  tam  polita,  quam  nisi  a  studente  non  polest 
ibi  gibt  Remy  Veranlassung  zu  einer  sehr  langen  Erörterung  über 
Volkssprache.  Allein  kann  man  nicht  polite  nach  quam  ergänzen?  » 
r  Brief  ist  so  fein,  wie  fein  er  nur  von  einem  Studierenden  geschrie- 
I  werden  kann.  ~  S.  87- 1  22,  9  ist  datur  nicht  mit  dem  Konj.  ver- 
iden,  sondern  der  Satz  mit  ne  ist  Finalsatz  (vgl.  Döring).  —  S.  61  X 
,  2  verdient  Remy's  Annahme  eines  acc.  c.  inf.  nach  permittere  den 
RQg  vor  Hardy*s  Auffassung  minores  gehöre  mit  magistratus  zusammen 
1  sei  aberflOssig.  -—  S.  68  II  2,  8  Nach  infirmior  ist  nicht  sis,  son- 
m  gim  oder  audiam  zu  ergänzen.  —  Bemerken  will  ich  noch,  dafs 
ebs,  Antibarbarus  vom  Jahre  1887  und  Seyffert,  Palaestra  vom  Jahre 
S2  doch  etwas  zu  alte  Auflagen  sind,  als  dafs  nach  ihnen  citiert  wer- 
B  könnte. 

14)  A.  Corradi,  In  C.  Plinium  Caecilium  Secundum  observatio- 
les  ad  elocntionem  verborumque  constructionem  et  usum  pertinentes. 
ÜTista  di  filologia  1884,  600—686.  -  2.  Aufl.  unter  dem  gleichen  Titel 
Qor  orationem  St.  elocutioneui).    Bergamo,  Ca ttaneo.    1889.    67  8.    8^. 

Die  letztere  Ausgabe  unterscheidet  sich  in  ihrem  Hauptteile  nur 
r  wenig  von  der  erstereu.  Neu  ist  die  auf  S.  43—67  angefahrte  Bi« 
grafia  di  Plinio  Juniore.  Appendice  a  quella  data  dal  Preufs,  in  der 
)ch  manche  Schrift,  die  Plinius  den  Älteren  betrifft,  Aufnahme  fand, 
i.  die  Arbeiten  von  Ess  und  Frobeen  (das  Gleiche  ist  auch  in  der  biblio- 
la  philologica  classica  mehrmals  der  Fall),  während  dagegen  die  Ab- 
dlongen  Remy*s,  StangFs  und  Otto's  nicht  verzeichnet  sind.  Der  Verf. 
cht  im  Anfang  die  Hoffnung  aus,  dafs  auch  für  die  Kenner  von 
ergren's  Schrift  seine  Arbeit  von  grofsem  Nutzen  sein  werde.    Wenn 
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auch  ein  Neiidrack  vorliegt,  so  zweifle  ich  doch,  ob  diese  Hoffi 
vöUig  erfüllt.  Die  Absicht  zwar,  die  Corr.  zu  seiner  Abhandlui 
lafste,  die  Syntax  des  Plinius,  die  bei  Lag.  etwas  kurz  beha 
ausführlicher  darzustellen,  verdient  gewifs  nur  Anerkennung;  a 
mal  ist  dies  bereits  geschehen,  zum  andern  kann  ich  nicht  erken 
Corr.  in  den  ersten  drei  auf  die  Syntax  bezüglichen  Abschnitt« 
Arbeit  wesentlich  Neues  und  Besseres  gegenüber  Lagergren  geb 
Selten  liest  man  etwas,  das  bei  diesem  sich  nicht  findet  S.  8 
sehr  auffällige  Ausdrucksweise  II  19,  8  ut  illis  erat  moris  ist  ein 
nius  und  anderen  nachklassischen  Schriftstellcru  gewöhnliche,  V| 
zu  III  21,  3,  woselbst  nach  Peter  noch  Tac.  Agr.  42  und  Ann. 
zugefügt  werden  können.  —  Es  folgen  ein  paar  Bemerkun 
den  Stil,  zum  Teil  wieder  wie  bei  Lag.  No.  4  (S.  24)  sollte 
druck  ganz  fehlen,  denn  nachdem  YIII  6,  17  indignationem  ge 
wird,  wie  pafst  dazu  das  Vorhergehende  und  die  folgende  Er 
—  Der  letzte  und  längste  Abschnitt  enthält  Bemerkungen  zu 
Wörtern  und  Redensarten.  Hier  wäre  es  vor  allem  angezeigt 
all  die  Wörter,  die  Lag.  bereits  und  zwar  meist  eingehend  uq( 
sammenhang  mit  anderen,  nicht  alphabetisch,  behandelt  hatte,  ac 
den;  ich  wenigstens  sehe  keinen  Grund  dafür  ein,  dafs  Corr.  einzel 
Wörter  herausgreift  und  sie  unter  andere,  die  bei  Lag.  wirklic 
mischt.  Sollte  er  dies  etwa  wegen  der  von  ihm  mitgeteilten  a 
führlichen  Bemerkungen  Lallemand's,  Ernesti*s,  Forcellini*s  un 
ders  6esner*s  gethan  haben?  Nicht  treffend  erscheint  mir  di( 
kung  zu  ne,  vgl.  Reisig'  §  276  und  Mayor  z.  d.  St.  Dafs  Döri 
fassung  von  vocem  praeparare  II  1,  5,  die  Corr.  annimmt,  nicl 
ist,  scheint  mir  Cowan  z.  d.  St.  gut  nachzuweisen.  Die  Erklä 
tameu  mit  sed  non  verstand  ich  nicht,  zu  den  angeführten  Stel 
sie  kaum.  —  Zu  bedauern  ist,  dafs  Corr.  seiner  Untersuchu 
Keil's  Text  zu  gründe  gelegt  hat;  er  hätte  auf  diese  Weise  die 
chung  einiger  Stellen  sich  erspart.  S.  12  I  22,  6  liest  Keil  iu 
S.  14  IX  13,  6  societate;  S.  15  und  23  III  21,  6  maximum; 
31,  4  possim;  S.  25  Pan.  86,  3  amplexus  ^,  in  litore);  S.  26  I 
terumutrum;  S.  30  II  4,  2  tibi  fieri.  -  Einige  störende  Dr 
gingen  in  den  Neudruck  mit  über,  z.  B.  S.  14  Anm.  2.  Cic.  Ver 
II;  S.  15,  2  excepisse  st.  excessisse. 

15)    S.  B.  Platner,   Gerunds  and  Gerundives  in  Pliny*s 
American  Journal  of  Philology  1888,  214—218. 

Platner  gibt  hier  ein   nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
tigtes  Verzeichnis   aller  Gerunde  und  Gerundive,    die  sich  bei 
finden.    Die  Briefe  Trajan's  an  Plinius  werden  nicht  mit  herein 
ebenso  sind  alle  Fälle  der  sog.  conjug.   periphr.  weggelassen. 
Wert  ist  wohl  dem  Umstände  nicht  zuzuschreiben,  dafs  man  jet 
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ÜDius  wandte  130  mal  das  Gerandiv  nnd  158  mal  das  Gerund  an  und 
tnr  machen  i.  6.  die  absolat  gebrauchten ,  von  einem  Subst.  abhängi- 
gm  6«i*  des  Oeronds  59 ^/o  aller  bei  Plinius  sich  findenden  Gerande 
OB.  Jedesmal  werden  nftmlich  die  einzelnen  Fälle  genau  zusammenge- 
dUt  mid  dann  wird  der  Prozentsatz  ausgerechnet.  Eine  ausgesprochene 
Tortiebe  des  Plinius  für  eine  Konstruktion  ergab  sich  nicht,  höchstens 
ier  binfige  Gebrauch  des  absoluten  Gen.  des  Gerunds  nach  causa,  tem- 
pH,  ratio,  ius,  necessitas  und  Studium  ist  bemerkenswert.  Hie  und  da 
Met  sieh  ein  Hinweis  auf  Tacitus.  Vom  Gebrauch  des  Gerunds  in  der 
Umischen  Sprache  scheint  allein  die  Konstruktion  von  habere  abzu- 
weichen. Hier  (S.  217  No.  8)  fehlt  ein  Beispiel  VIII  13,  2  enm  potissi- 
nm  imitandnm  habes.  Die  Stellen  sind  nicht  immer  richtig  angeführt : 
&  814  letzte  Zeile  dulcedo  tecum  loquendi  steht  nicht  U  15,  12  — 
Sb215  No.  2d  zu  dimidias  gehört  noch  consuetudo  clepsydras  —  S.  217 
Ho. 7  »der  Dativ  des  Gerundivs  findet  sich  4 male,  es  werden  aber  nur 
M  Fälle  aufgeführt.  ~  S.  218  No.  10  die  Auffassung,  man  könne  Fälle 
wie  ad  simile  aliquid  elaborandum  auch  unter  die  Gerunde  rechnen, 
liderspricht  wenigstens  den  gewöhnlichen  Grammatikregeln. 

16)    G lesen,  Zur  Charakteristik  des  jüngeren  Plinius.  Bonn.  1886 
(Gymnasial-Programm).    22  S.    4^. 

Da  bisher  mehr  die  schriftstellerische  Bedeutung  des  Plinius  als 
der  ehrenwerte  Charakter  desselben  hervorgehoben  worden  sei,   so  fühlt 
ndi  Verf.  zu  einer  neuen  Würdigung  unseres  Schriftstellers   veranlafst, 
trotzdem  wir  bereits  besonders   zwei   treffliche  Lebensbilder   desselben 
besitzen,  nämlich  von  Bender  (Tübingen  1873),  das  Giesen  freilich  nicht 
sa  kennen  scheint,  und   von  Schöntag  (Hof  1876),  aus  welchen  beiden 
sein  edler  Charakter  doch  wohl  schon  klar   hervorgeht.    Verf.  .ist   ein 
greiser  Verehrer  des  Plinius,  den  er  in  den  Kreis  der  Schulschriftsteller 
Bdtanfgenommen  sehen  möchte;  indem  er  jedoch  die  Schwächen  seines 
Charakters  etwas  zu  wenig  berücksichtigt,   scheint  mir  das  entworfene 
Büd  nicht  vollständig  zu  sein  und  schwerlich  den  Vorzug  vor  dem  zu 
verdienen,  welches  aus  Bender's  und  Schöntag's  Arbeiten  gewonnen  wird. 
Dem  Verf.  ist  es  vornehmlich  um  den  Nachweis  der  Ehrenhaftigkeit  des 
Charakters  des  Plinius  zu  thun;  zu  diesem  Zweck  führt  er  meist  längere 
Stellen  aus  den  Briefen  selbst  in  trefflicher  Übersetzung  an,  um  die  ein- 
leloen   Eigenschaften    hervorzuheben.     Zunächst    kommt   er   auf  seine 
Schriftsteller  ei  zu  sprechen,  auf  die  Grundsätze,  die  ihn  beim  Schreiben 
leiteten,  die  Verf.  zu  günstig  beurteilt,  sowie  auf  seinen  Eifer  der  Be- 
redsamkeit aufzuhelfen;  ferner  auf  seine  Freude  un  der  Natur  (vgl.  da- 
gegen Bender  S.  lOff.,  dem  ich  eher  beipflichte),  auf  seine  grofse  Ruhm- 
begierde, seine  trefflichen  Ansichten  über  den  Unterricht  und  sein  Be- 
mflben  denselben    zu  fördern.     Sodann  zeigt  Giesen,    dafs   Plinius  von 
Anschauungen  durchdrungen  war,  die  auch  heute  noch  gelten,  und  hebt 
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schliefglich  ganz  besonders  die  edle  MensehenfreoodlidhkeH  benror,  I 
er  in  jeder  Hinsicht  bewies.  Vermifst  habe  ich  die  Erwähnaog  se« 
Liebe  zur  Einfachheit  Unter  den  S.  16  angefahrten  Stellen  scheint  ■ 
der  Satz  numerantnr  sententiae,  non  ponderantor,  so  aas  dem  Znsamme 
hang  herausgerissen,  wenig  zu  passen.  Die  Angabe  8.  18,  Piinin  bil 
für  die  Anssteaer  der  Tochter  seines  Lehrers  Qaintiliao  gesorgt,  hd 
ich  kaum  für  richtig. 

Der  Beurteilnng  des  Referenten  entzogen  sich: 

17)  B.  Jonas,  Az  i(jabb  Pliniosra  vonatkozo  fSiiratok.  Egjel 
mes  phil.  közlöny  1885,  844-  352  und 

18)  A.  Radecki,  wiadomosc  o  literatach  z  czasow  cesanti 
rzymskiego  w  listach  Pliniosza  mlodszego.  Lemberg.  1886.  Progns 
des  vierten  Gymnasinms.    46  S.    8®. 

19)  Zerstreute  Bemerkungen: 

Im  Archiv  fflr  lat  Lex.  IV  139 f.  beleuchtet  0.  Keller  das 
den  Worten  I  5,  14  Regulus  omnium  bipedum  nequissimus  liegeo 
Wortspiel,  indem  er  auf  den  kleinen  Zaunkönig  (regulus  =  ßaatXicm 
und  auf  dessen  hinterlistiges  Gebaren  in  der  ftsopischen  Fabel  vom  Ad 
und  ßouTiXeaxöQ  hinweist  —  Im  Genethliacon  Gottingeuse  (Halle  181 
finden  sich  auf  S.  8-22  Yariarum  lectionum  capitula  duo  von  Ol 
Gttnther.  Auf  8.  8—12  stehen  folgende  KoQJekturen  zu  Plinios: 
17,  22  andren  pari  et  es  (st  parietem)  . .  distinguit  —  HI  1,  8  i 
(st  et)  nach  accubat  —  YIII  4  laeta  (st.  lata)  . .  materia  —  VIII 14, 
alter  ^roorte)  puniendos  oder  alter  perdendos  und  21  nach  Et 
qui  ^morte)  puniunt  —  X  32,  2  ante  annos  decem  damnati  n 
senes  eine  Glosse.  Ref.  teilt  die  gegen  diese  Worte  vorgebrachten  J 
denken.  In  der  Auffassung  von  vetustiores  und  senes  stimmt  Hardy 
Gttnther  ziemlich  flberein;  der  Zusatz  aber  ist  hinderlich  —  39,  2  si 
perficiendum  oder  efficiendum  (st  faciendum),  wohl  nicht  notwendig 
51,  2  ex  illo  etenim  (aus  enim  et),  sehr  bedenklich,  da  Aid.  et  ttberha 
nicht  hat  — -  94,  1  tun c  (st  hunc)  propius  inspexi,  ohne  genflgem 
Grund  —  112,  2  in  paucissimis  civitatibus,  aliud  ^in)  aliis,  iussit  € 
sicher  leichter  verständlich;  wäre  jedoch  die  Annahme,  das  vorhergehe] 
»ine  wirke  nach,  bei  Plinius  unmöglich?  —  118,  1  Ego  contra  sto 
scribo)  iselastici  nomine,  itaque  eorum  vehementer  addubitem  (Koig. 
tent),  an  sit  potius  etc.  Vom  ganzen  Satz  an  sit  potius  soll  eorum 
hängig  sein(?).  ~  In  The  Glassical  Review  IH  77  sagt  Hardy  zu 
ad  Trai.  113  so  ziemlich  das  Nämliche  wie  in  seiner  Ausgabe.  Da 
Vereinigung  der  Konjekturen  Orelli's  und  Mommsen's  kommt  er  zu  * 
oben  schon  erwähnten,  ansprechenden  Lesart  —  Im  Journal  of  Ph 
logy  XIII  230  verteidigt  John  Mayor  die  I  5,  3  ttberlieferte  Les 
lacerat  gegen  Madvig's  Änderung  lacerarat  (Adversaria  III  216). 
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20)   Ton  Übenetsongen  bekam  ich 

The  episUes  of  Pliny*8  book  m  literally  translated,  with  notes, 
kj  Jobn  Perkins.    Cambridge,  J.  Hall  &  Son.    1888.  39  S.  8^.  2s. 

Perkins  gibt  hier  eine  möglichst  wortgetreue  Übersetzung,  welche 
■BtodeBten,  die  sidh  üQrdasGeoeraleiamen  vorbereiten,  wirklieh  ntttsen 
D.  Unter  der  Übersetzung  finden  sich  ganz  kurze  Noten,  grofsenteils 
I  Lewis*  Übersetzung  genommen.  Den  Soblnfs  bildet  eine  kleine  Le- 
Bsbeschreibnng  des  Plinius,  in  der  Verf.  an  der  Ansicht,  Plinius  sei 
I  Statthalter  geworden,  festhält. 

Außerdem  erschien:  Plinius  minor.  Ghoix  de  lettres.  Traduction 
»{aise  par  A.  Waltz.  Paris,  Hachette.  1885.  XXXI  und  254  S. 
(•.  2  M. 


Bericht  über  die  neuere  den  Valerius  Maximns 

betreffende  Litteratur. 

Von 

Professor  Dr.  Karl  Friedrieh  Kampf, 

Direktor  des  Friedrichs-GymDasiama  in  Berlin. 


Seitdem  durch  des  Beferenten  gröfsere  im  Jahre  1854  erschieneM 
Ausgabe  des  Valerius  Maximus  und  die  darauf  1865  folgende  Halmschi 
mit  Zugrundelegung  der  vortrefflichen  Berner  Hs.  aus  dem  9.  Jahrhn 
dert  ein  fester  Boden  der  Überlieferung  gewonnen  war,  auf  dem  & 
Kritik  weiter  bauen  konnte,  hat  sich,  angelockt  durch  den  immeridi 
noch  sehr  verunstalteten  Text  und  die  Hoffnung  auf  reiche  Ausbeute  be 
seiner  Verbesserung,  der  Fleifs  und  Scharfsinn  bedeutender  Gelehrte! 
diesem  an  litterarischen  Werte  recht  tief  stehenden  Autor  zugewandt 
Ich  erwähne  neben  Förtsch  und  seinen  drei  Naumburger  Programmei 
aus  den  Jahren  1855,  1864  und  1870,  aus  derem  ersten  schon  mandM 
treffende  Emendation  in  Halms  Ausgabe  übergegangen  ist,  vor  allen 
Madvigs  glänzende  Arbeiten  im  ersten  und  namentlich  im  zweiten  Bandf 
seiner  Adversarien,  ferner  die  ebenso  bedeutenden  Symbolae  criticae  toi 
M.  Gl.  Gertz  in  Tidskrift  vor  Philologi  og  Pädagogik  1873  (auch  ü 
besonderem  Abzüge  gedruckt),  und  die  Gouiectanea  in  Valerium  Maxi 
mum  des  leider  zu  früh  verstorbenen  Hugo  Wensky  in  dem  Program" 
des  Breslauer  Matthias-Gymnasiums  vom  Jahre  1 879,  ein  Programm  vo 
Hermann  Busch  (Landsberg  a.  W.  1 869)  und  von  Budolf  Blaum  am  L; 
ceum  zu  Strafsburg,  Quaestionum  Valerianarum  specimen  1876.  Aufse 
dem  finden  sich  in  verschiedenen  Zeitschriften  zerstreut  eine  Menge  \^ 
achtenswerter  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des  Vai.  von  Vahl< 
Eberhard,  Wensky,  Blaum,  Heller,  Becker,  W.  Boehme  u.  A. 

Alle  diese  Arbeiten  sind  nun  berücksicht  in  der  neuen  Ausgs 
des  Ref. 

Valerii  Maximi  factorum  et  dictorum  memorabilium  lib 
novem  cum  Julii  Paridis  et  Januari  Nepotiani  epitomis  iti 
rum  recensuit  Carolus  Kempf.    Leipzig  bei  Teubner  1888. 

Nur  eine  umfassendere  1873  in  der  Mnemosyne  erschienene  A 
handlung   von   Cornelissen   ist   leider    bis   zur  Vollendung   des   Druci 
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idtter  Kenntnis  entgangen  und  soll  sie  daher  weiter  unten  besprochen 
fcrden. 

Obwohl  Halm  während  des  ganzen  Drucks  seiner  Ausgabe  die 
Beroer  Us.  in  München  zur  Hand  hatte,  stiegen  mir  doch  verschiedene 
Zweifel  an  der  vollständigen  Zuverlässigkeit  seiner  Kollation  auf  und 
nebten  es  mir  zur  Pflicht,  diese  Hs.,  welche  mir  dazu  auf  das  Bereit- 
willigste von  Bern  zu  längerer  Benutzung  übersandt  wurde,  noch  ein- 
ul  ganz  durch  zu  vergleichen  unter  genauer  Prüfung  aller  der  Stellen, 
io  welchen  meine  Varianten  von  den  Halmschen  abweichen.  Dafs  diese 
Arbeit  keine  vergebliche  war,  zeigt  eine  grofse  Zahl  von  notwendig  ge- 
wordenen Berichtigungen  teils  der  eigenen,  teils  der  Halmschen  Angaben; 
(Tgl.  Praefatio  p.  IV— XVIII).  Nach  dieser  dreifachen  Kollation  wird 
'lonmehr  kaum  ein  Zweifel  über  die  Lesarten  dieses  vortrefflichen  Codex 
obwalten  können. 

Dasselbe  Verhältnis  und  in  fast  noch  höherem  Grade  fand  bei  der 
ftr  die  Kritik  so  überaus  wichtigen  Epitome  des  Paris  statt,  für  welche 
Hilm  ausser  der  unzuverlässigen  Ausgabe  von  Mai  eine  Kollation  von 
Do  Rien  zu  Gebote  stand.  Auch  diese  Hs.  wurde  für  mich  in  Rom 
10D  Dr.  H.  Kruse  vollständig  und  nicht  ohne  reiche  Ausbeute  für  die 
Tirbessemng  des  Textes  verglichen. 

Ein  sehr  glücklicher  Zufall  fügte  es  endlich,  dafs,  als  ich  meine 
Totrecension  beendet  hatte,  und  sie  eben  dem  Druck  übergeben  wer- 
te sollte ,  plötzlich  eine  bis  dahin  unbekannte ,  oder  wenigstens  nicht 
beichtete  Hs.  auftauchte.  Der  Katalog  der  von  der  italienischen  Regie- 
nag angekauften  Handschriftensammlung  des  Lord  Asburnham,  welche 
jctit  der  Laurentiana  zu  Florenz  einverleibt  ist,  führt  unter  anderen 
Sehfttzen  auch  einen  Codex  des  Val.  Max.  aus  dem  Anfang  des  9.  Jahr- 
banderts  (nicht  des  achten,  wie  es  in  dem  Kataloge  heifst)  auf.^)  Eine 
aif  Kosten  der  Verlangshandlung  für  mich  durch  Herrn  Dr.  Bruno  Keil 
Teranstaltete  vollständige,  sehr  sorgfältige  Kollation  liefs  sofort  den  hohen 
Wert  dieses  neuen  Fundes  erkennen.  Der  nunmehrige  LaurenÜanus  (L) 
8t  ein  Zwillingsbruder  seines  Altersgenossen  des  Bemensis  (A).  Er 
stimmt  mit  ihm  in  den  meisten  Lesarten,  selbst  in  ganz  auffallenden 
Feblem,  Lücken  und  Interpolationen  überein,  zeichnet  sich  aber  dadurch 
vor  ihm  ans,  dafs  er  nicht  wie  A  durch  die  aus  der  Epitome  des  Paris 
übernommenen  Verbesserungen  über  korrigiert  ist.  Nur  wenige  seiner 
von  A  abweichenden  Lesarten  waren  bisher  aus  einem  Codex  des  hollän- 
discben  Jesuiten  Andreas  Schottus  bekannt,  welche  dieser  in  seinen  Ob- 
sorrat  hum.  mitgeteilt  hat.     Ich  habe  nun  nachgewiesen,   dafs  dieser 


I)  Die  Hs.  gehörte  früher  der  Benediktiner -Abtei  der  Heiligen  Petrus 
ond  Remaclos  zu  Stabelot  bei  Lütticb ,  wie  eine  Bemerkung  auf  dem  ersten 
Blatte  angiebt:  Liber  ecclesie  santi  remacli  in  Stabulaus.  Sie  ist  sehr  genau 
bNcbrieben  von  Stangl  im  Pbilologus  XLV,  2  p.  225  u.  ff. 
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Cod.  des  Schottus  Identisch  mit  dem  LanrentianDs  ist  Beide  Hm.  L 
und  A  geben,  so  ähnlich  sie  auch  sind,  doch  unabhängig  von  einaadir, 
d.  h.  ohne  dafs  der  eine  eine  Copie  des  anderen  wäre,  das  Bild  des  ArdM- 
tjpus  wieder.  Bei  gröfseren  Abweichungen  verdient  fast  durchgängig  L 
den  Vorzug  vor  A.  So  sind  4;  8,  init.  aus  ihm  allein  die  in  allen  Hss.  «1 
auch  bei  Halm  zwischen  infamia  flagrat  und  unguis  fehlenden,  aber  ii- 
zweifelhaft  echten  Worte  vis  habitat,  bella  gignuntur,  faventibus  igitv 
von  mir  in  den  Text  gesetzt.  Auch  1,  1,  Ib  ist  in  L  allein  die  rieh- 
dge  Lesart  erhalten:  sacerdotem  a  Velia,  cum  id  oppidum  nondmn  ctri» 
tatem  accepisset,  nomine  Calliphanam  peterent  erhalten,  wo  bisher  ttek 
allen  anderen  Hss.  ediert  worden  ist:  nondum  civitatis  accepisset  nomci, 
Calliphanam  u.  s.  w.  Fast  noch  wichtiger  ist  der  Umstand,  dafs  bei 
den  vielen  Stellen,  in  welchen  die  ursprtlngliche  Lesart  von  A  dmdi' 
Rasuren  vollständig  zerstört  und  nicht  mehr  zu  entziffern  ist,  dieselbe  ii 
L  erhalten,  entweder  das  Richtige  bietet,  oder  wem'gstens  die  richtige 
Grundlage  für  eine  Besserung,  indem  bei  der  so  auffallenden  Übereil- 
stimmung beider  auf  das,  was  in  A  vor  der  Rasur  stand,  mit  Sicl»- 
heit  geschlossen  werden  kann. 

Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dafs  in  L  im  nennten  Buch  eine 
Anzahl  Blätter,  wahrscheinlich  ein  ganzer  Quatemio  ausgefallen  ist  - 
Es  fehlt  das  ganze  Stack  von  Kap.  6,  3  bis  Kap.  18,  2,  wo  wir  dini 
allein  auf  den  hier  auch  schon  vielfach  verstfimmelten  Bemensis  aag^ 
wiesen  sind. 

Auch  an  Lücken,  die  ihm  schon  aus  dem  Archetypus  überkommeB 
sind,  und  die  er  also  mit  deo  übrigen  Hss.  gemein  hat,  fehlt  es  durch- 
aus nicht.    So  sind  die  Kapitel  des  ersten  Buchs  1  ext.  6   bis  capt  4 
ext.  1  auch  in  L  verloren  gegangen,  ebenso  wie  viele  Stellen,  die  man 
jedoch  jetzt  mit  Sicherheit  aus  der  Epitome   des  Paris  ergänzen  kann. 
Eine  neue  gröfsere  Ergänzung  aus  Par.  neben  vielen  schon  früher  too 
mir  und  Halm  aufgenommenen,  haben  G.  Becker  und  Gertz  als  notwen- 
dig nachgewiesen  6,  2  ext.  1,  wo  hinter  provocare  die  Worte  se  indi- 
cium  vociferata  est,  eoque  interrogante  ad  quem  provocaret  ausgefallen 
und  von  mir  wieder  in  den  Text  aufgenommen  sind.    Wie  hier  ist  in 
den  meisten  Fällen  das  Überspringen  des  Abschreibers  von  einem  Wort 
zu  einem  ähnlichen  die  Yeraulassung  zu  einer  Lücke  im  Texte  gewo^ 
den.    Merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  8,  2,  10  Punicam 
^classem   nantes   lubricis   pelagi  quasi)  camporum  firroitate  pedites  in 
litus  retraxerunt,  die  einzige  gröfsere  Lücke  der  Hss.,  wo  die  einge- 
klammerten Worte,  welche  sicher  echt  sind,  nicht  aus  Paris,  sondern  nm 
aus  einer  Randbemerkung  von  zweiter  Hand  in  A  stammen,  die  offenbft 
einer  älteren  Hss.  entnommen  sein  mufs.    Nicht  ohne  Grund  vermute 
Gertz,  dafs  hier  noch  ein  Partizip  wie  nixi  fehle,  welches  leicht  zwischei 
pelagi  und  quasi  ausgefallen  sein  kann. 

Andere    Lücken   in  L  und  A  sind   durch  glückliche  Divinatioi 
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iftterer  Gelehrten  entdeckt  nnd  ausgefüllt  Ich  erwähne  aus  der  grofsen 
IiH  nnr  einige  ganz  sichere,  welche  in  Halms  Ausgahe  noch  keine  Hei- 
kig  gefunden.  So  schiebt  Madvig  4,  4,  11^  hinter  diurnis  ein  atque 
MCtiimis,  9,  2  ext.  4  cogere  vor  corporibus;  9,  11  oxt.  4  amnem  Gre- 
■enm  et  vor  Alliensem  diero.  Sehr  gut  ergänzen  1,  8  oxt.  14  Gertz 
Sbibonis  hinter  adroirationis;  derselbe  und  Weusky  5,  8,  2  rebus  po- 
lilariter  <actis);  Wensky  6,  3,  6  iterum  nach  Curiatiorum,  wo  Halm 
ns  der  Rasnr  in  A  cetemm  gesetzt  hatte. 

Häufiger  ist  auch  schon  der  Archetypus  durch  den  entgegengesetz- 
tn  Fehler  entstellt,  durch  Interpolationen  eines  gelehrten  Abschreibers, 
wie  denn  ein  ganzes  Epigramm  des  Martial  (I,  1)  aus  dem  Rande  einer 
ittei  Hs.  sich  mitten  in  die  Textesworte  des  Val.  2,  10,  8  eingeschlichen 
kt    Von  solchen,  freilich  sich  weniger  deutlich  kennzeichnenden,  aber 
Ml  zweiffellosen  Interpolationen  ist  noch  eine  Anzahl  im  Halmschen 
Tot  unbeanstandet  stehen  geblieben,  die  erst  später  von   anderen  Ge- 
Ufften  nachgewiesen  sjnd.    Ich  gebe  einzelne  besonders  beachtenswerte 
nile.    So  hat  Madvig  4,  7,  2  mit  seinem   bekannten  Scharfsinn  nach- 
gewiesen, dafs  nobilitatis  hinter  cultae   ein  unsinniges  Einschiebsel  ist, 
caltie  vielmehr  zu  dem  vorhergehenden  amicitiae  gehört.    Derselbe  hat 
■it  Recht,  wie  ich  glaube  4,  1,  14  die  Tilgung   des  überlieferten  fieri 
Mere  verlangt.    Ebenso  sicher  hat  Gertz  2,  4,  5  generis,  derselbe  mit 
Veosky  2,  6,  11  tueri,  dieselben  beide  8,  7,  2  superesse,  Wensky  allein 
i  l ,  3  se  vor  moderato  credidit   als   späteren  Zusatz   eines   librarius 
criouDnt. 

Vielmehr  aber  hat  der  Text  in  seiner  Neugestaltung  noch  gewon- 
len' durch  den  Fleifs  und  den  Scharfsinn  derer,  die  nach  dem  Erschei- 
KD  der  Halmschen  Ausgabe  sich  der  Emendation  einzelner  durch  die 
Flftcbtig^eit  oder  Unkenntnis  der  Abschreiber  eingeschlichener  und  bis- 
kerunbeachteter  Fehler  zuwandten,  und  die  teils  durch  auffallend  leichte, 
tefls  durch  kflhne  aber  doch  treffende  Änderungen  der  Überlieferung  an 
ueDdlich  vielen  Stellen  das  Richtige  wiederhergestellt  haben. 

Wiederum  verdient  hier  Madvig  als  der  erste  genannt  zu  werden. 
In  seinen  Adversarien  hat  er  etwa  hundert  Valeriusstellen  behandelt, 
ns  denen  ich  einige  wenige  und  besonders  glänzende  Verbesserungen 
kenoshebe.  2,  9,  1:  Ite  igitur  et  non  odiosam  (nodosam  LA)  exsol- 
nte  stipem.  8,  2  ext.  6  (Epaminondas)  e  corpore  dcinde  suo  hastam 
cdoci  iussit  eoque  vultu  (vulnere  LA)  expiravit,  quo  si  eum  di  inraor- 
tiles  victoriis  suis  perfrui  passi  essent,  sospcs  patriae  moenia  intrasset. 
Xin  vergleiche  mit  diesen  einfachen  Änderungen  die  fast  unzähligen 
Tersnche  Anderer,  in  diese  bis  dahin  verzweifelte  Stellen  Licht  zu  brin- 
gra.  Femer  4,  7,  7:  vestram  —  pro  dignitate  et  salute  amicorum  per- 
P«twun  excubationem  et  stationem  (excubatiouem  et  tcstationem  LA) 
tovolentiae.  6,  8,  7:  tu  tarn  (codd.  statum)  quaerendae  incolumi- 
Istis  occasionem.     7,  7,  3  in  proprio  lare   {iutq  LA)  procreato  filio. 
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8,  7  ext.  5  Carneades  ...  ita  se  mirifice  doctrinae  operibas  addixen 
ut,  cum  cibi  capiendi  causa  recubuisset,  cogitationibus  inhaerens  mara 
ad  mensam  porrigere  oblivisceretur.  sed  eam  (seil,  manuro,  codd.  eva 
Melissa,  quam  uxoris  loco  babebat,  temperato  studia  (inter  studiaLi 
non  interpellandi  et  inediae  succurrondi  officio  dextera  sua  (dexten 
suam  A)  necessariis  usibus  aptabat.  Ich  bedauere  jetzt  diese  Yerbess 
rung  Madvigs  nicht  ganz  aufgenommen  zu  haben  und  ftlr  eam  gesetzt  i 
haben  ei  und  dexteram  suam  unverändert  gelassen  zu  haben,  zunud  ( 
L,  wie  Madvig  wollte,  dextera  sua  bestätigt.  Auch  zweifle  ich  nicht,  dt 
8,  15  ext  1  in  dem  korrupten  tam  frequentom  entweder  der  Nu 
Metapontini  steckt,  oder  davor  ausgefallen  ist,  wie  Gertz  vermutet,  di 
geistreich  dafür  Metapontini  iam  praesentem  (  =  viventem  ut  deum)  i 
setzen  vorschlägt.    3,  8,  6  lautet  die  Überlieferung:    Itaque  te,  Sempn 

nia, non  ut  absurde  gravissimis  virorum  operibus  inserens  maligi 

relatione  conprehendam.  Hier  schiebt  Madvig  nach  absurde  ein  te  ei 
und  verbessert  zweiffellos  Inserent em.  An  Wahrscheinlichkeit  wttrde  dl 
notwendige  Verbesserung  noch  gewinnen,  wenn  man  das  te  hinter  in« 
rentem  hinzufügte.  Allen  diesen  Verbesserungen  Madvigs  nun  und  selb 
einigen  weniger  gelungenen  hat  Halm  später  (in  Fleckeisens  JahrbOchei 
1874  p.  402)  zugestimmt  und  wttrde  sie  bei  einer  neuen  Bearbi 
tung  des  Textes  sicherlich  aufgenommen  haben.  Viele  andere  eben 
vortreffliche  hat  er  nicht  erwähnt;  so  3,  7  ext.  6  die  auch  von  GelU 
schon  vorgeschlagene  Änderung  von  bellica  sacrificia  in  b.  artificii 
4,  7  ext.  l  et  eam  (seil,  horam)  qui  (qui  eam  qui  codd.)  acceperat  si 
pervenit,  wo  Halm  die  Konjektur  von  Förtsch  veniam  qui  nicht  hfttl 
aufnehmen  sollen.  6,  5  ext.  2  postquam  rem  cognovit  (recognovit  LA 
6,  9  ext  3  Cimonis  incuuabula  opinione  stultitiae  fuerunt  referta:  ein 
dem  adulti  (stultitiae  codd.)  iniperia  salutaria  Athenienses  senseniD 
wo  Halm  adulcscentiae  verbessert,  viel  wahrscheinlicher  nach  MadTJ 
Wensky  adultae  aetatis. 

Ebenbürtig  tritt  in  den  auf  Val.  bezüglichen  Arbeiten  sein« 
grofsen  Meister  und  Lehrer  M.  Cl.  Gertz  an  die  Seite,  der  schon  i 
seiner  oben  erwähnten  Erstlingsschrift  '  Symbolae  criticae  in  Val.  Max 
seinen  kritischen  Scharfblick  und  eine  sehr  glückliche  Divinationsgali 
bewiesen  hat  durch  die  Behandlung  von  viel  über  100  Stellen  des  Vi 
Später  wurde  diese  Arbeit  fortgesetzt,  als  er  aber  vor  Abschlufs  un 
Veröffentlichung  derselben  von  dem  bevorstehenden  Erscheinen  der  neue 
Ausgabe  Nachricht  erhielt,  sandte  er  mir  mit  einer  wahrlich  unter  de 
Philologen  seltenen  uneigennützigen  Liberalität  nicht  nur  alle  seine  ve 
teren  Bemerkungen  zu  Val.  zur  beliebigen  Benutzung  ein,  sondern  sets* 
auch  während  des  Drucks  diese  Arbeit  fort  unter  beständiger  Mitteilui 
seiner  vielen  treffenden  und  zum  grofsen  Teil  glänzenden  Resultate, 
dafs  sein  Verdienst  um  die  neue  Ausgabe   ein  ganz  hervorragendes  i 

Ich   erwähne   zuerst   einige   seiner    schönsten    und    glücklichst 
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hendationeii.    1,  8  ext.  1  bieten  die  Hss.  nach  Aufzählung  vieler  wun- 

WMrer  Ereignisse  Quae  minus  admirabilia  Pheretris  Pamphyli  casus 

fcdt    Kaum  hat  man  hierin  eine   alte  Eorruptel   vermutet,    da   auch 

Fuis  den  Mann  Phereta  Pamphylum,  Nepotian  aber  Pheretem  Pamphy- 

im  nennt    Gertz  zeigt  durch  Heranziehung  von  Plato  de  rep.  X  p.  614 

B  (V^  Tou  'Apfuveou,  TÖ  yivoi  nafifükou\  dafs  zu  lesen  ist  minus  ad- 

■inbilia  fere  Eris  Pamphyli.     Nicht  minder   glücklich  weist  er  nach, 

Ük  8,  4  ext.  2  der  Fehler  der  Überlieferung,  Quam  matrem  Euripides 

nt  quem  patrem  Demosthenes  habuerit  ipsorum  quoque  saeculo  ignotum 

Ut,  dadurch  zu  heben  ist,  dafs  die  Worte  quam  matrem  und  Quem  pa- 

Iran  ihre  Stelle   tauschen.    3,  5,  4  nennt  Val.  das  Leben  des  Corbio, 

Enkel   des  Hortensius,   omnibus  scortis  abiectiorem  et  obscenio- 

und  fthrt  dann  fort  ad  ultimumque  lingua  eins  tam  libidini  cunc- 

inter  lupanaria  prostitit  quam  avi  pro   salute  civium  in  foro  ex- 

criwerat    Hier  ist  cunctorum   unverständlich.     Gertz  verändert  es  in 

«Dnonim.    Corbio  war  ein  cunnilingus.    Ich  glaube  jetzt,  dafs  blos  der 

Idmratz  der  Sache  mich  abgehalten  hat,  die  zweiffellose  Änderung  in 

in  Text  aufzunehmen.    9,  8,  2  stellt  er  den  Namen  des  Flusses  Aous 

kr,  von  welchem  Caesar  seine  tollkühne  Fahrt  auf  einem  kleinen  Na- 

Abd  in  das  Hadriatische  Meer  unternahm.    Die  Hss.  haben  e  flumine 

ae  maiis  Hadriatici  saeva  tempestate  fauces  petiit.     Gertz  setzt  für  ac 

neb  Plin.  n.  h.  3,  23,  145  Aoo.    Treffend  ergänzt  er  9,  12  ext.  3  in 

(lo)  insnla  den  in  den  Hss.  fehlenden  Namen  der  Insel.    Ebenso  leicht 

A  richtig  scheint  mir  3,  8,  1  die  Änderung  von  celerior  (LA)  in  cite- 

ikr,  wozu  er  ext.  1   in  demselben  Kapitel  citerioris  curae   vergleicht. 

Ibtwendig  war  die  Verbesserung  der  handschriftlichen  Lesart  parvitae 

(Li*)  oder  parvitate  (A^)  zu  pari  vitae.    Durch  richtige  Interpunktion, 

Uem  die  Worte  Tarenti  etiam  nunc  conspicitur  in  Parenthese  gesetzt 

weiden,  ist  die  Stelle  4,  6  ext.  3  geheilt,  wo  Halm  Tarenti  tilgen  wollte. 

i  7,  6  kann  der  laeta  materia  nur  eine  iniqua  fortuna  gegenübergestellt 

lerden,  wie  der  Korrektor  von  A  erkannt  hat,  während  L  und  A  uni- 

(Mi  bieten,  wofür  mit  Gertz  also  inicam  zu   lesen    ist.    Ebendaselbst 

ot  1  ist  aus  der  Lesart  von  L  utuma  (A  hat  ut*u*na)  in  allen  schlech- 

I  In  Hss.  ultima  geworden ,  wofür  Halm  mit  Pighius  intima  gesetzt  hat, 

I  Gertz  mit  Umstellung  von  zwei  Buchstaben  dem  Sinne  nach  vortref^ch 

Mtna.    Sicherlich  berechtigt  ist  der  Anstofs,  den  er  5,  9,  2  nimmt  an 

in  Worten  nihil  sibi  praeter  osculum  nepotum,  in  quibus  adquiesceret, 

Rperfaturum  und  sein  Vorschlag  in  quo  zu  schreiben,  es  müTstc  denn, 

H  in  quibus  zu  retten ,  oscula   geschrieben  worden ,  worauf  das  in  L 

nd  A  von  erster  Hand  gesetzte  falsche  superfutura  deuten  könnte.    Viel 

fcWrter  aber  erklärt  sich  das  Entstehen  des  Fehlers  durch  die  Flüch- 

:  ti|)ttit  eines  Abschreibers ,   der  das  Relativum   auf  nepotum   bezog  und 

imcb  das   in  quo   in   den    Plural   verwandelte.     Ebenfalls   zweifellos 

n^tig  ist  die  Änderung  5,  10  ext.  3:  has  voces  utilissimis  praeceptis 

17* 


260  Über  ValeriQB  Mazimiui. 

inbutas  (inbuta  LA)  virtus  mittit,  and  7,  5,  2:  non  paüendo  eo&  (nL  ~ 
honores)  a  scurris  (securis  LA)  poti,   wie  allerdings  vor  GerU  seki- 
Oliverius  vorgeschlagen.     Wunderbar  ist  es,  dafs  7,  2  ext.  11  keinn 
der  Früheren  die  Accusative  fessas  und  plenas  Bedenken  erregt  habet, 
die  notwendig  mit  Gertz  in  fessis  und  plenis  zu  ändern  sind.    In  dtt 
Worten  7,  4,  3  Illud  quoque  maioribus  consilio  prudenter  —  provina: 
cum  enim  Galli  urbe  capta  Gapitolium  obsiderent  solamque  potiendi  eiu 
spem  in  fame  eorum  repositam  animadverterent,  perquam  callido  geneic 
consilii   unico   perseverantiae   inritamento    victores   spoliaverunt:  pan« 
enim  iacere  conpluribus  e  locis  coeperunt,  habe  ich,  wie  mir  jetzt  scheiM, 
ohne  hinreichenden  Grund  das  von  Gertz   vor  unico   eingeschobene  ut 
Romani  aufgenommen,  weil  mir  dasselbe  auch  durch  die  Epitome  dn 
Paris  als   bestätigt  erschien.     Der  im  ersten  Satze  liegende  Haoptg^ 
danke  darf  nämlich  nicht  wegen  des  folgenden  Zwischensatzes  vergesset 
werden     Dann  ergiebt  sich  ungezwungen  als  Subjekt  zu  dem  Hanptstte . 
und  zu  spoliaverunt  ein  aus  dem  vorhergehenden  maioribus  im  Sinne  a  i 
ergänzendes  maiores,  auf  welches  ja  auch  das  eorum  des  Zwischensatnii 
zu  beziehen  ist.    Paris  aber  mufste,  um  das  Beispiel  überhaupt  verstftnd»  j 
lieh  zu  machen  wenigstens  das  Komani  hinzufügen. 

Es  sei  nun  gestattet,  dieser  Auswahl  zum  Teil  ganz  glänzender. 
Emendationen  der  beiden  bedeutendsten  dänischen  Kritiker  auch  einig» 
nicht  minder  glückliche  Funde  deutscher  Gelehrten  hinzuzufügen,  dank, 
welche  der  Text  der  neuen  Ausgabe  gegen  die  früheren  wesentlich  ge» 
Wonnen  hat  Ich  beginne  mit  dem  vorher  schon  hier  und  da  erwähntet 
Wensky.  Er,  und  unabhängig  von  ihm  Noväk,  haben  1,  8,  7  den  rich- 
tigen Sinn  der  Worte:  nostrum  est  inclitis  litterarum  monumentis  coa- 
secrata  perindc  ac  vana  nun  rcfugisse  durch  Änderung  des  vana  (A  uani) 
in  das  Gegenteil  vera  hergestellt.  Dafs  auch  L  vana  bietet  ist  durch  eit 
Versehen  in  den  Noten  nicht  angegeben.  Ihm  verdanken  wir  3,  7  ext.  fi 
die  schöne  Änderung  des  tencrioribus  in  t^nuioribus  exemplis.  Er  hat 
gezeigt  durch   mehrere  Parallclstellen ,    dafs  der  Sprachgebrauch  nötigt 

3,  8  ext  1  zu  schreiben  veritatis  üde  caruit,  wo  die  Hss.  veritas  habeHt 
und  6,  1  Einleit.  recognosce  für  das  Simplex  cognosce.  Dafs  seinet 
von  mir  3,  8  ext.  3  aufgenommenen  Vorschlag  furore  für  errore  zu  lesen, 
schon  vor  ihm  Cornelissen  gemacht,  war  uns  beiden  unbekannt.  Mit 
leichter,    aber    sicherer    Änderung   der   handschriftlichen    Überlieferung 

4,  3,  14  cuiquam  schreibt  er  cui;  quam,  d.  i.  cuiusquam  6,  8,  6  hit 
er,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  richtige  Lesart  hergestellt,  durch  citt 
nach  Curiatiorum  eingeschobenes  echt  Valerianisches  iterum,  währeni 
Halm  meiner  früheren  Ausgabe  folgend  das  voraufgehende  prius,  woran) 
sich  iterum  (=  deinde)  bezieht,  getilgt  hatte. 

Ich  übergehe  eine  grofse  Anzahl  von  glücklichen  Emendationea 
welche  hier  und  da  vereinzelt  in  den  philologischen  Zeitschriften  bekana 
gemacht  oder  mir  durch  freundliche  Mitteilung  brieüich  zugegangen  sind 
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I  namentlich  von  Professor  Nov&k  in  Prag  und  die  ohne  Bedenken  in 
T  neuen  Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben. 

Weit  vorsichtiger  und  vielleicht  allzu  bedenklich  bin  ich  den  eige- 
■  Vermutungen  gegenüber  gewesen,  von  denen  jetzt  nur  solche  in  dem 
ote  selbst  erscheinen,  bei  denen  ich  einen  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit 
«rfaaupt  (tir  ausgeschlossen  erachtete. 

Es  beziehen  sich  aber  meine  Verbesserungen  wiederum  auf  zutki 
rQ  leicht  auszufüllende  Lücken  des  Archetypus,  zum  Teil  auf  Interpo- 
ionen  desselben,  endlich  auf  Verstümmelung  einzelner  Worte.  Es  sei 
r  gestattet  einige  davon  hervorzuheben  und  näher  zu  begründen,  wozu 
r  eng  zugemessene  Raum  der  adnotatio  critica  keinen  Raum  bot 

Unbedenklich  habe  ich  I,  1,  17  publicorum  hinter  servorum  auf- 
lommen,  welches  nicht  nur  durch  die  gleichen  Beispiele  bei  Paris  und 
rpotian  bestätigt  wird,  sondern  auch  von  den  übrigen  Schriftstellern,  die 
!6elbe  Geschichte  erwähnen,  Livius,  Festus,  Aurelius  Victor,  Lactanz. 
if  Grund  der  Auslassung  ist  auch  hier  derselbe,  der  so  oft  Lücken 
rnrsacht  hat,  das  Überspringen  eines  Abschreibers  von  Ruchstaben  zu 
ibog  oder  Ende  eines  Wortes  auf  dieselben  später  folgenden.  Auf 
»elbe  Weise  ist  6,  2,  8  der  Fehler  eo  tempore  fUr  das  von  mir  her- 
Itellte  eodem  tempore  entstanden  (cf  1,  6,  3;  4,  l,  12;  d,  4,  8 
i  9  ext.  6;  7,  2,  6)  und  wahrscheinlich  auch  die  Lücke,  die  ich  nach- 
Iriesen  habe  hinter  den  Worten  1,  6,  6  consulis  (Flaminii)  obtruncati 
rpus  ad  funerandnm  ab  üannibale  quaesitum.  Es  wäre  sonderbar, 
90  uns  das  Aufsuchen  der  Leiche  zur  Bestattung  angeführt  werden 
Ute,  was  ja  zu  dem  Glauben  bewegen  könnte,  dafs  Hannibal  den  Fla- 
iams  wirklich  bestattet  habe,  während  Livius  22,  7,  2  dem  Val.  hier 
Igt,  und  Nepotianus  ausdrücklich  hinzufügen  non  invenit,  Plutarch  Fab. 
n.  3  ob)[  Euptv,  Ergänzen  wir  quaesitum  ^est,  sed  non  inventum) 
erklärt  sich  leicht  der  Ausfall  der  eingeklammerten  Worte.  —  Ebenso 
kbe  ich  2,  2,  4^  Pometiam  hinter  Suessam  ergänzt,  welches  ih  den 
n  ausgefallen,  von  Paris  aber  erhalten  ist  und  sicherlich  nicht  einem 
nitz  des  Epitomators  zugeschrieben  werden   darf  1,  7,  2  scheint 

ir  in  der  bisher  unverständlichen  Stelle :  non  est  inter  patrem  et  filium 
Ku  rei  comparationem  fieri  weder  das  von  Pighius  vorgeschlagene,  non 
toperae,  nach  Madvigs  Konjektur,  non  est  fas  oder  opus,  sich  durch 
fihrscheinlichkeit  zu  empfehlen.  Auch  passen  die  von  Torrenius  zur 
Irttnng  der  Cberliefeung  angeführten  Stellen  nicht  Den  richtigen  Weg 
K  Besserung  geben  uns  Stellen  wie  Cic  de  tin.  4.  12,  29:  in  sole  lu- 
cnam  adhibere  nihil  interest.  Ich  habe  daher  vermutet,  dafs  zu  schrei- 
» sei  non  interest  inter  patrem  et  filium  c  f.  —  Wenu  auch  prae- 
bre  von  dem  gebraucht,  der  einen  wirklich  vorhandenen  oder  nur  ge- 
kiehelten  Affekt  durch  äufserc  Zeichen  zu  erkennen  giebt,  wofür  sich 
■i|e  wenige  Stellen  auch  bei  älteren  Schriftstellern  nachweisen  lassen, 
bei  späteren  wie  bei  Tacitus  sehr  häufig  ist,  so  verlangt  doch  der  kon- 
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stante  Sprachgebrauch  bei  Yal.,  dafür  das  auch  in  guter  Zeit  üblich 
prae  se  ferro  zu  setzen.  Yergl.  1,  8,  2;  2,  8,  7;  7,  8,  9;  4,  5  init.  h 
der  letzten  Stelle  ist  meine  schon  in  Fleckeisens  Jahrbfichem  1886  p  N 
ausgesprochene  Vermutung,  dafs  auch  hier  prae  se  ferens  zu  schreibei 
sei  durch  L  bestätigt,  während  A  prae  se  referens  bietet.  Deshalb  wv 
auch  2,  6,  14  prae  s  e  ferentibus  gegen  das  handschriftliche  von  lUi 
beibehaltene  praeferentibus  herzustellen.  —  3,  2,  23  ^  sind  die  Worte 
veniam  petisti  durchaus  unverständlich ,  da  in  dem  Vorhergehenden  bv 
von  glänzenden,  des  höchsten  Lobes  würdigen  Thaten  des  Scaenos  k- 
richtet  wird,  nichts,  wofür  er  hätte  um  Verzeihung  bitten  müssen,  b 
liegt  also  auch  hier  eine  Lücke  vor,  deren  Ergänzung  Paris  mC^ 
macht,  der  zu  petiit  a  Caesare ,  ut  sibi  ignosceret  hinzufügt  quod  tm 
scuto  redisset  und  damit  stimmt  Plut.  Gaes.  16  überein:  npoomot  xf 
Kauffopt  awjrpfotfiTjV  ahoufievog  inl  Tip  npoiaBai  rbv  Bupeov.  Oder  bqI 
etwa  gar  bei  Val  aus  den  vorhergehenden  Worten  scuto  crebris  fonii- 
nibus  absumpto  geschlossen  werden,  dafs  er  den  Schild  zurückgeluMi 
und  nun  selbstverständlich  sich  seine  Bitte  um  Verzeihung  darauf  !»• 
zogen  habe?  In  dem  ersten  Abschnitt  dieses  Beispiels  von  der  Tapf»^ 
keit  des  Genturionen  Gaesius  Scaeva  mufs  jeder  Leser  aus  den  Wortei 
sine  ullo  regressu  pedis')  pugnans  super  ingentem  stragem,  quam  ipH 
fecerat,  corruit  schliefsen,  dafs  jener  dort  den  Tod  gefunden,  wähml 
Paris  wiederum  in  Übereinstimmung  mit  Plut.  Gaes.  1.  c.  hinter  dem  tir 
geuden  apparuit  hinzufügt  ipse  interventu  commilitonem  servatas.  Id 
zweifle  nicht,  dafs  auch  dieser  oder  ein  ganz  ähnlicher  Zusatz  wieder  in 
seine  Stelle  eingerückt  zu  werden  verdient.  Es  scheint,  dafs  der  Arch^ 
typus  in  diesen  Blätterrn  recht  defekt  war.  Wenigstens  weifs  ich  nichti 
einzuwenden  gegen  das  Verlangen  von  Gertz,  zu  Anfang  des  zweiten  Ab- 
satzes dieses  Beispiels  (23  ^ )  in  den  Worten  dubium  reliquisti  inter  qb- 
dasne  pugnam  fortiorem  edideris  an  in  terra  vocem  miseris  hinter  vocei 
eine  Lücke  anzunehmen  und  etwa  clariorem  oder  mirabiliorem  zn  er 
ganzen.  Mit  vocem  miseris  ist  offenbar  auf  die  schon  erwähnte  BitU 
um  Verzeihung  hingewiesen,  zu  ihr  pafst  aber  das  Epitheton  fortior  ii 
keiner  Weise,  abgesehen  davon,  dafs  die  von  dem  Stilkünstler  Val.  sonsl 
so  penibel  beachtete  Responsion  der  Satzglieder  hier  in  einer  Weise  ver 
nachlässigt  wäre,  die  er  selbst  für  unverzeihlich  gehalten  haben  wOrde 
Sehr  wahrscheinlich  ist  mir  auch  die  Annahme  einer  Lücke  in  den  Wor 
ten  2,  1,  1  qui  (die  auspices  bei  den  Eheschliefsungen)  quam  vis  ans^ 
cia  petere  desierint,   ipso  tarnen  nomine  vcteris  consuetudinis  vestigv 


1)  pedis  habe  ich  nach  der  sicheren  Vermutung  Qelbkes  aufgeDomin* 
statt  der  von  Halm  beibebalteDen   handschriftlichen  Oberlieferung   pedes, 
die  Erwähnung  eines  Kampfes  zu  Fufs,  wo  an  den  Gegensatz  eines  solchen 
Rosse  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  nicht  nnr  müfsig,  sondern  unertri 
lieh  ist 
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itarpantur.  Dafs  die  auspices  selbst  vestigia  genannt  werden  sollten,  ist 
■ir  nicht  glaublich  und  der  Ablativ  ipso  nomine  möchte  schwerlich  zu 
oUikreu  sein.  Ich  vermute  also,  dafs  hinter  vestigia  ein  servantes  aus- 
geUlen  ist.     Vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  2,  6,  7  ^. 

Andere   eigene  Versuche,    augenscheinliche  Lt^cken  zu   ergänzen, 
hlbe  ich  näher  begründet  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1886  p.  53  u.  ff., 
10  die  Vermutung ,  welche  zum  Teil  durch  Paris  unterstützt  wird ,  dafs 
4,  1,  7  zu  schreiben  sei  deinde  <ab)  utraque  parte  perorata  <causa), 
wo  Paris  bietet  ac  postea  causa  perorata ;  oder  5,  1  init. ,   wo  ich  statt 
KadTigs  sehr  kühner  und  unwahrscheinlicher  Konjektur  in  den  Worten 
iberahtati  quas  aptiores  comites  quam  humanitatem   et   clementiam  de- 
derim?  .  .  quarum  prima  inopia,  proxima  occupatione,  tertia  ancipiti  for- 
tona  praestatur  die  nicht  zu  erklärenden  Ablative  von  einem  hinter  for- 
tona  einzuschiebenden  pressis    abhängen   lasse,    welches   vor   pr^statur 
leicht  ausfallen  konnte.    Dafs  das  Partizip  pressus  ein  Liebiingswort  des 
?il.  ist,  hätte  ich  durch  viele  Beispiele  beweisen  können,  wie  4,  8  ext  2: 
piiipertate  pressis,  ferner  6,  9  ext.  5;  1,  5  ext.  2;  u.  A.    —    Ebenda- 
telli«t  p.  55  habe  ich  nachgewiesen,  dafs  Halm  6,  3,  1^  sich  durch  den 
föronglückten  Versuch  des  Paris  eine  alte  Korruptel  seiner  Hs.,  cum 
[  ÜQ  pene  uacua  mansisset  zu  heben,  indem  er  dafür  cum  diis  penatibus 
I  wtzte,  hat  täuschen  und  bewegen  lassen ,  das  ganz  unerträgliche  pena- 
!  (Hms  in  den  Text  einzuführen.    Auch  hier  wird  kaum  anders  als  durch 
ie  Annahme  einer  Lücke  die  Stelle  lesbar  zu  machen  sein,  und  meine 
Termntung   poen§   ^nomine)  vacua  zu    ergänzen,   entspricht  ganz  dem 
^nrachgebrauch  des  Val.   und    erklärt   leicht    den  Ausfall    des  Wortes, 
wenn  man  es  nicht  vorziehen  will,  mit  Gertz  diu  <in  memoriam)  poenae 
n  setzen,  was  sich  durch  den  Hinweis  auf  Cic.  de  dorn.  38,  102  (ad  me- 
Boriam  poenae)  empfiehlt.  —  Ohne  alles  Bedenken  habe  ich  6,  5  ext.  1 
in  den  Worten  ut  ei  suffragiis  tyrannidem  deferrent,  wie  noch  in  meiner 
gröfseren  Ausgabe  und  bei  Halm   gelesen  wird,  suis  vor  suffragiis  mit 
Zustimmung  von  Gertz  eingeschoben,    da  das  allein  stehende  suffragiis 
ginz  müfsig  ist  und  sonst  getilgt  werden  müfste.  —  Die  schwierige  Stelle 
9,  3  ext.  in.   habe  ich  nach  Madvigs  sicherer  Verbesserung  so   in  den 
Text  gesetzt:  dum  praeclara  libenter  probandi  (probanda  LA')  necessa- 
rit  narranti  (narrandi  LA)  conscientia   non    desit.    Ich    habe    aber   in 
Fleckeis.  Jahrb.  a.  a.  0.  p.  55  nachgewiesen,  dafs  diese  Worte  auch  so 
noch  nicht  fehlerfrei  sind,  da  der  Sinn  notwendig  einen   Gegensatz  zu 
dem  praeclara  libenter  probandi  verlangt.     Diesen  Gegensatz  zu  finden, 
gab  die  richtige  Lesart  in  L  necessario  einen  Fingerzeig,  die  wahrschein- 
lich auch  in  A  von  erster  Hand  geboten  war,  denn  das  letzte  a  in  ne- 
cessaria  ist  erst  durch  Rasur  hergestellt.    Es  ist  also  zu  lesen:    dum 
praeclara  libenter  probandi   necessario  ^contraria)  narranti  conscientia 
üon  desit.    Der  Sinn  ist,  ein  Schriftsteller  mufs,  wenn  er  sich  gezwun- 
gen sieht,  verwerfliche  Thaten  grofser  Männer  zu  berichten,  doch  das 
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BewuHstsein  haben,  dafs  er  ihren  herrlichen  gern  die  verdiente  Ai«- 
kennung  zollt.  Ganz  ähnlich  sagt  Yal.  4,  3,  1  contrarios  his  tarn  dirji 
vitiis  mores  commemoremns. 

Der  Anfang  des  zehnten  Kapitels   im  neunten  Buch  ist  an  nidit 
weniger  als  an  vier  Stellen  entstellt,  welche  durch  Annahme  einer  LAeb 
entweder  mit  Sicherheit  oder  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  gebeilt  wl^  * 
den  können.    Unanfechtbar  ist  wohl  die  von  mir  aufgenommene  Eigii- 
zung  von  dolore  in  den  Worten :   Ultionis  ....  iusü  aculei  sunt,  qid  1^ 
cessiti  concitantur,  acceptum  dolorem  ^dolore)  pensare  cupientes.   Bd 
pensare  kann  in  der  Bedeutung  eine  Sache  oder  Handlung  durch  ete 
andere  aufwiegen  oder  quitt  machen  der  Ablativ  des  aufwiegenden  !»• 
ments  nicht  fehlen.    Dafs  es  aber  mit  einem  solchen  Ablativ  eine  des 
Val.  sehr  geläufige  Redewendung  ist,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  t 
d.  a.  0.  nachgewiesen  und  Stellen  aus  Seneca  hinzugef&gt  wie  benefidi 
beneficiis,    scelus    scelere    pensare.     Aber    ebenso  unmöglich   als  du 
einfache  dolorem  ist  es,  das  voraufgehende  qui   lacessiti  und  cupieites 
auf  aculei  zu  beziehen,    denn  die  Stacheln  empfinden  keinen  Schmen^ 
den  sie  durch  fremden  Schmerz  zu  vergelten  suchen  könnten.    Auch  kiu 
lacessiti  nicht  substantivisch  für  homines  lacessiti  genommen  werden,  wai 
Eberhard  bewog  qui  in  quia  zu  ändern.    Val.  würde  dafür  geschrieben  hl" 
ben  eorum,  qui  lacessiti.    Die  leichteste  und  vollständig  befriedigende  Ll^ 
sung  der  Schwierigkeit  hat  Gertz  gefunden,  der  vor  qui  ein  si  einschiabL 
Ich  ziehe  dies  bei  weitem  der  dem   Sinne  nach  auch  richtigen  Ergin- 
zung  vor,  welche  W.  Boehme  in  Fieckeis.  Jahrb.  1886  p.  798  empfiehlt: 
^nec  vituperandi),  qui  lacessiti  u.  s.  w.    Ich  kann  mich  ferner  nicht  mehr 
überzeugen,  dafs  Val.  im  folgenden  Satze  rebellatos  für  das  aktive  re- 
bellasse  gebraucht  haben  solle     Manutius  zu  Cic.  fam.  8,  9,  1-,  aufwei- 
chen sich  die  früheren  Herausgeber  berufen,   führt  zur  Belegung  dieser 
auffallenden  Vertauschung  der  genera  verbi  aufser  dem  bekannten  ia- 
ratus  zu   dem  als  verderbt  anerkannten  obiurgatus    für   qui   obiurgant 
eben  nur  diese  Stelle  des  Val.  an,  in  welcher  aber  nicht  rebellatos,  son- 
dern rebellaturos  überliefert  ist.    Vortrefflich  ist  der  Sache  nach  Gertt 
Verbesserung  rebellare  ausos.    Der  Lesart  des  Archetypus  näher  komml 
aber  wohl  meine  Vermutung  rebellaturos  <usos)  in  dem  Sinne,  als  die 
Veliterner  und  Privernaten  im  Begriff  waren,  sich  gegen  Rom  zu  erhe- 
ben, unterstützten  sie  durch  Anreizung  zur  der  Empörung   und  durch 
Rat  die  Tuskulaner.    Endlich  ist  zwischen  cum  und  coniugibus  offenbar 
ein  cum  ausgefallen.     Den  durch  Hinzufügung  des  zweiten  cum  entste- 
henden Übellaut  hat  wiederum  Gertz  sehr  glücklich  durch  den  Vorschlal 
cum  <(una>  cum  coni.,  was  ich  nach  Ansicht  H.  J.  Müllers  in  der  Rezeft 
sion  meiner  Ausgabe  hätte  in  den  Text  setzen  sollen. 

Nicht  geringer  ist  die  Zahl  solcher  Stellen,  in  denen  ich  die  El> 
stehung  der  Korrupte!  auf  eine  Interpolation  zurückführen  zu  müss^ 
glaube.     Dafs  aber  durch  Interpolation  häufiger  als  man  früher  annabi 
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ier  Text  schon  des  Archetypus  gelitten  hat,  zeigen  die  oben  angeführ- 
te sicheren  Eliminationen  solcher  späteren  den  Sinn  entstellender  Zu- 
liUe  durch  andere  Gelehrte. 

Ich  beginne  mit  Kleineren.  Durch  Dittograpbie  glaube  ich  ist 
1  7  eit  6  ibide  deorum  aus  dem  einfachen  ibi  entstanden.  Die  Be- 
iHchnang  der  Identität  des  Ortes  ist  offenbar  unzulässig.  Auch  wird 
iU  durch  Paris  bestätigt.  —  Ebenso  wird  5,  l,  1»  in  Syphace  cnim  die 
ikht  passende  begründende  Partikel  aus  dem  vorhergehenden  e  entstan- 
fall  sein.  Vielleicht  ist  auch  1,  5.  9  das  cognomon  für  nomen  nur  eine 
INttographie  des  to  in  dem  vorangehenden  Leto,  da  auch  Paris  nur  das 
OB&che  nomine  hat.  Verunglückte  erklärende  Zusätze  eines  librarius, 
bei  welchen  das  hinzugefügte  Wort  überflüssig  war,  weil  aus  dem  Zu- 
nnmenhang  von  selbst  sich  ergebend,  habe  ich  getilgt.  7,  3,  10  aman- 
tüsimns  quidara  filii,  cum  eum  ....  ab  insana  cupiditate  pater  inhibere 
lellet,  salubri  consilio  patriam  indulgentiam  temperavit,  wo  das  wegen 
ies  folgenden  patriam  indulgentiam  sehr  anstöfsige  pater  nicht  mit 
Beeht  von  Förtsch  und  den  auf  ihn  sich  berufenden  Halm  verteidigt 
wird.  Wenn  pater  hier,  wie  Förtsch  annimmt,  für  ut  pater  =  patria 
indnlgentia  gesetzt  sein  sollte,  so  wäre  dies  nur  ein  Grund  mehr  den 
doppelt  ausgedrückten  Gedanken  einmal  zu  streichen.  Ganz  ähnlich  ver- 
hllt  es  sich  7,  7,  1:  peractis  stipendiis  adulescens  domum  petiit:  errore 
fitris  inpudentia  alienorum  (so  Wensky,  amicorum  codd.)  domum  sibi 
dtnsam  repperit  Wie  lästig  und  der  Schreibweise  des  VaL  widerspre- 
chend ist  das  zweimal  dicht  hintereinander  gesetzte  domum!  Gleich  da- 
luf  in  den  Worten  adverso  corpore  exceptas  ostendebat  cicatrices ,  et 
postulabat  ut  avitos  eius  lares  otiosa  ipsi  urbi  onera  possiderent  hätte 
ich  nicht  Halms  Verbesserung  postulabant  aufnehmen,  sondern  postula- 
bitor  schreiben  sollen.  — 

Einen  ganz  ähnlichen  Zusatz  eines  Grammatikers  glaube  ich  in 
den  sehr  verderbten  Worten  6,  3  ext.  3  g.  E.  nach  dem  Vorgang  von 
E  J.  Heller  und  nur  im  Einzelnen  von  ihm  abweichend  in  Fleckeiseus 
Mirb.  a.  a.  0.  p.  50  nachgewiesen  zu  haben,  wo  der  Interpolator  nicht 
nh,  dafe  zu  dem  Genetiv  Oedipodis  ein  cineres  aus  dem  vorher- 
gehenden cineribus  zu  ergänzen  und  darauf  das  folgende  decoratos  und 
sicro  sanctiores  zu  bezieben  sei  und  der  deshalb  ossa  hinter  Oedipodis 
anschob.  Ich  kann  hierüber  auf  meine  in  Fleckeisens  Jahrb.  gegebene 
ttsfiLhrliche  Begründung  dieser  Annahme  und  die  Widerlegung  der  frü- 
heren Erklärungsversuche  hinweisen. 

9,  2  ext.  6  in  der  Stelle :  Ptolomacus  .  .  .  tilium  suum  .  .  quem  ex 
Cleopatra  .  .  .  sustulerat  .  .  occidii  iussit  protinusque  caput  eius  et  pedes 
pnecisos  et  manus  in  cista  chlamyde  opertus  .  .  matri  misit,  niufstc 
whon  die  sonderbare  Wortstellung  das  nachhinkende  et  manus  verdäch- 
^,  noch  mehr  aber  das  durch  die  doppelte  Autorität  von  LA  und 
Paris  geschützte  opertos,  welclies  nach  manus  unmöglich  ist  und  wofür 
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Halm  operta  oder  opertas  vorschlug.  Da  Qnn  aber  dies  et  manns  h 
dem  den  Val.  hier  wörtlich  abschreibenden  Paris  fehlt,  so  wird  oa 
kein  Bedenken  tragen,  darin  den  Zusatz  eines  Interpolators  zu  erkensei 
dem  die  Erwähnung  der  Yersttlmroelung  der  Kindesleiche  an  Kopf  ot 
Fttfsen  noch  nicht  genügte. 

7,  3  ext.  3  folgt  auf  die  Worte  quod  quidem  praeceptum  pria 
specie  nimis  fortasse  callidum  videatur  der  Gegensatz  im  Archetypus  a 
versttlmmelt:  sed  si  altior  initamini  (oder  initanimi)  cogitatio  demisa 
fuent,  per  quam  utile  reperietur.  Hieraus  ist  in  A  von  zweiter  Haai 
altioribus  animis  gemacht  und  von  Halm  nach  meinem  Vorgang  ahn 
animi  cogitatio  aufgenommen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  diese  Änderni 
nicht,  da  sie  die  Buchstaben  init  gar  nicht  berücksichtigt,  und  aid 
altius  für  altior  zu  setzen  wenigstens  nicht  notwendig  ist.  Die  Überii» 
ferung  führt  darauf,  dafs  Val.  geschrieben  habe  si  altior  inita  animi  eo 
gitatio  fuerit.  Dann  ist  freilich  das  demissa  überflüssig.  Ich  halte  e 
aber  für  sehr  möglich,  dafs,  nachdem  einmal  durch  die  Korruptel  in  im 
tamini  das  Verbum  des  Satzes  verschwunden  war,  ein  Grammatiker  ad 
gezwungen  sah,  dies  zu  ergänzen,  ein  Verfahren,  dafs  nur  zu  oft  di 
Veranlassung  zur  vollständigen  Entstellung  des  Textes  gegeben  bat 

Auch  durch  Änderung  einzelner  Worte  glaube  ich  nicht  wenigi 
bisher  nicht  beachtete  oder  noch  nicht  gebesserte  Fehler  der  Überliefe 
rung  entfernt  zu  haben.  So  war  1,  7,  8  notwendig  isdem  (sc.  consei 
soribus)  statt  idem  zu  lesen,  wodurch  erst  das  folgende  illi  seine  rieh 
tige  Beziehung  erhält.  In  Übereinstimmung  mit  Gertz  habe  ich  gezeigt 
dafs  3,  2,  17  statt  laevam  manum  a  parte  togae  circumdedit  zu  schrei 
ben  war  manum  ima  parte,  wo  Stanger  manum  a  in  ima  zu  ändern  vor 
geschlagen  hatte,  was  Halm  auf  die  richtige  Spur  hätte  führen  könnei 

Dafs  die  Worte  3,  2,  20  durch  zwei  Fehler  entstellt  sind  und  op 
tans  für  optavi,  ferner  procurrere  für  praecurrere  gesetzt  werden  mufi 
habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  a.  a.  0.  p.  59  nachgewiesen.  —  3,  4,  S 
sagt  Val.  Tarquinium  .  .  .  fortuna  in  urbem  nostram  advexit,  alienoi 
quod  exactu,  alieniorem,  quod  ortum  Conntho  u.  s.  w.  Hier  hat  da 
exactu  viel  Schwierigkeit  und  unmögliche  Vermutungen  der  Gelehrte 
verursacht.  Halm  liest  exactum,  was  nicht  zu  verstehen  ist  und  fthi 
an  die  Korrekturen  Etruscum  (Perizouius),  extraneum  (Foertsch),  vi' 
besser  schlägt  Gertz  vor  ex  coetu  <alieno),  alieniorem.  Ich  glaube  di 
Richtige  gefunden  zu  haben  mit  ex  tractu  ^alieno),  alieniorem  quod  et 
vgl.  7,  6,  6;  8,  13  ext.  7  tic.  pr.  Plane.  9,  22.  Dies  billigt  J.  H.  MüH 
in  der  Rezension  meiner  Ausgabe,  nur  möchte  er  ex  tractu  <extem 
lesen,  was  sich  wohl  dem  Sinne  nach  noch  mehr  empfiehlt. 

Zwei  Fehler  auf  einer  Zeile  habe   ich  3,  8,  1    entdeckt    und 
Fleckeisens  Jahrb.  a.  a.  0.  p.  60  verbessert,  indem  ich  antecellit  in  an 
cessit  und  ipsum  in  ipsam  änderte.    Die  letztere  schon  in  meiner  erst 
Ausgabe  aufgenommene  und  von  Gertz  als  notwendig  nachgewiesene  V 
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BeruDg  hat  Halm  gar  nicht  beachtet  oder  erwähnt.  Ebenso  hat  er 
7,  Einl.  meine  schon  dort  aufgenommene  und  durch  den  Sinn  durch- 
I  Terlangte  Verbesserung  non  utique  (codd.  ne  utique)  nicht  aufge- 
nmen,  weshalb  ihn  Madvig  tadelt,  und  dafür  das  entschieden  falsche 
itiquam  gesetzt.^) 

Auch  5,  6,  3  hätte  Halm  in  der  überlieferten  Lesart  dictaque  rau- 
leulana  olim  aera  raudera  dicebantur  nicht  ein  nam  hinter  Raudus- 
!ana  hinzufügen,  sondern,  wie  dies  schon  in  meiner  ersten  Ausgabe 
raten  war,  rauduscula,  uä  ändern  sollen,  denn  dictaque  rauduscula  be- 
llt sich  auf  das  vorhergehende  effigies  aerea,  nicht  auf  portae.  Der 
me  des  bekannten  Thores  brauchte  in  dieser  Verbindung  nicht  mehr 
nannt  zu  werden.  Ebenso  hat  er  in  der  Einleitung  dieses  Kapitels 
ine  entschieden  richtige  Verbesserung  des  alia  in  ali  ea  verworfen 
d  daf&r  das  unlateinische  aliqui  ea  gesetzt.  Ich  habe  meine  Lesart 
oaner  begründet  in  Fleckeisens  Jahrb.  a.  a.  0.  p.  64.  Für  unlatei- 
icli  halte  ich  auch  das  im  folgende»  §  4  aus  der  handschriftlichen 
)erlieferung  qua  maior  (quam  aliorum  LA)  vix  excogitari  impotest  von 
dm  beibehaltene  excogitari  für  das  einfache  cogitari,  wo  ex  entschieden 
s  dem  vorhergehenden  x,  wie  im  aus  dem  i  entstanden  ist.  Deshalb 
ibe  ich  auch  meine  Verbesserung  als  die  wahrscheinlichere  der  von 
Ttz  versuchten  war,  welcher  vix  cogitari  <civi>  potest  vorgeschla- 
D  hat 

6,  1,  12  war  gewifs  das  ungebräuchliche  manipulario  milite  in  ma- 
Nilari  mil.  zu  ändern,  zumal  da  Paris  manipulare  schreibt  Derselbe 
bler  wie  hier,  glaube  ich,  liegt  bei  Suet  Galig.  9  in  manipulario  ha- 
Q  vor.     Sonst  scheint  manipularius  überhaupt  niclit  vorzukommen. 

7,  2,  Einl.  verlangt  die  Konstruktion  des  Satzes  und  das  sonst  un- 
rstftndliche  nee  die  von  mir  aufgenommene  Änderung  von  petitur  in 
titam. 

7,  2  ext.  11  glaubte  Halm  den  Fehler  der  Hss.  Aristoteles  de  se- 
it ipso  in  neutram  partem  loqui  debere  dadurch  zu  heben ,  dafs  er 
ch  dem  Vorgange  von  Förtsch  debere  in  das  weniger  passende  decere 
rwandeltc,  welches  er  auch  7,  l,  2  und  dort  ganz  unpassend  in  den 
orten  negabat  aliter  cum  hoste  confligere  decere,  quam  si .  .  für  dc- 
re  in  den  Text  setzte.  Die  erstere  Stelle  habe  ich  einfach  geheilt, 
lern  ich  das  durch  Paris  bestätigte  ipsos  für  ipso  aufnahm.  In  der 
eiten  bleibt  nichts  übrig  als  nach  dem  feststehenden  Gebrauch  des 
iL  (3,  9,  9;  7,  1,  3  und  5;  7,  5,  init)  confligere  in  confligi  zu  ändern, 
nm  es  nicht  Jemand  vorziehen  sollte  confligere  debere  ^quemquam), 
lam  si .  .  zu  schreiben. 

Sehr  auffallend  ist  es,  dafs  Niemand  7,  4,  4  Anstufs  an  dem  Un- 


1)  Bald  darauf  ist  meine  von  Halm  aufgenommene    Verbesserung  ad- 
!n(o8  ca8)us  für  das  einfache  adversus  jetzt  durch  L  bestätigt  worden. 


268  t^er  Valerias  Mazimot. 

sinn  genommen  hat,  mit  dem  erzählt  wird,  dafs  Hasdnibal  am  Meta- 
rus  nicht  eher  gemerkt,  dafs  er  mit  zwei  Konsuln  kämpfen  werde  (le 
proeliaturum),  als  bis  er  von  ihnen  besiegt  wurde.  Welcher  Ku^f 
stand  ihm  denn  nach  seiner  Besiegung  noch  bevor?  Er  bemerkte  ent 
in  der  Niederlage,  dafs  er  mit  beiden  Konsuln  gekämpft  habe,  ud  « 
ist  also  proeliatum  zu  verbessern.  Wenn  Halm  den  Val.  8,  11  ext  S 
die  Vulkanstatue  des  Alcamenes  lobend  sagen  läfst:  quod  stat  dission- 
latae  claudicationis  sub  veste  leviter  vestigiuro  repraesentans  ut  non  et 
probans  tamquam  (codd.  tamen  quam)  Vitium,  ita  taroquam  certampropriw- 
que  dei  notam  decore  significans,  so  enthalten  diese  Worte  einen  zwei- 
fachen Fehler.  Erstens  widerspricht  in  der  Vergleichung  mit  ut  —  iti 
ein  hinzugefügtes  tamen  entschieden  dem  Sprachgebrauch  des  Val.,  der 
dieses  Satzgefüge  sehr  liebt  (vgl.  meine  gr6fsere  Ausgabe  zu  2,  6,  Z)> 
Zweitens  müfste  sich  exprobans  so  gut  wie  das  vorhergehende  Partiap 
repraesentans  auf  den  Vulkan  oder  seine  Statue  beziehen,  was  ja  dea 
Sinne  nach  ganz  unmöglich  ist.  Es  ist  klar,  dafs  sich  das  exprobnre 
auf  einen  Vorwurf  des  Hinkens  bezieht,  den  der  Künstler  dem  Gott  oidit 
machen  wollte.  Es  müfste  also  notwendig  exprobratum  gelesen  werden 
selbst  wenn  die  Hss.  exprobrans  böten.  Dies  stammt  aber  nur  ans  einer 
Korrektur  in  A,  während  in  A^  offenbar  übereinstimmend  mit  L  expro- 
bratum geschrieben  war.  Daraus  geht  dann  aber  mit  gleicher  Notwen- 
digkeit hervor,  dafs  nachher  das  überlieferte  significans  in  significatui 
zu  ändern  war,  wie  dies  zum  Überflufs  auch  aus  dem  decore  ersichtlich 
wird,  was  auf  den  Gott  selbst  gar  nicht  pafst.  An  der  Wiederholung 
des  tamquam  nimmt  Vahleu  wohl  mit  Unrecht  Anstofs. 

9,  2,  8  in  den  Worten  epulas  consulibus  et  tribunis  non  celebran- 
das  mufs  gegen  Halm  und  die  Überlieferung  der  Singular  consuli  geseilt  ^ 
werden,  denn  es  ist  nur  von  Q.  Metellus  Scipio  die  Rede.  Der  falsche  ! 
Plural  ist  aus  einem  alten  schon  in  den  Paris  eingedrungenen  Fehler 
entstanden,  mit  dem  weiter  oben  ein  et  zwischen  Metello  und  Scipioni 
cons.  eingeschoben  war.  Dafs,  wie  Halm  meint,  ein  Irrtum  des  SchrÜlr 
stellers  hier  vorliege,  ist  bei  einer  dem  Val.  so  bekannten  und  oft  ge- 
nannten Persönlichkeit  kaum  glaublich. 

Zwei  Stellen  7,  6  ext.  3:  en  quam  aliquis  hortaretur  und  9,  12,  3*. 
en  cui  Numantia  excindenda  traderetur  geben  die  richtige  VerbesseruOl 
auch  für  die  Worte  9,  4,  2  cn  quem  dubites,  wo  L  und  wahrscheinli^^ 
auch  die  erste  Hand  in  A  at  quem  bieten,  Halm  atqui  in  den  Text  g^ 
setzt  hat,  und  vermutet,  dafs  vielleicht  ecquid  zu  lesen  sei.    —  Dafs   '^ 
der  Verwünschung  des  Sejau  9,  11  ext.  4:    bellornm  civilium  domesti^ 
sanguiiie  manautes  furores  (furoris  A)  amentibus  propositis  furoris  tui  -^ 
vincere  voluisti  das  erste  furores  unmöglich  ist,  habe  ich  in  Fleckei 
Jahrb.  a.  a.  0.  p.  G2  nachgewiesen  und  dafür  ein  Liebltngswort  des  Va 
(6 mal  vorkommend),  mucrones  einzusetzen   versucht,  welches  von  de^ 
überlieferten  Buchstaben  nicht  allzusehr  abweicht  und  besonders  empföhlet 
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ti  durch  Stellen,  wie  8,  9,  2:  Marianos  Cinnanosque  mucrones  civilis 
lafuDdendi  sanguinis  cupiditate  furentes. 

Schliefslich  mögen  hier  noch  drei  meiner  a.  a.  0.  begründeten 
erbesserungen  Erwähnung  finden,  von  denen  wohl  nur  die  erste  ße- 
nken  erregen  könnte.  In  wiefern  nämlich  9,  12  ext.  2  Aeschylus  origo 
i  principium  fortioris  tragoediae  genannt  werden  kann,  ist  mir  heute 
iMh  unerfindlich.  Ich  vermute,  dafs  politioris  für  fortioris  zu  schreiben 
st  In  der  nächsten  Zeile  ist  zwischen  causa  und  fertur  ein  a  und  f  aus- 
leUlen  und  statt  causa  fertur  zu  lesen  causa  affertur.  Endlich  ist  nach 
Be.  Tasc.  5,  20,  57  in  den  Worten  9,  13  ext.  4  candentium  iuglandium 
prtiminibus  herzustellen  candentibus,  denn  nicht  die  Msse  gltlhen,  son* 
km  nur  ihre  Schalen.  Ein  Abschreiber  hat  die  Endung  des  A(^'ektivs, 
ik  dies  so  häufig  geschieht,  dem  zunächt  stehenden  Substantiv  an- 
prafet. 

Ganz  ebenso  wie  beim  Val.  verhält  es  sich  mit  der  handschrift- 
Ideii  Überlieferung  auch  bei  seinen  Epitomatoren,  denn  wie  bei  jenem 
ie  Lesart  des  einzigen  Archetypus  mit  Sicherheit  aus  L  und  A  erkannt 
ivden  kann,  so  ist  der  Kritiker  auch  bei  diesen  auf  die  Autorität  je 
OBes  Codex  Yaticanus  angewiesen,  von  denen  der  den  Paris  enthaltende, 
fem  auch  nicht  einen  fehlerfreien,  so  doch  bedeutend  weniger  korrum- 
lierten  Text  bietet  als  der  bei  weitem  jüngere  des  Nepotianus,  der  über- 
knpt,  da  er  sich  an  die  Worte  des  Val.  wenig  bindet  und  sich  nur  auf 
Ie  ersten  beiden  Bücher  und  den  Anfang  des  dritten  bezieht,  auch  über- 
iee  im  Text  oft  in  unheilbarer  Weise  entstellt  ist,  für  die  Emendation 
k$  Val.  von  nur  geringer  Bedeutung  ist. 

Dafs  weder  der  Abdruck  des  Pariscodex  von  Mai  noch  die  von 
bfan  benutzte  neue  Kollation  sich  als  vollkommen  zuverlässig  erwiesen, 
tabe  ich  schon  oben  erwähnt.  Es  beweisen  dies,  um  nur  Einiges  an- 
nflhren,  viele  von  Mai  und  Halm  ausgelassene  Worte,  welche  von  mir 
«st  wieder  aus  der  Hs.  in  den  Text  gesetzt  sind,  so  1,  1,  1  sacrorum 
zwischen  percipiendae  und  disciplinae;  ibid.  §  10  sacris  hinter  receptis- 
ine;  ibid.  §  1 6  histrionem  hinter  puerum ;  5,  4,  4  iudicio  hinter  perac- 
ttnque  rerum  etc. 

Einer  der  häufigsten  Fehler  in  dieser  Hs.  ist  durch  das  Auslassen 
oientbehrlicher  Worte  entstanden,  die  aber  zum  grofsen  Teil  leicht  aus 
^al.  ergänzt  werden  konnten  und  meist  von  Gertz  und  mir  unabhängig 
X)n  emandcr  ergänzt  worden  sind ,  so  1,  6,  7  converso  hinter  itinere ; 
t,  8,  8  parte  nach  nuUa  ex;  4,  4  ext.  4  Dionysio  zwischen  si  adulare- 
i*;  8,  13,  4  superstes  vor  septem;  8,  15,  12  ex  centum  zwischen  et  und 
leeem;  9,  12  ext.  1  genibus  nach  innixusque. 

Sehr  gut  hat  Gertz  allein  in  dem  in  den  Hss.  des  Val.  verlorenen 

Kapitel  1,  l  ext.  7  ergänzt:  ut  adiecit,  et  vilius  <stare>,  tacere  iusse- 

Tnnt;  ferner  4,  1  ext.  9  modicis  regni  terminis  <uti)  coegissent;  4,  4,  10 

pnellaque  nuptum  data  hinter  erogata,  wo  ich  vorgeschlagen  habe,  den 
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Scbluffl  des  Beispiels  so  aus  Yal.  zu  ergänzen  et  Negullia  ^quae)  qu^ 
quaginta  milia  aeris,  ^Dotatae  cognomen  invenit);  ebenso  sehr  wiIb>- 
scheinlicb  6,  2,  10  quia  consules  pro  r.  p.  dimica^ntes  occab)aen]it; 
ebenso  6,  8,  2  exitum  <sortitum). 

Allein  von  mir  stammen  unter  anderen  folgende  Ergännuges: 
1,  8,  11  in^tacta)  flammis  stetit;  1,  8  ext.  17  eodero  ^diouati  eoden) 
tempore;  3,  2,  11  Numidae  cervicem  amplexus  ^os)  naribos  —  adrodi 
reddidit  deforme  (deformem  cod.  Halm). 

Nach  dem  Wortlaut  des  Yal.  glaube  ich  die  von  mir  Par.  1,  7, 1  hioter 
vidit  in  somnis  angedeutete  Lücke  mit  Sicherheit  so  ergänzen  zu  roflsseo: 
^speciem  praecipientem)  uti  Augustus  quamvis  aeger  in  bellum  abini 
Ebenso  wird  3,  2,1  hinter  atque  ita  etwa  patria  periculo  liberata  iui- 
zuzufilgen  sein  und  9,  12,  3  cum  sacrificaret,  ^receptis  litteris)  de- 
cretas  a  senatu  nuntiantibus  supplicationes,  wo  Halm  unter  ForUassug 
der  von  Val.  bestätigten  eingeklammerten  Worten  nuntiantibus  in  ni»- 
tiantis  geändert  hat.  Aber  wodurch  sollte  wohl  der  sonderbare  Febkr 
nuntiantibus  entstanden  sein?  Ebendahin  ist  die  Stelle  9,  12  ext.  Sa 
rechnen,  wo  Halm  das  unverständliche  quercum  . .  cuneis  adactam  am 
der  Hss.  unbeanstandet  aufgenommen,  während  ich  aus  Yal  die  aasg9> 
fallenen  Buchstaben  ergänzt  habe  cuneis  adact^is  fiss)am. 

Aus  der  grofsen  Zahl  vortrefflicher  Versuche,  durch  welche  et 
Gertz  gelungen  ist,  einzelne  verderbte  Worte  wieder  richtig  zu  Btelles, 
hebe  ich  nur  einige  hervor.  Ohne  Zweifel  richtig  liest  er  1,  8,  10  de 
ea  re  für  scelere  und  ebendaselbst  regionem  Euboeae  für  regnum  Eab. 
In  dem  folgenden  sibi  proposuisset  hatte  ich  vorgeschlagen  zu  änden 
sibi  portendi  censuissit,  was  Gertz  sehr  gut  in  sibi  propo^ni  cen)suis8et 
verbessert.  Ferner  3,  5,  4  das  handschriftliche  corporis  in  Corbio  oris 
4,  4,  6  publice  rerum  cum  magis  iussit  in  publice  eins  (vielleicht  earum?) 
rerum  curam  agi  iussit,  und  im  folgenden  Paragraphen  subsignanda  mint 
in  subsignando  amisit;  7,  2  ext.  II  praedicabat  in  praecipiebat;  8,  2, 3 
diceret  in  duxerat;  und  in  dem  Bruchstück  de  praenominibus  §  2  qood 
proprietatem  dicitur  in  quod  proprio  ita  dicitur.  Sehr  gut  ist  §  4  hinttf 
Yalerius  Antias  der  notwendiije  Einschub  der  Worte  ita  vocatnm  regem 
Ancum.  Mit  vollem  Recht  folgt  er  der  Hs.,  die  von  erster  Hand  bietet 
quod  is  (=  iis)  auentibus  nascuntur,  gegen  Halm,  der  der  zweiten  Hand 
folgend  dis  alentibus  aufnahm  Er  vergleicht  dazu  §  4  quod  volentibas 
nasci  liberi  parentibus  videbantur.  Glänzend  ist  die  Yerbesserung  §  6 
von  CTTOPAAII  in   CTTOPAAH  =  anopddr^v. 

Als  Beispiele  eigener  Verbesserungen  führe  ich  an  1,  6,  9  speco- 
latoribus  für  das  von  Halm  aus  der  Hs.  aufgenommene  speculator,  wo 
Mai  speculatum,  Novdk  speculaturus  setzen  wollte.  Die  Worte  des  Var- 
ianten: speculandi  gratia  cum  paucis  egredi  ausus-  1,  7  ext  6  war  hi* 
mera  in  Himerae,  nicht  mit  Halm  hier  und  gegen  die  Hss.  im  Yal.  in 
Himeraea  zu  ändern.     1,  8,  3  war,    wie  auch  Noväk   unabhängig  von 
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befanden,  zu  schreiben  cum  per  iocnm  a  milite  interrogatum  esset 
lODpertum  cum  a  milite,  wo  Halm  merkwürdig  genug  coopertum  ver- 
t  hatte.  1,  8  ext.  10  ist  eam  (sc.  vocem),  nicht  mit  Halm  und  der 
eam  zu  lesen.  4,  6  ext  2  relictura  fflr  relictum,  nicht  mit  Mai  und 
1  rellquerit.     4,  8,  6  ad  Isthmicum   spectaculum    (so   auch  Gertz) 

des  aus  der  Hs.  von  Halm  beibehaltenen  ad  id  tam  mirum  sp. 
,  2  Olbiam  cepisset  nach  Yal.  für  petisset.  5,  4  ext.  1  patrem  My- 
m  fratrem  maiorem  5,  6,  1  artissima  (so  auch  Gertz)  für  rarissima; 
,  4  Omnibus  tribubus  für  nominibus  tribus.  7,  2  ext.  1  ii  demum 
.  Val.  (so  auch  Gertz)  für  idem.  7,  8,  4  testamentum  suum  recitavit 
Gertz  für  recidit.  Ebenso  mit  Gertz  ebendaselbst  §  9  adsidentibus 
idsistentibus.  8,  5,  4  citati  für  civitati,  nicht  mit  Mai  und  Halm 
atis. 

Dieses  ist,  wie  gesagt,  nur  eine  sehr  kleine  Auswahl  von  der  Ver- 
erung  bedürftigen  Stellen,  die  durch  unendlich  viele  vermehrt  werden 
ite,  aber  genügen  wird  um  nachzuweisen,  wie  bedeutend  der  Text 
neuen  Ausgabe  von  der  früheren  gröfseren  und  der  Halmscheu  ab- 
gehen genötigt  war.  Ich  übergehe  deshalb  auch  die  vielen  teils  ganz 
^ren  Emendationen  zu  der  Epitome  des  Nepotianus,  wie  wir  sie  dem 
irfsinn  eines  Eberhard,  Nov4k  und  namentlich  wiederum  Gertz  ver- 
cen,  denen  auch  ich  eine  Anzahl  hinzugefügt  habe.  Ich  glaube  sie 
so  mehr  übergehen  zu  können,  als  dieser  recht  elende  und  noch 
I  unvollständige  Auszug  aus  einem  nicht  eben  bedeutenden  Schrift- 
er nur  in  wenigen  Stellen  Fingerzeige  für  die  Herstellung  der  ur- 
inglichen  Form  dieses  Schriftstellers  giebt,  ganz  anders  als  die  für 
en  Zweck  viel  wichtigern  Epitome  des  Paris. 

Die  deutsche  Litteraturzeitung  von  1889  No.  22  p.  1168— 
l  enthält  eine  eingehende  Rezension  von  Herrn  Dr.  H.  J.  Müller,  der 
1  besprochenen  nouen  Ausgabe  des  Val.  Max.,  in  welcher  hervorge- 
en  wird,  dafs  durch  die  nochmalige  Yergleichung  der  Hemer  Hs., 
sh  welche  manche  Irrtümer  Halms  berichtigt  seien,  und  durch  Hin- 
igung  des  neuerdings  aus  der  Asburnhamschen  Bibliothek  für  die 
irentiana  angekauften  Codex  (L),  der  dem  Berner  mindestens  nicht 
hstehe,  das  handschriftliche  Material  jetzt  in  einer  Vollständigkeit 
liege,  welche  nichts  zu  wünschen  übrig  lasse;  ferner  dafs  auch  die 
endation  des  Textes  durch  den  Herausgeber  und  vortreffliche  Arbei- 
neuerer  Gelehrten,  so  namentlich  Madvigs  und  M.  Gl.  Gertz  bedeu- 
d  gefördert  sei. 

In  der  Besprechung  einzelner  der  zahlreichen  Stellen,  für  welche 
e  Heilung  noch  nicht  gefunden  ist,  giebt  der  Herr  Rezensent  sehr 
achtenswerte  Beiträge  und  Verbesserungen,  von  welchen  ich  folgende 
rvorhebe: 

8,  7  init.  (p.  82,  7)  mifsbilligt  er  mit  Recht  die  Wiederholung  des 
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ad  hinter  et  auf  derselben  Zeile,  woran  auch  Gerts  Anstors  genonmei 
hatte,  der  für  et  ad  ein  ac  setzen  wollte.  Ebenso  stimme  ich  ihm  bd, 
wenn  er  3,  2  ext.  1  (p.  125,  9)  in  dem  Namen  Jabellins  einen  leicht  ' 
erklärlichen  Schreibfehler  Vibeilius,  einer  Umbildung  des  Namens  ^ 
bius,  sieht  mit  Hinweisung  auf  Liv.  23,  8,  5  und  46,  12,  wo  allerdingi 
der  Puteanus  Vibellius  bietet,  welche  Form  des  Namens  denn  auch  HaIm 
bei  Cic  in  Pis.  11,  24  aus  derselben  falschen  Schreibart  hergesteUt  hiL 
Dasselbe  hätte  auch  bei  Cic.  de  leg.  agr.  34,  93  geschehen  sollen. 

Auch  7,  2  ext.  11.  (p.  331,  2)  empfiehlt  er  ohne  Zweifel  richtige 
das  ganz  überflüssige  Macedonem,  welches  ich  mit  Halm  für  ein  Glossen 
gehalten  hatte,  mit  der  zweiten  Hand  von  A  in  Macedonum  zu  änden. 
—  3,  2  ext.  9  (p.  129,  1)  hätte  ich  Muliebris  fortitndinis  dem  Sprack* 
gebrauch  des  Val.  gemäfs  auch  gegen  die  handschriftliche  Überliefemi 
aufiiehmen  sollen.  Aus  gleichem  Grunde  giebt  er  dem  Vorschlage  Vtl^ 
lens  4,  7  ext.  1  (p.  209,  l),  nach  domicilia  ein  ita  einzuschieben,  w 
meiner  Lesart  den  Vorzug.  Val.  hat  in  der  ihm  so  häufigen  Ver^ 
chung  mit  ut  —  ita  das  Letztere  nie  ausgelassen,  welches  hier  nach  dea 
vorhergehenden  ia  leicht  ausfallen  konnte.  In  einigen  viel  besprochenei 
Stellen  trage  ich  mehr  Bedenken ,  meinem  sehr  verehrten  Freunde  urf 
Kollegen  beizustimmen.  1,  8,  4  geben  die  Hss.:  Fortunae  MuUebris 
simulacrum  ~  non  semel,  sed  bis  locutum  constitit  prius  his  verbb: 
rite  me,  matronae,  vidistis  riteque  dedicastis  (dedicatis  LA).  Hier  hilügl 
Hr.  M.  zunächst  mit  Gertz  die  Änderung  der  Aldina,  vovistis  ftkr  vidistii 
Ich  glaube  mit  Unrecht,  da  in  den  Worten  dedistis,  dedicastis  (dicaitii 
Par.  und  Ncpot.)  die  bekannte  Formel  des  Weihens  und  Widmens  liegt, 
wie  sie  vollständig  sich  bei  Cic.  in  Verr.  4,  29,  67  findet,  da  femer  bd 
den  Autoren,  welche  dieselbe  Begebenheit  erwähnen,  Dionys  Hai.  8,  56, 
Plut.  Coriol.  37  und  de  fort.  Rom.  5  derselbe  Ausdruck  SeSatxazi  fu 
gebraucht  wird  und  auch  bei  Augustin  und  Paul.  Diacon.  dedicare  an- 
serem  dedistis  dedicastis  entspricht,  da  endlich  beide  Epitomatoren  in 
dem  Worte  dedistis  übereinstimmen.  Schwieriger  ist  die  Frage,  was 
mit  dem  prius  anzufangen  ist,  welches  nur  einen  Sinn  haben  kann,  wenn 
dem  prius  ein  zweiter  Ausspruch  der  Fortuna  angefügt  war.  Darum 
hat  Madvig  hinter  dedicastis  ein  deinde  eingeschaltet  und  danach  das 
Zeichen  einer  Lücke  gesetzt  Diesen  Vorschlag  billigt  Hr.  M.,  nar 
möchte  er  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  lieber  ein  iterum  flJr 
deinde  wählen.  Aber  was  soll  denn  dahinter  ausgefallen  sein?  Offenbar 
hat  Val.  in  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Schriftstellern  berichtet, 
dafs  Fortuna  zweimal  denselben  Ausspruch  gethan.  (Dionys:  Ärerra 
außtg  ifBiy^azü  rr^v  «wri^v  Xi^tv  und  Plutarch:  raurr^v  xa\  d\g  yzviöhi 
T^jv  (fiüVTjv).  Dann  pafst  aber  wiederum  das  prius  nicht,  welches  not- 
wendig auf  einen  Unterschied  in  beiden  Aussprachen  hinweist.  Ich  hatte 
deshalb  in  meiner  gröfsercn  Ausgabe  prius  eingeklammert,  kann  jedoch 
einen  Grund,  der  die  Entstehung  der  Interpolation  wahrscheinlich  machte, 
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icht  angeben.  Von  den  übrigen  Konjekturen  scheint  mir  die  von  Gelbke 
li  Eberhard  die  ansprechendste,  dafür  priscis  za  lesen,  nur  dürfte  man 
ies  nicht  mit  bis  verbis  verbinden ,  sondern  substantivisch  fUr  priscis 
onnibas  fassen,  wozu  ja  auch  das  Perfectum  constitit  sehr  gut  pafst. 

Auch  4,  3  ext.  4  möchte  ich  nicht  mit  Hr.  M.  hinter  Alexander 
ia  qni  einschalten.  Der  unvermittelte  Gegensatz :  Alexander  Diogenem 
nda  suo  divitiis  pellere  temptat,  celerius  Dareum  armis  ist  echt  Yaleria- 
iieh.  Yergl.  das  vorhergehende  Beispiel:  Ita  rex  philosophi  amicitiam 
■ere  voluit,  philosophus  regi  suam  venderc  noluit.  Ähnlich  5,  3,  2  ^ ; 
^  6,  6;  6,  4,  3  n.  A. 

Dafs  Yal.  in  seinem  gekünstelten  Stil  die  auffallendsten  und  ge- 
iditesten  Wortstellungen  liebt,  ist  bekannt.  Ich  führe  aus  einer  grofsen 
Inge  nur  einige  Beispiele  an:  1,  7,  5:  senatus  consultum  de  reditu  est 
Ik  &ctum;  1,  8,  3:  ipsam  caelo  Junonem  petitam  portare;  7,  4,  2:  cog- 
ilo  adulescens  silentio  simul  ac  patris  facto;  9,  2  ext.  2:  aeque  ter- 
Htrium  scelestum  Karthaginiensium  copiarum  ingressum;  6,  8,  7:  con- 
■tos  essem  huius  exemplis  generis.  Darum  kann  ich  auch  nicht  auf 
n  Vorschlag  des  Hr.  M.  eingehen,  die  Worte  6,  8,  3,  (p.  264,  6)  ter- 
•  plenissime  die  diligentissimeque  auditis  testibus  umzustellen. 

Ebenso  halte  ich  meine  leichte  Herstellung  der  Worte  6,  8,  7  quo 
m  exquisite  tamque  ancipiti  officio  perfectissimum  inexpectatae  (ex- 
Mtitae  LA)  pietatis  cumulum  expleverat,  der  von  Hr.  M.  vorgezogenen 
esart  Halms  gegenüber  aufrecht.  Das  in  ist,  wie  so  häufig,  wegen  des 
nliergehenden  m  ausgefallen,  und  eine  inexpectata  pietas  war  gewifs 
b  des  Sklaven,  der  früher  auf  das  grausamste  von  seinem  Herrn  behan- 
dft|  dennoch  heimlich  dem  Geächteten  gefolgt  war  und  ihn  durch  eine 
ist  seinen  Verfolgern  entziehend  das  Leben  rettete.  Dagegen  erscheint 
nr  das  Epitheton  expectatae  vor  pietatis  recht  matt  und  überflüssig. 
'aL,  der  inexpectatus  auch  p.  270,  9  gebraucht,  sagt  in  der  Einleitung 
n  diesem  Kapitel:  Restat  ut  servorum  etiam  erga  dominos  quo  minus 
!xpectatam  hoc  landabiliorem  fidem  referamus.  Denselben  richtigen 
Sun  giebt  die  nur  paläographisch  weniger  wahrscheinliche  Konjektur  von 
3ertz  insperatae  pietatis. 

Da  Val.  regelmäfsig  (in  mehr  als  20  Stellen)  reus  mit  dem  Gene- 
tiv der  Schuld  verbindet  und  so  auch  5,  3,  3  mit  criminis,  so  kann  ich 
es  nicht  billigen,  dafs  Gertz  und  Müller  8,  1  absol.  5  gegen  die  Über- 
Werang  von  LA  incesti  crimine  rea  setzen  wollten.  Die  Abhängigkeit 
oaes  Genetivs  von  einem  anderen  hat  doch  wahrlich  nichts  Anstöfsiges. 

Lectiones  Valerianae  von  J.  J.  Cornclissen  in  Mnemosyne, 
nova  series  vol.  I  1873  p.  295—305. 

Diese  sehr  beachtenswerte  Arbeit  über  40  Valeriusstellen  ist  nicht 
BOT  dem  Ref.  leider  bis  zu  vollendetem  Druck  seiner  Ausgabe  unbekannt 
geblieben,  sondern  auch  allen  Gelehrten,  welche  sich  um  die  Kritik  des 

Jahresbericht  für  Alterthumswiasenschaft.  LXIIJ.  (1890.  II. j  \Q 
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Valerius  Maximus  verdient  gemacht  haben.  Es  hat  sich  nun  ergeboy] 
daPs  Herrn  Gornelissen  die  Priorität  für  viele  zweifellose  VerbessemofB. 
des  Textes  zuerkannt  werden  mufs,  welche  infolge  späterer  Yondäifß! 
Anderer  schon  Aufnahme  in  die  neueste  Ausgabe  gefanden  haben.  M 
erwähne  nur  folgende  nach  ihm  auch  von  Gertz  gefundene  sichere 
dationen:  2,  4,  4:  die  durch  Liv.  7,  2,  12  gesicherte  Einschiebnog 
actor  nach  neque  tribu  roovetur;  7,  5,  2  a  scurris  ftlr  die  ganz  uam' 
ständliche  von  Halm  beibehaltene  Lesart  a  securis;  7,  8,  4:  adhibita  (h 
habita)  utriusque  ordinis  maxima  frequentia,  was  ich  in  den  Text 
aufnehmen  sollen;  8,  16,  6:  exemplum  atque  normam  (für  formam); 
das  von  Wensky  3,  8  ext.  3  nach  ihm  gefundene  furore  für  errore; 
8,  II  ext.  5,  wo  in  den  Worten  artem  —  inritam  fesso  labore  dmäU 
offenbar  nach  seinem  und  meinem  späteren  Vorschlage  fessam  za 
ben  war. 

Aber  auch  andere  bisher  nicht  beachtete  oder  erkannte 
der  handschriftlichen  Überlieferung  hat  er  meiner  Ansicht  nach  mit 
rer  Hand  geheilt.  Wenn  es  5,  1  ext.  5  von  den  Gampanern  heifst, 
sie  nach  der  Niederlage  der  Römer  in  der  Schlacht  bei  Caudinm 
geschlagene  und  unter  das  Joch  geschickte  Heer  bei  sich  aufiiahmen 
militibus  uestem,  arma,  equos,  commeatum  benignissimepr 
stando  et  inopiam  et  deformitatem  Romanae  cladis  mvt 
runt,  so  möchte  das  letzte  Wort  schwerlich  zu  verstehen  sein, 
lissen  fUgt  einfach  hinzu:  Immo  hercle  mitigarunt.  Er  hätte  an  dati 
ähnliche  Beispiel  mildthätiger  Menschenfreundlichkeit  4,  8,  3  erinnen^ 
können  und  die  Worte  amaritudinem  publicae  confusionis  pri-| 
vata  tranquillitate  mitigavit.  7,2  ext  16  hat  er  gewifs  das  &mA 
plex  fundente  richtig  in  effundente  geändert,  dessen  erste  beiden  Back* 
Stäben  leicht  wegen  des  vorhergehenden  es  ausfallen  konnten.  Zur  B^ 
grikndung  dieser  Verbesserung  konnte  er  anführen,  dafs  auch  in  der  tob 
Val.  benutzten  Quelle  Liv.  23,  12,  I  effundere  gebraucht  ist. 

Für  sehr  berechtigt  halte  ich  auch  den  Anstofs,  den  er  8,  12,  1 
an  den  Worten  nimmt,  mit  welchen  Val  aus  des  Rechtsgelehrten  Q.  Scie» 
vola  bescheidener  Anerkennung  fremden  Wissens  seinem  eigenen  gegen- 
über die  Folgerung  zieht:  sapientissimi  igitur  artis  suae  pro- 
fessores  sunt,  a  quibus  et  propria  studia  verecunde,  et 
aliena  callide  aestimantur.  Etwas  Schlaues  liegt  weder  in  dtf 
Schätzung  fremder  Kenntnisse,  noch  soll  dies  von  Yal.  empfohlen  wef^ 
den.  Sehr  ansprechend  ist  also  die  Vermutung  Cornelissens,  das  callidti 
welches  übrigens  leicht  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  callebiit 
entstehen  konnte,  in  candide  zu  verändern,  wofür  er  das  bekannte  eur 
dide  iudex  bei  Horaz  ep.  1,  4,  1  und  Martial.  4,  87,  4  anführt 

Viel  bedenklicher  ist  es,  wenn  er  2,  7,  8  für  nodosis  ictibus,  wy 
allerdings  demjenigen  sehr  auffallen  mufs,  der  den  Sprachgebrauch  da 
Val.  nicht   kennt,    nodosis  stipitibus   zu    setzen    vorschlägt.     Hieruntei 
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k  man  eher  nach  Ovid.  heroid.  10,  101  Schläge  mit  knorrigen  Keu- 
als  mit  Rnten  Yerstehen.  Wenn  Yal.  zu  den  nodosis  ictibus  noch 
imm  hinzugefügt  hätte,  was  ja  aber  Jeder  nach  dem  Zusammenhange 
ndenken  mufe,   worin  unterschiede  sich  dann   diese  Enallage   etwa 

der  7,  6,  6  zu  lesenden  nt  divinam  filii  mentionem  caelesti  patris 
irdationi  subnectam  und  vielen  ähnlichen,  die  ich  p.  37  meiner  gröfse- 

Ausgabe  zusammengestellt  habe  und  noch  durch  zahlreiche  vermeh- 

könnte? 

Nur  ein  ganz  äufserer  Schein  von  Wahrscheinlichkeit  läfst  sich 
Ihren  für  die  Tilgung  des  Wortes  ilico,  4,  4,  6,  welches  C.  infolge 
.  Dittographie  aus  den  vorgehenden  Buchstaben  ili  und  den  folgenden 
entstanden  meint,  welches  aber  vortrefflich  in  den  Zusammenhang 
it,  und  wenn  Seneca  dial.  12  ad  Helviam  c.  12  bei  Erzählung  der 
iehen  Angelegenheit  einer  besonderen  Eile  in  der  Fassung  des  Senats- 
efalnsses  erwähnt,  so  ist  doch  das  kein  Grund,  dars  Yal.  dies  nicht 
bin  haben  sollte. 

Ebenso  wenig  geboten  ist  3,  6,  1  die  Änderung  von  fulmine  in 
dne,  f&r  welche  C.  die  Stelle  des  Yal.  3,  8,  7  lumina  nostrae  urbis 
te  anziehen  können;  denn  das  nach  dem  Alles  erhellenden  Blitze  um 
empfindlicher  werdende  nächtliche  Dunkel  giebt  ein  viel  bezeichnen- 
es  Bild  für  den  von  Yal.  geschilderten  Gegensatz.  Auch  Cic.  pro 
Ib.  16,  34  braucht  ja  fulmina  von  den  beiden  Scipionen  P.  und  Cn. 
Terg.  Aen.  6,  852. 

An  den  folgenden  Stellen  wäre  gegen  seine  Änderungsvorschläge 
hts  einzuwenden,  wenn  der  Anstofs,  den  er  an  der  Überlieferung 
mt,  gerechtfertigt,  wenn  nicht  dieselbe  vielmehr  zu  halten  oder  nicht 
Mm  durch  wahrscheinlichere  Emcndation  das  Richtige  gefunden  wäre. 

Ist  4,  1,  8  aus  der  Lesart  von  LA  irati  noctis  verbis  gemacht  ira 
tinctis  uerbis,  während  gegen  das  leichter  von  mir  hergestellte  ira 
etis  verbis  schwerlich  etwas  einzuwenden  ist.  4,  1  ext.  7  verwirft  er 
tarn  emere  vom  Kaufen  eines  Fischzuges  und  will  dafür  captum  setzen, 
fohl  dieselbe  Yerbindung  sich  findet  in  Dig.  19,  1,  11  §  18.  Natttr- 
k  bt  bei  iactum,  wie  auch  bei  dem  folgenden  ductus,  ein  everriculi 
er  retis  hinzuzudenken.  Ungewöhnlich  mag  der  Ausdruck  4,  2,  3 
Dtentns  cum  Graccho  concordiam  communicasse  sein,  doch  läfst  er 
li  durch  die  Grundbedeutung  von  communico  =  aliquam  rem  alicui 
!C&m  communem  facio  wohl  verteidigen  gegen  die  etwas  kühne  Kon- 
Gtor  Gornelissens  conciliasse.  Überflüssig  ist  ferner  die  Änderung  von 
rtiora  exempla  4,  7,  2  in  celsiora,  6,  2,  1  von  subiecta  in  obiecta. 
n  in  den  Hss.  sehr  entstellten  Schlufssatz  von  7,  2  ext.  10:  a  Cari- 
to istud  pater  auus  o  philippus,  maiore  ex  parte  mercator 
'aeciae  quam  nie tor  versucht  er  so  herzustellen:  acaritate  istud 
terna  au^divsset  olim)  Philippus  ^ipse)  maiore  ex  parte  etc. 
n   vergleiche    damit    Madvigs    glänzende    Emendation    a    caritate 

18» 
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istud  pater,  ab  usu  Philippus  etc.,  fQr  welche  ich  nur  eine 
dem  Sinn  entsprechende  und  sich  an  die  Überlieferang  mehr  anschliebeiii 
Verbesserung  vorschlage:  ab  usu  suo  Philippas. 

Der  entschiedenste  Widerspruch  ist  aber  gegen  eine  nicht  gerqp 
Zahl  seiner  Konjekturen  zu  erheben,  die  entweder  zu  entschieden  tt 
sehen  Resultaten  führen  oder  wegen  beispielloser  Ktthnheit  ganz  u; 
lieh  sind  oder  die  endlich  an  beiden  Fehlern  leiden.     Wenn  er  2,  3,  l 
für  die  ursprüngliche  Lesart  der  Hss.  si  militaris  ignavia  hamil 
tatem  spernere  perseverarent  (sie)  setzen  will  si  militaris ti 
rogantia  b.  sp.  perseueraret,  so  bat  er  Recht  in  der  Ve 
von  Halms  Lesart,  der  nur  perseueraret  ändert,  da  von  einer  i| 
der  zum  Kriege  bisher  ausgehobenen  römischen  Bürger  nicht  die 
sein  kann.    Das  Richtige  aber  hätte  ihm  Lipsius  trefßiche  Yerbessei 
zeigen   können:   si   militaria   signa  1k   sp.   perseverarent 
1,  1,  l  victricia  arma  =  victores  ist,  so  hier  militaria  signt 
milites.  • 

In  dem  Beispiel  de  maiestate  2,  10,  6  wird  erzählt,  dafs  ein 
brischer  zur  Ermordung  des  Marius  abgeschickter  Sklave  nicht 
habe,  das  Schwert  gegen  ihn  zu  gebrauchen  claritate  viri  obcie 
tus  und  durch  den  Gedanken  an  die  grofsartigen  Siege,  durch  wi 
der  eine  Mann  die  ganze  cimbrische  Nation  vernichtet  hat.  Es  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  dafs  hier  mit  claritas  die  Berühmtheit  des  groW 
Mannes  bezeichnet  wird,  die  auf  den  Sklaven  den  Eindruck  der  maift': 
stas  macht.  Was  soll  da  die  Erwähnung  seines  hell  leuchtenden  Blickeii 
die  Gorn.  dnrch  seine  Konjektur  claritate  visus  hineinbringt? 

Ganz  ungerechtfertigt  ist  der  Anstofs,  den  C.  4,  3  ext.  1  pnbliet] 
officio  una  districtus  nimmt  und  der  ihn  zu  der  kühnen  Koigekttf! 
publici  officii  cura  d.  verleitet.  Oder  soll  Val.,  weil  er  8,  7  eitll 
maximarum  rerum  cura  districtus  braucht,  hier  nicht  officio 
districtum  esse  sagen  können? 

Offenbar  falsch  ist  4,  5,  3  die  Änderung  der  handschriftlichen 
Lesart  templo  descendit  in  extemplo  discessit,  da  Cicereius  die  noch 
nicht  vollendete  Wahl  gar  nicht  verläfst,  sondern  ihr  auch  ferner,  nur 
nicht  mehr  als  coropetitor,  sondern  als  suffragator  beiwohnt,  templo  ist 
richtig  von  Pcrizonius  erklärt  als  locus  augnratus  ad  auspicia  capiendi- 

Thöricht,  aber  echt  Valerianisch  ist  es,  wenn  die  Insel  Sc}tos,  iiif 
welcher  die  Gebeine  des  von  den  Athenern  verbannten  Theseus  ruheni 
5,  3  ext.  3  exule  minor  insula  genannt  wird.  Ich  glaube  nicht, 
dafs  C.  Jemand  von  der  Richtigkeit  seines  Vorschlags  exilis  et  inops 
insula  überzeugen  wird. 

6,  8,  7  wird  erzählt,  dafs  ein  Sklave,  um  seinen  proscribierten 
Herrn  zu  retten,  die  Verfolger  dadurch  täuscht,  dafs  er  einen  Scheiter- 
haufen errichtet  eique  egentem  a  se  conprehensum  et  occisum  senem  se- 
nem  superiecit.     Hier  erregt  das  egentem   allerdings  einiges  Bedenkea, 
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lal  da  Paris,  der  den  Val.  an  dieser  Stelle  wörtlich  excerpiert,  statt 
les  Wortes  ardenti  schreibt.  Will  man  das  egcntcm  halten,  so  mufs 
i  annehmen,  dafs  Val.  den  Sklaven  eben  einen  greisen  Bettler  ergrei- 
läfst,  der  leicht  zn  tödten  war  und  an  dessen  Leben  nicht  viel  ge- 
91  schien.  In  keinem  Falle  kann  man  dafür  mit  C  incenso  setzen, 
lern  höchstens,    will  man  die  obige  Erklärung  nicht  gelten  lassen, 

Paris  ardenti  aufnehmen. 

Za  7,  1,  2  warnt  G.  davor  zu  glauben,  dafs  der  arme  Aglaus  nie- 
9  einen  Fufs  über  die  Grenzen  seines  kleinen  Ackers  hinaus  gesetzt 
e  (terminos  agelli  sui  numquam  excesserat)  und  vertauscht  geistreich 
»serat  mit  extenderat.  Ja,  wenn  nur  nicht  Plin.  h.  n.  7,  46,  dessen 
lle  Val.  ist,  ganz  ebenso  berichtete;  parvum  —  praedium   cole- 

o  um  quam  ex  eo  egressus.  und  ebenso  wörtlich  mit  Val.  über- 
timmend  Paris.  7,  3,  9  pafst  das  überlieferte  licentia  viel  besser 
ier  berichteten  listigen  Frechheit  des  Vetulo  als  Cornelissens  Vor- 
ig fidentia,  wofür  Val.  nur  fiducia  kennt. 

Die  Stelle  7,  6,  4  scheint  C.  nicht  recht  verstanden  zu  haben. 
.  spricht  von  der  furchtbaren  Notwendigkeit,  welche  im  ersten  Bür- 
criege  den  Senat  in  Rom  zu  dem  Beschlüsse  getrieben,  die  goldenen 

siibernen  Tempelschätze  zu  Kriegszwecken  einzuschmelzen  und  fügt 
n:  non  patrum  voluntas,  sed  teterrimae  necessitatis  tru- 
enta  manus  illi  consulto  stilum  suum  impressit.  Das  be- 
tet doch,  die  grause  Notwendigkeit  hat  den  Senat  bei  diesem  Be- 
lasse den  Griffel  führen  lassen  und  dem  Stile  das  eigentümliche  Ge- 
ige gegeben.  Wozu  da  stilum  in  sigillum  ändern?  Ebenso  nimmt 
ohne  Grund,  freilich  mit  vielen  Anderen,  Anstofs  an  den  Worten  9, 
S:  non  providerunt  saeculi  illius  viri  ad  quem  cultum  tenderet  inso- 

coetus  pertinax  Studium,  wofür  er  setzen  will  ad  quem  sumptum 
d.  ins.  cultus  p.  st.  Dafs  mit  insoliti  coetus  der  Haufen  der  gegen 
I  den  Luxus  beschränkende  Oppische  Gesetz  protestierenden  Weiber 
leicbnet  werde,  lehrt  uns  Liv.  34,  2,  4  und  5,  5. 

Ganz  unbegreiflicb  ist  mir,  dafs  die  Worte,  mit  denen  Val.  8,  14 
»  1  die  bekannte  Ruhmsucht  des  Themistokles  schildert:  dulc'edi- 
m  gloriae,  paene  adieci  gloriosam!  allen  Sinnes  entbehren 
len.  Die  vorhergehenden  Aussprüche  zeugen  allerdings  von  einer 
ibe  des  Tbem.  zum  Ruhm,  die  man  selbst  fast  ruhmvoll  nennen 
nnte.  Noch  unbegreiflicher  aber  ist  mir  die  Änderung,  welche  C.  vor- 
lUgt:  cupidinem  gloriae,  paene  adieci  ingluviosam. 

Nicht  mehr  Anerkennung,  glaube  ich,  wird  9,  12  ext.  6  die  ebenso 
Qötige  als  kühne  Konjektur  erlangen,  mit  welcher  C.  Spiritus  in  pi- 
tae  zu  ändern  vorschlägt. 

Es  lehrt  aufs  neue  die  in  dieser  Arbeit  neben  mehreren  zweifellos 
htigen  Emendationen  doch  überwiegend  gröfsere  Anzahl  teils  unnöti- 
•  teils  ganz  verunglückter  Besserungsversuche ,  wie  gefährlich  es  ist, 
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ohne  tieferes  Eindringen  in  den  Sinn  einzelner  Stellen  and  ohne  die  Jä 
tige  Berücksichtigung  der  dem  Schriftsteller  eigentQmlichen  Redeweis 
auf  Grund  eines  oberflächlichen  Anstofses  hin  Textesänderangen  vom 
nehmen,  die  sich  weder  durch  innere  Notwendigkeit  noch  durch  änfser 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  empfehlen  oder  rechtfertigen  lina 

Neue  Beiträge  zur  Kritik  lateinischer  ScbriftsteUei 
von  Prof.  Dr.  Hermann  Kraffert  Programm  des  König] 
Dom  -  Gymnasiums  zu  Verden  für  das  Schuljahr  1887/n 
Verden  1888. 

Diese  Beiträge  enthalten  auf  den  ersten  acht  Seiten  kritische  Bi 
merkungen  zu  etwa  50  Stellen  des  Valerius  Maximus,  dann  eine  AI 
handlung  über  Petronius,  'jenen  Hierophanten  der  frechen  Liedertiek 
keif,  den  Herr  Kraffert  für  den  Pseudonymen  Verfasser  des  unter  mI 
nem  Nameu  gehenden  Sittenromans  hält  und  in  die  Zeit  der  Flani 
setzt.  Es  folgt  die  Behandlung  einzelner  Stellen  des  Petronius  mit  ffii 
Weisung  auf  seinen  Sprachgebrauch  und  ein  eigentümliches  Verhähai 
desselben  zu  der  Kaiserbiographie  des  Suetonius,  endlich  einige  Emn 
dationen  zur  Apocolocyntosis  Senecae. 

Wir  ziehen  hier  nur  die  auf  Yal.  bezüglichen  Stellen  in  Betndi 
In  einigen  derselben  ist  es  dem  Verf.  gelungen,  bisher  nicht  beachM 
Schäden  der  Überlieferung  aufzudecken  und  zu  heilen.  So  hat  er  i 
den  Worten  3,  2,  18  cum  (Saturninus  et  Glaucia)  maximos  in  civital 
nostra  seditionum  motus  excitavissent,  nee  quisquam  se  concitato  popd 
opponeret,  primum  M.  Aemilius  Scaurus  C.  Marium  —  hortatus  est  et 
richtig  bemerkt,  dafs  bei  primum  jede  Beziehung  auf  etwas  Folgende 
fehle,  und  emendiert,  wie  mir  scheint,  sehr  glücklich  nee  quisquam  se- 
opponeret  primorum,  M.  Aemilius  etc.  Für  ebenso  sicher  halte  ich  seh 
Vermutung,  dafs  7,  3  ext.  7  in  der  bekannten  Anfrage  des  Hannib 
beim  Rat  zu  Karthago  nach  verlorener  Seeschlacht  (Consulit  vos  Haoi 
bal,  cum  dux  Roroanorum  magnas  secum  maritamas  trahens  copias  a 
venerit,  an  cum  eo  confligere  debeat.)  eine  Negation,  etwa  non  ita  vi 
magnas  ausgefallen  sei.  Denn  da  Hannibal  eine  bejahende  Antwort  bi 
ben  wollte,  so  konnte  er  diese  nur  erwarten,  wenn  er  dem  Senat  sichei 
Aussicht  auf  einen  Sieg  machte,  der  gegen  schwächere  Streitkräfte  di 
Feindes,  nicht  gegen  grofse  wahrscheinlich  war.  Kr.  hätte  noch  anW 
ren  können,  dafs  Yal.  sicherlich  auch  in  seiner  Quelle  das  Verhftltn 
so  dargestellt  gefunden  haben  wird.  Diodor  23,  2  läfst  den  Hannib 
fragen,  et  xekeuei  vuufia^r^aat  Staxoaiatg  vaua}  npoQ  'Pwjiaiwv  ixaTi 
€1X0(71^  womit  auch  Dio  Cass.  exe.  Vat  IX,  62  Sturz,  zu  vergleichen  i 
(raaourov  tw  vaurtxw  npoi^uv  infxifjoixevwv.)  —  Richtig  hat  Kr.  erkanD 
dafs  2,  4,  4  bei  den  Worten  neque  tribu  movetur  das  Subjekt  za  di* 
seni  Verbum  ausgefallen  ist,  nämlich  der  Verfasser  oder  Darsteller  d( 
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itellanen.    Das  fehlende  actor  ist  hier  von  Cornelissen   und  Gertz  aus 
il?.  7,  2,  12  hinter  movetur  eingeschoben. 

Bedenklicher  ist  schon  seine  Vermutung  zu  2,  G,  7,  wo  er  in  den 
Worten  Duae  ante  portas  (Massiliensium)  arcae  iacent,  altera,  qua  libe- 
mam,  altera,  qua  servorum  corpora  ad  sepulturae  locum  plaustro  deve- 
Inotar,  wohl  begründeten  Anstofs  nimmt  sowohl  der  Sache  als  des  Aus- 
Iracks  (iacent)  wegen.     Er  schlägt  vor  zu  lesen  areae  —  quo  —  quo. 
würde  auch  vor  der   dreifachen  Änderung    nicht   zurückschrecken, 
lenn  nur  nachher  ad  sepulturam,  nicht  ad  sepulturae  locum  folgte.    Die 
Inifthnung  des  Ortes  fUr  das  Begräbnis  halte  ich  für  unzulässig,  minde- 
stens f&r  höchst  ungeschickt.     Kr.  müfste  in   dem  ad  sepulturae  locum 
fin  späteres  Glossem  sehen.    Aber  alle  die  angezweifelten  Worte  erhal- 
eine  nicht  unbedeutende  Bestätigung    in    der    durchweg  mit   ihnen 
ttereinstiromenden  Epitome  des  Paris.     Meiner  Ansicht  nach  wird  man 
h  bei  der  Überlieferung  beruhigen  müssen.     Val     selbst   mag   keine 
immte  Vorstellung  von  dem  wahren  Verhalt  der  Sache  gehabt  haben. 
Auch  6,  4  ext.  4  tadelt  er  in  der  bekannten  Antwort  der  Lace- 
iimonier  an  Philipp:  Si  quid  morte  gravius  imperare  perseveraret,  mor- 
teo  se  praelaturos  mit  Recht  das  morte  als  albern  und  erklärt  es  für  ein 
jfiteres  Einschiebsel.    Ob  wir  dasselbe  aber  nicht  doch  der  Geschmack- 
keit  des  Schriftstellers  zuschreiben  müssen,  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 
Viel  zahlreicher  sind  nun  aber  die  Stellen,  an  welchen  man  seiner 
Ansicht  entschieden  widersprechen  mufs.    Für  die  bisher  aufgenommene 
Lesart  1,  7,  8:  Proprioribus  —  lineis  Haterii  Rufi  —  somnium 
eerto  eventu  admotum  (admonitum  codd.)  est,  ist  er  geneigt  zu 
setzen  certo  evenit  <ut>  admonitum  (oder  admonitus)  est.    Hier 
ist  abgesehen    von  anderen  Bedenken    das    certo    ganz    unverständlich. 
Die  Stelle  ist  von  Madvig  richtig  hergestellt  und  erklärt,  nur  brauchte 
ir  nicht  eventui  gegen  die  Hss.  zu  schreiben.    Der  Dativ  auf  u  ist  bei 
I  Tal.  hinlänglich  bezeugt- 

Der  Schlufssatz  von  1,  7  ext.  3  ist,  sowie  ihn  Kr.  mit  den  Hss. 
i  giebt,  nicht  zu  verstehen.  Es  ist  offenbar  das  Objekt  zu  consecravit 
ausgefallen,  auf  welches  sich  das  folgende  illi  beziehen  mufs.  Halm 
schob  nach  carmine  ein  id  ein,  was  die  Schwierigkeit  nicht  hebt,  sehr 
gDt  dagegen  Gertz  auctorem  (seil,  beneficii).  Ich  habe  als  noch  deut- 
licher eins  (oder  salutis  auctorem)  vorgeschlagen.  Die  Hinzufügung 
Kr.'s  von  quod  nach  dem  folgenden  quam  ist  durchaus  nicht  nötig. 

Ebenso  unwahrscheinlich  als  unmöglich  ist  seine  Vermutung  zu 
•,  9,  1,  wo  Val.  von  dem  in  seiner  Jugend  für  stumpfsinnig  gehaltenen 
Manhus  Torquatus  sagt:  in  hoc,  credo,  ne  fortunae  nubilo  adulescentiae 
conteiDptu  perfusus,  quo  senectutis  eins  decus  lucidius  enitesceret,  dafs 
ftr  das  unerklärliche  ne,  welches  zwar  ursprünglicch  in  LA  stand  aber 
später  schon  in  ihnen  getilgt  ist,  iniuria  zu  schreiben  sei,  denn  wenn 
das  Schicksal  in  der  .Absicht,  den  jungen  Torquatus  in  den  Schein  des 
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Stumpfsinns  hüllt,  damit  seine  späteren  herrlichen  Thaten  um  so  glitt- 
zender  hervorleuchten,  so  hat  es  eben  seinen  Zweck  erreicht  und  duut 
eine  iniuria  weder  selbst  begangen  noch  dem  Torq.  hinzugefügt. 

Durchaus  keinen  Grund  finde  ich  6,  9,  7  publicanus  ftr  pnblid 
zu  setzen.  —  Ganz  unverständlich  aber  ist  mir  die  zu  8,  1  damn.  l 
vorgeschlagene  Änderung  ut  —  summoveret  in  ut  —  sammoverat.  Wie 
soll  der  Indikativ  erklärt  werden?  Auch  das  folgende  habitavat  inli- 
titabat  zu  ändern,  ist  ein  mindestens  sehr  überflüssiger  Vorschlag,  dl 
Val.  das  Verbum  habitare  in  dieser  übertragenen  Bedeutung  sehr  lieH 
so  braucht  er  es  in  der  von  mir  aus  L  ergänzten  Lücke  der  übrig« 
Hss.  4,  3  init.,  ferner  7,  2  ext.  2;  8,  9  ext.  2;  9,  5  ext.  2. 

Der  'locus  sane  desperatissimus'  8,  15  init.,  wo  Kr.  für  das  frtther 
edierte  bonorum  (onerum  L'  honerum  A')  ein  unpassendes  booo* 
rum  einführen  möchte,  ist  längst  von  Foertsch  und  Madvig  durch  die 
Änderung  dieses  Wortes  in  o  per  um  geheilt. 

9,  11,  1  will  er  für  das  verderbte  conscientia  setzen  confi* 
dentia,  was  die  hier  verurteilte  Handlungsweise  und  Gesinnung  der 
Tullia  gar  nicht  charakterisiert  und  ein  viel  zu  schwaches  Wort  fir 
jenes  nefarium  scelus  ist.  Ich  habe  neuerdings  vermutet,  dafs  incoi- 
tinentia  zu  schreiben  sei,  (in  ist  wegen  des  vorhergehendem  m  aosge 
fallen),  womit  die  frevelhafte  Eile  gut  bezeichnet  wird,  mit  welcher  Tnllia 
den  bei  dem  Anblick  ihres  ermordeten  Vaters  stutzenden  Wagenlenker 
zwingt,  über  den  Leichnam  fortzufahren,  quo  celerius  in  complexum  in- 
terfectoris  eins  Tarquinii  veniret. 

Ich  dächte,  die  Bedenken,  welche  gegen  das  ante  foculum  9.  12 
ext.  3  vorgebracht  werden,  wären  hinlänglich  beseitigt  durch  die  vcm  Kr. 
selbst  angeführte  Parallelstelle,  zu  der  er  noch  ö,  6  ext.  3  hätte  ftgci 
können,  so  dafs  sein  Vorschlag  ante  oculum(!)  oder  oculos  in  sich  Ie^ 
fällt.  Natürlich  ist  die  caligo  oborta  von  dem  den  Opfernden  plötzlich 
umfangenden  Dunkel  des  Todes,  nicht,  wie  Kr.  zu  glauben  scheint,  von 
der  durch  den  Opferrauch  entstandenen  Finsternis  zu  verstehen. 

Auch  an  anderen  Stellen  hat  Kr.  den  Val.  entschieden  nicht  ve^ 
standen,  so  wenn  er  1,  8  ext.  12  in  den  Worten  Prusiae  regis  Bithy- 
niae  filius  pro  superiore  ordine  dentium  unum  os  aequalitci 
extentum  habuit  (so  auch  Par.)  bei  Val.  und  Par.  die  Einschiebaj 
eines  per  vor  os  für  geboten  hält.  Wenn  er  die  aus  Val.  geschöpft« 
und  in  meiner  gröfsercn  Ausgabe  angezogene  Pliniusstelle  n.  h.  7,  16,  l' 
nachgeschlagen  hätte,  so  hätte  er  gesehen,  dafs  hier  os  gar  nicht  d* 
Mund  bezeichnet:  aliqui  vice  dentium  continuo  osse  gignuntur,  sie* 
Prusiae  regis  Bithyniae  filius.  Vergl.  auch  Solin.  1,  7  Quidam  vice  i^ 
tium  continui  ossis  annantur  soliditate. 

Ebenso  beruht  auf  einem  Mifs Verständnis  die  von  ihm  zu  6 
ext.  2  vorgeschlagene  T'mstellunK  der  Worte  in  ultima  Scythiae  ^' 
tudine,  denen  er  den  Platz  nach  ipse  anweist.     Sokrates  sagt,  wenn 
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ende,  niedrige  and  meiner  nnwttrdige  Rede  des  Lysias  in  der 

inöde,  wo  mich  kein  Zenge  hört,  vorläse,  würde  ich  mich  vor  mir 

Imen  nnd  selbst  zugestehen,  dafs  ich  den  Tod  verdient  habe,  !; 

lehr  nicht,  wenn  ich  sie  hier  zu  Athen  vor  den  versammelten 

lielte. 

b  viel  auffallender  ist  die  Verkennung  des  ganz  klaren  Sinnes 

uirissitudine  poenae  afuit,  quoniam  hereditatem  absumere  quam 

ollere  maluit.     Dies  heifst  doch,  Licinius  (auf  dessen  Yerlan- 

JsLter  vom  Prätor  als  Verschwender  erklärt  war,  während  er 

iher  sein  Vermögen  vergeudet  hatte),  entging  freilich  derselben 

e  seinen  Vater  durch  ihn  getroffen,  weil  er  keinen  Sohn  als 

lerliefs  (heredem  tollere  noluit),  der  ihn  hätte  anklagen  können. 

t  nun  vor  quoniam  ^populus  heredem)  hereditatem  maluit  tollere 

-t:   'Man  sah  es  lieber,  dafs  der  legitime  Erbe  sein  Out  durch- 

i  dafs  man  ihm  sein  Recht  entzogen  hätte'.    Er  hat  offenbar 

tanden,  was  heredem  tollere  heifst.    Und  wie  kann  hier  vom 

ie  Rede  sein,  da  der  Verschwender  durch  ein  Edikt  des  prae- 

Qs   die  Verf&gung  ttber   sein  Vermögen  verlor?     Vergl.  Val. 

}  ist  ferner  an  utrumque  9,  11,  2  anstöfsig?  Sowohl  das 
les  Fimbria  auf  Scaevola  als  auch  sein  Ausspruch  nach  dem 

desselben  ist,  jedes  für  sich  betrachtet,  ganz  verwegen.    Das 
orgeschlagene  utcumque  ist  ganz  matt  und  ttberilttssig. 
u  bereit  ist  Herr  Kr.   durch  einfache  Elimierung  Vierte,  die 

nicht  einmal  immer  recht  begründeten  Anstofs  erregen,  zu  be- 
So  will  er  4,  1  ext-  7  Delphica  vor  mensa  streichen  als  anti- 
8  Glossem,  denn  der  Tisch  sei  nicht  eine  Delphica  mensa,  son- 
le  erst  eine  solche.    Nein !    Delphica  mensa  ist  eben  eine  ganz 

Art  von  Tisch,  ein  dreifüfsiger,  nach  der  Form  des  Dreifufses 
a  gearbeiteter.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  4,  59,  131. 
glaubt  ohne  triftigen  Grund  ein  Glossem  gefunden  zu  haben 
S  in  den  Worten  catenas  et  carcerem  Au  drei  Stellen  1,  8,  15; 
.  3  und  5,  6  ext.  5  tilgt  er  das  Wort  Atheniensis;  9,  11,  5  ist 
ndicio  verdächtig;  warum?  Ohne  jeden  Grund  streicht  er  6,  9 
tu  hinter  maiores.    Die  Vergleichung  von  2,  1,  9  und  10  hätte 

warnen  sollen.  Das  Stärkste  ist  aber  doch,  dafs  er  die  in 
sehr  entstellten  Worte  5,  1  ext.  l  propugnatorem  laborans  lae- 
z  der  ihm  bekannten  glänzenden  Emendation  Madvigs, '  sie  mö- 
f^lautet  haben,  wie  sie  wollen' i!)  für  eine  alte  Randbemerkung 
zur  Erläuterung  des  folgenden  laetus  dienend  allmählich  in  den 
:eschoben  sei. 

T  Kr.  verspricht  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  eine  weitere 
mg  kontroverser  Stellen  bei  diesem  Autor.  Es  wird  alle  Freunde 
;udien  freuen,  wenn  es  ihm  dabei  gelingen  sollte,  wirkliche  und 
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glaubhafte  Verbesserungen  vorzubringen ,  wie  ich  sie  in  den  ersten  hier 
behandelten  Stellen  mit  Übergehung  einiger  früher  schon  von  andem 
geheilter  Schäden  anerkannt  habe.  Entschieden  aber  ist  ihm  za  nta 
bei  der  verheifsenen  Arbeit  gründlicher  in  den  Sinne  des  Textes  eion» 
dringen,  als  er  es  bisher  gethan  und  sich  noch  mehr  in  den  Sprachgebnach 
und  Stil  dieses  allerdings  'recht  unbedeutenden  Träger  eines  grofoei 
historischen  Namens'  zu  vertiefen. 

Quibus  fontibus  Valerius  Maximus  usus  sit  in  eis  exen- 
plis  enarrandis,  quae  ad  priora  rerum  Romanarum  tempori 
pertinent  Dissertatio  inauguralis,  quam  publice  defendit  Bogdi- 
nus  Krieger.     Berolini  1888 

Der  Verf.  untersucht  zuerst,  wie  Val.  bei  der  Sammlung  und  Tjt 
sammenstellung  seiner  Beispiele  für  die  verschiedenen  Tugenden  vA 
Laster  verfahren  sei.  Er  tritt  der  Ansicht  von  Zschech  (De  Giceron 
et  Livio  Valerii  Maxiroi  fontibus.  Diss.  inaug.  Berol.  1865)  entgegea, 
welcher  annimmt,  dafs  Val.  nach  Beispielen  für  die  einzelnen  Ki^itd 
bald  diesen,  bald  jenen  alten  Autor,  namentlich  aber  Cic.  und  Liv.  dorch* 
forscht  und  die  ihm  passend  scheinenden  zusammengetragen  habe.  Dv 
Verf.  stimmt,  wie  Ref.  glaubt,  mit  Recht  der  entgegenstehenden  Meinnig 
von  Kranz  bei  (Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Val.  Max ,  Programm  da 
Friedrich- Wilhelms-Gymnasiums  zu  Posen  1876),  dafs  Val.  einen  Schrift» 
steller  nach  dem  anderen  durchgenommen,  aus  ihm  alles  ihm  erwfthneBS* 
wert  Scheinende  kurz  exzerpiert  und  gleichsam  zu  Kollektaneen  zusii- 
mengcstellt  habe.  Aus  diesen  Kollektaneen  habe  er  dann,  ohne  jedesnil 
die  ursprüngliche  Quelle  wieder  einzusehen,  die  Beispiele  nach  den  eil* 
zelnen  Kapiteln  geordnet.  So  sei  am  leichstesten  die  grofse  Anzahl  km 
glaublicher  historischer  Irrtümer  zu  erklären,  welche  sich  überall  bri 
diesem  elenden  Skribenten  ünden,  die  häufige  Verwechselung  der  bekuB* 
testen  Personen  gleichen  Namens,  die  Zuerteilung  der  Handlungen  Te^ 
schiedener  Personen  an  ein  und  dieselbe,  die  falschen  Angaben  über  ihre 
Vor-  und  Beinamen,  ihre  Ämter  u.  s.  w. 

Bei  Besprechung  des  Zwecks,  welchen  Val.  bei  Abfassung  seines 
Buches  gehabt,  bestreitet  er  die  schon  vom  Ref.  und  nachher  von  Zschedi 
aufgestellte  Ansicht,  dafs  dasselbe  in  usum  declamantium  geschrieben  sei 
Aber  wer  dies  leugnet,  hatte  zunächst  die  Pflicht,  den  Sinn  der  Worte 
in  der  Vorrede  zu  erklären :  ut  documenta  sumere  volentibus  longae  ift- 
quisitionis  labor  absit.  Dies  zu  thun,  hat  Herr  Kr.  leider  verabsäoBt 
Er  findet  den  Hauptzweck  des  Buches  vielmehr  in  dem,  was  Ref.  in  sei- 
ner gröfseren  Ausgabe  gleichsam  als  einen  Nebenzweck  aufgesteUt  hatte, 
ut  cum  maiorum  virtutes  civium  oculis  proponeret  eosque  quam  mile 
evenissent  nefariorum  (?)  vitia  edoceret,  ad  pristinara  morum  simplidti- 
tem  reduceret.  Wer  diese  moralische  Einwirkung  auf  seine  Landsleute 
als  das  hauptsächlich  vom  Verf   erstrebte  Ziel  ansieht,   dem  möchte  es 
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kwer  werden,  so  manches  Kapitel  wie  de  ominibus,  de  prodigiis,  de 
■iniis,  de  miraculis,  de  testamentis,  quam  magni  effectus  artium  sint 
ledam  nulla  arte  effici  posse,  de  mortibns  non  vulgaribus  n.  s.  w.  unter 
fisem  Gesichtspunkt  zu  subsummicren  oder  die  Hinzufügung  der  Ex- 
nt  zu  jedem  Kapitel  römischer  Beispiele  zu  erklären.  Wenn  Hr.  Kr. 
eint,  Yal.  habe  jene  Externa  nur  deshalb,  wie  er  selbst  3,  8  ext-  1 
id  1,  6  ext  1  sage,  eingeschaltet,  ut  satietatem  vitaret  varietatemque 
ferret  orationi,  so  Qbersieht  er  wohl,  dafs  diese  Worte  nur  eine  zum 
bergang  zu  den  auswärtigen  Beispielen  dienende  Floskel  des  Rede- 
Instlers  ist.  Wenn  derselbe  in  der  Anführung  die  Stelle  1,  8,  7,  welche 
)  recht  die  Kritiklosigkeit  dieses  Autors  bezeichnet,  den  Val.  sagen 
ifet:  qoia  non  nova  dicuntur,  sed  tradita  repetuntur,  fidem  auctores  vin- 
ieent,  nostrum  sit  inclitis  litterarum  monumentis  consecrata  perinde  ac 
na  non  refngisse,  so  ist  ihm  wohl  die  ganz  notwendige  und  in  meine 
ene  Ausgabe  angenommene  Verbesserung  Nov4ks  und  Wenskys  von 
ma  in  vera  entgangen. 

Der  Hauptteil  und  das  Hauptverdienst  der  Arbeit  besteht  in  der 
orgfiUtigen  Durchnahme  der  Schriftsteller,  aus  denen  Val.  geschöpft  bat 
nter  Beachtung  aller  Momente,  in  welchen  derselbe  von  seiner  Quelle 
bweicht,  teils  irrend  wegrn  der  Flüchtigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
einer  oben  erwähnten  Kollcktaneen ,  teils  weil  er  bei  Erzählung  der- 
elben  Begebenheit  oft  verschiedenen  Quellen  folgt.  Als  der  am  meisten 
matzte  Autor  ergiebt  sich  Livius.  Aus  der  grofsen  Anzahl  der  Stellen, 
I  welchen  seine  uns  noch  erhaltenen  Bücher  sich  als  Quelle  des  Val. 
lit  Sicherheit  nachweisen  lassen ,  kann  man  schliefsen ,  wie  sehr  auch 
He  jetzt  verloren  gegangenen  Bücher  von  ihm  geplündert  sind,  in  vielen 
Wien  ist  auch  in  Bezug  auf  solche  der  sichere  Beweis  geführt.  Die 
Aehste  Stelle  nach  ihm  nimmt  Cicero  ein.  Die  aus  ihm  in  Bezug  auf 
Ke  ältere  Geschichte  Roms  von  Val  ausgezogenen  Stellen  hatte  schon 
behech  sorgfältig  gesammelt  in  seiner  oben  genannten  Dissertation, 
fc  in  drei  Stellen,  welche  Zschech  für  aus  Liv.  geflossen  hält,  weist 
lerr  Kr.,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  Cicero  als  Quelle  nach.  Es  folgt 
bam  ein  Versuch  zu  beweisen,  dafs  Varro  noch  viel  mehr  als  bisher 
ron  Ref.,  von  Zschech  und  Kranz  angenommen  worden,  von  Val.  benutzt 
forden  ist.  Ref.  mufs  für  die  meisten  dieser  Beispiele  die  Möglichkeit, 
Ir  einige  wie  2,  1,  4;  2,  5,  5;  6,  3,  9  die  grofse  Wahrscheinlichkeit 
hres  Ursprungs  aus  den  Schriften  Varros  zugestehen,  ein  unzweifelhafter 
feweis  für  jenen  Ursprung  scheint  ihm  nicht  überall  geführt,  da  ja  immer 
iodi  die  Möglichkeit  einer  Entlehnung  aus  einer  uns  jetzt  verloren  ge- 
Ungenen  Stelle  des  Cic.  oder  Liv.  bleibt 

Auf  Valerius  Antias  als  Quelle  für  unseren  Autor  weisen  ihn  nur 
^i  Stellen  hin  4,  1,  4  und  3,  4  und  6,  1,  5<i.  Andere  Beispiele,  welche 
fommsen  und  Kranz  auf  Valerius  Antias  zurückführen   zu  müssen  ge- 
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glaubt  haben,  möchte  er  lieber  mit  Hildesheimer  (de  libro,  qui  inscribi- 
tur  de  vir.  ill.  urbis  Roinae)  für  aus  Hygin  entlehnt  erachten. 

Dafs  Pompeius  Trogus  vom  Val.  benutzt  sei»  wie  Scala  (der  Py^ 
rhische  Krieg)  angenommen,  leugnet  der  Verf.  mit  Recht  auf  daa  Be- 
stimmteste, indem  er  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  für  die  auf  Pyrrlns 
bezüglichen  Valeriusstellen  den  Liv.  als  Quelle  vermutet 

Trotz  der  trefflichen  Methode  der  Untersuchung  hat  Herr  Kr.  die 
Hauptfrage  über  die  von  Val.  benutzten  Quellen,  mit  Ausnahme  etwi 
des  Nachweises  in  Betreff  der  Varrianischen  Schriften,  nicht  gerade 
weiter  ihrer  Lösung  zugeführt,  weil  er,  wie  gröfstenteils  auch  sein  y(H^ 
ganger  Zschech  und  Kranz,  nur  die  auf  die  ältere  Zeit  der  Republik 
sich  beziehenden  Beispiele  des  Val.  Max.  in  Betracht  gezogen  hat  Eil 
befriedigendes  Resultat  kann  sich  erst  ergeben,  wenn  der  ganze  im  TiL 
enthaltene  Stoff  einer  solchen  Untersuchung  unterworfen  wird  und  lat 
mentlich  müssten  auch  die  der  fremden  Geschichte  angehörenden  Beispiele 
und  die  griechischen  Schriftsteller,  die  eine  enge  Verwandtschaft  mit  eii- 
zelnen  Valeriusstellen  verraten,  untersucht  werden.  Herr  Kr.  wfb'de  sidi 
ein  Verdienst  erwerben,  wenn  er  sich  einer  solchen,  allerdings  nieiit 
leichten  Arbeit  unterziehen  wollte. 

Zu   Januarius  Nepotianus. 

In  dem  letzten  Bande  von  Fleckeisens  Jahrbüchern  1890  p.  718- 
720  hat  Herr  C.  F.  Müller  sehr  beachtenswerte  Beiträge  zur  Wiede^ 
herstellung  jener  recht  unbedeutenden  Epitome  des  Val.  Max.  gegebes, 
welche  seiner  Ansicht  nach  jetzt  in  der  neuen  Ausgabe  eine  Gestalt  ge- 
wonnen hat,  '  dafs  wenige  Fehler  unaufgedeckt  und  für  wenige  nicht  eine 
Emendation  vorgeschlagen  wäre,  an  deren  Stelle  leicht  andere,  aber 
schwer  evidentere  gesetzt  werden  könnten'.  Er  will  nicht  neue  Ve^ 
besserungen  für  notorisch  korrupte  Stellen  vorschlagen,  sondern  haupt- 
sächlich nachweisen,  dafs  die  Diorthoten,  indem  sie  den  Mafsstab  einer 
klassischen  Latinität  an  diesen  einer  späten  Zeit  angehörenden  Schrift- 
steller  anlegten,  mehrfach  ohne  Grund  die  L berlieferung  der  Hs.  ver 
lassen  haben,  die  sich  doch  durch  den  Sprachgebrauch  jüngerer  Zeiten 
vollständig  rechtfertigen  lasse. 

So  wird  durch  eine  grofse  Anzahl  von  späteren  Autoren  entnom- 
menen Stellen  nachgewiesen,  dafs  alius  in  Verbindung  mit  Zeitbestimmun- 
gen, wie  z.  B.  dies  sehr  oft  für  alter  oder  proximus  gesagt  werde,  also 
alio  die  =  proximo  die,  und  dafs  deshalb  bei  Nepotian  9,  7  (p.  606, 6) 
mane  alio  nicht,  wie  nach  Halms  Vorschlag  geschehen  ist,  in  mane  al- 
tere zu  ändern  war,  zumal  da  mane  alio  auch  bei  Oros  ö,  10,  ^ 
vorkommt. 

Ebenso  zweifellos  wird  gezeigt,  dafs  der  Unterschied  zwischen  de^^ 
Zahleuadverbien  semel,  bis,  ter  mit  dem  Neutrum  der  Ordinalia  primun' 
zum  ersten  Male  allmählich  immer  mehr  verwischt   worden   ist.     Att^^ 
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ftr  findet  sich  ein  Beispiel  bei  Nepot.  1,  4  (p.  593,  14).  M.  Mar- 
Qus  qainqoies  consal,  .  .  a  collegio  pontificum  prohibitus  est  duobus 
iminibus  annm  delnbrum  dicare,  wozu  ich  gegen  die  obige  Belehrung 
Uend  hinzugefügt  habe:  debebat  scribere  quin  tum,  quod  nescio  an 
istitnendum  sit 

Auch  die  Änderung  1,  14  (p.  505,  13)  des  Koigunktivs  probaverint 
1  den  Indikativ  (probaverunt  von  Gertz,  probabant  von  Eberhard)  war 
n  Tielen  Stellen  gegenttber,  durch  welche  Hr.  M.  lehrt,  dafs  nach  quod 
id  quia  von  den  Späteren  ganz  gewöhnlich  ohne  weiteren  Grund  der 
JM^nnktiv  gesetzt  werde,  nicht  geboten. 

Schon  Hand  in  Turs.  H  145,  3  und  p.  161  hat  bemerkt,  dars  bei 
ielen  neueren  Schriftstellern  und  namentlich  bei  Vegetius  häufig  cum 
It  dem  Ablat.  für  den  einfachen  Ablat.  instrum.  gebraucht  werde, 
och  hierfür  führt  Hr.  M.  eine  grofse  Anzahl  von  Belegen  an  und  ta- 
rtt  mit  Recht,  dafs  ich  9,  21  (p.  608,  8)  in  den  Worten  in  vagina  gladii, 
un  quo  Philippus  occisus  est,  die  Präposition  eingeklammert  habe. 

Sehr  bemerkenswert  ist  ferner  der  von  Hr.  M.  nachgewiesene  so 
Infige  Gebrauch  von  in  bei  den  Gefäfsen,  aus  denen  getrunken  oder  ge- 
essen  wird,  den  ich  mit  Nov4k  bei  Paris.  3,  6,  6  (p.  508,  5)  C.  Marius 
I  cantharo  semper  potavit  hergestellt  habe. 

Dafs  deserere  absolut  ohne  signa  oder  exercitum  ganz  gleich  unse- 
sm'desertiren'  schon  von  Com.  Nepos  und  häufiger  von  Späteren  von 
iTias  an  gebraucht  ist,  wozu  Hr.  M.  noch  viele  Beweisstellen  anführt, 
v  mir  nicht  unbekannt.  Ich  hätte  danach  die  Überlieferung  bei  Ne- 
Dtian  16,  9  (p.  620,  14),  L.  Paulus  eos,  qui  pugnante  se  contra  Persen 
etemerant,  subdidit  elephantis  wohl  unangetastet  lassen  können.  Dafs 
h  aber  dafUr  mit  Mai  pugnante  se  gesetzt  habe,  was  bei  einer  so  jun- 
m  and  flüchtig  geschriebenen  Hs.  kaum  eine  Änderung  zu  nennen  ist, 
edauere  ich  auch  heute  noch  nicht,  da  Nepot.  auf  derselben  Seite  §  1 1 
ie  gewöhnliche  Redeweise  qui  deseruerant  socios  folgt,  und  dafs  der  Sinn 
tner  Stelle  darunter  gelitten,  kann  ich  nicht  fiuden. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  einigen  ebenso  leichten  Verände- 
ingen  der  Überlieferung,  welche  Hr.  M.  nicht  anerkennt,  weil  die  Un- 
Tscheidung  zwischen  in  und  sub  mit  dem  Accusativ  oder  Ablativ  in  der 
eit  des  Nepotian  abhanden  gekommen  sei.  Da  sich  sonstige  Spuren 
}8  Mangels  an  Sprachgefühl  in  diesem  Falle  bei  Nepotian  nicht  finden, 
anbe  ich  15,  9  (p.  617,  17)  richtig  gesetzt  zu  haben  ingratus  iibertus 
servitutem  (cod.  Servitute)  revocabatur  und  1,  2,  1  (p.  15,  20)  in  con- 
etudine  (cod.  consuetudine)  habere. 

Einer  der  häufigsten  Fehler  selbst  in  den  besten  Hss.  ist  bekannt- 
2h  dadurch  entstanden,  dafs  ein  m  am  Schlüsse  eines  Wortes  Yeran- 
tSQDg  wurde,  ein  unstatthaftes  in  dahinter  einzuschieben  oder  diese 
äposition,  da  wo  sie  nötig  ist,  auszulassen.  Dafür  lassen  sich  unzäh- 
e  Beweise  auch  aus  den  Hss.  des  Val.  Max.  und  seiner  Epitomatoren 
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nachweisen.  Darum  ziehe  ich  die  Emendation  von  Gertz  Val.  S,  8  ezt  1 
(p.  1dl,  19)  quae  (philosophia) ,  ubi  pectore  recepta  est .  .  .,  totmn  [in] 
solidae  virtutis  munimento  confirmat  bei  weitem  dem  Vorschlage  des  Hr. 
M.  vor  das  in  in  id  zu  verwandeln.  Die  Beziehung  des  totnm  auf  pectu 
scheint  mir  klar  genug.  Dagegen  erhält  eine  treffliche  Korrektor  voa 
ihm  durch  die  obige  Bemerkung  eine  Bestätigung.  Er  hält  mit  Recht 
bei  Nepotian  14  (p.  615,  21)  in  den  Worten  tum  secntum  est  ut  personal 
snmerent  das  secutum  est  für  unmöglich  und  schreibt  dafür  sehr  gut  tum 
institutum  est.  Hier  ist  das  in  wegen  des  vorhergehenden  m  ansgefolleB 
und  dann  stitutum  in  secutum  korrumpiert.  Derselbe  Grund  hat  mi^ 
bewogen  bei  Paris  8,  9  ext.  1  (p.  567,  25)  tantum  [in]  eloquentia  prae- 
stitit  und  7,  8,  5  (p.  558,  7)  in  den  Worten  Atticum  in  testamento  adop- 
tavit  die  Präpositionen,  weiche  auch  bei  Val.  fehlen,  einzuklanimem  und 
so  die  häufigere  Redewendung  herzustellen.  Paris  hat  in  dem  Kapitel 
de  testamentis  allein  dreimal  testamento  praeterire  gebraucht.  Allerdings 
mufs  ich  gestehen,  dafs  die  kleinen  Änderungen  der  Überliofening  nicht 
durchaus  notwendig  waren,  da  Paris  in  demselben  Kapitel  aach  sagt:  in 
quo  (testamento)  h*atrem  heredem  relinquebat  und  in  testamento  nomi- 
natus. 

Mögen  in  dieser  und  anderen  Beziehungen  noch  immer  manche 
Zweifel  tlber  die  Wiederherstellung  des  echten  Textes  dieses  späten  Epi- 
tomators  auch  nach  dieser  Arbeit  des  Herrn  M.  unerledigt  bleiben,  so 
wird  doch  jeder  Philologe,  den  seine  Studien  auf  ein  gleiches  Gebiet 
führen,  ihm  für  die  trefflichen  Bemerkungen  Aber  den  von  der  älteren 
Latinität  abweichenden  Sprachgebrauch  der  späten  lateinischen  Schrift- 
steller sehr  dankbar  sein  und  fernere  ähnliche  Belehrungen  mit  Freuden 
begrüfsen. 


Druck  von  Martin  Oldenbourg,  Berlin,  Adlerstrasse  5. 
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M^^lloin  der  Qrieohen  und  Römer  zu  derjenigen  anderer  Cultur- 

Völker  342. 

Di6  Berichte  über  griechische  Epigraphik  von  Dr.  W.  Lar- 
feld  in  Remscheid;  römische  Epigraphik  von  Direktor  Dr. 
F-  Hang  in  Mannheim;  Geschichte  der  alten  Kunst  von 
Dr.  Kroker  in  Leipzig;   vorgeschichtliche  Kunst,   Vasen- 

^  Quälerei  etc.  von  Prof.  P.  Dümmler  in  Basel;  Baukunst 
^on  Architekt  P.  Koldewey  in  Berlin;  Bildhauerkunst 
^oxx  Dr.  F.  Kopp  in  Berlin;  Kunstmythologie  von  Dr. 
Back  in  Berlin;  Numismatik  von  Dr.  R.  Weil  in  Berlin; 
''©rgleichende  Sprachwissenschaft  von  Dr.  H.  Ziemer  in 
Colberg;  griechische  Grammatik  von  Prof.  Dr.  B.  Gerth 
lO  Zwickau;  Kyprisch,  Pamphilisch  und  Messapisch  von 
öirektor  Prof.  Dr.  W.  Deecke  in  Mühlhausen  i.  E.;  latei- 
nische Grammatik  und  Etruskisch  von  demselben;  Vulgär- 
latein von  Professor  Dr.  K.  Sittl  in  Würzburg;  lateinische 
Lexikographie  von  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  in  Gotha; 
Metrik  von  Professor  Dr.  R.  Klotz  in  Leipzig,  und  antike 
Musik  von  Dr.  H.  Reimann  in  Berlin  werden  später  er- 
scheinen. 
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bricht  über  die  Litteratur  des  Jahres  1887, 
jlche  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie 
r  klassischen  Philologie,  Geschichte  der  Alter- 
;um8 Wissenschaft  und  Bibliographie  bezieht 

(nebst  Nachträgen  zu  den  früheren  Jahren). 

Von 

Dr.  theol.  et  philol.  Karl  Hartfelder, 

Gymnasialprofessor  in  Heidelberg. 


Wir  beginnen  unseren  diesjährigen  Bericht  mit  der  Besprechung 
litterarischen  Erscheinungen,  die  sich  auf  die  Oeschichte  des  Hu- 
niimus  beziehen.  Die  Zahl  der  gelehrten  Arbeiter  auf  diesem  Felde 
in  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  in  den  letzten  Jahren  bedeu- 
d  gewachsen.  Neben  selbständigen  Schriften  mehren  sich  besonders 
in  Zeitschriften  niedergelegten  kleineren  Arbeiten,  für  welche  in 
atschland  die  von  Max  Koch  und  Ludwig  Geiger  herausgegebene 
^itschrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte  und  Renaissance-Litte- 
ort ein  willkommener  Sammelpunkt  geworden  ist 

Entsprechend  dem  Gange  der  Geschichte,  beginnen  wir  mit  Arbei- 
,  welche  die  Erscheinung  der  Renaissance  in  Italien  behandeln. 

Den  Anfang  mögen  zwei  kleine  Arbeiten  über  Petrarca  bilden: 

Johannes  Übinger,  Die  angeblichen  Dialoge  Petrarcas  über  die 
rahre  Weisheit  (Geigers  Yierte^ahrsschrift  für  Kultur  und  Litteratur 
er  Renaissance  II  57—70). 

Während  von  Petrarcas  Schriften  im  Laufe  der  Zeit  zahlreiche 
^rialausgaben  erschienen,  gibt  es  von  den  beiden  Dialogen  »über  die 
ire  Weisheit c  nur  eine  einzige  aus  dem  Jahre  1604,  und  während 
I  den  sonstigen  Schriften  Petrarcas  oft  Dutzende  von  Handschriften 
itieren,  läfst  sich  für  die  Dialoge  nicht  eine  einzige  bis  jetzt  nach- 
sen.  Doch  stehen  sie  bereits  in  der  ersten  Gesamtausgabe  Petrarcas 
1  1496,  die  zu  Basel  erschienen  ist. 

Der  fiauptinhalt  des  ersten  Dialogs»  eines  Gespräches  zwischen  dem 
Iner  und  Idioten  (=  einem  ungebildeten  Mann  mit  gesundem  Men- 
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schenverstand)  wird  mitgeteilt.  Der  Hauptgedanke  des  Gespräches  < 
sich  um  die  Möglichkeit,  die  Weisheit  zu  besitzen.  Eine  Untersoc 
über  den  Dialog  führt  Übinger  zu  dem  Ergebnis,  >dafs  in  dem  ( 
Stücke  des  Gesprächs  eine  völlig  andere  Gedankenreihe  vorwaltet ; 
dem  zweiten«.  Der  Dialog  besteht  nicht  aus  einem  Gusse,  sonden 
verschiedene,  wenn  auch  verwandte  Gedankenkomplexe  sind  gewt 
zusammengeschmiedet. 

Der  Dialog  ist  also  eine  Kompilation:  der  Anfang  des  Gespi 
stammt  aus  dem  Dialoge  des  Nikolaus  Cusanus  »über  die  Weisheit 
Jahre  1460.  Das  Folgende  rührt  sodann  wirklich  von  Petrarca  hei 
ist  der  zwölfte  Dialog  des  ersten  Buches  »Das  Heilmittel  gegen 
und  Unglück«.  Das  zweite  Mittelstück  kann  auch  von  Petrarca 
doch  hat  Übinger  diesen  Abschnitt  bei  Petrarca  nicht  gefunden, 
der  Schlufs  ist  Eigentum  des  Cusanus. 

Der  zweite  Dialog  bildet  ein  zusammenhängendes  Ganzes,  w 
mit  dem  Schlufs  des  ersten  Gesprächs  eng  verknüpft  ist  Aber 
ein  Wort  desselben  stammt  von  Petrarca,  sondern  alles  ist  aus  d( 
sanus  erwähntem  Gespräche  entnommen. 

Jos.  Viktor  von  Scheffel,  Ein  Tag  am  Quell  von  Y« 
(Reisebilder.    Stuttgart  1887.     S.  289—355). 

Der  Dichter  des  »Ekkehard«  und  des  »Trompeter  von  Säcki 
hat  im  Jahre  1857  eine  Reise  in  das  südliche  Frankreich  gemacl 
dabei  von  Avignon  aus  die  einstige  Wohnstätte  Petrarcas  besucht, 
wird  von  dem  launigen  und  humoristischen  Dichter  keine  neuen  v 
schaftlichen  Entdeckungen  über  den  Sänger  der  Laura  erwartet 
gibt  eine  anschauliche  und  poetische  Beschreibung  der  vielbesproc 
örtlichkeiten,  ironisiert  auf  das  heiterste  mehrere  populäre  und 
eine  gelehrte  Darstellung  über  Petrarca,  an  dessen  weltberühmte! 
er  sich  an  Ort  und  Stelle  ergötzte.  S.  319  teilt  er  eine  anmutige 
Setzung  von  Petrarcas  »Wanderlied«  mit,  die  er  an  der  klassischen 
gefertigt:  »Im  Schatten  der  Gartenmauer  (von  Petrarcas  Hause)  ge 
las  ich  wiederum  im  Buch  der  Reime,  und  weil  mir  das  Sonett 
mezz'  i  boschi  inospiti  e  selvaggi  just  gut  gefiel,  begann  ichs  zur 
weil  frei  zu  verdeutschen«.  Am  Schlüsse  des  anmutig  geschri( 
Reisebildes  folgen  noch  Übersetzungen  aus  Petrarcas  Dialogus  De 
torum  fama  und  das  Schreiben  Petrarcas  an  den  Kardinal  Giovao 
lonna,  worin  er  seine  Besteigung  des  Mont  Ventoux  erzählt. 

Zu  den  Städten,  wo  die  humanistische  Bedeutung  ihren  Sit 
geschlagen,  gehörte  neben  Florenz  besonders  Rom  mit  seiner  Yal 
deren  Geschichte  und  fast  unerschöpflich  scheinenden  handschrif 
Schätze  Gegenstand  folgender  zweier  Arbeiten  sind: 
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La  biblioth^que  du  Yatican  au  XV.  si^cle  d*apr^s  des  do- 
eoments  inddits.  Gontxibations  pour  servir  ä  Thistoire  de  rhumanisme 
par  Engine  Müntz  et  Panl  Fabre  anciens  membres  de  T^cole 
fran^üse  de  Rome.  Paris,  Ernest  Thorin,  ^diteur,  libraire  des  6coles 
fran^ses  d'Ath^nes  et  de  Rome,  du  collöge  de  Frauce  et  de  T^cole 
nonnale  sup^rieure.  1887.  S^.  VIII  und  380p.  (Biblioth^que  des 
^ies  fran^aises  d'Ath^nes  et  de  Rome.    Fascicule  quarante-huiti^me). 

In  der  Vorrede  berichtet  Müntz,  dafs  er  den  Grundstock  der  Do- 
tanente,  welche  den  Hauptinhalt  des  Buches  ausmachen,  schon  vor  etwa 
iffölf  Jahren  während  seines  Aufenthaltes  an  der  Schule  zu  Rom  ge- 
HBUDelt  habe,  dafs  er  jedoch  durch  andere  Arbeiten  bisher  an  deren 
Teröffentlichung  yerhindert  gewesen,  ohne  dafs  er  das  bedauern  könne, 
ü  ihm  dieser  Verzug  die  Beihilfe  Fabres  gebracht  habe,  von  dem  z.  B. 
neben  anderen  wichtigen  Aktenstücken  das  Inventar  der  Bibliothek  Eu- 
gens lY.  und  das  Ausleiheregister  der  vatikanischen  Bibliothek  unter 
dem  PoDtifikate  Sixtus  IV.,  angelegt  von  Piatina,  beigebracht  worden  sei. 

Müntz  versichert,  dafs  dieses  Werk  keine  vollständige  Geschichte 
der  vatikanischen  Bibliothek  deshalb  sei,  weil  er  eine  Identifikation  der 
in  den  abgedruckten  Verzeichnissen  enthaltenen  Handschriften  mit  den 
jetzt  in  der  Vaticana  befindlichen  Codices  nicht  vorgenommen  habe :  un 
tel  travail  eüt  pr6sent^  les  plus  s6rieuses  difficult^s  pour  des  ^trangers ; 
i  ne  saurait  Stre  entrepris  que  par  les  fonctionnaires  mSmes  attachös  ä 
eet  Etablissement. 

Der  Verfasser  erkennt  sodann  dankbar  an,  dafs  bezüglich  des  von 
im  behandelten  Themas  die  zwei  Werke  seines  Lehrers  Rossi  (La  Bib- 
lioteca  della  Sede  apostolica  ed  i  cataloghi  dei  suoi  manoscritti  und  De 
origine,  historia,  indicibus  scrinii  et  bibliothecae  sedis  apostolicae.  Rom 
1884  und  1886)  zahlreiche  neue  Aufschlüsse  gebracht  haben. 

Beachtenswert  bleibt  auch,  dafs  der  Mitarbeiter  Paul  Fabre  eine 
Anzahl  von  Handschriften  aus  den  alten  Verzeichnissen  mit  jetzt  noch 
vorhandenen  Manuskripten  der  Vaticana  identifiziert  hat.  Besonders 
vMitig  ist  folgende  Bemerkung:  On  n'h^sitera  pas  non  plus  ä  iden- 
Uer  le  fameux  manuscrit  de  Virgile,  connu  sous  le  titre  de  Codex  Ro- 
ittnns,  au  Virgile  mentionn6  dans  Tinventaire  de  Sixte  IV  sous  le  titre 
fe  Yhrgilius  in  majusculis  (p.  D). 

Während  von  der  Bibliothek  des  Papstes  Bonifaz  VUL  nur  einzelne 
^de  in  die  päpstliche  Bibliothek  zu  Rom  übergingen,  so  wuchs  diese 
t>tzdem  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  in  schnellem  Mafse.  Unter 
Hpst  Eugen  IV.  zählte  sie  nur  340  Bände,  darunter  zwei  griechische, 
a  Jahre  1465  beim  Tode  Nikolaus  V.  bereits  1160,  worunter  353  grie- 
üsche,  und  1484  beim  Tode  Sixtus  IV.  ungefähr  3650,  wovon  vielleicht 
WK)  griechisch  waren. 

Im  Anschlüsse  daran  produziert  Müntz  einige  Zeugnisse  über  die 
i^n  griechischen  Bibliotheken :  die  Bibliothek  des  Papstes  Bonifaz  VIII. 

!♦ 
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enthielt  im  Jahre  1311  nur  33  griechische  Handschriften.  In  der  Im- 
rühmten  Bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  waren  im  Jahre  1426  nur  w 
griechische  Codices:  eine  Ilias,  ein  Plato  und  zwei  Bände,  beseidnet 
»Liber  in  littera  greca  seu  hebraicac.  (!)  Die  Sammlung  des  H&ocolo 
Niccoli  (t  1437)  zu  Florenz  dürfte  bis  auf  170  griechische  Handschiiftn 
angestiegen  sein.  Die  Bibliothek  des  Mediceers  Lorenzo  des  Prftchtigei 
enthielt  laut  Inventar  von  1495  bereits  310  griechische  B&nde.  Als  ii 
Jahre  1468  der  Kardinal  Bessarion  seine  Bibliothek  der  RepubUk]?e- 
nedig  vermachte,  waren  darunter  mehr  als  600  griechische  HandschrifteL 
Weniger  reich  an  solchen  war  die  Bibliothek  von  Papst  Plus  IL  h  ; 
Vatikan  befinden  sich  heute  davon  54  Bände,  darunter  sehr  alte  Huri-  : 
Schriften.  In  der  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  gegründeten  BiUuh 
thek  von  Urbino  waren  unter  772  Handschriften  nur  93  griechis^ 
Verhältnismäfsig  am  ärmsten  an  griechischen  Texten  dürfte  die  Bibliotkik 
der  aragonesischeu  Dynastie  in  Neapel  gewesen  sein.  Aber  ähnlich  stiii 
es  mit  der  Bibliothek  des  Corvinus.  Nach  Fischers  Untersuchungen  «v 
unter  62  sicher  authentischen  Handschriften  dieser  Bibliothek  nur  eine 
einzige  griechisch. 

Frankreich  hatte  zu  Avignon  schon  im  14.  Jahrhundert  griechisd» 
Bücher;  die  Bibliothek  des  Herzogs  von  Berry  (f  1316)  besafs  ein  ä- 
ziges  griechisches  Werk.  Zahlreiche  griechische  Handschriften  geUuigtn 
nach  Frankreich,  erst  seitdem  Hermonymus  von  Sparta  1476  nachPan 
kam.  Aber  noch  1518  besafs  die  Bibliothek  der  französischen  Könige 
nur  40  griechische  Handschriften. 

Der  Stoff  des  Buches  ist  nach  der  Chronologie  der  Päpste  geord* 
net;  Martin  V.  (1417—1431),  Eugen  IV.  (1431—1447),  woselbst  das  Inw 
tarium  de  libris  von  diesem  Papste  mitgeteilt  wird,  Nikolaus  V.  (1447— 
1455).  In  dem  diesem  Papste  gewidmeten  Abschnitte  finden  wir:  Pito 
comptables  extraites  des  registres  de  d^penses  de  Nicolas  V.,  Inventaire  de 
la  bibliothöque  latiue  de  Nicolas  V.,  das  mir  besonders  wichtig  erscheint, 
und  ein  Brief  des  Nicolas  Perroti  ä  Nicolas  V.  Es  folgen  sodann  Calixtus  lli 
Pius  IL,  Paul  II.,  SixtusIV.,  Innocenz  VIII.  und  Alexander  VI.  (1492—1608). 

Der  eigentliche  Gründer  der  Vaticana  ist  nicht  Sixtus  IV.,  wie 
man  zu  lang  irrtümlich  behauptet  hat,  sondern  Nikolaus  V.  Kaum  ge* 
wählt,  begann  er  seine  ehrgeizigen  Bestrebungen,  um  dem  Vatikan  die 
gröfste  Bibliothek  zu  verschaffen.  Dabei  haben  ihm  nützliche  Dienste 
gethan  sein  Bibliothekar  Giovanni  Tortello  von  Arezzo,  bekannt  als  Ve^ 
fasser  eines  Traktates  De  orthographia,  der  bekannte  Reisende  Enoch 
d^Ascoli,  welcher  bei  seinem  Suchen  nach  Handschriften  bis  nach  9^ 
dinavien  gelangte.  Der  Papst  hatte  die  Absicht,  seine  BüchersammlM 
allen  gelehrten  Arbeitern  ohne  Unterschied  zur  Benutzung  zu  OffheO' 

Das  Inventar  der  lateinischen  Bücher  von  Nikolaus  V.  umfef^ 
824  Bände;  das  ist  eine  Summe,  die  mit  den  reichsten  Bibliotheken  jeH^ 
Zeit  wetteifert.     So  enthielt  die  Bibliothek  der  Visconti   zu  Pavia   ^ 
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fthre  1426  im  ganzen  988  Werke,  die  berühmte  Bibliothek  Bessarions 
00,  die  Friedrichs   von  ürbino  772,  die  der  Medici  im  Jahre  1456 

m  158. 

Bezüglich  des  Inhaltes  der  BQcher  sagen  die  Verfasser:  iNicolas  V. 
■ontra,  dans  la  composition  de  la  biblioth^que,  Tesprit  de  large  sympa- 
kte  qni  caract^risa  tons  ses  actes.  Cependant,  il  n'oublia  pas  qu'il 
iiit  avant  tont  an  sonverain  eccl^siastique :  la  th^ologie  occupe  la  place 
rhonneor  dans  Tinventaire  qne  nous  publions«. 

So  wertvoll  die  Publikation  ist,  so  vermifst  man  doch  die  Konse- 
pSBZ  in  der  Behandlung  der  publizierten  Aktenstücke.  So  sind  bei  dem 
mntar  von  Nikolaus  V.  bald  Anmerkungen  gegeben,  bald  auch  nicht 
lochst  schwierige  Titel  sind  mit  keiner  Silbe  erläutert;  daneben  werden 
iduumtere  Bücher  noch  besonders  erklärt  Im  ganzen  aber  wird  der 
iemtzer  diese  Anmerkungen  zu  spärlich  finden.  Ebenso  ungleich  ist 
Bo  Verwendung  eines  beigefügten  ssic«  oder  Fragezeichens,  wenn  der 
hme  in  seiner  gegebenen  Form  von  der  jetzt  üblichen  abweicht.  Wenn 
Iberhanpt  von  »sicc  Gebrauch  gemacht  werden  sollte,  so  mufste  z.  B. 
i.  98  das  Wort  Tremegestus  damit  versehen  werden,  weil  es  für  Tris- 
Mgistos  steht  Ebenso  war  S.  98  Tholomeus  (für  Ptolemäus),  S.  102 
iloronensis  (für  Yeronensis),  ebendaselbst  Cipionis  (für  Scipionis),  Pana- 
lericus  (für  Panegyricus),  S.  103  Zenophon  (für  Xenophon)  u.  s.  w.  zu 
llkandeln.  Weitere  Beispiele  dafür  können  nahezu  auf  jeder  Seite  ge- 
ioimen  werden. 

Ab  und  zu  ist  ein  Fragezeichen  bei  einem  Worte,  wo  gewifs  kei- 
m  hingehört.  So  ist  S.  88  in  dem  Titel  Hystorie  Ammaburgensis 
Bedesie  das  zweite  Wort  mit  einem  Fragezeichen  versehen,  ohne  dafs 
im  den  Grund  einsieht.  Das  fragliche  Werk  war  eine  Kirchenge- 
Kluchte  Hamburgs.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bezweiflung  der  Bezeich- 
mog  De  vilitate  fortune ;  man  sieht  nicht  ein,  warum  nicht  ein  Traktat 
m  der  Yerächtlichkeit  des  Glückes,  des  blinden  Zufalls  handeln  sollte. 

Zahlreiche  Ausstellungen  sind  an  dem  beigegebenen  Register  zu 
liehen.  So  sind  unter  dem  Worte  Cato  ganz  verschiedene  Dinge  durch- 
inander  gemengt:  Cato  der  ältere  und  die  sogenannte  proverbia  oder 
isticha  Catonis,  eine  vielbenützte  Schulschrift  des  Mittelalters.  Cato 
er  ältere  ist  gemeint  S.  218  und  226.  Dagegen  sind  S.  100,  105  (237) 
ie  proverbia  Catonis  zu  verstehen.  —  Ebenso  sind  die  beiden  Plinius 
nrcheinander  geworfen :  Plinius  der  ältere,  Verfasser  der  historiae  na- 
iralis,  ist  S.  82  gemeint.  Dagegen  sind  S.  102.  104.  218.  220.  222.  223. 
71  und  272  auf  seinen  Neffen,  den  jüngeren  Plinius,  zu  deuten.  — 
erner  sind  unrichtiger  Weise  der  König  Ptolemäus  Lagi,  der  z.  B. 
•  46  gemeint  ist,  und  der  Schriftsteller  Claudius  Ptolemaeus  in  einem 
Ttikel  zusammengefafst.  Auch  hätte  die  Form  Tolemeus  mit  dem  nö- 
gen  Verweis  in  das  Register  aufgenommen  werden  müssen.  —  Da  das 
^gister  angeblich  neben  den  Verfassern  auch  noch  die  Stoffe  angibt. 
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so  mufste  z.  B.  der  S.  217  verzeichnete  Macrobius  in  Somninm  Sdpions 
auch  unter  Somnium  oder  Seipio  notiert  sein.  Überhaupt  ist  dieser  Teil 
des  Registers,  d.  h.  die  Angabe  der  Stoffe,  ganz  besonders  lückenhaft.  — 
Auch  dürften  zu  den  Schriften,  deren  Verfasser  in  den  Inventarien  nidrt 
nachgewiesen  werden,  dieselben  wenigstens  im  Register  verzeichnet  sein.  8i 
steht  z.  B.  S.  103:  Item  unus  über  pafvus  ex  pergameno  com  duabos  son* 
turis  et  cum  ligni  postibus,  copertus  correo  sive  panno  violato,  nono- 
patus  Inter  terram,  solem  et  aurum  disputacio.  Der  Name  des  Yw- 
fassers  fehlt,  aber  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daTs  es  die  bekannte 
Schrift  des  frommgewordenen  Humanisten  Mapheus  Yegins  ist,  was  ent- 
weder in  einer  Anmerkung  oder  im  Register  zu  sagen  war.  Üb^  Mir 
pheus  vgl.  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertnis 
(Berlin  1881)  II  43,  wo  auch  die  fragliche  Disputaüo  verzeichnet  ist 

Für  die  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  l&Tst  sich  ans  der 
Schrift  wenig  gewinnen.  Einige  deutsche  Bücherabschreiber  werden  ge- 
nannt, und  der  S.  285  erwähnte  Petreius,  welcher  den  3.  Januar  1481 
vom  Bibliothekar  Piatina  einen  Euripides  und  Hesiod  entleiht,  könnte 
vielleicht  ein  deutscher  Eberbach  oder  Aperbachius  sein. 

Es  ist  wohl  kaum  nötig  zu  erklären,  dafs  trotz  der  gemachten 
Ausstellungen  das  Werk  eine  wertvolle  Quelle  fEür  historische  und  phflo* 
gische  Forschungen  über  die  Zeit  der  Renaissance  bleibt 

La  biblioth^que  deFulvioOrsini.  Contributions  ä  Thistoiredes 
coUections  dltalie  et  ä  T^tude  de  la  Renaissance,  par  Pierre  de 
Nolhac,  ancien  membre  de  r£cole  fran^aise  de  Rome,  Mattre  de  Con- 
ferences ä  rficole  pratique  des  Hautes-fitudes.  Avec  une  phmche  en 
photogravure.  Paris.  F.  Vieweg,  Libraire-fiditeur.  1887.  8®.  XVII 
und  489  p. 

Der  gelehrte  und  fleifsige  Verfasser  hat  sein  Werk  Leopold  De- 
lisle  mit  einer  bemerkenswerten  Vorrede  gewidmet.  Es  geht  daraus  he^ 
vor,  dafs  der  Plan  dieses  Buches  schon  1883  die  Billigung  des  berühmten 
französischen  Bibliographen  gefanden  hat. 

Die  Mehrzahl  der  Bände  aus  der  ehemaligen  Bibliothek  von  Fnl- 
vio  Orsini  befindet  sich  jetzt  in  der  Vaticana.  Trotzdem  glaubt  der 
Verfasser,  dafs  seine  Arbeit  verdienstlich  sei,  da  noch  viele  Jahre  ver- 
gehen werden,  bis  die  unter  Leo  XIII.  wiederbegonnone  Katalogisiemng 
genannter  Bibliothek  die  Abteilung  erreichen  wird,  worin  jetzt  die  Bücher 
der  Orsinischen  Bibliothek  sind.  Auch  hat  Nolhac  grofse  Sorgfalt  aaf 
die  Erforschung  der  Provenienz  und  der  Schrift  verwendet,  wie  das  beim 
üblichen  Katalogisieren,  besonders  in  einer  solchen  Riesenbibliothek  wie 
die  Vaticana  ist,  nicht  geschehen  kann. 

Neben  den  Handschriften  hat  der  Verfasser  seine  Nachforschungen^ 
auch  auf  die  Sammlung  der  Incunabeln  und  seltenen  Bücher  ausdehnen 
können  und  dabei  die  Wahrheit  des  Wortes:  »Juvat  integros  accedere 
fontes«  empfanden. 
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Nolhac  g\B,nht  zugleich  einen  nützlichen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
enaissance  geliefert  zu  haben:  Les  ^rudits,  tr^s  nombreux  hors  de 
'lance,  qoi  s'occupent  de  ces  6tudes,  trouveront  ici  soit  des  faits  nou- 
«SQX,  soit  des  indications  de  sources.  Le  11  vre  fait  mention ,  dans  le 
«xte  et  dans  les  notes,  d'une  foule  de  personnages  du  XIV.  au  XYI. 
ttde,  qni  ont  marqu6  leur  place  dans  Thistoire  littöraire  de  la  Re- 
Mpssance  ou  m^riteraient  d'en  avoir  une.    (p.  IX). 

Da  für  die  Bibliographie  und  Litterargeschichte  nichts  unwichtig 
»t,  80  sind  in  diesem  Werke  auch  Dinge  mitgeteilt,  die  vielleicht  man- 
dien  nicht  wichtig  erscheinen.  Aber  Delisle  habe  seine  Schüler  gelehrt, 
dtb  was  dem  einen  nicht  nützt,  einem  andern  dienen  kann. 

Zur  Biographie  Orsinis  und  zum  Zwecke  des  Nachweises  über  die 
Heiiünft  sind  besonders  aus  verschiedenen  Sammlungen  handschriftliche 
Briefe  ausgebeutet,  deren  Nolbac  mehr  als  1000  benutzt  hat.  Einige 
werden  auch  im  Abdruck  mitgeteilt. 

Der  massenhafte  Stoff  des  inhaltreichen  Werkes  ist  in  folgende 
Abschnitte  gegliedert:  1.  Esquisse  biographique.  2.  Travaux  et  amitiös 
de  Fulvio  Orsini.  3.  Principales  acquisitions  d'Orsini.  4.  £tat  actuel 
de  la  biblioth^que  d'Orsini.  5.  Description  de  la  biblioth^que.  Le  fonds 
grec  6.  Le  fonds  latin.  Biblioth^ques  ant^rieures  au  seizi^me  si^cle. 
7.  Le  fonds  latin.  Biblioth^ques  du  seizi^me  si^cle.  8.  Manuscrits  en 
lugues  modernes. 

Fulvio  Orsini  gehört  zu  der  berühmten  römischen  Familie  dieses 
Nmens,  aber  als  ein  natürlicher  Sohn  war  er  nie  öffentlich  durch  die 
Seinen  anerkannt.  Nicht  einmal  der  Name  seines  Vaters  ist  sicher. 
Vielleicht  ist  er  der  Sohn  eines  Komthurs  des  Malteserordens. 

Den  11.  Dezember  1529  geboren,  wurde  er  anfangs  durch  den 
Täter  erzogen  und  zwar  in  dem  Luxus,  wozu  ein  Orsini  berechtigt  war. 
Bn  Bruch  zwischen  Vater  und  Mutter  lieferte  die  letztere  der  öffent- 
liehen  Wohlthätigkeit  aus.  Neun  Jahre  alt,  wird  er  Chorknabe  bei  dem 
Kapitel  S.  Giovanni  vom  Lateran.  Ein  Kanonikus  gewinnt  Interesse  für 
den  talentvollen  Knaben  und  sorgt  für  seine  Ausbildung.  Dieser  Wohl- 
tbAter  ist  kein  geringerer  als  Gentile  Delfini,  seit  1525  Mitglied  des 
Capitels,  einer  der  gebildetsten  römischen  Geistlichen. 

Einen  andern  Gönner  fand  er  in  Angelo  Colocci,  Bischof  von  No- 
era,  der  ihn  bei  seinen  Studien  ermutigte.  Dem  1549  gestorbeneu  Pra- 
llen bewahrte  Orsini  auch  noch  später  ein  dankbares  Andenken. 

Frühzeitig  regte  sich  in  dem  lernbegierigen  Schüler  der  Sinn  für 
iBchriften,  Denkmäler,  Münzen  und  dergl.  Die  Sammlungen  von  Delfini 
ad  Colocci  lieferten  ihm  die  ersten  Gegenstände  für  seine  archäologi- 
Jien  Nachforschungen.  Einen  breiten  Raum  in  seinen  Studien  nahm 
BIS  Griechische  ein,  wie  auch  das  erste  Zeugnis  seiner  litterarischen 
hätigkeit  griechische  Distichen  für  eine  Ausgabe  der  Bibliothek  des 
pollodor  sind. 

Den  24.  Dezember  1554  wurde  Orsini  ebenfalls  Kanonikus  im  Ka- 
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pitel  S.  Giovanni  im  Lateran;  1566  bekleidete  er  die  Fmdctionen 
Sekretärs.    Dieses  Kanonikat,  das  er  hauptsächlich  Gentfle  Delfini 
dessen  Familie  verdankte,  verschaffte  dem  jungen  Gelehrten  eine  : 
liehe  Unabhängigkeit,  so  dafs  er  sich  auch  in  Zukunft  seinen  Sti 
widmen  konnte. 

Von  gröfster  Bedeutung  für  Orsini  wurde  seine  Verbindung 
der  im  16.  Jahrhundert  rasch  emporkommenden  Familie  Famese, 
der  Ottavio  Famese  zu  Parma  regierte,  während  Alessandro  und 
nuccio  Kardinäle  zu  Rom  waren.  Mit  dem  letzteren,  gewöhnlich  K 
nal  von  Sant*  Angelo  genannt,  trat  Orsini  zuerst  in  nähere  Bezieli 
Er  wurde  sein  Bibliothekar,  war  auch  sein  Sekretär  und  begleitete 
nach  seiner  Residenz  zu  Capranica-di-Sutri,  wie  auf  einer  Reise  i 
Florenz.  Nachdem  er  hier  in  der  Laurentiana  Nachforschungen  a 
stellt,  besuchte  er  den  Gelehrten  Piero  Vettori  in  der  Nachbarsc 
Auf  der  Fortsetzung  der  Reise  kamen  sie  nach  Bologna,  dessen  K 
aber  Orsinis  Gesundheit  schädigte.  Doch  lernte  er  hier  Carlo  Sig 
kennen  und  nachher  in  Parma  den  Cicero-Lexikographen  Marius  Nizo 

Als  der  Kardinal  S.   Angelo  den    29.  Oktober  1565  starb, 
Orsini  in  den  Dienst  von  dessen  Bruder  Alessandro,  gewöhnlich  Ki 
nal  Farnese  genannt.    Auch  hier  war  er  Bibliothekar  und  Sekretär, 
gleich  das  gelehrte  Faktotum,  der  fCtr  seinen  Gönner  die  gelehrten 
künstlerischen  Schätze  aufspürte  und  deren  Ankauf  vermittelte. 

Die  wertvollsten  Gegenstände  der  famesischen  Sammlungen  rei< 
in  diese  Zeit  zurück,  und  Orsinis  Name  ist  häufig  mit  ihrer  Erwerl 
verknüpft.  Auch  war  er  der  gelehrte  Ratgeber  fftr  die  Künstler,  we 
für  die  Fameses  arbeiteten,  und  von  denen  nur  Vignole  und  Tat 
Zuccari  genannt  sein  mögen. 

Aber  auch  zu  den  Kardinälen  Sirleto,  Caraffa,  Colonna,  Borroi 
Granvella  etc.  gewinnt  Orsini  Beziehungen,  die  hier  nicht  alle  im  ein 
neu  verfolgt  werden  können.  Den  21.  Januar  1600  verfafste  er 
Testament,  das  er  bei  dem  Notar  Quintiliano  Gargari  deponierte.  D 
stiftete  er  eine  Kapelle  in  die  Laterankirche ,  in  der  er  begraben 
wollte.  Den  inventarisierten  Teil  seiner  Bibliothek  vermachte  er 
Vaticana,  seine  sonstigen  Sammlungen  aber  Odoardo  Famese,  sei 
Wohlthäter.  Sein  Tod  trat  den  18.  Mai  1600  ein.  Sein  Charakter 
hält  ein  fast  uneinschränktes  Lob  von  Nolhac,  der  ihn  auch  gegen  i 
rere  Anklagen  zu  verteidigen  sucht.  Sein  Bild  zeigt  einen  ernsten,  ' 
digen  Manu. 

Seine  Bibliothek  galt  für  wertvoller  als  die  des  Papstes  und 
deshalb  eine  Erwerbung  ersten  Ranges  für  die  Vaticana.  Die  Sc 
kung  Orsinis  scheint  sodann  gleichsam  das  Signal  für  die  sehr  bc 
tenden  Bereicherungen  genannter  Bibliothek  im  17.  Jahrhundert  ge^ 
zu  sein.  Übrigens  ist  die  Schenkung  nicht  ohne  Entgeld  gesch< 
Orsini  hatte  seine  Bibliothek  zuerst  Philipp  IL  von  Spanien  angeb 
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sicher  damals  für  den  Escarial  sammelte.  Aber  durch  die  Bemühun- 
»B  der  KardinAle  Granvella,  Caraffa  nnd  Sirleto  blieben  diese  hand- 
^riftlichen  Schätze  in  Rom.  Papst  Gregor  XIll.  wies  Orsini  eine 
'ension  Ton  200  Dnkaten  an  und  versprach  ihm  Verwendungen,  die  be- 
aUt.  wurden. 

Noihac  hat  sich  die  Mühe  gegeben,  die  Nummern  des  von  Orsini 
iii%esiellten  Inventars  mit  den  jetzigen  Nummern  der  Vaticana  zu  iden- 
tiliieren  nnd  teilt  in  den  Tabellen  S.  125  ff.  die  mühsam  gewonnenen 
Stgebnisse  seiner  Nachforschungen  mit. 

Insbesonders  repräsentierte  die  Orsinische  Bibliothek  in  trefflicher 
Weise  den  italienischen  Humanismus,  fQr  dessen  Vertreter  der  sammelnde 
GeMirte  eine  hohe  Verehrung  hatte,  obgleich  er  selbst  zu  jener  späte- 
m  Generation  geschulter  Philologen  und  Archäologen  gehörte ,  welche 
ik  froheren  Humanisten  wissenschaftlich  in  den  meisten  Beziehungen 
weit  übertrafen.  Orsini  begriff,  welchen  Wert  die  Handschriften  und 
lieh  die  Bücher  der  Mheren  Humanistengeneration  hatten,  letztere 
Khon  wegen  der  mancherlei  Zusätze  und  Notizen,  welche  die  Besitzer 
M|^f&gt  hatten. 

In  den  Kapiteln  V— VIU  weist  der  gelehrte  Verf.  auf  grund  des 
IiTentars  die  verschiedenen  Handschriften  bezüglich  ihrer  Provenienz 
Mch.  Da  finden  sich  Codices,  die  früher  im  Besitz  von  Petrarca,  Eon- 
stantinas  Laskaris,  Antonio  Panormita,  Pomponio  Laeto,  Angelo  Colocci, 
Carteromachos,  Ermolao  Barbaro,  Angelo  Poliziano,  Bernardo  und  Pietro 
Bembo,  Poggio  Filelfo  und  andern  gewesen  sind.  Diese  äufserst  wert- 
loQen  Nachweisungen,  deren  Einzelheiten  hier  unmöglich  wiederholt 
f erden  können,  sind  nicht  blofs  für  die  Geschichte  des  italienischen 
Humanismus,  sondern  ganz  besonders  für  die  Textgeschichte  der  Klassi- 
kr  von  höchstem  Wert  und  verdienen  von  den  Editoren  berücksichtigt 
n  werden. 

Von  S  333 — 396  ist  sodann  das  Inventar  Orsinis  selbst  abgedruckt. 
Die  erste  Abteilung,  die  griechischen  Handschriften,  enthält  162  Nummern, 
&  griechischen  Drucke  101,  die  lateinischen  Handschriften,  an  deren 
Spitze  ein  Terenz  in  Majuskel  steht,  der  einst  Bembo  gehört  hat,  300 
Nummern,  die  lateinischen  gedruckten  Bücher  128  Nummern.  Eine  Ab- 
teünng  de  libri  vulgari  scritU  in  penna  (=  Handschriften  in  modernen 
Sprachen),  deren  erste  Nummer  ein  von  Petrarca  selbst  geschriebenes 
Exemplar  seiner  Canzonen  und  Sonette  bildet,  umfafst  33  Handschriften. 

Im  Anhang  sind  folgende  Aktenstücke  mitgeteilt:  1.  Inventaire  de 
ivres  trouv^s  chez  Orsini  apr^s  sa  mort  (aus  Neapel  stammend  und  nicht 
Bhr  zuverlässig).  —  2.  Briefe,  welche  sich  auf  die  Bibliothek  Orsinis 
eziehen,  von  1565 — 1585.  In  dieser  italienischen  Korrespondenz  sind 
öte  Namen  vertreten,  wie  Fortiguerra,  Dupuy,  Pinelli,  Bembo,  Sirleto. 

—  3.  Aus  Frankreich  stammende  Briefe   an  Orsini  (1584—1585).  — 

-  Eine  Auswahl  lateinischer  Briefe,  die  an  Orsini  gerichtet  sind  (1567 


I 


J 


»■     i 


Bd.  27  S.  169)  ausgesprochen  habe.    Bei  solcheu  Nachschlagebüc 
deneD  Nolhacs  Werk  zu  rechnen  ist,  sollten  die  Naroensregiste 
j  ders  sorgfältig  und  unbedingt  vollständig  sein. 

,  Im  übrigen  aber  haben  wir  allen  Grund,  dem  Verfasser  1 

)  wertvolle  Arbeit  dankbar  zu  sein.    Der  Historiker  und  Philol 

\  Litterarhistoriker  and  Kunsthistoriker  können  aus  dieser  reichlicli 

J  den  Quelle  vielen  Stoff  schöpfen. 

j  Der  Humanismus  belebte  durch  die  Wiederauffindung  lat 

I  Dramen  auch  diese  litterarische  Gattung,  die  sodann  reichliche  Pfl 

JohanesBolte,   Zwei  Humanistenkomödien  aus  Italien  ( 
für  vergleichende  Litteratur- Geschichte   und  Renaissance -L 
j  Hrsg.  von  M.  Koch  und  L.  Geiger  I  77—84.  231—244). 

Die  erste  der  beiden  Komödien,   die  in  zwei  Münchene 
Schriften  sich  erhalten  hat,  ist  schon  früher  gedruckt  worden, 
dem   Stücke   auftretende  Pirckheimer   dürfte    allerdings  Joham 
Vater  des  berühmten  Willibald,  sein,  der  auch  in  Italien  stud 
f  Vgl.  z.  B.  die  Notiz   in  den  Acta  nationis  Germanicae  universi 

;  noniensis,  ed.  Friedländer  et  Malagola.  p.  194  zum  Jahre  1448: 

nes  Birckheimer  patricius  de  Nornbergk.    Wenn  aber  der  Her 
\  noch  auf  Aufschlüsse  aus  der  Paduaner  Matrikel  hofft,  so  ist  zi 

ken,  dafs  die  Matrikelbücher  von  Padua  sich  nicht  erhalten  hal 
behauptet  wenigstens  K.  Morneweg,  Joh.  v.  Dalberg  (Heidelberg  18 
Die  zweite  Komödie  ist  die  1497  in  Bologna  entstandene  S 
des  Hermann  Knuyt  von  Slyterhoven.  Der  Verfasser  ist  nach 
Angabe  aus  Vianen  bei  Utrecht  gebürtig  und  mit  Nikolaus  Sti 
Leibarzt  des  Herzogs  Philipp  von  Burgund,  befreundet.  Scor 
der  Name  eines  bei  Bologna  gelegenen  und  dem  Blanchinus  ^ 

Tifl.ndcnit.Pfi.      T)pr    AhHriir.lr  ist.   nflr.h    Hpm   F.YPmnlar   Hpr  T.pinvicroi 
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Ludwig  Geiger,  Eine  lateinische  Rede  über  die  Schlacht  bei 
PftTia  1525  (Zeitschrift  für  vergleichende  Litteratur- Geschichte  und 
Benaissance-Litteratar.    Hrsg.  von  M.  Koch  und  L.  Geiger.    I  445). 

Deutsche  und  Franzosen  als  Nächstbeteiligte  behandelten  vielfach 

die  Schlacht  bei  Pavia.    Geiger  macht  nun  auch  auf  einen  Italiener,  mit 

Hamen  Franciscus  Testa,  aufinerksam,  welcher,  von  einem  kaiserlichen 

Beamten  aufgefordert,  eine  lateinische  Rede  auf  das  berühmte  Ereignis 

gäiilten  hat     Die  Einführung  antiker  Göttemamen,  die  Freude  an  Ver- 

gleichungen  mit  Helden  aus  dem  Altertum  beweisen  die  humanistische 

Bfldong  des  Redners,  dessen  italienischer  Standpunkt  sogleich  am  An- 

fug  hervortritt.    Doch  ist  er  ein  Feind  der  Yenetianer. 

Von  Italien  wanderte  der  Humanismus  über  die  Alpen  nach  Frank- 
reich. Eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  hierauf  bezüglichen  Ar- 
beiten finden  wir  bei: 

L  Geiger,  Studien  zur  Geschichte  des  französischen  Humanismus. 
(Geigers  Yierte^ahrsschrift  f.  d.  Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance 
II  189—228). 

Eine  Fortsetzung  der  Studien,  welche  Geiger  schon  im  ersten 
Bande  seiner  Zeitschrift  veröffentlicht  hatte.  Nr.  IV  enthält  eine  »kri- 
tische Übersicht  neuerer  Erscheinungen«.  Es  werden  besprochen  E. 
Mflntz,  La  Renaissance  en  Italie  et  en  France  ä  Töpoque  de  Char- 
ksTin.,  Jul.  Philippe  Origine  de  Timprimerie  ä  Paris  d'apr^s  les 
docnments  in^dits.  Neu  ist  hieraus  der  Hinweis,  dafs  Heynlin  de  La- 
pide,  welcher  1470  mit  Fichet  zusammen  zuerst  in  Paris  druckte,  kein 
Sdiweizer,  sondern  ein  Deutscher  war,  vielleicht  von  Stein  bei  Bretten. 
Die  beiden  druckten  zuerst  in  der  Sorbonne,  nach  zwei  Jahren  wurde 
die  Druckerei  in  die  Rue  St.  Jacques  verlegt.  Bezeichnend  ist,  dafs  sie 
neben  klassischen  Texten  hauptsächlich  humanistische  Schriften  herstellen. 

Daran  schliefsen  sich  F.  Lotheissen  Margaretha  von  Navarra 
(1492—1649),  H.  Omont  George  Hermonyme  de  Sparte,  maltre  de  Grec 
i  Paris  et  copiste  de  manuscrits  1476,  Emile  Legrand  Bibliographie 
kUenique  ou  description  raisonn^e  des  ouvrages  publi^s  en  grec  par  des 
Grecs  aux  XV.  et  XVI.  si^cles,  Eugene  de  Budö  Vie  de  Guillaume 
Bad^  fondateur  du  College  de  France,  von  dem  Geiger  sagt,  dafs  er 
nirgends  Rebittös  Monographie  über  Bud^  überholt  habe,  Omont  Notice 
8or  les  coUections  des  manuscrits  de  Jean  et  Guillaume  Bud^ ,  wonach 
US  dem  Besitze  des  Vaters  Jean  41 ,  aus  dem  des  Sohnes  19  bekannt 
sind.  Rieh.  Copley  Christie  Etienne  Dolet,  le  martyr  de  la  Re- 
naissance, traduit  de  Tanglais  par  Casimir  Stryienski,  das  manche 
Verbesserungen  zu  dem  englischen  Original  bringt.  Ad.  Ch^nevi^re 
Bonaventure  des  P6rier,  worin  u.  a.  gezeigt  wird,  dafs  die  Bonaven- 
ture  zugeschriebene   Tereuz- Übersetzung   nicht    von   diesem    herrührt. 
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Neudecker  das  Doktrinale  des  Alexander  de  Yilla-Dei,  L.  Misse- 
bieau,  Schola  aquitanica,  Ed.  Fr^my  M^moires  inödits  de  Henri  de 
Mesmes,  L.  Massebiau  Dialogus  Jacobi  Fabri  Stapulensis  in  phisjctm 
introductionem,  welche  Schrift  zuerst  in  Erakau  gedruckt  wurde,  BuissoB 
Repertoire  des  ouvrages  pddagogiques  du  16  si^cle,  bei  welchem  Werks 
aber  Geigers  Tadel,  so  berechtigt  er  ist,  doch  durch  eine  entschiedene 
Anerkennung  dieses  wertvollen  Buches  zu  ergänzen  war. 

Ein  Abschnitt  y  behandelt  »Englisch-französische  Beziehungen  (1512 
— 1518)«.  Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dafs  wir  eise 
grofse  Anzahl  historischer  Gedichte  von  französischen  Humanisten  be- 
sitzen, dafs  aber  trotzdem  daraus  fUr  die  geschichtliche  Erkenntnis  wenig 
zu  gewinnen  sei.  Der  Patriotismus  oder  die  nationale  Eifersucht  trigt 
zum  Teil  an  diesem  Mangel  au  Objektivität  schuld. 

Den  Kampf  eines  englischen  und  französischen  Schiffes  Schilden 
Germanus  Brixius,  dessen  Gedicht  von  Pierre  Choque  ins  Französiscb 
übersetzt  wurde,  und  Humbert  de  Montmoret;  daran  schliefst  sich  m 
Erörterung  über  den  Streit  des  Brixius  mit  Morus,  welcher  schliefslich 
durch  des  Erasmus  Vermittelung  beigelegt  wurde. 

Die  Besprechung  einiger  Schriften  von  Humanisten  über  die  im 
Jahre  1518  erfolgte  Verlobung  Marias  von  England  mit  dem  französischefl 

Dauphin  beschliefst  den  Aufsatz. 

i 

Ludwig  Geiger,  Ein  Lobspruch  auf  Paris  1514  (Zeitschrift  fir 
vergleichende  Litteratur-Geschichte  und  Renaissance-Litteratur.  Hrsg. 
von  M.  Koch  und  L.  Geiger  I  366 — 371). 

Anknüpfend  au  einen  Lobspruch  auf  Paris  von  Guillaume  Go^ronlt 
im  16.  Jahrhundert  erneuert  Geiger  die  Arbeit  eines  Humanisten  namens 
Jo.  Fr.  Quintianus  Stoa  Brixianus.  Der  Titel  des  in  Hexametern  ge- 
schriebenen Gedichtes  lautet:  De  celeberrimae  Parrhisiorum  urbis  lan- 
dibus  Sylva  cui  titulus  Cleopolis.  Die  an  Antonius  Pratensis  und  die 
Rectores  Parrhisiorum  urbis  gerichtete  Widmungsepistel  ist  von  1614 
datiert.  Geiger  gibt  mehrere  Proben  des  Gedichtes,  vermifst  aber  tgreif' 
bare  Einzelheiten«,  »charakteristische  Momente«  der  Schilderung. 

Hier  möge  eine  auf  Erasmus  bezügliche  Arbeit  sich  anschlielsen, 
da  sie  den  grofsen  Humanistenkönig,  der  seine  Bildung  in  Frankreich 
und  Italien  geholt  hat,  in  einer  seiner  zahlreichen  Beziehungen  zu  Frank- 
reich nachweist. 

£rasme  ou  Salignac?  £tude  sur  la  lettre  de  Frangois  Rabelais 
avec  un  Facsimile  de  Foriginal  de  la  biblioth^que  de  Zürich  par  Th^ 
dore  Ziesing  agr6g6  ä  Tuniversit^  de  Zürich.  Paris.  Felix  Alcan- 
1887.    8».    29p. 

Die  glänzend  ausgestattete  Broschüre  ist  eine  Vorläuferin  eine^ 
gröfseren  monographischen  Werkes,  welches  der  Verfasser   demnÄchs* 
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er  Frftn^ois  Rabelais  veröffentlichen  will.  Das  beigegebene  Facsimile, 
(Iches  sich  dem  Auge  sehr  leserlich  darbietet,  nnd  das  in  dem  gröfse- 
Q  Werke  Ziesings  keine  Aufnahme  finden  wird,  ist  die  Wiedergabe 
Des  lateinischen  Briefes,  von  Franciscus  Rabelesus  medicns  (datiert 
agdani  pridie  GaL  Decembr.  1532)  aus  dem  Thesaurus  Hottingerianus, 
aier  bewundernswerten  Sammlung  von  Schriftstücken  aus  dem  16.  und 
t.  Jahrhundert,  Originalen  und  Kopien,  auf  der  Züricher  Bibliothek. 
ht  verstorbene  Homer  und  der  Verfasser  gewannen  nach  sorgfältiger 
Untersuchung  die  Überzeugung,  dafs  dieser  Brief  ein  Autograph  von 
Gtabehus  ist. 

Der  Brief,  der  keinen  Adressaten  angiebt,  wurde  bis  jetzt  als  an 
d&en  gewissen  Salignac  gerichtet  bezeichnet,  obgleich  man  diesen  nicht 
kmnte.  Ziesing  sammelt  die  Zeugnisse,  aus  denen  hervorgeht,  dars 
■loche  Gelehrte  zwar  das  richtige  ahnten,  es  aber  nicht  genauer  ver- 
folgten oder  beweisen  konnten.  So  hat  z.  B.  A.  L.  Hermiiy'ard  (Corre- 
apondance  des  R^formateurs  dans  les  pays  de  langue  fran^aise)  den 
Krief  kurzweg  als  an  Erasmus  gerichtet  bezeichnet. 

In  dem  dritten  Teil  seiner  Arbeit  weist  Ziesing  mit  Hilfe  der 
ßnzelheiten  des  Briefes  nach,  dafs  alle  Beziehungen  desselben  auf  Eras- 
1108  passen,  so  z.  B.  die  Übersendung  einer  Handschrift  des  Flavius  Jo- 
sephns,  den  Erasmus  nach  einem  griechischen  Texte  dieses  Schriftstellers 
schon  im  Dezember  1531  an  Jean  de  Pins  geschrieben  hatte.  Zu  den 
AnsMrungen  Ziesings  über  diesen  Punkt  darf  vielleicht  die  Vermutung 
UnnigefÜgt  werden,  dafs  der  durch  die  Vermittelung  des  Rabelais  dem 
Ensmus  zugeschickte  Codex  möglicherweise  der  erbetene  ist.  Da  Eras- 
ins  damals  kirchlich  schon  sehr  anrüchig  war,  so  wählte  möglicherweise 
kt  darum  angegangene  Bischof  von  Rieux  einen  indirekten  Weg  zur 
(h^ersendung  der  Handschrift. 

Wenn  aber  jemand  bis  hierher  an  Ziesings  Beweisführung  noch  zwei- 
'dn  könnte,  so  werden  ihn  die  Ausführungen  über  Aleander  von  der  Rich- 
igkeit  der  Behauptung  des  Verfassers  überzeugen.  Erasmus,  der  sih  mit 
lern  durch  den  Wormser  Reichstag  von  1521  übel  berüchtigten  Hieronymus 
Jeander,  dem  nunmehrigen  päpstlichen  Legaten,  der  einstens  in  Ve- 
edig  sein  vertrauter  Freund  gewesen,  überwerfen  hatte,  hielt  denselben 
b*  den  Pseudonymen  Verfasser  einer  gegen  ihn  gerichteten  Rede,  welche 
er  ältere  Scaliger  geschrieben  hatte.  Trotz  aller  Belehrung  vonseiten 
er  Freunde  scheint  er  auch  später  diesen  Verdacht  nicht  ganz  aufge- 
ßben  zu  haben. 

Ziesing  stellt  am  Schlüsse  seines  Schriftchens  fQnf  Sätze  auf,  um 
eren  Beweis  er  diejenigen  bittet,  welche  ihm  nicht  beistimmen.  Es 
ird  sich  schwerlich  jemand  finden,  der  diese  Sätze  auch  nur  zu  be- 
weisen versucht,  geschweige  denn  vermag. 

Aufgefallen  ist  mir,  dafs  der  Verfasser  die  Belegstellen  in  dem 
breite  zwischen  Hütten  und  Erasmus  nicht  aus  der  besten  und  zuver- 
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lässigsten  Ausgabe  der  Werke  Huttens,  d.  h.  aus  der  Bödüngschei 
citiert.  Seit  wir  die  musterhafte  Arbeit  Böckings  haben,  sollte  maa 
keine  Citate  aus  dem  fehlerhaften  Münch  enüehoen. 

Das  Ergebnis  der  ansprechend  geschriebenen  Untersnchnng  ist  also: 
Der  Verfasser  hat  eine  schon  früher  ausgesprochene  Vermatang  za  m* 
bedingter  Sicherheit  erhoben,  soweit  es  in  solchen  wissenschaftlichen  Fra- 
gen eine  unbedingte  Sicherheit  gibt. 

Erasmus  war  befreundet  mit  dem  grolüsen  englischen  Homaiiistei, 
Thomas  Morus,  zu  dem  uns  folgende  Arbeit  führt: 

Georg  Ellinger,  Thomas  Morus  und  Machiavelli  (Geigers  Vie^ 
teljahrsschrift  für  Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance  II  17—26). 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  man  habe  bd  der 
Behandlung  des  Reformationszeitalters  bis  jetzt  eine  Art  der  Betndir 
tung  noch  nicht  genügend  berücksichtigt,  nach  der  gewisse,  dem  Zeitalter 
gemeinsame  Züge  aufzusuchen  seien,  unter  die  man  sodann  eine  Reibe  toi 
Individualitäten  unterordnen  könne.  Ein  solches  Verfahren  empfehle  sick 
besonders  auf  dem  Gebiet  der  politischen  Theorieen  des  16.  Jahrhonderts. 

Auf  den  ersten  Anblick  bilden  die  Lehren  von  Machiavellis  Staats- 
lehre und  der  Utopia  des  Thomas  Morus  einen  schroffen  Gegensati. 
Letzterer,  der  an  Plato  anknüpft,  entwirft  das  Bild  eines  Idealstaates, 
Machiavelli  dagegen,  von  Aristoteles  beeinflußt,  trägt  den  gegebenen 
Verhältnissen  Rechnung.  Morus  z.  B.  sieht  im  Kriege  eine  greoelvolle 
Roheit,  Machiavelli  sieht  in  einem  gut  geordneten  Kriegswesen  die  eigentr 
liehe  Grundlage  des  gesamten  Staatslebens. 

Trotzdem  aber  sind  gemeinsame  Züge  bei  beiden  aufzufinden. 
Mehr  äufserlicber  Art  ist  die  gemeinsame  Benutzung  mancher  antiken 
Quellen.  Beide  finden  es  sodann  zulässig,  im  Kriege  Lug  und  Trug  an- 
zuwenden, womit  keineswegs  die  kleinen  Künste  der  Kriegslist  gemeint 
sind.  Beide  sind  in  dem  Grundsatz  einig,  dafs  im  Staatsleben  der  Zweck 
die  Mittel  heiligt. 

Da  in  diesem  Punkte  der  Realist  Machiavelli  und  der  Idealist 
Morus  zusammenstimmen,  so  folgert  Ellinger  daraus ,  dafs  diese  Theorie 
dem  ganzen  Zeitalter  der  Reformation  eigentümlich  ist. 

Den  tieferen  Grund  davon  sieht  der  Verfasser  in  den  religiösen 
Kämpfen  der  Zeit.     »Das  Zusammenplatzen  grofser  religiöser  Gegensätze 
und  die  erbitterten  Kämpfe,  die  sich  daraus  entspinnen,  erzeugen  je^® 
Rücksichtslosigkeit   in  der  Wahl  der  Mittel   bei   der  Bekämpfung   ^^* 
Gegners.    Und  auch  hier  werden  diese  Tendenzen  auf  andere  YerhJ^^' 
nisse  übertragen  und  verwirren  die  Moral  des  Privatlebensc 

Von  Italien  und  Frankreich  ist  der  deutsche  Humanism^' 
abhängig,  über  den  zahlreiche  kleinere  und  gröfsere  Arbeiten  erschieO^' 
sind.  Beginnen  möge  ein  Vertreter  der  deutschen  Frührenaissan^ 
Niklas  von  Wyle: 
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Jakob  Bae  cht  Ol  d,  Zu  Niklaus  von  Wyle  (Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Litteraturgeschichte  und  Renaissancelitteratur.  Herausg. 
Yon  Max  Koch  und  Ludwig  Geiger  I  348—350). 

Über  Niklaus  von  Wyle  haben  neuerdings  Strauch  und  Baechtold 

besten  gehandelt.    Der  letztere  bringt  hier  zu  seiner  eigenen  Dar- 

itelhmg  eine  Ergänzung  durch  einen  Fund  in  einer  Einsiedlerbandschrift. 

Dieselbe  enth&lt  nämlich  eine  lateinische  Rede,  welche  Niklaus  im  Auf- 

tnge  des  Markgrafen  Karl  I.  von  Baden  auf  dem  Fürstenkongrefs  zu 

Mantua  vor  Papst  Pius  II.  gehalten  hat. 

Baechtold  teilt  dieselbe  im  Worlaute  mit.  Sie  ergänzt  unser  bis- 
lieriges  Wissen  von  des  Redners  Beziehungen.  Denn  es  war  schon  be- 
kiimt,  dafs  derselbe  seine  Übersetzung  der  Poggioschen  Schrift  »Von 
der  Wandelbarkeit  des  Gluckse  demselben  Markgrafen  gewidmet  hatte. 
Ygl.  Gödeke  Grundrifs  P  362. 

Zugleich  erfahren  wir  noch,  dafs  in  einer  St.  Galler  Handschrift 
nenn  Briefe  des  Niklaus  von  Wyle  an  Albert  von  Bonstetten  vorhanden, 
aber  sehr  schwer  nur  zu  entziffern  sind. 

Zur  älteren  deutschen  Humanistengeneration  gehört  auch  der  be- 
rtthmte  Augsburger  Ratsherr  Konrad  Peutinger: 

L.  Geiger,  Gedichte  und  Briefe  an  Konrad  Peutinger  (Geigers 
Yierte^jahrsschrift  f&r  die  Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance  II 
262-  264). 

Der  Herausgeber  Geiger  teilt  aus  einem  in  seinem  Besitze  befind- 
Men  Konvolut  handschriftlicher  Gedichte  und  Briefe,  die  Konrad  Peutin- 
ger gehörten  und  von  ihm  »Carmina  ad  mec  überschrieben  wurden,  drei 
Proben  mit.  Es  sind  Gedichte  des  bekannten  Humanisten  Jakob  Locher 
Philomusos,  überschrieben:  Ad  laudem  Augustae  Carmen,  Munificentia 
principis  Bavariae  Guilhelmi  ducis  illustrissimi.  Ad  doctorem  Conradum 
Peutinger  Archigrammateum  Augustanum. 

Da  Geiger  blofs  Gedichte  und  keine  Briefe  mitteilt,  so  ist  die 
Überschrift  nicht  zutreffend. 

Seltsamer  Weise  rückt  Geiger  in  dem  ersten  Gedichte  den  Hexa- 
meter zurück  und  den  Pentameter  vor,  während  das  Übliche  das  Um- 
gekehrte ist. 

Das  Ausrufungszeichen  im  letzten  Verse  hinter  omnis  auf  S.  263 
ist  mir  nicht  verständlich ,  denn  der  Text  gibt  einen  ganz  guten  Sinn, 
wenn  man  folgendermafsen  interpungiert: 

Sic,  Augusta,  tibi  sacratur  gloria  perpes, 
Sic  omnis  homines,  te  super  astra  ferunt. 

Omnis  und  astra  sind  Accusative,  abhängig  von  super.    Die  Nach- 
stellung der  Präposition  hat  in  der  Poesie  nichts  Auffallendes. 
Im  zweiten  Gedicht  ist  teris  Druckfehler  für  terris. 
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Zu  Peutingers  Freunden  und  Verehrern  gehörte  der  »Enhimi- 
nistc  Celtis: 

Karl  Hartfelder,  Zu  Eonrad  Celtis  (Geigers  VierteUahrssduil 
für  die  Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance  n  253 — 262). 

Zur  Ergänzung  meiner  Sammlung  der  Epigramme  des  Celtis  durch- 
suchte  ich  eine  Anzahl  von  Mtlnchencr  Handschriften,  die  mir  von  der 
Verwaltung  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  freundlicher  Weise 
zur  Verfügung  gestellt  wurden.  Der  Erfolg  bewies,  dafs  meine  schon  fii- 
her  ausgesprochene  Vermutung  richtig  war,  wonach  die  Nürnberger  Hand- 
schrift noch  manche  Vervollständigungen  finden  könne.  Nicht  blofs,  dab 
sich  weitere  ungedruckte  Epigramme  ergaben,  auch  zu  den  schon  gedmck- 
ten  fanden  sich  beachtenswerte  Verbesserungen  und  Erweiterungen.  Einet 
Teil  des  Gefundenen  fafste  ich  in  obige  Mitteilung  zusammen  und  fikgte 
drei  Briefe  aus  dem  Codex  epistolaris  Celtis  hinzu,  die  inhaltlich  oit 
den  mitgeteilten  Epigrammen  zusammenhängen,  und  die  ich  der  Frei- 
burger  Abschrift  des  Celtis'schen  Briefcodex  entnahm. 

Zu  Anm.  I  auf  S.  255  füge  ich  als  ergänzendes  Citat:  Serapeni 
21  (1880)  S.  235. 

Des  Celtis  Nachfolger  in  Ingolstadt  wurde  der  Schwabe  Jakob 
Locher  Philomusos: 

L.  Geiger,  Ein  ungedrucktes  humanistisches  Drama  (Zeitschrift 
für  vergleichende  Litteraturgeschicbtc  und  Renaissancelitteratur.  Hrsg- 
von  M.  Koch  und  L.  Geiger  N.  F.  I  72—77). 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dafs  es  keine  bequeme 
Zusammenstellung  der  Leistungen  des  deutschen  Humanismus  für  di^ 
Wiederbelebung  des  Dramas  gebe.  Man  müsse  mühsam  aus  Gödekes 
Grundrifs  die  betreffenden  Notizen  zusammensuchen. 

Zu  den  Dramatikern  der  Humanistenzeit  gehört  Jakob  Locher,  g^* 
nannt  Philoniusus,  über  den  wir  die  sorgfältige  Arbeit  Hehles  besitzet 
Zu  den  schon  bekannten  Leistungen  Lochers  fügt  Geiger  aus  der  Utei^ 
nischen  Handschrift  nr.  11347  der  Pariser  Bibliothek,  einem  Sammel' 
band,  der  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  stammt,  ein  bisher  ua' 
bekanntes  Stück  des  genannten  Dichters. 

Dasselbe  ist  ohne  Überschrift.  Am  Ende  steht:  Finit  libelln^ 
Jacobi  L.  Philomusi  dramaticus  novus  sed  non  musteus.  Voran  geht  ein 
Prologus,  welchen  Geiger  ganz  mitteilt. 

Das  Stück  selbst  ist  in  Prosa,  nur  die  Chöre  sind  Verse.  Geiger 
teilt  blofs  den  Inhalt  mit  unter  gelegentlicher  Einfügung  von  charakteri- 
stischen Proben  der  Darstellung. 

Die  sich  unterredenden  Personen  des  ersten  Aktes  sind  der  Papst 
und  ein  päpstlicher  Legat,  welcher  von  ersterem  den  Auftrag  erhält, 
nach  Deutschland  und  Frankreich  zur  Friedensstiftung  zu  ziehen.    In 
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iweiten  Akt  unterreden  sich  der   päpstliche  Legat,  der  Gesandte  des 

fimiizösiscben  Königs,  Kaiser  Maximilian,  der  König  von  England  und 

Herzog  von  Mailand.    Den  dritten  Akt  bildet  ein  kurzes  Zwiegespräch 

zwischen  einem  schwäbischen  und  schweizerischen  Landsknecht,  wobei 

sieb  letzterer  vorteilhafter  darstellt 

Nach  dem  Inhalt  bestimmt  Geiger  1513  als  das  Jahr  der  Ab- 
futung,  nach  der  Schlacht  von  Ravenna  1512  und  vor  der  Schlacht  von 
Harignano.  Wahrscheinlich  hat  Locher,  der  damals  Lehrer  an  der 
Hochschule  zu  Ingolstadt  war,  das  Drama  für  seine  Schüler  geschrieben. 
Die  mitgeteilten  Proben  scheinen  ohne  jede  Veränderung  im  eng- 
sten AnschluTs  an  die  Handschrift  gegeben  zu  sein.  Aber  die  Inter- 
pinktion  in  ihrer  ganzen  Prinziplosigkeit  zu  reproduzieren,  lag  gewifs 
kein  Anlafs  vor.  Ohnehin  dürfte  es  empfehlenswert  sein,  durch  eine 
fernünfUge  Interpunktion  dem  Leser  die  Lektüre  zu  erleichtern.  Ferner 
scheint  mir  in  Vers  drei  des  Prologs  se  moveat  besser  in  semoveat  zu 
vereinigen  zu  sein.  Das  soccum  induit  einige  Verse  später  ist  eben- 
falls bedenklich.  Sollte  dafür  nicht  induat  stehen?  Auch  scheint  mir 
casn  monstrifico  quaedam  auf  derselben  Seite   in  quodam  zu  verändern. 

Die  glänzendste  Gestalt    in   dem  an   Individualitäten   so    reichen 
Kreise  der  süd-  und  westdeutschen  Humanisten  ist  Johann  von  Dalberg: 

Karl  Morneweg,  Johann  von  Dalberg,  ein  deutscher  Humanist 
and  Bischof  (geb.  1455,  Bischof  von  Worms,  gest  1503).  Mit  Dalbergs 
Bildnis.     Heidelberg.    Winter  1887.     VII  und  375  S. 

Seit  Zapfs  dürftiger  Schrift  (1789)  hat  Johann  Dalberg  oder,  wie 
er  häufiger  genannt  wird,  Camcrarius,  der  berühmte  Mäcen  des  Huma- 
nismus am  Mittelrhein,  keine  eingehendere  Behandlung  mehr  erfahren. 
Morneweg  legt  uns  in  seiner  umfangreichen  Monographie  die  Ergebnisse 
Tie^fthrigen  Sammeins  und  Arbeitens  vor.  Die  Archive  zu  München, 
Speyer,  Würzburg,  Aschaffenburg.  Darmstadt,  Worms,  Karlsruhe,  Stutt- 
gart und  Koblenz,  sowie  die  Bibliotheken  zu  München,  Stuttgart,  Darm- 
stadt, Heidelberg,  Würzburg  und  Bonn  lieferten  ungedrucktes  Material, 
mit  dem  der  Verfasser  ein  möglichst  vollständiges  Bild  dieses  ersten 
»moderueu  Menschen  vom  Mittelrhein«  herzustellen  suchte. 

Das  erste  Kapitel:     »Familie,  Heimat,  Jugendjahre,  erste  Studien« 

^Urt  uns  zunächst  ein  Stück  Adelsgeschichte  vor.     Schon  1239  ist  ein 

Wormser  Ritter  Gerhard    d.  j.    mit   dem  Amte    eines  Kämmerers   der 

Kschöfe  von  Worms  nachweisbar.     Der  Vater  des  berühmten  Camera- 

"08,  Wolfgang   von  Dalberg,  dessen  stattliches  Herrenhaus  zu  Oppen- 

"Ciin  am  Rheine  stand,  heiratete  eine  Gertrud  von  Greifenklau  und  das 

*'^ste  Kind  aus  der  mit  Kindern  reich  gesegneten  Ehe  war  unser  Jo- 

***niies.    Nachdem  der  Knabe  den  ersten  Unterricht  zu  Hause  genossen, 

oezog  er  1466  einährig  die  Universität  Erfurt,   wo  damals  der  Huma- 

'^XDus  sich  bereits  festgesetzt  hatte  (Peter  Luder,  Jakob  Publicius  Ru- 

"*s    aus  Florenz). 

JahreslMrieht  fttr  AlterthamswisHensebaft  LXIV.  (1890  III.)  2 
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1470  zum  Baccalaureus  promoviert,  verliefs  er  nach  weiteren  dn 
Semestern  Erfurt,  ohne  die  Magisterwürde  erworben  za  haben.  De 
15.  Februar  1472  wurde  er  in  Worms  als  Kleriker  angenommen  ondni 
einem  Wormser  und  Speyer  Kanonikat  bedacht. 

Im  nächsten  Abschnitt :  »Aufenthalt  in  Italien«  erfahren  wir,  daf 
der  junge  Domherr  spätestens  im  Frühlinge  1473  über  die  Alpen  nid 
Italien  zog,  um  seine  in  Erfurt  erworbenen  Kenntnisse  zu  vervollkoo» 
nen  und  zwar  zunächst  in  Pavia.  Hier  lernte  er  auch  den  Friesen  Bi* 
dolf  Agricola  kennen,  der  ebenfalls  in  Erfurt  studiert  hatte.  1474  wuk 
Dalberg  Rektor  der  Universität,  und  der  schon  damals  hochaDgeseheH 
Agricola  hielt  die  noch  erhaltene  Rektoratsrede  für  ihn,  von  weld« 
nach  der  Stuttgarter  Handschrift  ganze  Abschnitte  mitgeteilt  werden  ui 
deren  Hauptinhalt  der  Preis  Dalbergs  und  seines  Geschlechtes  ist  »8i 
stellte  Agricola  seinen  jungen  Genossen  den  Italienern  dar.  Ein  schöne 
Denkmal  treuer  Freundschaft!  Mit  welcher  Liebe  hatte  er  sich  in  dl 
Wesen  des  jungen  Freundes  vertieft.  Schon  in  der  Art,  wie  er  ihn  an! 
faTste  und  der  Menschheit  (!)  vorführte,  liegt  ein  gut  Stück  Humanii 
mus«.    (S.  38). 

Nach  Jahresfrist  kehrte  Dalberg  nach  der  Heimat  zurück,  währen 
Agricola  nach  Ferrara  zog;  nur  die  beiden  schwäbischen  Freunde  Dii 
trieb  und  Johann  von  Pleningen  blieben  in  Pavia.  Aber  schon  14? 
zog  Dalberg  wieder  nach  Italien,  wo  er  sich  nach  Padua  wandte,  o1 
gleich  ihn  Agricola  nach  Ferrara  einlud.  Zu  Padua,  wo  die  Deutsche 
eine  grofse  Rolle  spielten,  trieb  er  auch  Griechisch.  Auf  der  im  Jahr 
1478  erfolgten  Heimkehr  machte  er  einen  kurzen  Aufenthalt  in  Ingol 
Stadt.  Aber  noch  vor  Schlufs  des  Jahres  zog  er  weiter  in  die  rheiniscäe 
Heimat. 

Nach  einem  nochmaligen  römischen  Aufenthalt,  wobei  er  sich  lo 
Rom  in  eine  Bruderschaft  der  Maria  de  anima  aufnehmen  liefs,  wurde 
er  1480  Dompropst  von  Worms  und  damit  Kanzler  der  Universitit 
Heidelberg,  welches  Amt  einst  auch  Papst  Pius  II.  bekleidet  bitte. 
Um  diese  Zeit  war  Jakob  Wimpfeling  fast  der  einzige  Vertreter  des 
Humanismus  an  der  Hochschule,  der  aber  in  dem  Kurfürsten  Philipp 
dem  Aufrichtigen  (seit  1476)  einen  warmen  Patron  hatte.  Spätestens 
um  die  Jahreswende  von  1481 — 1482  wurde  Dalberg  auch  Kanzler  des 
Kurfürsten,  womit  die  Verlegung  seines  Wohnsitzes  nach  Heidelberg 
verbunden  war.  Zu  all  diesen  Würden  gesellte  sich  noch  die  eines 
Bischofs  von  Worms,  welche  Dalberg  1482 ,  vermutlich  durch  den  Ein- 
flufs  des  Kurfürsten,  ebenfalls  erlangte. 

Kaum  zum  Bischof  gewählt,  liefs  er  durch  den  gemeinsamen  Freunii 
den  kurftlrst liehen  Rat  Dietrich  von  Pleningen,  den  in  Kampen  weilen- 
den RudolfAgricola  einladen,  nach  Heidelberg  zu  kommen,  wo  er  ii 
freier,  von  ihm  selbst  bestimmter  Weise  leben  könne.  Dieser  Einladon 
entsprach  Agricola  und  kehrte,  freundlichst   empfangen  und  hoch  ausgi 
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hnet,  erst  im  Oktober  wieder  in  die  Heimat  zurück,  nachdem  er 
sprochen  hatte^  im  nächsten  Frühjahr  wieder  zu  kommen. 

Die  bischöfliche  Thätigkeit  Dalbergs,  welche  Morneweg  eingehend 
landelt,  und  über  die  er  vielerlei  Neues  mitteilt,  mufs  an  dieser  Stelle 
ergangen  werden,  wo  es  sich  ausschliefslich  um  den  Humanisten  und 
Icenas  Dalberg  handelt. 

Erst  am  2.  Mai  1484  traf  Agricola  in  Heidelberg  wieder  ein,  wo 
D  Dalberg  freundlichst  aufnahm,  hebräische  Bücher  für  ihn  kaufte, 
leh  seinen  hebräischen  Lehrer,  einen  getauften  Juden,  in  das  Haus  mit 
B&iahm.  Aber  Agricola  fühlte  sich  trotz  alledem  nicht  behaglich  und 
kht  befriedigt.  In  diese  Zeit  fallen  allerlei  Funde  von  römischen  In- 
ehriftensteinen,  von  welchen  noch  manche  erhalten,  während  wir  von 
Indern  nur  iitterarische  Nachricht  haben. 

Überhaupt  pflegten  in  der  nächsten  Zeit  Dalberg  und  Agricola 
nsammen  eifrigen  geistigen  Verkehr.  Agricola  hielt  in  Worms  und 
Beidelberg  Vorträge,  woselbst  auch  der  berühmte  Konrad  Celtis  sein 
Sehftler  wurde.  Aus  diesem  gelehrten  und  ästhetischen  Stillleben  rifs 
tie  eine  Reise  nach  Rom,  die  sie  1485  im  Auftrage  des  Kurfürsten  von 
der  Pfalz  machten.  Ob  die  daselbst  von  Dalberg  an  Papst  Innocenz  VIH. 
phaltene  lateinische  Rede  sein  oder  Agricolas  Werk,  ist  nicht  sicher. 
Aber  die  Krankheit,  welche  Agricola  auf  der  Heimreise  ergriff,  und  die 
Ib  Heidelberg  mit  erneuter  Stärke  zurückkehrte ,  raffte  den  trefflichen 
Ibim  den  27.  Oktober  1485  hinweg.  Der  bischöfliche  Freund  hatte  den 
Sterbenden  in  seinen  Armen  gehalten,  »damit  ihn  der  Sterbende  nicht 
ntbehre,  dem  er  im  Leben  alles  gewesen  wart.    (S.  101). 

Auf  dem  Fürstentage  zu  Frankfurt  1486,  wohin  sich  Camerarius 
Bit  dem  Kurfürsten  Philipp  von  der  Pfalz  begab,  machte  er  die  6e- 
bontschaft  von  Willibald  Pirkheimer,  der  sich  im  Gefolge  des  Her- 
ngs  Albrecht  von  Bayern-München  befand,  und  wahrscheinlich  auch  von 
bbannes  Reuchlin,  dem  Begleiter  des  Grafen  Eberhard  von  Württem- 
lierg.  Ein  Besuch,  den  Kaiser  Friedrich  III.  (wahrscheinlich  1486)  im 
lerflhmten  Kloster  Maulbronu  machte,  gab  Camerarius  Anlafs  zu  einem 
Iteinischen  Begrüfsungsgedicht,  von  dem  Morneweg  S.  HO  eine  Über- 
etzung  mitteilt.  Es  ist  das  einzige  gröfsere  Gedicht  Dalbergs,  das 
HS  erhalten  ist.  Wenn  aber  der  Verfasser  S.  111  sagt:  »An  Ver- 
Us  Aeneide  angelehnt,  gibt  dieses  Gelegenheitsgedicht  einen  Beweis  für 
^bergs  dichterisches  Könnnen,  wie  für  seine  Meisterschaft  im  Ausdruck, 
lasch  entstanden  und  niedergeschrieben,  ist  seine  Sprache  edel  und  ge- 
andt  (Konstruktion!),  seine  Verse  von  musikalischem  Wohllaut  getragen, 
ine  reiche  Phantasie,  wie  sie  der  italienische  Himmel  im  Verkehr  mit 
»n  Meisterwerken  der  Alten  zeitigen  konnte,  tritt  uns  aus  diesem  Gc- 
ichte  entgegen«,  so  scheinen  dies  doch  sehr  hyperbolische  Ausdrücke 
1  sein,  zu  denen  die  paar  lateinischen  Distichen  schwerlich  ein  Recht 
»ben.  Auch  ist  nirgends  angegeben,  worauf  sich  die  Behauptung  grün- 
et, dafs  das  Gedicht  rasch  entstanden  und  niedergeschrieben  ist. 

2» 
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Trotz  vielfacher  Abhaltungen  durch  mannich&che  Geschäfte  bod 
Dalberg  noch  Zeit  zu  griechischen  Studien,  die  er  gemeinsam  mit  Adolf 
Occo,  seit  1488  dem  humanistisch  gebildeten  Leibarzt  des  KorftrsteB, 
und  vermutlich  auch  mit  Dietrich  von  Pleningen  betrieb.  Johaanes 
Reuchlin  hat  dem  gelehrten  Bischof  zwei  seiner  auf  das  Griechische  Iw- 
züglichen  Schriften  gewidmet,  CoUoquia  graeca  und  eine  Schrift  De  qua- 
tuor  graecae  linguae  differeutiis ,  die  neuerdings  Horawitz  aus  einer 
Stuttgarter  Handschrift  herausgegeben  hat. 

Auch  mit  einem  anderen  Humanisten,  der  in  Heidelberg  seit  1488 
Stellung  gewonnen  hatte,  mit  Adam   Werner  von  Themar,  entwickelte 
sich  ein  freundschaftliches  Verhältnis.     1491  richtete  Werner  ein  Utä- 
nisches  Gedicht  an  Camerarius,  ut  nova  bucolica  mittat  Carmen.    Darnach   ' 
hatte  Dalberg  schon  früher  Bucolica  verfafst,  von  denen  aber  keine  ge*    : 
nauere  Nachricht  erhalten  ist. 

Der  berühmte  Abt  Johann  Trithemius  von  Sponheim  widmete  seil 
im  Winter  1491  auf  1492  verfafstes  Buch  De  scriptoribns  ecclesiastidi 
Dalberg  mit  einem  sehr  verbindlichen  Schreiben,  worin  des  Bis^ 
Ruhm  in  etwas  überschwänglicher  Weise  verkündigt  wird.  Eine  weitere 
Widmung  machte  ihm  Sebastian  Murrho,  Kanoniker  zu  Kolmar,  der 
ihm  1494  seinen  Kommentar  zu  des  Baptista  Mantuanus  Gedicht  aif 
die  hl.  Katharina  dedizierte.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  zum  ersten 
Mal  die  nachmals  so  berühmt  gewordene  Dalbergsche  Bibliothek  erwlhot, 
die  an  lateinischen,  griechischen  und  hebräischen  Büchern  aufserordentr 
lieb  reich  war,  und  deren  Benutzung  Dalberg  in  der  liberalsten  Weise 
gestattete,  wie  z.  B.  Reuchlin  mitteilt. 

Wenig  erfreulich  sind  die  Nachrichten  über  Dalbergs  Verhiltais 
zu  Konrad  Celtis  um  diese  Zeit.     Der  fahrige  Poet  hatte  eine  grö&ere 
Geldsumme  vom  Bischof  entlehnt  und  war  nun  in  der  Heimzahlung  so 
säumig,  dafs  er  erst  auf  ausdrückliche  Mahnung  des  gemeinsamen  Freoix- 
des  Tolophus  zahlte. 

Morneweg  wendet  sich  sodann  zu  einer  Untersuchung  des  Verbal*^ 
nisses  von  Dalberg  zu  den  Sodalitates  litterariae,  den  gelehrten  Gesell 
Schäften,  welche  ('eltis  auf  seinen  Wanderungen  zur  Ausbreitung  d^ 
Humanismus  gegründet  hat.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  DalbefJ 
Vorstand  einer  allgemeinen  deutschen  litterarischen  Sodalitas  geweset^ 
zu  welcher  sich  die  anderen  deutscheu  Sodalitates  wie  Sektionen  verhiel 
ten.  Meines  Erachtens  denkt  sich  Morneweg  diese  Sodalitates  viel  festei 
organisiert,  als  sie  es  in  Wirklichkeit  je  gewesen  sind.  Was  wissen  wir 
denn  Zuverlässiges  von  denselben  aufser  den  Namen?  Wir  kennen 
weder  ihre  Statuten  nach  die  vollständige  Zahl  ihrer  Mitglieder  und 
vollends  die  angebliche  Sodalitas  litteraria  per  universam  Germaniaml 
Es  ist  das  gewifs  nichts  als  die  geistige  Gemeinschaft  aller  huma- 
nistisch Gebildeten  in  Deutschland,  als  deren  glänzendste  Persönlichkeil 
Dalberg  mit  princeps  bezeichnet  werden  soll     Ich  habe  meine  Meinung 
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TL  dem  sehr  lockeren  Verbände  der  Sodalitäten  schon  in  einem  Auf- 
U  in  der  Zeitschrift  für  Allgemeine  Geschichte  1885,  S.  682  ausge- 
irocben.  Auch  dürfte  zu  beachten  sein,  dafs  Celtis  das  erste  Epigramm 
^er  Sammlung  (von  mir  ediert,  Berlin  1881)  überschreibt:  ad  quatuor 
odalitates  litterarias  Germaniae,  aber  von  einer  über  diesen  vier  Soda- 
üttes  stehenden  allgemeinen  Sodalität  Deutschlands  ist  nicht  die  Kode. 
Wenn  schon  von  den  erwähnten  vier  Sodalitäten  zwei  der  Phantasie  des 
Dichters  und  nicht  der  Wirklichkeit  angehören,  so  werden  wir  diese  all- 
gemein deutsche  Sodalitas  gewifs  in  das  Reich  der  Pläne,  die  nie  ver- 
liridicht  wurden,  verweisen. 

Welches  Ansehen  Dalberg  fortdauernd  bei  den  Humanisten  genofs, 
MigeD  die  verschiedenen  litterarischen  Dedikationen,  die  ihm  gemacht 
worden:  Celtis  feiert  den  Wormser  Bischof  in  einem  Archilochium  (so 
«od  nicht  Archilogium  war  zu  schreiben,  welch  letztere  Orthographie 
mr  einem  Humanisten  des  15.  Jahrhunderts  verziehen  wird!),  der  be- 
tlhmte  Strafsburger  Sebastian  Brant  widmet  Dalberg  sein  Gedicht: 
•Über  das  Bündnis  des  Königs  mit  dem  römischen  Papste  und  den  treu- 
losen Italienernc,  Matthäus  Herben  seine  Schrift  De  natura  cantus  ac 
Biracalis  vocis,  eine  philosophische  Betrachtung  über  die  Musik  ohne 
bistroment 

Zumeist  auf  grund  des  handschriftlichen  Codex  epistolaris  des  Celtis 
wird  sodann  S.  186  ff.  das  anregende  und  muntere  Treiben  des  Heidel- 
iierger  Humanistenkreises  geschildert,  wobei  Johannes  Reuchlin,  Eonrad 
Celtis,  Eonradus  Leontorius,   Heinrich  Spiefs,   Jakob    Dracontius   und 
ttdere  eine  wichtige  Rolle  spielen.     Immer  wieder  mit  amtlichen  Auf- 
tilgen  vonseiten  des  Eurfürsten  oder  in  eigener  Sache  beschäftigt,  ist 
Dalberg  oft  von  Heidelberg  abwesend.    Von  dem  Reichstage  in  Lindau 
1496  heimkehrend,    wurde  er  durch  Dracontius  mit  einer  lateinischen 
We  begrüfst.    Den  7.  November  nahm  er  teil  an  einem  Feste  der  Hei- 
delberger Humanisten,  von  dem  Morneweg  vermutet,  dafs  es  zur  Erinne- 
nmg  an  Piatons  Geburts-  und  Todestag  gefeiert  wurde,  in  Nachahmung 
<kr  italienischen  Humanisten.     Vielleicht  las  man  dabei  auch  das  be- 
güterte Lob  vor,  das  Wimpfeling  in  seinem  soeben  beendeten  Isidoneus 
dem  Bischöfe,  »dem  Ruhme  der  Deutschen,  dem  Glanz  seines  Geschlechts, 
des  Pfalzgrafen  höchster  Zier,  der  Erone  der  Bischöfe«   wegen  seiner 
griechischen  Eenntnisse  spendete.     Bei  solchen  Zusammenkünften  fanden 
sich  denn  die  humanistisch  gebildeten  Gesinnungsgenossen  aus  der  Nach- 
barschaft ein,  wie  z.  B.  Peter  Boland,  Pfarrer  zu  Schriesheim,  Johann 
von  Pleningen,  Domherr  zu  Worms,  Jakob  Eöbel  aus  Oppenheim,  Theo- 
dor Gresemund  aus  Mainz  und  andere.    Bei  solchen  Festen  dürfte  auch 
tftchtig  gezecht  worden  sein.    Insbesonders  wurde  Dracontius  des  Bischofs 
Liebling,  der  sich  an  seinen  Liedern  gerne  aufheiterte. 

Den  31.  Januar  1497  wurde  in  Dalbergs  Hause  zu  Heidelberg  das 
'on  Reuchlin  verfafste  Lustspiel  »Henno«  aufgeführt.     Morneweg  hätte 
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Trotz  vielfach'  ^  V  sorgfältige  Monographie  Gustav  Knods 

Dalherg  noch  Ze^'  jv/meu,  da  dieser  sich  ebenfalls  unter  den 

Occo,  seit  14P  i  ;>irfldenten  befand, 

und   vermn*'  ■  ^^  ^«^^  °^^^*  2*^^  aufgehellt  ist,  führte  im  Früh- 

zUglich 

tuor 

Sta» 

'  '^'^.'^mft^^  Abschnitt   behandelt    »Letzte   Lebensjahre   und  Tod 

r        &"    ^     noO QRA\  Hai*    1?fti<cfKia/»Yir\f    c/«lioiiif      in      Hom     t\Bc\    RtniU 


/<  '^''',  /;/iilosophis !     (S.  23 1). 
^^  ,S'  232—350).     Der  Fürstbischof  scheint  in  dem  zwei  Sinn- 


/Äi/^'^^eidelberg  entfernten  Ladenburg  seinen   Wohnsitz  genommen 

iA»"  r|^^  wo  auch  seine  berühmte  Bibliothek  aufgestellt  war.    Reich 

/»'^.^ischen,  lateinischen  und  hebräischen  Büchern,  wurde  sie  von 

^  ^/ebrten  Zeitgenossen  angestaunt  und  ein  einzig  dastehender  Schatz 

^fltschlands  (unus  Germaniae  nostrae  thesaurus)   genannt.    Morneweg 

•5t  eine  Anzahl  wertvoller    Notizen    über   Handschriften,  die  sich  in 

dieser  gepriesenen    Bibliothek   befunden   haben.    Wenn   aber  derselbe 

flieint,  Dalbergs  Weggang  aus  Heidelberg  sei  auch  das  Ende  des  Ho- 

loanismus  daselbst  gewesen,  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beistimmen; 

denn  Reuchlin,  Wimpfeling,  Vigilius,  Werner  von  Themar  weilen  noch 

nachher  in  der  PfUlzer  Residenz. 

Übrigens  scheint  1498  eine  Aussöhnung  Dalbergs  mit  Philipp  von 
der  Pfalz  stattgefunden  zu  haben.  S.  Brant  und  Wimpfeling  rühmten 
von  neuem  um  diese  Zeit  den  durch  die  Kämpfe  mit  der  Stadt  Worms 
immer  noch  in  Anspruch  genommenen  Bischof.  Auch  das  Verhältnis  zn 
Kaiser  Max  gestaltete  sich  günstig  für  Dalberg,  so  dafs  er  mehrfach  als 
kaiserlicher  Bevollmächtigter  thätig  war. 

Der  Aufenthalt,  welchen  Dalberg  1501  wegen  des  Reichstages  in 
Nürnberg  nahm,  wurde  von  ihm  benutzt  zum  Verkehr  mit  dem  zahl- 
reichen Kreise  Nürnberger  Humanisten,  wie  Johann  Werner,  Pfarrer  in 
der  Nürnberger  Vorstadt  Wörth,  Willibald  Pirckheimer,  Johannes  Löffel- 
holz, Sobald  Schreier  (Clamosus),  Hieronymus  Monetarius  u.  a.  Hier 
wurde  auch  der  Druck  der  Werke  der  Gandersheimer  Nonne  Roswitha 
endgültig  beschlossen. 

Von  den  Schriften  Dalbergs,  von  denen  sich  freilich  keine  gröfsere 
bis  jetzt  erbalten  hat,  sei  besonders  seine  Sammlung  von  mehr  als  3000 
Wörtern  hervorgehoben,  welche  darthun  soll,  dafs  die  griechische  und 
deutsche  Sprache  übereinstimmten.  Nach  dem  Staude  des  damaligen 
Wissens  kann  dies  nur  eine  Sammlung  von  Zufälligkeiten  und  Kuriosi- 
täten gewesen  sein,  wobei  Dalberg  der  bedenklichen  »Sirene  des  Gleich- 
klangs«  nur  zu  willig  Gehör  geschenkt  haben  dürfte. 

Im  Juli  1503  starb  der  Bischof  eines  plötzlichen  Todes  in  Heidel- 
berg.   Die  humanistischen  Freunde,  allen  voran  Kourad  Celtis,  beklagten 
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len  Freund  und  Gönner.  Aber  auch  Johann  Werner,  Tri- 
.408,  Wimpfeling,  Brant,  Thomas  Wolf  d.  j.  lassen  ihre  Klage  ertönen. 

In  einem  Schlufskapitel  »Kttckblick  und  Würdigungt  skizziert  der 
orfiisser  nochmals  zusammenfassend  die  ganze  bedeutende  Persönlich- 
tt  in  ihrer  Eigenschaft  als  Bischof,  Landesfürst,  Kanzler  der  Pfalz, 
■nanist  Als  letzterer  bewährte  er  sich  als  Redner,  Altertumsforscher, 
iraehkenner,  Kurator  der  Universität  Heidelberg,  Sammler  einer  grofsen 
IhHothek. 

So  schön  und  ansprechend  diese  Charakteristik  ist,  so  scheint  mir 
loek  der  Altertumsforscher  Dalberg  zu  hell  beleuchtet  zu  sein. 
Venn  man  ein  reges  Interesse  für  Handschriften,  römische  Inschriften 
■1  Münzen  zeigt,  so  ist  man  deshalb  noch  kein  Forscher.  Da  uns  die 
IMer  gehörigen  Schriften  nicht  erhalten  sind,  so  wird  das  Urteil  da- 
liber  schwerlich  jemals  unbedingte  Sicherheit  gewinnen.  Dalberg  war 
Ml  Mftcen  fQr  die  Wissenschaften  wie  geschaffen:  seine  Bildung,  An- 
kge  und  Stellung  befähigten  ihn  dazu ,  aber  er  war  kein  selbständiger 
T^rscber.  In  wissenschaftlichen  Dingen  ist  er  eine  mehr  receptive, 
Une  produktive  Persönlichkeit,  ein  geniefsender,  kein  schöpferischer 
Mt  Dieser  Gesichtspunkt  hätte  dem  Schlufskapitel  noch  eingef&gt 
iwden  dfirfen. 

Ein  Anhang  mit  den  wenigen  erhaltenen  Gedichten  und  Briefen 
Dllbergs  sowie  ein  sorgfältiges  Register  beschliefsen  das  fleifsige  und 
wdiensUiche  Buch. 

Ton  mancherlei  verbesserungsdürftigen  Einzelheiten  mögen  einige 
Mßti  sein:  auf  S.  18  Anm.  69  ist  sedet  aufzulösen  in  sed  et.  Im  glei- 
ckm  Citat  scheint  possit  in  posset  und  quanque  in  quaeque  zu  ver- 
wudeln.  —  S.  24  ist  in  Anm.  82  wohl  artes  oder  litteras  ausgelassen. 
—  8.  85  Anm.  12  ist  das  unverständliche  culta  vermutlich  in  »calceoc 
n  Terändem. 

S.  20  ist  mit  der  Schrift  »Ciceros  von  der  Yorsehungc  nicht  De 
fifjnatione,  sondern  De  fato  gemeint. 

Wenn  S.  86  Anm.  75  die  Declamatio  De  vita  Agricolae  als  Rede 
Ml  Sazos  bezeichnet  wird,  so  ist  das  schwerlich  richtig.  Der  Yer- 
fiteer  ist  gewib  Melanchthon,  und  dessen  Schüler  Saxo  hat  die  von  dem 
Lehrer  verfertigte  Rede  in  Wittenberg  vorgetragen. 

Wenn  S.  23  Dalberg  als  Vorbild  aller  späteren  deutschen  Huma- 
dsten  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Übertreibung  des  Ausdrucks  unwider- 
precbüch. 

Von  gröfserer  Bedeutung  scheint  mir  die  Anzweiflung  der  Nach- 
ieht  über  seine  Todesart  zu  sein  (S.  322),  der  ich  nicht  beistimmen 
um.  Nach  der  Angabe  Melanchthons  stürzte  Dalberg  zu  Heidelberg 
0  Hause  einer  meretrix  in  den  Keller  und  starb  infolge  des  Sturzes. 
ttr  die  Zuverlässigkeit  der  Angabe  spricht  zunächst  der  Umstand,  dafs 
[elanchthon  die  gleiche  Angabe  dreimal  macht,  einmal  in  einer  feier- 
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liehen  lateinischen  Rede  De  coningio  vor  versammelter  Universität  ud 
das  andere  Mal  vor  seinem  zahlreichen  Sonntagsanditorinm,  dem  er 
die  hl.  Schrift  auslegte.  Melanchthon  kam  aber  schon  sechs  Jahre  nidi 
Dalbergs  Tod  nach  Heidelberg,  wo  ein  solches  Ereignis  gewiss  noeh  ia 
frischer  Erinnerung  stand.  Ohnedem  verkehrte  er  in  dem  indefs  freilith 
sehr  zusammengeschmolzenen  humanistischen  Kreise,  zu  dem  einst  Dat 
berg  gehört  hatte.  Sodann  schmückt  Melanchthon  Dalberg  mit  vk 
ehrenden  Prädikaten,  so  dafs  man  nicht  einsieht,  weshalb  er  dem  f^ 
chen  Mann  unverbtlrgte  üble  Nachrede  hätte  bereiten  sollen.  Wenn  a]iei 
die  humanistischen  Freunde  Dalbergs  von  dessen  integritas  vitae  redet 
so  ist  das  gewifs  kein  stichhaltiger  Gegengrund  gegen  MelanchthoDt 
Angaben. 

Das  Morne wegsehe  Buch  ist  eine  fleifsige  und  auf  gründliehei 
Studien  beruhende  Arbeit,  mit  der  es  der  Verfasser  sich  nicht  leidi 
gemacht  hat.  Wertvolle  Angaben  in  ziemlicher  Anzahl  sind  hier  m 
ersten  Mal  aus  den  Handschriften  und  seltenen  Büchern  ans  licht  gi 
zogen.  Manche  geben  überraschende  Aufechlüsse  über  bisher  dunk 
gewesene  Punkte.  Nur  bleibt  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  statt  d 
rein  chronologischen  nicht  lieber  eine  sachliche  Ordnung  für  seinen  n 
chen  Stoff  gewählt  hat.  So  werden  höchst  entlegene  Dinge  rein  äafsc 
lieh  nach  der  Zeitfolge  an  einander  gereiht  und  stören  den  Genufs  dies 
sonst  so  dankenswerten  Schrift. 

Zu  den  niederrheinischen  Humanisten  gehört  der  sogenannte  Wa 
derprediger  des  deutschen  Humanismus,  Hermann  von  dem  Busche. 

Oberlehrer  Dr.  Hermann  Joseph  Li  esse  m.  Bibliographisches  V« 
zeichnis  der  Schriften  Hermanns  van  dem  Busche.  Anhang.  4  J 
(Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Kaiser  Wilhelms-Gjr 
nasiums  in  Köln.     1887.     4°.     Progr.  Nr.  402). 

Die  fleifsige  und  sorgfältige  Zusammenstellung  ist  der  Anhang 
den  drei  Programmbeilagen,  welche  Liessem  dem  bekannten  humanis 
sehen  Wanderprediger  Buschius  gewidmet  hat.     Die  verzeichneten  Dmc 
umfassen  13  Nummern  aus  den  Jahren  1496/97  bis  1504.     Der  Verfasi 
gibt  auch  die  späteren  Auflagen  oder  Wiederholungen  an,  von  denen 
der  Lipsica  bis  1802  herunterreichen. 

Die  einzelnen  Drucke  sind  mit  wünschenswerter  Genauigkeit 
schrieben:  Worttrennung  des  Titelblattes,  Angabe  der  Blätterzahl  \ 
Signaturen,  der  einleitenden  oder  abscbliefsenden  Dedikationsepisteln  i 
-gedichte,  Schriftform  (ob  gotisch  oder  nicht),  Nennung  einiger  Bih 
theken,  wo  diese  seltenen  Bücher  vorhanden  sind.  Von  besonderem 
teresse  ist  die  Mitteilung  von  Randbemerkungen  und  sonstigen  Aufzei 
nungen,  die  sich  in  manchen  Exemplaren  in  alter  Schrift  flnden.  Se 
die  damals  üblichen  Abkürzungen  sind  urkundlich  wiedergegeben. 

Für  die  Geschichte  der  Philologie  kommen  in  betracht:    Nr.  ^ 
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PMromiu  Arbiter  Poeta  Satyricus.  In  officina  Jacobi  Thanneri  Anno 
UOO.  —  Kr.  Vin.  Hermannii  Buschii  Pasipbili  Monasteriensis  Anno- 
titioDes  in  Petronii  Arbitri  Satyram  de  yitiis  Romanorum.  —  Nr.  XL 
Eopfehlungsgedicbt  und  metriscbe  Inhaltsangaben  zu  Silius  Italiens  de 
bdlo  Pnnico  1504.  Karlsmber  Handschrift  »Besonderen  Wert  besitzt 
lie  Handschrift,  weil  sie  auch  Bnschs  Argument  zu  dem  ersten  Buche 
Mtteilt,  welches  in  den  sonstigen,  mit  den  Argumenten  Buschs  erschie- 
senen  Silius-Ausgaben  fehlte  —  Silius  Italicus  cum  argumentis  Her- 
mmri  Bnschii.  Lipsiae  per  Martinum  Herbipolensem  1504.  Dazu  die 
folgenden  Ausgaben  Basel  1522  und  Genf  1607. 

Ffir  die  Fortsetzung  der  Arbeit  Liessems  darf  auf  die  in  unserem 
Jahresbericht  weiter  unten  erwähnte  Studie  Boots  hingewiesen  werden. 

Aus  dem  schönen  Rheinlande   nach  Schwaben  feihren  zwei  Auf- 
sitze Benders: 

Dr.  Hermann  Bender,  Rektor  des  k  Gymnasiums  zu  Ulm.  Die 
Anfinge  der  humanistischen  Studien  an  der  Universität  Tübingen 
(Gymnasialreden  nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  des  Humanisums  und 
der  Pädagogik.    S.  171—189). 

Die  humanistischen  Studien  fassen  in  Tübingen  durch  die  Grün- 
dang  eines  Lehrstuhles  für  Eloquenz  und  Poesie  im  Jahre  1496  (nicht 
1497),  der  Heinrich  Bebel  von  Justingen  übertragen  wurde,  festen  Boden, 
l^ni  1472  geboren,  studierte  er  unter  anderm  anch  in  Erakau  und  Basel, 
von  wo  er  wahrscheinlich  dnrch  den  gelehrten  Kanonikus  Hartmann  von 
£ptingen  an  seine  heimische  Hochschule  empfohlen  wurde.    Der  lebens- 
frohe Mann  unterhielt  Beziehungen  mit  einem  sehr  ausgedehnten  Freun- 
deskreis.   Seine  Schriften  und  praktische  Thätigkeit  galten  der  Yerbrei- 
tog  der  humanae  litterae,   besonders   eines   besseren  Lateins.    Schon 
^ch  wenigen  Jahren  merkte  man  die  Spuren  seiner  Thätigkeit.    Die 
^binger  Studenten,  die  früher  wegen  ihres  schlechten  Lateins  (vgl.  das 
^echinger  Latein!)  berüchtigt  gewesen,  gelten  schon  1505  als  flotte,  all- 
^itig  durchgebildete  Latinisten. 

Von  Bebeis  eigenen  lateinischen  Gedichten,  die  meist  in  elegischem 

^ersmafse   abgefafst  sind,  wie  Lobgedichte  auf  hervorragende  Männer 

'^iid  Freunde,  Epitaphien,  den  Triumphus  Veneris  hält  Bender  nicht  viel. 

^Bine  Facetiae,  die  keinen  moralischen  Wert  haben,  machten  ihn  populär. 

An  Bebel  schlofs  sich  eine  Gesellschaft  gleichgestimmter  Männer 

^O,    die  societas  Neccharana,  zum  Teil  aus  seinen  Schülern  bestehend. 

Zunächst    Georg    Simler   aus  Wimpfen   und   Johannes    Hiltebrand  aus 

Schwetzingen,   vor  ihrer  Übersiedelung  nach  Tübingen  Lehrer  an  der 

berfthmten  Lateinschule  zu  Pforzheim,  wo  sie  Melanchthon  unterrichteten. 

Simler,  der  Verfasser  einer  humanistischen  Grammatik,  wird  von  Ca- 

merarius  als  primarius  grammaticus  gerühmt. 

Zu  den  Schülern  Bebeis  gehörte  Johann  Altensteig  aus  Mindel- 
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heim,  später  Lehrer  im  Kloster  Fölling  in  Bayern  and  dann  dutk 
Bischof  Stadion  von  Augsburg  Visitator  der  Diözese  Augsburg.  Er  hat 
u.  a.  einen  Yocabularius,  eine  Ars  epistolandi  und  men  Kommentar  a 
Bebeis  Triumphus  Veneris  geschrieben. 

Weitere  Schüler  waren  J.  Heinrichmann  aus  Sindelfingen,  der  Ver- 
fasser der  1506  erschienenen  Institutiones  grammaticae,  sodann  Joham 
Brassicanus,  eigentlich  Köl  aus  Konstanz,  LfOhrer  in  Urach  und  Tftbm* 
gen,  Vater  des  berühmten  Wiener  Brassicanus. 

Auch  für  das  Griechische,  welches  Bebel  nicht  verstand,  begaui 
das  Interesse  durch  Simler  und  Melanchthon. 

Einige  Verbesserungen  zu  dem  Aufsatz  habe  ich  in  einer  Be 
sprechung  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  Nr.  25  gegebei. 
Es  würde  übrigens  eine  lohnende  Aufgabe  sein,  die  äofseren  umrisse 
von  Benders  Arbeit  durch  die  zahlreichen  alten  Drucke,  welche  Karl 
Steiff  in  seiner  Monographie  über  die  alten  Tübinger  Buchdrucker  nach- 
gewiesen hat,  genauer  auszuführen. 

Dr.  Hermann  Bender,  Rektor  des  k.  Gymnasiums  zn  Ulm.  Un* 
manismus  und  Humanisten  zu  Tübingen  im  XVI.  Jahrhundert  (Gjm- 
nasialreden  nebst  Beitragen  zur  Geschichte  des  Humanisnms  und  der 
Pädagogik).    (Tübingen  1887.    S.  190—217). 

Neben  Bebel  knüpfen  sich  die  Anfänge  des  Humanismus  zn  Tflbin- 
gen  an  die  Namen  Melanchthons,  der  1512  daselbst  immatrikuliert  und 
1514  zum  Magister  artium  liberarium  promoviert  wurde.  Eine  Yo^ 
Stellung  seiner  damaligen  Bedeutung  erhalten  wir  aus  dem  Gedichte  des 
Magister  Schlauraff  in  den  Epistolae  obscurorum  virorum,  das  aber 
nicht  von  Melanchthon  verfafst  ist.  Um  Melanchthon  sammelte  sich  ein 
Kreis  gleichstrebender  Genossen,  »ein  griechisches  Kränzleinc,  dem  SiD- 
1er,  Hiltebrand,  Aulber,  Oekolampad,  Knoder,  Secerus  (Setzer),  Kurrer 
u.  a.  angehörten.  Aus  diesem  Kreise  gingen  lateinische  Übersetzongen 
griechischer  Schriftsteller  hervor.  Noch  Gröfseres,  nämlich  eine  Ge- 
samtausgabe des  griechischen  Aristotelestextes,  war  geplant  und  zwar 
von  Melanchthon,  die  freilich  nicht  zu  Stande  kam,  aber  nicht  aus  Man- 
gel an  Hilfsmitteln,  wie  Bender  behauptet,  sondern  weil  Melanchthon 
durch  seine  Berufung  nach  Wittenberg  unter  Luthers  Einflufs  kam  ond 
so  zn  einem  Gegner  des  Aristoteles  wurde.  Melanchthon,  der  später 
seinen  Tübinger  Aufenthalt  in  einem  unhistorischen  verklärten  Lichte 
ansah,  zog  1518  gerne  aus  Schwaben  ab,  da  er  den  »geschäftigen  Mttfsig- 
gang«,  wie  er  seine  Tübinger  Lehrthätigkeit  nannte,  nicht  weiter  trei- 
ben wollte. 

Der  Vertreter  der  Humaniora  in  Tübingen  wurde  seit  1521  der 
berühmte  Johannes  Reuchlin,  der  Ingolstadt  wieder  verlassen  hatte, 
aber  schon  nach  kurzer  Lehrthätigkeit  starb. 

1535  wurde   sodann  Joachim  Camerarius,    der  vielleicht  die 
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»te  humanistische  Bildung  anter  Melanchthons  Schülern  hesafs,  he- 
ien,  der  blofs  bis  1541  lehrte,  wo  er  nach  Leipzig  ging.  Seine  an- 
iglich  freudige  Stimmung  schlägt  bald  um;  denn  die  schwäbische  Na- 
D  ist  ofiouiTog.  Ohne  Zweifel  beteiligte  er  sich  an  der  Neuorganisation 
I  Pädagogiums  und  der  Studienordnung  für  die  Artistenfakultät. 

Nach  ihm  kam,  von  Melanchthon  geschickt,  Matthias  Garbitius 
8  niyrien,  der  schon  in  Wittenberg  griechische  Vorlesungen  gehalten 
tte.  24  Jahre  in  Tübingen  thätig,  stirbt  er  1559,  nachdem  er  sich 
olse  Verdienste  um  das  Martinianum,  das  Martinsstift,  erworben  hatte. 

Von  den  folgenden  Lehrern  der  Humaniora  sind  zu  nennen  seit 
41  Sigismund  Lupulus  aus  Rottenburg  und  Georg  Liebler,  nach 
isehlins  Behauptung  ein  habitueller  Trunkenbold  (crapulosus  iste 
ebieras),  sodann  Melchior  Volmar  Ruf us  (Rat)  aus  Rottweil  (f  1661), 
r  in  Bern  und  Frankreich  studiert  hatte,  auch  Beza  und  Calvin  kannte. 

Noch  mehr  Interesse  erweckt  Michael  Toxites  aus  Graubünden 
ler  Tirol,  schliefslich  Stadtarzt  in  Hagenau.  Unter  Herzog  Christoph 
t  er  Pädagogarch  des  Herzogtums  Württemberg.  Er  war  früher  an 
irStormschen  Anstalt  uud  lebte  sich  ganz  in  die  ratio  Sturmiana  ein.  Als 
Idagogarch  richtete  er  an  den  Herzog  die  Schrift :  De  cmendandis  rec- 
que  instituendis  literarum  ludis,  in  denen  er  eine  Schulreform  nach  Sturms 
inzipien  empfiehlt.    Für  die  Lehrer  beansprucht  er  bonos  et  praemium. 

Am  Pädagogium  war  seit  1562  auch  Leonhard  Engelhard,  vor- 
ir  Praeceptor  in  Eppingen ,  thätig ,  den  die  Calvinisten  von  da  ver- 
leben hatten.    Kindisch  geworden,  starb  er  1604. 

Im  letzten  Drittel  des  Jahrhunderts  sind  sodann  noch  Martin 
rusius  und  Nicodemus  Fri schiin  zu  nennen.  In  dem  Streite  dieser 
iden,  den  bekanntlich  D.  Fr.  Straufs  klassisch  geschildert  hat,  sucht 
^nder  Crusius  mehr  gerecht  zu  werden,  als  es  Straufs  gewesen  ist. 
Vifichlin  ist  eigentlich  ein  Nachzügler  des  früheren  stürmenden  und 
ftogenden  Humanismus:  er  pafst  nicht  mehr  in  diese  Zeit«.  »Dafs  er 
spät  kam,  war  sein  Unglück,  und  äufserlich  mufste  er  unterliegen, 
il  der  Geist  der  Zeit  wider  ihn  war.  Sein  Gegner  Crusius  blieb  als 
ger  auf  dem  Platz,  dank  seiner  festen  akademischen  Position,  aber 
ih  für  ihn  war  der  Kampf  und  Sieg  ein  Unglück:  Frischlin  hat  ihn 
Hilfe  von  D.  Fr.  Straufs  noch  mehr  in  den  Augen  der  Nachwelt 
der  Zeitgenossen  um  den  gröfsten  Teil  seines  Ruhmes  gebracht«. 

Mit  den  schwäbischen  Humanisten  verkehrte  der  Mann,  welchen 
Q  typisch  für  die  deutsche  Renaissancebildung  bezeichnete,  und  über 
i  fast  jedes  Jahr  neue  Arbeiten  bringt,  Willibald  Pirkheimer. 

P.  Drews,  Willibald  Pirkheimers  Stellung  zur  Reformation.  Ein 
Beitrag  zur  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  Humanismus  und 
Jeformation.    Leipzig.    Grunow.    1887.    8®.    V  und  188  8. 

Die  Tendenz  dieser  Schrift,  die  mit  Folgerichtigkeit  durchgeführt 
spricht  sich  schon  in  der  Vorrede  in  folgenden  Worten  aus:    »Die 
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geistigen  Mächte,  mit  denen  die  Reformation  sich  auseinander  zu  setin 
hatte,  waren  nicht  nur  der  durch  Jahrhunderte  scheinbar  geheiligte  rt< 
mische  Aberglaube,  Menschensatzung  und  Gewissenszwang,  nicht  nur  die 
von  revolutionärem  Geiste  erfüllte  Schwarmgeisterei  —  eine  in  Tiela 
Beziehung  entgegengesetze  Macht  war  auch  der  Hamanismas,  oder  bessei 
die  Weltanschauung,  auf  welcher  der  ganze  Humanismus  beruhte,  d« 
Geist  der  Renaissance.  Es  ist  anerkannt,  dafs  der  Humanismus  dei 
Reformation  ganz  wesentlich  vorgearbeitet  hat,  und  wir  begrttfsen  oü 
Freuden  manchen  Humanisten  als  treuen  Anhänger  Luthers.  Aber  a 
läfst  sich  doch  nicht  leugnen,  dafs  für  viele  gerade  ihre  humanistisekt 
Weltanschauung  ein  Hindernis  wurde,  zur  vollen  WOrdigong  und  Er 
kenntnis  der  Reformation  hindurchzudringen«.  »Darin  sind  Reformstioi 
und  Humanismus  einig,  dafs  sie  beide  gegenüber  römischer  Knechtschafi 
das  Recht  der  freien  Persönlichkeit  geltend  machen.  Aber  während  da 
Humanismus  Freiheit  für  die  Welt  des  Geistes,  des  Verstandes  wiD 
kämpft  die  Reformation  für  die  Freiheit  des  Gewissens« . 

Diese  Auseinandersetzung  ist  nicht  vollständig.  Denn  Beforaif 
tion  und  Humanismus  sind  auch  noch  in  weiteren  Punkten  einig. 

Der  Stoff  ist  in  folgende  Abschnitte  gegliedert:  1.  Pirkheimer 
Persönlichkeit.  2.  Pirkheimers  Stellung  zur  katholischen  Kirche.  3.  Ln 
thers  Freund.  4.  Luthers  Leidensgefährte.  5.  Über  den  Parteien.  6.  De 
Abendmahlsstreit.    7.  Die  letzten  Lebensjahre. 

Besonders  anmutig  ist  der  erste  Abschnitt  geschrieben.  Mit  gntei 
Verständnis  und  ausreichender  Quellenkenntnis  hat  Drews  sich  in  d^ 
Wesen  von  Pirkheimers  Persönlichkeit  zu  versenken  gesucht.  Er  reo! 
net  ihn  zu  den  Universalmenscbeu,  den  Persönlichkeiten  von  überrasche 
der  Vielseitigkeit,  wie  deren  das  Zeitalter  der  Renaissance  manche  hc 
vorgebracht  bat.  Aus  guter  und  wohlhabender  deutscher  Familie  find 
er  seine  letzte  Bildung  durch  einen  siebenjährigen  Aufenthalt  in  Italic 
Nach  Deutschland  zurückgekehrt,  kann  ihn  die  Heimat  doch  nicht  ga 
für  die  schöne  Fremde  entschädigen.  Aber  trotz  mancher  Klagen  l 
er  sich  in  Nürnberg  wohl  gefühlt.  Sein  luxuriös  und  künstlerisch  ai 
gestattetes  Haus  enthielt  eine  wertvolle  Bibliothek,  eine  seltene  Müi 
Sammlung.  An  berühmten  Freunden  fehlt  es  ihm  nicht.  Sein  umfasse 
der  Geist  und  reiches  Wissen  erwerben  ihm  Anerkennung  und  Ruli 
»Alles  beherrschte  dieser  umfassende  Geist,  so  leicht  wie  ein  Diletta 
so  gründlich  wie  ein  Gelehrter«.  Neben  der  Arbeit  winkt  ihm  < 
Schönheit  des  Landlebens,  dessen  Schönheit  er  ganz  wie  ein  moden 
Mensch  geniefst. 

Mit  dem  grofsen  Dürer  lebt  er  ein  vertrauliches  Freundesieb 
worin  die  beiden  sich  gegenseitig  in  der  Arbeit  unterstützen.  Da 
wahrt  er  nach  allen  Seiten  seine  Unabhängigkeit  Er  rühmt  von  si< 
»Ich  habe  keine  Diszipul  oder  Anhänger,  bin  auch  hinwiederum  i 
mals  Diszipul,  sondern  wer  Recht  hat,  dem  folg  ich  und  hänge  ich  a 
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Selbst  BeachUn,  Hütten  und  firasmus  hat  gelegentlich  sein  Tadel  ge- 
troffen. 

Mit  der  römisch-katholischen  Kirche  blieb  er  in  einer  konventio- 
lellen  Übereinstimmung;  doch  hatte  er  mit  der  scholastischen  Theologie 
glDzlich  gebrochen,  wie  seine  scharfe  Kritik  der  herrschenden  Methode 
Kigt  Das  Heil  der  Kirche  sieht  er  in  der  sittlichen  und  wissenschaft- 
fidieo  Bildung  des  Klerus.  Des  grofsen  inneren  Gegensatzes  zur  Kirche 
dirfte  er  sich  nicht  ganz  bewufst  geworden  sein.  In  der  Hauptsache 
ist  er  mit  Erasmus  einig,  aber  Pirkheimer  hatte  mehr  Herz ,  mehr  Ge- 
llhl    Trotzdem  fehlt  ihm  das  tiefere  Verständnis  für  das  Religiöse. 

Der  1517  entstehende  kirchliche  Kampf  führte  Pirkheimer  an 
Luthers  Seite.  Wie  er  früher  Reuchlins  Verteidiger,  so  wird  er  jetzt 
dirch  seinen  1620  erschienene  Eccius  dedolatus  ein  Mitstreiter  Luthers 
liegen  Eck.  Letzterer  rächte  sich  dadurch ,  dafs  er  auch  Pirkheimers 
Kune  in  die  gegen  Luther  geschleuderte  Bannbulle  setzte.  Der  päpst- 
liche Kammerherr  Karl  von  Miltitz  teilte  zuerst  dem  Nürnberger  Freunde 
mit,  dafs  er  in  der  Bulle  stehe  als  »einer,  der  Martinus  Opinion  hält«. 
Anders  als  Luther,  dessen  Heldenmut  sich  jetzt  erst  recht  entfaltete, 
war  Pirkheimer  nicht  zweifelhaft,  dafs  es  am  besten  sei  dem  Kampf  aus 
dem  Weg  zu  gehen.  Er  wie  der  mitgebannte  Ratschreiber  Lazarus 
Spengler  sahen  in  der  ganzen  Sache  einen  Ehrenhandel.  Sie  gaben 
sieh  dem  entsprechend  alle  Mühe,  durch  Unterhandlungen  und  Unter- 
wftrfigkeit  aus  der  üblen  Lage  zu  kommen. 

Pirkheimer  zog  sich  mehr  und  mehr  zurück.  1523  schied  er  aus 
dem  Rat  aus.  Mifsstimmt  trennte  er  seine  Sache  von  den  Evangelischen 
Bnd  klagte  vielfach  über  Luther  und  seine  Anhänger,  wie  man  u.  a. 
nch  aas  dem  Briefwechsel  mit  Erasmus  sieht.  Doch  suchte  er  noch 
iwischen  diesem  und  Luther  nach  Kräften  zu  vermitteln. 

Trotzdem  kam  er  später  in  den  Verdacht,  in  der  Abendsmahlslehre 
ein  Zwinglianer  zu  sein.  Davon  reinigte  er  sich  in  dem  Briefwechsel 
flüt  Oekolampad  über  das  Abendmahl.  Er  will  nicht  katholisch  sein. 
Fflr  seine  Person  war  er  überzeugt  Luthers  Auffassung  zu  vertreten. 

Obgleich  er  gegen  das  Ende  seines  Lebens  katholisierte,  so  ist  er 
doch  nicht  wieder  katholisch  geworden.     »Er  ist  jeder  Zeit  Humanist 
geblieben.    Dieselben  Mafsstäbe  legt  er  an  vor  wie  nach  der  Reforma- 
tion:   Moral  und  Wissenschaftlichkeit«.    »Ein  religiös  sittlicher  Charakter 
war  Pirkheimer  nicht.     Vivitur  ingenio,    caetera  mortis  erunt.     Diese 
Worte  hat  er  unter  sein  von  Dürer  gezeichnetes  Bild  gesetzt.     Sie  ent- 
halten das  Glaubensbekenntnis  Pirkheimers,  das  Geheimnis  seines  Lebens«. 
Der  Gedanke,  die  Verschiedenheit  der  Reformation  und  des  Hu- 
manismus in  ihrem  innersten  Kerne   nachzuweisen,  welchen   die  Arbeit 
?on  Drews  verfolgt,  ist  seit  der  Schrift  Vorreiters  (Luthers  Ringen  mit 
den  antichristlichen  Prinzipien  der  Revolution,  Halle  1860)  nicht  mehr 
neu.    Doch  hat  der  Verfasser   sein  Ziel  mit  Umsicht  und  Sachkenntnis 
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vertreten.    Aber  gegen  solche  Untersuchungen,  die  doch  nur  auf  eine 
Entwertung  des  Humanismus  hinstreben,  ist  denn  doch  zu  bemerken,  dafs 
Humanismus  nur  ein  anderes  Wort  ist  für  Wissenschaft  in  jener  Zeit 
Die  Humanisten  sind  die  Vertreter  des  wissenschaftlichen  Prinzips  gegeo 
Ignoranz  und  Uuwissenschaftlichkeit.     Ob  es  da  von  so  hohem  Werte 
für  die  Evangelischen  und  die  Wertschätzung  ihrer  Sache  ist,  immer 
wieder  von  neuem  den  trotz  vieler  Berührungspunkte  doch  vorhandeoeo 
Gegensatz  im  innersten  Wesen  von  Luthers  Lehren  und  den  Hnmanistei 
hervorzuheben  und  zu  schärfen?    Dagegen  werden  die  einigenden  Pookte 
kaum  gelegentlich  berührt.    Luther  wufste  doch  seinen  Melanchthon  n 
schätzen,  den  ihm  der  Humanismus  geschenkt  hatte. 

Wenn  der  Verfasser  S.  13  den  Gedanken  ausführt,  dafs  der  Hu- 
manist das  Gute  liebe,  weil  es  schön  ist,  die  Ästhetik  nehme  die  Ethik 
in  ihren  Dienst,  so  scheint  mir  das  ein  unberechtigtes  Generalisieren 
eines  einzelnen  Falles.  Bei  der  Mehrzehl  deutscher  Humanisten  trift 
das  nicht  zu.  Unter  ihnen  sind  zahlreiche  ehrenwerte  Männer,  weleheo 
das  Ethische  um  seiner  selbst  willen  am  Herzen  liegt.  Sie  wollten  das 
Gute  und  Rechte  nicht  um  eines  ästhetischen  Schimmers  halber,  sondern 
weil  es  eben  das  Rechte  und  Gute  war. 

Dr.  Karl  Rück,  Ein  unedierter  Brief  Willibald  Pirkheimers  (Blitter 
für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  Jahrg.  22,  531  -  645).  Aneh 
als  Separatabdruck  erschienen  (München,  Kntzner,  1886). 

Studien  über  Pirkheimer  führten  den  Herausgeber  auf  diesen  Brief, 
auf  welchen,  unter  Mitteilung  des  Anfangs  und  Endes,  Ruland  im  Bd. 
XVI  des  Serapeums  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  ist  seinem  Hauptteü 
nach  noch  ungedruckt  und  bezieht  sich  auf  den  Feldzug  Karls  Vül 
gegen  Neapel  im  Jahre  1494.  Derselbe  stammt  aus  Cod.  lat.  Monacen- 
sis  Nr.  428,  einem  jener  köstlichen  Sammelbände  Hartmann  Schedels, 
welche  die  Müuchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt. 

Als  Pirkheimer  den  Brief  schrieb,  war  er  24 jähriger  Student  in 
Pavia.  Da  er  selbst  keinen  persönlichen  Anteil  an  dem  Kriege  nahm, 
so  bat  der  Brief  keinen  urkundlichen  Wert.  Doch  ist  er  eine  Quelle, 
weil  der  Schreiber  in  der  Nähe  des  Schauplatzes  der  Ereignisse  lebte 
und  kurz  nach  derselben  schrieb,  wie  er  auch  in  der  That  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  zu  den  schon  bekannten  Berichten  gibt. 

Adressat  ist  Johann  Pirkheimer,  der  Vater,  doctor  utnusque  iuris. 

»Dem  zukünftigen  Biographen  Pirkheimers  wird  der  Brief  will- 
kommen sein.  Denn  er  zeigt  uns  den  Verfasser  der  Beschreibung  Ger- 
manicns,  des  Schweizerkriegs  im  Anfang  seiner  Entwickelung,  nicht  min- 
der den  Humanisten,  der,  den  in  seiner  Familie  herkömmlichen  littera- 
rischen Neigungen  getreu,  mit  lebhaftem  Interesse  den  klassischen  Werken 
nachgeht«. 

Von  Franken  wenden  wir  uns  nach  Bayern: 
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Edmund  von  Oefele,  Aventiniana  (Oberbayerisches  Archiv  für 
vaterländische  Geschichte.     Bd.  44  (1887)  S.  1—32). 

Ans  Gesners  Bibliotheca  universalis  (1545,  fol.  386)  wufste  man, 
dafs  Aventin  ein  Ghronicon  emendatum  de  quatuor  monarchiis  orbis  ter- 
ramm,  ad  aemolationem  Eusebii  atque  divi  Hieronymi  geschrieben  hatte. 
Oefele  hat  nun  diese  Schrift  Aventins  in  der  Handschrift  b,  X.  35  des 
Benediktinerstiftes  St.  Peter  zu  Salzburg  wieder  aufgefunden  Dasselbe 
ist  1531  begonnen  und  hat  nach  des  Herausgebers  Meinung  geringen 
Wert.    Das  kurze  Vorwort  wird  mitgeteilt. 

AoTserdem  enthält  die  Handschrift  eine  Germania  illustrata,  1531 
begonnen,  vermutlich  die  erste  Partie  des  vielgenannten  Werkes,  welches 
Aventin  auf  Kosten  des  Kardinals  Lang  abschreiben  liefs.  Ziemlich  eng 
schliefst  sich  daran  die  deutsche  Bearbeitung,  welche  Brusch  1541  her- 
ausgegeben hat;  der  Übersetzer  hat  mancherlei  gekürzt.  Doch  hält 
Oefele  eine  Edierung  des  Textes  nicht  fttr  nötig;  nur  die  Vorrede  ist 
der  Publikation  wflrdig,  »weil  sie  uns  zeigt,  wie  Aventin  über  Nutzen 
und  Reiz  der  Geschichte  im  allgemeinen,  den  hohen  Beruf  sie  zu  schrei- 
ben, die  Schwierigkeiten  und  die  Erfordernisse  ihrer  Darstellung  denkt«. 
So  ist  denn  auch  die  Praefatio  in  der  Arbeit  abgedruckt. 

um  zu  beweisen,  dafs  er  für  seine  Aufgabe  geeignet  sei,  rückte 
Aventin  eine  Anzahl  Briefe  ein,  die  von  anderen  Gelehrten  an  ihn  ge- 
richtet wurden,  die  sich  aber  nur  zum  Teil  auf  die  Germania  beziehen. 
Sie  sind  hochwillkommen  als  litterarische  Zeugnisse  für  Aventins  Ver- 
kehr mit  gleichstrebenden  Zeitgenossen,  um  so  mehr,  da  der  bisher  be- 
kannte Briefwechsel  Aventins,  der  sich  in  der  von  der  Münchener  histo- 
rischen Kommission  herausgegebenen  Gesamtausgabe  Aventins  befindet, 
recht  dürftig  ist  und  keineswegs  der  Bedeutung  eines  solch  hervorragen- 
den Gelehrten  in  dem  epistelfrohen  16.  Jahrhundert  entspricht. 

Die  Briefe,  deren  es  22  sind,  und  die  der  Mehrzahl  nach  mitge- 
teilt werden,  rühren  her  von  Leonhard  Schmaus,  dem  Leibarzt  und  Ver- 
trauten des  Kardinals  Matthäus  Lang,  von  Konrad  Peutinger  und  Kon- 
rad  Adelmann  von  Adelmannsfelden,  den  berühmten  Augsburger  Huma- 
nisten, von  Matthäus  Marschaik,  von  Beatus  Rhenanus,  Melchior  Soiter, 
dem  Kanzler  des  Pfalzgrafen  Friedrich,  von  Matthäus  Aurogallus,  von 
Sebastian  von  Rotenhan.  Auch  Briefe  von  hervorragenden  Gelehrten 
an  andere,  die  ihm  von  den  Adressaten  mitgeteilt  wurden,  sind  ein- 
gerückt. 

Die  Gedanken  der  erwähnten  Praefatio  erinnern  übrigens  sehr  an 
den  Inhalt  der  mit  Rhenanus  gewechselten  und  schon  gedruckten  Briefe. 
Beachtenswert  ist  der  Gedanke,  dafs  man  die  religiösen  Schwierigkeiten 
leichter  durch  die  Geschichte  als  durch  Strenge  beseitigen  könne:  Auda- 
cins  forsitan,  vere  tamen  dixero,  hisce  malis  (que  ex  sectis  denuo  repu- 
llulantibus  ebulliunt)  longe  facilius  historia,  quam  aut  severitate  aut 
sacriB  litteris  posse  mederi. 
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Die  Briefe  sind  durch  Anmerkungen  verständlicher  gemacht  Doeh 
hätte  der  Verfasser  auch  das  Datum  auf  den  jetzigen  Kalender  redi- 
zieren  sollen. 

Aber  auch  das  Bayern  benachbarte  Gebiet  der  jetzt  österracki- 
schen  Alpenlandschaften  nahm  teil  an  der  neuen  Bildung. 

Zur  Geschichte  des  Humanismus  in  den  AlpenUnderL 
III.  Leonhard  Schilling  von  Hallstadt.  Von  Prof.  Dr.  Adalbert  Ho- 
rawitz,  korresp.  Mitglied  der  kaiserl.  Akademie  der  WissenschafteB. 
Wien.  1887.  In  Kommission  bei  Karl  Gerolds  Sohn.  8®.  60  S.  (Se- 
paratabdruck aus  Bd.  114,  Heft  2  der  Sitzungsberichte  der  phil.-faist 
Klasse  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien). 

Die  kleine  Schrift,  welche  Richard  Heinzel  gewidmet  ist,  bildet  die 
Fortsetzung  der  von  mir  im  Band  52  des  »Jahresberichtesc  S.  183  be 
sprochenen  Arbeit  desselben  Verfassers.    Der  erste  Abschnitt  behandelt 
»Mondseer  litterarische  Strebungenc    Das  von  Herzog  Odilo  mit  Mön- 
chen aus  Monte  Cassino  in  den  Jahren  739 — 748  gegründete  Kloster 
Maninseo,  jetzt  Mondsee  in  Oberösterreich,  war  als  Benediktinerabtei  ein 
Ausgangspunkt  der  Kultur  für  einen  weiten  Kreis  und  hatte  auch  dis 
erste,  im  Jahre  1514  errichtete  Gymnasium  im  Lande  ob  der  Enns.  Über  die 
Bedeutung  des  Klosters  geben  auch  die  auf  der  Wiener  Hof  bibliothek  be- 
findlichen Handschriften  aus  Mondsee,  die  Codices  Lunelacenses  reich- 
lichen Aufschlufs.    Besonderen  Wert  hat  die  Wiener  Handschrift  3766, 
wo  fol.  163 — 178  ein  Bücherverzeichnis  steht  mit  dem  Titel:    Gatalogos 
generalis  omnium  Librorum,  tum  Antiquissimae  tum  locupletissimae  Mon- 
seensis  Bibliotbecae  denuo  renovatus  et  in  meliorem  ordinem  digestas. 
Anno   post  Christum  Natuni   1632   per  Reverendum  Fratrem   Joannem 
Hörman,  hujus  monasterii  professum.    Unter  zahlreichen  Nummern  (Bfi- 
cher  oder  Handschriften?)  findet  sich  auch  eine  ziemliche  Anzahl  huma- 
nistischer Richtung :    Schriften  von  Faber  Stapulensis,  Erasmus  Rotoro- 
damus   (sie),   Nausea,   Zasii   lucnbrationcs   in   leges,   Laurentius    Valla 
(Vallensis)  de  Arbitrio  libero  et  Providentia,  Geiler  von  Kaiserperg  (sie) 
Navicula  poenitcntiac,  Marsilii  Abbreviata  physicorum,  zwei  Bände  der 
Chronik  von  Johannes  Nauclerus,  auch  zahlreiche  Klassiker,  wie  Pln- 
tarch,  Cicero,  Euklid,  Aristoteles,  Orosius  u   s.  w.  —  So  beweist  auch 
diese  Mitteilung,  wie  der  Humanismus  mit  seiner  fast  unwiderstehlichen 
Kraft  in  die  Klöster  eingedrungen  ist. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Geschichte  eines  Benutzers 
dieses  Bücherschatzes,  des  »treufieifsigen«  Leonhard  Schilling  aus 
Hallstatt,  geboren  1474  als  Sohn  des  Küfermeisters  (cupator)  Schilling 
in  Hallstadt,  i486  wanderte  er  mit  seinen  Eltern  nach  Gmunden.  Im 
Jahre  1492  machte  er  mit  seiner  Mutter  eine  Wallfahrt  nach  Altötting 
zur  sogenannten  »schwarzen  Maria«.  Im  Juli  1495  zog  er  nach  Moud- 
see,  wo  er  im  September  des  gleichen  Jahres  ins  Kloster  aufgenommen 
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lude.  Profefs  leistete  er  1496,  und  seine  Primiz  feierte  er  den  8.  April 
1498.  Bis  an  sein  Lebensende  blieb  er  im  Kloster.  Dieser  vom  Huma- 
aisinns  angehauchte  und  doch  noch  recht  mittelalterliche  Mönch  gleicht  noch 
jenen  mittelalterlichen  Standesgenossen,  »die  im  seligsten  Behagen  co- 
pieren,  liniieren,  rubrizieren  und  endlich  gar  Initialen  und  Bilder  kunst- 
voll in  ihre  Codices  malen«.  Mit  den  Jahren  wurde  ihm  das  Abschrei- 
ben zur  Gewohnheit,  ein  geistliches  Gegenstück  zu  dem  schreibwtltigen 
Imnuuustischen  Mediziner  Hartmann  Schedel  in  Nürnberg. 

»Er  ist  selig,  wenn  er  schreiben  kann,  nicht  blofs  seinem  Abte 
ond  Berufsgenossen,  vielen  Freunden  und  Bekannten  hat  er  Bücher  ab- 
gesehrieben und  Bildchen  hineingemalt c  (S.  11  [777]).  Mit  der  Zeit 
wurde  er  ein  Mann  mit  vielseitigen  Kenntnissen,  der  sogar  den  Neid 
mancher  Standesgenossen  herausforderte.  Kaiser  Maximilian  I.  hatte  ihm 
16M  ein  Bistum  versprochen^  worauf  er  aber  selbst  verzichtete.  Grofsen 
kbmerz  bereitete  ihm  der  Übertritt  seines  Bruders  Kaspar  zum  Luther- 
iim,  der  auch  Mönch  in  Mondsee  gewesen:  »Vade  post  me,  Satanas, 
candalnm  mihi  es!  .  .  .  Lutheranus  factus  ecclesiasticas  Sanctiones  con- 
smnis:  excommunicatus  et  irregularis  existens  etc.  Man  sieht  hier  wieder, 
ic  die  Trennung  zweier  Welten  in  die  Familienverhältnisse  eingreift, 
bne  diese  festen  Bande  sofort  zu  zerreifsenc  Bezeichnend  aber  ist, 
ifs  auch  der  Mönch  bleibende  Leonhard  Schilling  Söhne  hatte.  Im 
loster  selbst  wurde  ihm  übel  mitgespielt.  Die  Thatsachen,  welche  Hora- 
itz  aas  den  Handschriften  anführt,  zeigen,  dafs  in  den  Klöstern  von  damals 
ittenstrenge  und  Ernst  in  hohem  Grade  mangelten.  Den  11.  Februar 
»40  starb  Schilling,  dessen  Charakteristik  Horawitz  mit  folgenden  Wor- 
n  schliefst:  »Während  der  Lektüre  seiner  Handschriften,  bei  der  Be- 
•chtnng  seiner  schön  ausgeführten  Initialen  und  der  naiven  Bildnisse 
»n  Mensch,  Thier  und  Pflanze,  ja  selbst  bei  der  Lesung  des  Poliel- 
atsches  (Poliel  war  sein  Feind  im  Kloster)  ist  uns  der  gute  Mönch 
»b  and  wert  geworden,  der  zwar  nicht  ohne  Fehl  war,  aber  doch  in 
Griger  Weise  auch  geistigen  Interessen  huldigte  und  wenigstens  eine 
Iftige  Überzeugung  die  seine  nennen  konnte«. 

Ein  dritter  Abschnitt  behandelt  »Schillings  Handschriften«  (S»  81 
•60).  Horawitz  gibt  eine  Inhaltsangabe  der  auf  der  Wiener  Hof-  und 
aatsbibliothek  befindlichen  Miscellenhandschriften,  welche  Schilling  ge- 
hrieben hat.  Es  sind  Cod.  4097,  4099,  4095,  3541,  3542,  3636,  3790, 
)60,  8548,  3553,  3791,  4092,  4112,  3544,  4091.  In  buntem  Durchein- 
ider  wechseln  Briefe  von  und  an  Schilling,  Aufzeichnungen  gleichzeiti- 
5r  Ereignisse,  kirchengeschichtliche  Notizen,  Zusammenstellungen  von 
okabeln,  die  aus  verschiedenen  Werken  gezogen  sind,  Excerpte  aus 
ßholastikem,  Notizen  aus  Klassikern,  z.  B.  aus  Seneca,  Plato,  eine  collec- 
ira  diversarum  plurium  materiarum,  wobei  Piatos  Tiraäus,  Ovids  Meta- 
orphosen,  Boetius  und  Aristoteles  citiert  werden. 
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Trotz  aller  neuerdings  erfolgten  Angriffe  wird  Ulrich  TÖn  Hatten 
stets  zu  den  wichtigsten  Persönlichkeiten  seiner  Zeit  gehören. 

G.  EUinger,  Noch  einmal  über  Huttens  Charakter  (Geigers  Tia> 
te^ahrsschrift  f.  die  Kultur  u.  Litteratur  der  Renaissance  II  107— 109)i 

Mit  Hilfe  des  »Karsthans«,  der  vielleicht  von  Oekolampad  Terb&t 
ist,  und  der  von  Brieger  neu  herausgegebenen  Aleander-Depeschen  gut 
Ellinger  seiner  schon  früher  vorgetragenen  Meinung  neue  ätutzen,  wo* 
nach  die  Annahme  einer  Pension  Karls  V.  durch  Hütten  keine  Ghink' 
terlosigkeit  war.  Sickingen,  dem  der  Kaiser  ein  Feldhermmandat  tnbo^ 
und  Hütten  sahen  in  diesen  Anträgen  eine  Hinneigung  Karls  zur  Siehe 
der  Reformpartei.  Bald  zeigte  sich  freilich,  dafs  sie  sich  getftoselft 
hatten.  »Mag  man  daher  immerhin  die  politische  Kurzsichtigkeit  dieMr 
Männer  tadein,  wenn  sie  von  Kaiser  Karl  V.  eine  Förderung  der  eras- 
gelischen  Gedanken  erwarteten,  an  ihrer  Ehrlichkeit  und  Überzeugoogi- 
treue  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund  zu  zweifeln«. 

Von  Hütten  wird  der  Humanist  Garbach  erwähnt: 

F.  Falk,  Der  Livius-Herausgeber  und  Übersetzer  Nicolaos  Gv- 
bach  zu  Mainz  (Hartwigs  Centralblatt  fhr  Bibliothekwesen  IV  (1887) 
S.  218-221). 

Der  in  den  Epistolae  obscurorum  virorum  erwähnte  Carbach  (liieo- 
laus  Carbachias,  qui  legens  pro  scholaribus  exponit  Titum  Livium),  der 
auch  von  Hütten  in  einem  Briefe  von  1520  erwähnt  wird,  hat  1618  eine 
wichtige  Livius- Ausgabe  bei  Schöffer  in  Mainz  herausgegeben,  wobei  er 
einen  jetzt  verschwundenen  wertvollen  Codex  der  Mainzer  DombibliothdE 
benutzte.  Auch  eine  Übersetzung  von  Livius  Buch  41  und  42  erschien, 
gemeinsam  mit  einer  solchen  von  Jakob  Micyllus  herrührenden  der 
Bücher  43-45,  im  Jahre  1533  zum  ersten  Mal  bei  Ivo  Schöffer  in 
Mainz.    Geburtsort,  -Jahr  sowie  Todesjahr  Carbachs  sind  nicht  bekannt 

Hütten  hatte  vielfache   Beziehungen  zu  dem  mitteldeutschen  Hn- 
manistenkreis : 

Epistolae  Langianae  a  viro  doctissimo  J.  K.  F.  Knaake 
collectae,  emendatae,  annotationibus  ornatae,  editae  ab  Hermanne 
Hering.    Halis.    1886.    4^.    10  S.    (Festschrift  der  Universität  Halle). 

Von  den  zwölf  lateinischen  Briefen  aus  den  Jahren  1512 — 1516, 
die  sämtlich  an  den  Augustiner  Johannes  Lange  gerichtet  sind,  stammen 
sechs  von  Spalatin,  drei  von  Johannes  Hessus,  je  einer  von  Tilemann 
Schnabel,  Euricius  Cordus  und  Johannes  Staupitz. 

Die  Vorlagen,  aus  denen  Knaake,  der  bekannte  Lutherforscher, 
sie  abgeschrieben,  befinden  sich  in  der  Bibliothek  zu  Gotha. 

Die  Briefe  führen  uns  in  jenen  Kreis  Thüringer  Humanisten,  die 
uns   durch    die    Schilderungen   Kampschultes   und   Krauses   hinlänglich 
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icrtraat  sind.  Beachtenswert  aber  bleibt,  mit  welcher  Achtung  in  diesen 
Briefen  von  Luther  geredet  wird,  schon  mehrere  Jahre,  ehe  er  seine 
96  Thesen  anschlug  Man  sieht,  wenn  Luther  auch  kein  Humanist  ge- 
lesen, worauf  neuerdings  unnötig  oft  hingewiesen  wird,  ein  guter  Freund 
der  iPoetenc,  der  vielgeschm&hten,  ist  er  trotz  alledem. 

Die  Briefe  sind  ein  schätzenswerter  Beitrag  zu  den  Quellen,  aus 
denen  wir  die  Kenntnis  der  der  Reformation  unmittelbar  vorangehenden 
Zostlnde  schöpfen.  Dagegen  läfst  sich  von  der  Art  der  Herausgabe 
ueht  viel  Rühmenswertes  sagen.  Der  Herausgeber  Hering  hat  sich  seine 
Ai^be  in  der  That  sehr  leicht  gemacht. 

Wir  wollen  kein  besonderes  Gewicht  darauf  legen,  dafs  sich  fEtr 
den  kleinen  Umfang  der  Schrift  ziemlich  viele  Druckfehler  finden,  wie 
wohl  man  doch  erwarten  konnte,  dafs  der  Editor,  da  er  sonst  fast  nichts 
ftr  die  Publikation  that,  wenigstens  darauf  sein  Augenmerk  richtete. 
8.5,  2  steht  hodic  für  hodie;  S.  5,  4  steht  hirtzhaimeros  und  zwei  Zeilen 
sp&ter  hirtzhameros,  wovon  eines  jedenfalls  falsch  ist,  wahrscheinlich  das 
«weite;  S.  8,  26  ist  der  Martinus  Juder  jedenfalls  Druckfehler  für  Mar- 
tinns  Luder!    8.  12,  20  ist  vountate  vermutlich  in  voluntate  zu  verbessern. 

Im  flbrigen  ist  die  Arbeit  Herings  mehr  als  dürftig.  Da  ist  alles 
Uteriassen,  was  man  von  einem  Herausgeber  verlangen  darf.  Weder 
die  klassischen  noch  die  biblischen  Citate  sind  nachgewiesen.  Nicht  ein- 
■il  die  Verse  sind  angegeben,  wenn  das  Gitat  etwa  den  Gesang  schon 
bezeichnete.  So  ist  die  Odjsseestelle  auf  S.  2  in  /t;  218  zu  finden.  Ver- 
leblich  sucht  man  nach  einer  Erklärung  von  Sachen  und  Persönlich- 
kiten,  wie  sie  fast  in  jedem  Briefe  auftreten.  So  war  kurz  etwas  zu 
ngen  Aber  Pfeffinger  (S.  4),  über  die  S.  5  erwähnte  Schrift  Reuchlins, 
»b«r  den  Strafsburger  Thomas  Wolf  (S.  5),  über  Vincentius  (S.  7),  über 
£e  Heroge  (8.  1 2)  etc.  etc.  Doch  wozu  diese  Unterlassungssünden  noch 
Isafen.  Zu  allen  den  nicht  erklärten  Persönlichkeiten  und  Sachen  liegt 
^e  ausgedehnte  und  zum  teil  vortrefif liehe  Litteratur  bereit.  Ja,  nicht 
nomal  die  Kalenderdaten  sind  reduziert,  von  Inhaltsangaben  über  den 
Briefen  gar  nicht  zu  reden. 

Der  Herausgeber  könnte  bei  G.  Kawerau  und  Karl  Krause  lernen, 
^€  man  Texte  aus  dem  16.  Jahrhundert  heutzutage  ediert. 

Vom  Kreise  Luthers  und  Melanchthons  gelangen  wir  ungezwungen 
*o  der  Familie  Reififenstein.  die  einen  Namen  in  der  Geschichte  des  Hu- 
'^'^^lüsmas  und  der  Reformation  zugleich  hat. 

Ed.  Jacobs,  Die  Humanistenfamilie  Reiffenstein  (Geigers  Yiertel- 
j%hrsschrift  für  die  Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance  II  70—96). 

In   Deutschland   blühte   die   Fürstenhuld   dem   Humanismus   weit 
Weniger  als  südlich  der  Alpen.    Auch  die  Zahl   der  humanistenfreund 
^chen  Familien  der  grofsen  Reichsstädte  ist  nicht  allzu  grofs.    Zu  den 
Familien,  welche  der  neuen  Bildung  Verständnis  entgegenbrachten,  ohne 
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schriftstellerisch  aufzutreten,  gehört  die  rheinfirftnkische,  später  faarziseke 
Familie  Reiffenstein. 

Der  Name  Reiffeustein  oder  Rieffenstein  ist  zu  deuten  als  Stda, 
Felsenschlofs  des  Ripho.  Doch  trotz  des  adeligen  Namens  ist  die  Fi> 
milie  nach  allen  ihren  Nachrichten  von  niederer  Herkunft.  Erst  Kumt 
Maximilian  I.  hat  ihr  Adel  und  Wappen  verliehen. 

Die  Reiffensteins  stammen  aus  der  östlichen  Taunusgegend,  dar 
alten  Grafschaft  Königstein-Epstein.  Der  erste  näher  bekannte  ist  Wfl> 
heim  Curio  Reiffenstein  zu  Oberursel,  Schultheifs  zu  Bommersheim.  Sea 
Sohn  war  Philipp,  zu  dessen  gelehrten  Freunden  auch  sein  Landsmuii, 
der  Dichter  und  Humanist  Erasmus  Alber  gehörte.  Gestorben  ist  er  in 
Stolbergschen  Dienst  1551. 

Seine  Söhne  Dietrich  und  Johann  bezogen  1525  und  1528  die 
Universität  Wittenberg,  wo  sie  an  Melanchthon  einen  trefflichen  Stadiea- 
leiter  fanden.  1532  empfiehlt  Melanchthon  den  Dietrich  an  Erasmu, 
da  er  die  Universität  Freiburg  bezog. 

Mit  Johann  Reiffenstein,  dem  Sohn  Georgs,  des  Pfarrers  in  Ursel, 
ist  Jakob  Micyllus,  der  berühmte  lateinische  Dichter,  in  treuer  Freund- 
schaft verbunden.  1506  oder  1507  geboren,  ist  Reiffenstein  nur  wenige 
Jahre  jünger  als  Micyll.  Zwischen  1520  und  1522  hörte  er  in  Löwen 
Erasmus  und  dessen  Amtsgenossen  Goclenius  aus  Mengeringhanseo. 
Doch  sei  hierzu  bemerkt,  dafs  der  Verkehr  mit  Erasmus  nicht  lange 
gedauert  haben  kann,  da  dieser  seit  1521  dauernd  seinen  Aufenthalt  in 
Basel  nahm. 

Im  Februar  1523  bezog  er  sodann  diei  Hochschule  Wittenberg. 
Bald  ist  er  der  pietätsvolle  Schüler  Melanchthons,  dessen  Epigramme  ei 
1528  bei  Secerius  in  Hagenau  herausgibt.  Ein  jäher  Tod  raffte  dei 
hoffnungsvollen  Jüngling  hinweg,  als  er  im  heimischen  Taunus  mit  einen 
anderen  Schüler  Melanchthons,  dem  Grafen  Ludwig  zu  Stolberg,  auf  dif 
Jagd  gegangen.  Micyll,  der  die  Leiche  des  vom  Schlage  Getroffenes 
zuerst  gefunden  hatte,  beklagte  in  einem  schönen  lateinischen  Gedichti 
den  so  rasch  entrissenen  Freund. 

Der  nächste  Abschnitt  handelt  vom  Rentmeister  Wilhelm  Reiffen 
stein,  dem  Bruder  des  so  früh  verstorbenen  Johannes,  sein  ganzes  lange 
Leben  ein  Freund  der  Reformation  und  des  Humanismus.  Um  1482  g( 
boren,  beginnt  er  1502  schon  seine  Bearatenlaufbahn.  Trotz  der  viel« 
amtlichen  Pflichten  bleibt  ihm  noch  Zeit  und  Interesse,  einen  lateinische 
Briefwechsel  mit  Melanchthon,  Caesarius,  Gluspiefs  und  Burchard  zu  ftthre 
Daneben  trieb  er  seit  1517  kaufmännische  Geschäfte  auf  eigene  Rechnun 

Sehr  lebhaft  interessiert  er  sich  für  die  Reformation  und  läfst  si 
darüber  aus  Wittenberg  berichten.  Besonders  die  Erziehung'  sein 
Söhne  Wilhelm,  Albrecht  und  Joliann  bringt  ihn  in  nahe  Verbindu; 
mit  Melanchthon  und  anderen  Gelehrten.  1533  beziehen  die  drei  jung 
Reiffensteine  gemeinsam  die  Hochschule  Wittenberg. 
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Der  firenndschaftliche  Verkehr  mit  Melanchthon  und  Caesarius, 
kg  viele  Jahre  dauerte,  wird  auf  grund  des  Quellenmaterials  geschildert. 

Den  9.  Mai  1538  wurde  Reiffenstein  durch  einen  plötzlichen  Tod 
toiweggerafft  Micyllus,  der  schon  des  Bruders  Tod  poetisch  beklagt 
ktte,  weihte  auch  Wilhelm  ein  schönes  lateinisches  Gedicht,  worin  er 
YOQ  ihm  sagte,  »dafs  er  mit  heiliger  Scheu  das  Recht  und  die  Treue  be- 
iihite,  auch  die  Muse  verehrt,  wo  sie  dem  Glauben  vermählt«. 

In  dieselbe  Zeit  des  deutschen  Humanismus  führen  einige  weitere 
ArbeiteD: 

Prof.  Dr.  Hugo  Holstein,  Findlinge  aus  der  Reformationszeit 
(Beilage  zum  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Wilhelmshaven. 
Ostern  1887.   4®.    20  S.). 

Der  Inhalt  dieser  Programmarbeit,  deren  Verfasser  als  fleifsiger 
nd  kenntnisreicher  Gelehrter  durch  zahlreiche  litterarische  Arbeiten 
bäannt  ist,  besteht  ans  »Findlingen«,  d.  h.  aus  Funden,  die  Holstein 
fslegeotlich  seiner  Studien  über  das  Drama  der  Reformationszeit  in 
Ha&dschriften  und  seltenen,  oft  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  erhal- 
tenen Druckwerken  gemacht  hat,  und  »welche  der  Veröffentlichung  wert 
and,  da  sie  die  grofsen  reformatorischen  Gedanken,  von  denen  fast  das 
ganze  16.  Jahrhundert  getragen  wurde,  zum  lebendigen  Ausdruck  bringen«. 
Vonn  stehen:  I.  Gedichte  und  Lieder,  a)  Lux  Gemigger,  eine  Klage 
tber  die  Verbrennung  der  Bücher  Luthers  (1521).  b)  Hans  Wallseer, 
Bnieht  über  den  schweren  Handel  Luthers  (1521).  c)  Ein  bitt  zu  Gott, 
d)  Ein  schönes  Lied  von  der  Welt  Sitten. 

Sodann  folgen:    H.  Vorreden  und  Widmungen:    1)  Hans  Sachs* 
:    Voirede  zur  Wittenbergisch  Nachtigall  (Nürnberg,  8.  Juli  1523).    2)  Tho- 
'    Bis  Naogeorgs  Widmung  seines  Pammachius  an  Luther.    3)  Eine  Vor- 
lade Luthers  zu  einer  Schrift  Melanchthons. 

Die  AbteUung  HI  enthält  zehn  Briefe  aus  dem   16.  Jahrhundert, 

▼on  welchen  Nr.  2 — 7  für  die  uns  hier  gestellte  Aufgabe  von  besonderem 

Verte  sind,  weil  sie  die  für  die  Schulgeschichte  wichtige  Frage  von  dra- 

B^schen  Aufführungen  in  der  Schule  betreffen.     Mehrere  der  mitge- 

*^ten  Briefe  rühren  von  Melanchthon  her;  Nr.  9  und  10  sind  an  Chri- 

•^Ph  Stymmel  gerichtet,  welcher  1545  als  zwanzigjähriger  Magister  eine 

^^xt)()die '  »Studentes  sive  de  vita  et  moribus  studiosorum«  schrieb  und 

'Hö  erscheinen  liefs,  die  nachher  sehr  oft  wieder  aufgelegt  wurde. 

Adalbert  Horawitz,  Johannes  Faber  und  Petrus  Paulus  Verge- 
^us  (Geigers  Vierte^jahrsschrift  fUr  die  Kultur  und  Litteratur  der  Re- 
naissance U  244^253). 

Eine  der  letzten  Arbeiten  des  unermüdlichen  Arbeiters  auf  dem 
^l^de  des  Humanismus.  —  Vergerius,  der  ehemalige  päpstliche  Legit 
^4  spätere  Reformator,  wurde  wahrscheinlich  auf  dem  Reichstage  zu 
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Augsburg  1630  mit  Faber  bekannt  Letzterer  ging  dem  päpstlidieB 
Legaten,  welcher  durch  Faber  auf  König  Ferdinand  einwirken  wollte, 
noch  nicht  weit  genug;  doch  entspann  sich  zwischen  den  beiden  eia 
Briefwechsel.  Von  diesen  Briefen  finden  sich  welche  in  dem  Cod.  Lat  IX, 
cod.  66  der  Marciana  (Epistolae  variorum  ad  Petrum  Paulum  Vei^gerimi), 
welche  Sixt,  dem  Biographen  des  Vergerius,  unbekannt  geblieben  sind. 
Von  diesen  Briefen  teilt  Horawitz  drei  mit,  wobei  er  in  einer  Eia- 
leitung  und  Anmerkungen  die  sachlichen  Angaben  erläutert 

Bibliographische  Mededeeling  van  J.  C.  G.  Boot  Om- 
gedrukt  uit  de  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Eoninklijke  Akadonie 
van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde,  3de  Reeks,  Deel  IV.  An- 
sterdam.    Johannes  Müller.    1887.    S^.    9  S.   (S.  882—340). 

Die  kleine  Untersuchung  beschäftigt  sich  mit  der  scherzhiften 
grammatischen  Schrift,  welche  1887  wieder  in  Göttingen  erschienen  iit 
unter  dem  Titel:  Johannis  Spangenbergii  Bellum  grammaticale  iteioii 
edidit  Robertus  Schneider  Halberstadiensis.  Das  Yerbum  Amo  und  dis 
Substantiv  Poeta  kämpfen  einen  Kampf  miteinander,  wobei  es  grobe 
Verluste  auf  beiden  Seiten  gibt,  fore  und  inquam  verlieren  beinahe  alle 
ihre  Kameraden,  d.  h.  ihre  Formen,  ebenso  kommt  facio  um  facior  etc. 

Boot  gibt  nun  zunächst  einige  bibliographische  Ergänzungen  zn  den 
zahlreichen  Drucken  der  Schrift :  ein  Druck  von  Deventer  um  1520  tok 
Theodoricus  de  Borne,  ein  solcher  von  Avignon  1526,  ein  Pariser  voi 
Robert  Stephanus,  die  beiden  letzten  nach  Brunets  Manuel  du  librairc 
(5.  Aufl.)  II,  2,  1778;  der  Deventersche  Druck  findet  sich  in  der  K^ 
Bibliothek  zu  Amsterdam.  Auch  zu  den  Drucken  der  folgenden  Jahr- 
hunderte werden  einige  noch  hinzugefügt. 

Daran  schliefst  sich  eine  Inhaltsangabe  des  grammatischen  Scher- 
zes und  zwar  nach  der  Deventerschen  und  Zutphenschen  Ausgabe,  di< 
vollständiger  sind  als  die  Wittenbergsche  von  1606,  nach  welcher  die 
neueste  Göttinger  hergestellt  ist 

Aus  der  Inhaltsangabe  wird  wahrscheinlich,  dafs  das  Werkchei 
aus  Italien  stammt,  wie  auch  die  erste  Ausgabe  1511  in  Cremona  ei 
schienen  sein  soll.  Auf  dem  Titelblatt  des  Deventerschen  Druckes  steht 
Grammatice  opus  novum  mira  quadam  arte  et  compendiosa  compositun 
darunter  ein  Gedicht  des  bekannten  Hermann  van  dem  Busche,'  über  d( 
bekanntlich  neuerdings  Liessem  gehandelt  hat.  Da  Buschius  sich  v( 
1486 — 1491  in  Italien  aufgehalten  hat,  so  ist  wahrscheinlich,  dafs  er 
Cremona  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  gemacht  hat  Auf  der  Vo 
derseite  des  Titelblattes  steht  kein  Verfasser  angegeben;  auf  der  Rüc 
Seite  aber  ist  zu  lesen:  Paulo  Caesio  Jur.  U.  Consulto  Andre; 
Guarna  Salernitanus  Salu.  D.;  um  jeden  Zweifel  über  den  Verfass 
auszuschliefsen,  so  folgt  noch  der  ausführliche  Titel  (ich  löse  hier  c 
Abkürzungen  des  alten  Druckes  auf):     Grammaticale  VeUum  (sie)  ^ 
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et  Yerbi  Regcim  de  principalitate  orationis  inter  se  contendentium: 
■per  editam  a  Reve.  d.  Andrea  Salernitano  Patricio  Cremonensi. 
Aaffiülender  Weise  ist  in  den   Wittenberger  Ausgaben  von  1577 
uid  1606  jede  Erwähnung  des  Namens  des  Verfassers  vermieden. 

Wie  aber  war  es  möglich,  dafs  ein  Werk  des  Italieners  Andreas 
Silemitanus  ftür  eine  Arbeit  des  deutschen  Melanchthonianers  Spangen- 
Wrg  ausgegeben  wurde?     Denn  Spangenberg  (geboren   1484)  ist  der- 
selbe, welcher  1520  Rektor  zu  Nordhausen  wurde  und   1550  daselbst 
ab  Prediger  gestorben  ist.    Das  Rätsel  löst  Boot  überzeugend  auf  fol- 
gende Weise:  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  der  Wittenberger  Aus- 
glbe  steht :    In  bellum  grammaticale  Johannis  Spangenbergii  k^dart^ov. 
Die  Worte  Johannis  Spaugenbergii  waren  ein  Genetiv,  der  zum  folgenden 
Worte  gehörte.    Mifsverständlich  wurden  sie  aber  zu  den  zwei  vorher- 
gehenden bezogen,  und  der  Irrtum  war  fertig.     Spangenberg  hat  also 
nieht  das  bellum  grammaticale  geschrieben ,  sondern  blofs  die  wenigen 
beseitenden  Verse  zur  ersten  Wittenberger  Ausgabe. 

Die  Darlegung  ist  so  aberzeugend,  dafs  die  nächste  Ausgabe  des 
Buches  nicht  mehr  unter  dem  Namen  Spangenberg  wird  erscheinen  dürfen. 

Karl  von  Reinhardtstöttner,  Johannes  Burmeisters  christlicher 
Martial  (Geigers  Vierte^ahrsschrift  für  die  Kultur  und  Litteratur  der 
Benaissance  II  283—289). 

Zu  dem  imitatorum  servum  pecus  gehört  auch  Johannes  Burmeister, 
Ton  dem  nicht  viel  bekannt  ist.  Er  wird  als  »divini  verbi  apud  Gult- 
WTios  Saxonum  praeco«,  als  »poeta  laureatus«  und  »theologus«  bezeich- 
wt  So  wie  er  den  Versuch  machte,  des  Plautus  Alkumena  in  ein 
christliches  Drama  umzuwandeln,  so  hat  er  auch  den  Martialis  christlich 
angedichtet,  der  als  Martialis  renatus  1512  in  Goslar  erschienen  ist, 
Q)d  ans  dem  charakteristische  Proben  mitgeteilt  werden. 

Hugo  Slevogt,  Technopaegnion  Poeticum  ex  Codice  MS.  (Bei- 
lage zum  Programm  des  gräflich  Gleichenschen  Gymnasiums  zu  Ohr- 
dmi    Gotha  1887.    8  S.) 

Der  Codex,  welcher  sich  jetzt  im  Privatbesitz  des  Herausgebers 
befindet,  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Freiberm  von  Schwedendorf 
»in  Villa  Doelitiana«  bei  Leipzig,  ging  hierauf  über  in  den  Besitz  von 
Karl  Schaedel  in  Ilfeld  und  dann  von  Ernst  Bachofen  in  Bremen.  Er 
besteht  aus  zwei  Teilen,  deren  erstem  Titel  und  Namen  des  Verfassers 
fehlen,  der  zweite  aber  überschrieben  ist:  De  Antiquitatibus  Romanis 
Liibri  Decem  Autore  BC.  Patre  Nicoiao  Cosma  E  Societate  Jesu  Olomutii 
Eloquentiae  Professore  Anno  Domini  MDLXXXXIV.  Der  erste  Teil, 
eine  Art  von  Ars  versificandi,  dessen  Abdruck  Slevogt  beginnt  und  in 
dem  nächsten  Programm  fortsetzen  will,  ist  1584  oder  1585  verfafst 
worden.     Was  der  Heransgeber  S.  2  über  den  einseitigen  Kultus  der 
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Form  durch  die  Humanisten  sagt,  ist  in  dieser  AUgemeinheit  nicht  rkiktii 
Der  Verfasser  hat  flEür  seine  Arbeit  den  auffallenden  Titel  Technopisg 
nion  im  Anschlufs  an  eine  von  Ausonius  gebrauchte  Bezeichnung  g» 
wählt.  —  Die  abgedruckten  Teile  der  Handschrift  haben  folgende  Über 
Schriften:  In  Technopaegnion  poeticum  praefatio.  Artifidnm  primoo 
Vergilianum.  De  litera  A.  Quibus  rebus  sit  apta.  A  et  J  alteroatioie 
mirum  Maronis  artificium  in  Hydra  describenda.  De  literft  B.  De  liten 
C  cuius  naturae  variae.    De  litera  D.    De  litera  E. 

Da  die  Monnmenta  Gennaniae  Paedagogica  derartige  Arbeitei 
sammeln  und  zusammenstellen  wollen,  so  mag  ^  den  betreffenden  Ge- 
lehrten auf  die  kleine  Schrift  hiermit  an&nerksam  gemacht  sein. 

Friedrich  Kluge,   Von  Luther  bis  Lessing.    SprachgeschichÜiefe 
Aufsätze.    Strafsburg.    Trübner  1887.    VÜI  und  150  S. 

Nur  der  Abschnitt  »Latein  und  Humanismus«  (S.  112 — 127)  gebort 
hierher.  Obgleich  sich  unsere  deutsche  Sprache  seit  den  Tagen  des  Äiio- 
vist  und  Arminius  nie  ganz  dem  Einflüsse  des  Latein  hat  entziehen  können, 
so  ist  das  Latein  doch  selten  so  tibermächtig  gewesen  wie  in  den  Tag» 
des  Humanismus,  wie  man  an  dem  »teutschen  Dictionariusc  von  Simon 
Rot  (Augsburg  1571)  sehen  kann.  Einer  der  deutschesten  SchriftsteQei 
der  Zeit  ist  Luther,  ganz  besonders  in  der  Bibelübersetzung.  Eck,  dei 
katholische  Bibelübersetzer  und  Zeitgenosse  Luthers,  hat  betrftchtlicl 
mehr  aus  den  klassischen  Sprachen  stammende  Worte.  Ohne  Zweife 
hat  Luther  mit  voller  Absicht  die  Fremdworte  gemieden. 

Das  ganze  Sprachmaterial,  weiches  für  die  Zeit  der  Renaissanc 
in  Deutschland  charakteristisch  ist,  stammt  aus  dem  Latein.  Auch  &J 
Reformation  ist  den  lateinischen  Lehnworten  nicht  feindlich.  Besondei 
die  wissenschaftliche  Sprache  der  Zeit  strotzt  von  Fremdwörtern,  ir: 
Antiquität,  Edition,  Eloquenz,  Disciplin  u.  s.  w.  Die  Kanzleispracb 
bleibt  hinter  der  wissenschaftlichen  nicht  zurück. 

»Es  wäre  eine  Ungerechtigkeit,  die  Humanisten  für  diesen  Schwai 
von  lateinischen  Wortmaterialien  und  Wortbildungen  verantwortlich  zi 
machen«.  Unsere  Humanisten  waren  keine  Feinde  der  deutschen  Volk! 
spräche,  wie  man  aus  den  zahlreichen,  von  ihnen  gefertigten  Übe) 
Setzungen  klassischer  Schriftsteller  sieht  Zu  diesen  Vorkämpfern  fl 
die  deutsche  Sprache  gehören  z.  B.  Johannes  Reuchlin,  Hütten,  R.  Agi 
cola,  Pleningen,  Zwingli. 

Eine  unbestrittene  Herrschaft  aber  übte  das  Latein  an  den  Hoc 
schulen,  an  den  eigentlichen  Pflanzstätten  des  Humanismus.  Wegen  d 
Gebrauches  der  deutschen  Sprache  auf  dem  Katheder  wurden  mehn 
Männer  der  Zeit  getadelt,  wie  Tilemann  Heverling,  Thomas  Mum 
Theophrastus  Paracelsus,  Luther,  welcher  zur  Freude  der  Zuhöi 
deutsche  Worte  einmischte. 

Andererseits  übte  die  Renaissance  den  günstigsten  Einilufs  auf  ( 
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Mnttenpriche.  Nachahmend  schuf  man  neue  Wortformen  und  Redewen- 
iongen.  Man  denke  an  die  Einbürgerung  von  Redensarten  wie :  Eulen 
lach  Athen  tragen,  eine  Schwalbe  macht  noch  keinen  Frtthiing,  Schuster 
Ueib'  bei  deinem  Leisten  u.  s.  w. 

In  diese  Zeit  fällt  auch  die  Latinisierung  und  Gräcisierung  vieler 
lettscher  Eigennamen:  Sapidus  (Witz),  Aurifaber  (Goldschmid) ,  Lato- 
■u  (Steinmetz),  Agricola  (Baumann,  auch  Hausmann,  Schnitter,  Bauer), 
(}iiijtrftns  (nicht  Kodihoff,  sondern  Kochhafe),  Placotomus  (Bretschneider), 
Fftliri  (Schmitz)  u.  s.  w. 

Da  der  Protestantismus  durch  Melanchthon  enger  mit  dem  Huma- 
msmiu  zusammenhing,  so  hat  auch  der  Protestantismus  mehr  solche 
Nimen-Übersetzungen.  Die  Ansichten  der  Zeitgenossen  darüber  waren 
geteilt  Aventin  nannte  die  Gewohnheit  der  Latinisierung  lein  kindi- 
Mhes  schülerhaftes  Possenreifsenc,  andere  stimmten  bei. 

Daneben  machte  man  auf  die  schönen  deutschen  Namen  aufmerk- 
iim,  80  ein  Namensbüchlein,  das  1687  in  Wittenberg  erschien,  aber 
ueht  von  Luther  herrühren  dürfte;  entschiedener  treten  Vadian  und 
Stampf  auf.  Während  so  evangelische  Kreise  für  deutsche  Namen  wirk- 
ten, beförderte  die  katholische  Kirche  die  Wahl  der  lateinischen  Heili- 
gennimen.  Charakteristisch  dafür  ist  das  1541  erschienene  Onomasticon 
Ecciesiae  von  Georg  Witzel,  der  die  deutschen  Eigennamen  ganz  beiseite 
kftt  and  dafür  die  katholischen  Heiligennamen  empfiehlt.  »So  kommen 
Aireh  die  protestantische  Bewegung  die  deutschen  Taufnamen  wieder 
in  Ansehen;  in  den  protestantischen  Landschaften  und  Kreisen  erfreuen 
>ch  bis  heute  die  altgermanischen  Namen  einer  weit  gröfseren  Verbrei- 
^  als  in  den  katholischeuf . 

Von  der  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  wenden  wir  uns 
^nm  nach  Polen: 

Pauli  Grosnensis  Rntheni  atque  Joannis  Visliciensis  car- 
mina  edidit,  adnotationibus  illustravit,  praefatione,  utriusque  poetae 
Tita,  indice  nominum  rerumque  memorabilium  instruxit  Dr.  Bronis- 
lavns  Krnczkiewicz.  Gracoviae  typis  universitatis  Jagellonicae  pro- 
visore  A.  M.  Kosterkiewicz.  1887.  XLYI  und  234  p.  (Vol.  H  von 
Corpus  antiquissimorum  poetarum  Poloniae  Latinorum  usque  ad  Joan- 
nem  Cochanovium,  gehörig  zu  den  editiones  Academiae  litterarum 
Gracoviensis). 

Ein  erster  Teil  des  Buches,  De  editionis  ratione  atque  fontibns  prae- 
litio,  berichtet  zunächst,  dafs  die  Gedichte  chronologisch  geordnet  wurden, 
dafs  der  Herausgeber  die  Orthographie  mit  der  unsrigen  vertauschte,  also 
Formen  wie  ocyus,  sylva,  faemina  etc.  veränderte  und  ebenso  zahlreiche 
Fehler  der  Drucke  verbesserte,  manche  auch  stillschweigend,  welch  letz- 
teres schwerlich  zu  billigen  ist.  Nachdem  sodann  kurz  über  die  Anmer- 
kangen  and  den  Index  gesprochen,  werden  die  alten  Drucke  aufgezählt, 
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denen  die  Gedichte  des  Paulus  Crosnensis  entnommen  sind,  und  wdeke 
sich  meist  in  der  Krakauer  Universitätsbibliothek  befinden* 

Teil  II  »De  Pauli  Crosnensis  vita  atque  scriptisc  stellt  zimiekit 
fest,  dafs  man  von  der  Herkunft  dieses  neulateinischen  Dichters  nicht 
viel  mehr  weifs,  als  das  er  in  Krosno  im  heutigen  Galizien  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  geboren  wurde.  Wo  er  seinen  ersten 
Unterricht  erhielt,  ist  unbekannt.  Wohl  aber  hat  er  im  September  UM 
in  Greifswald  das  Baccalariatsexamen  bestanden,  wobei  der  bertthnte 
Petrus  Ravennas  einer  der  Prüfungskommissäre  war.  1500  wurde  er  in 
Krakau  immatrikuliert;  1506  zum  Magister  Artium  promoviert,  begun 
er  1507  seine  Lehrthätigkeit,  welche  er  bis  zum  seinem  1517  erfolgtea 
Tode  fortsetzte.  Als  Schüler  werden  unter  anderen  genannt  JouDes 
de  Curiis  Dantiscus,  episcopus  Varmiensis,  Rudolf  Agricola  ans  Wasser- 
burg, Christophorus  Suchtenius  und  Joannes  Yislicius.  £r  interpretierte 
dabei  folgende  Schriftsteller:  Persius,  Yergil,  Claudian  (De  rapta  Pro- 
serpinae),  Ovids  Herolden  und  Lucan. 

Seine  Lehrthätigkeit  wurde  durch  mehrere  Reisen  unterbrochen, 
wovon  eine  ihn  nach  Grofsvardein  (Varadinum)  in  das  gastfreondMe 
Haus  des  berühmten  Stanislaus  Thurzo,  des  bekannten  Hamanisten- 
mäcens,  führte.  Nachher  machte  er  die  Bekanntschaft  von  Gabriel 
Perenaeus  zu  SzöUös  und  suchte  von  hier  aus  auch  Wien  auf.  Nach  Un- 
garn scheint  er  in  den  nächsten  Jahren  noch  öfters  gekommen  za  sein« 

Die   noch   erhaltenen   Gedichte   umfassen   mehr   als   3400  Verse- 
Fast  die  Hälfte  der  Gedichte  ist  dem  Paulus  Perenaeus  dediziert    Seh^ 
viele  behandeln  religiöse  Stoffe,  obgleich  er  nicht  Kleriker  gewesen  ist^ 
Von  der  Art  seiner  Gedichte  sagt  der  Herausgeber :    Musam  suam  moUL'^ 
bus  iocis  quam  grandisono  cothurno  aptiorem  fuisse  ipse  recte  perspexif^ 
(p.  XXXVI).    In  der  Form  hat  er  sich  am  meisten  Ovid  zum  VorbiH-- 
genommen.    An  gelegentlichen  Barbarismen,  wie  splenditer,  poterim  u.  a. 
fehlt  es  nicht,  wie  die  Zusammenstellung  p.  XXXVIII.  Anm.  1  zeigt. 
Im  übrigen  handhabte  er  das  Latein  nach  Humanistenart  wie  eine  lebende 
Sprache. 

in.  De  Joannis  Visliciensis  vita  atque  scriptis  (p.  XXXVIII^XLVI) 
behandelt  das  Leben  dieses  Schülers  von  Paulus  Crosnensis,  den  sein 
Lehrer  auch  Vislicius  nennt.  Von  seinem  Leben  wissen  wir  blofs  aus 
seinem  Bellum  prutenicura  (1516),  von  dem  sich  ein  einziges  Exemplar 
in  der  Krakauer  Bibliothek  erhalten  hat.  Doch  sind  die  Nachrichten 
dürftig  genug:  Pole  von  Geburt,  war  er  Schüler  des  Paulus  Crosnensis  und 
liefs  1516  sein  einziges  Buch  in  Krakau  drucken.  Wäre  dieses  verloren 
gegangen,  so  wüfste  die  Nachwelt  nichts  von  diesem  neulateinischen 
Dichter.  Wenn  aber  Kruczkiewicz  meint,  der  Joannes  de  Vislicia,  wel- 
cher 1505  und  1506  als  Baccalar  und  1510  als  Magister  in  den  Pro- 
motionsbüchem  der  Universität  Krakau  vorkommt,  sei  nicht  identisch  mit 
unserem  Dichter,  weil  dieser  in  seiner  1516  erschienenen  Schrift  dieser 
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ilcademischen  Titel  nicht  Erwähnung  thun,  so  ist  das  gewifs  kein  zwin- 
gender Grund;  denn  viele  Humanisten  legten  gar  keinen  Wert  auf  diese 
il^ademischen  Titel. 

Zur  Erholung  von  mancherlei  Sorgen  dichtete  er  ein  Epos,  worin 

er  den  Sieg  Polens  ttber  den  deutschen  Orden  bei  Tannenberg  feierte 

^bellum  Prutenum),  und  das  1515  zu  Krakau  bei  Haller  gedruckt  wurde. 

Bezüglich  des  dichterischen  Wortes  erhalten  wir  p.  XLII  folgendes 

Orteil:    Paulum  Crosnensem  Vislicius  ingenio  paene  superat,  rerum  an- 

üquarnm  multiplici  notitia    singulisque  locis  oratione  nitida  excolendis 

fere  aequiparat,    linguae   tarnen    latinae    usu   atque   scientia,    sive   ad 

singolarum  formarum  delectum,  sive  ad  enuntiatorum  structuram  nexum- 

qoe  spectas,  magistro  multo  inferior  est.    Ebendaselbst  sind  Fehler  gegen 

Qoantitftt  und  Grammatik  verzeichnet,  von  denen  übrigens  manche  bei 

nahezu  allen  Neulateinern  des  15.  Jahrhunderts  sich  finden  dürften,  wie 

fore  =  esse.    Die  Vorliebe   des  Dichters  für  Relatiwerbindungen  wird 

aof  die  indoles  sermonis  poloni  ad  sententiarum  coordinationem  prona 

•  znrOckgefÜhrt    Es  sind  also  Polonismen!     Unter  den  von  Paulus  be- 

nntzten  Quellen  scheint  auch  Aeneas  Silvius  gewesen  zu  sein. 

Daran  schliefsen  sich  von  p.  1 — 159  die  Carmina  Pauli  Crosnensis, 

die  sehr  verschiedenen  Inhalts  sind,  wie  Pauegyrici  ad  divum  Ladislaum 

Pannoniae  regem  victoriosissimum  et  sanctum  Stanislaum  praesulem  et 

outrtyrem  Poloniae  gloriosissimum,  Elegiacou  ad  sanctam  Barbaram  vir- 

Sinem  victoriosissimam,  sapphische  Oden  auf  Maria  und  die  hl.  Katha- 

'üia  etc.    Aber  auch  antike  Stoffe  sind  behandelt:    Ad  Janum  Deum 

^üfrontem,  a  quo  Januarius  (p.  68),  Ad  Apollinem,  ut  sibi  poeticum  in- 

»Piret  fnrorem  (p.  75),  Ad  Thaliam  (p.  78). 

Tiele  der  Gedichte  sind  humanistische  Gelegenheitsgedichte,  wie 
^e  die  damalige  Zeit  liebte:  der  Dichter  bedankt  sich  für  die  gast- 
^Undliche  Aufnahme  und  Bewirtung,  besonders  bei  Gabriel  Perenaeus, 
<Hler  er  gibt  einem  jungen  Freunde  ein  Propempticon  mit  auf  den  Weg; 
^  li&dt  einen  andern  zu  sich  ein,  ein  Invitatorium;  auch  eine  reich  be- 
^tzte  Tafel,  bei  der  edler  Ungarwein  fliefst,  vermag  den  Poeten  zu  la- 
teinischen Versen  zu  begeistern. 

Die   Persönlichkeiten,    welche   gefeiert   werden,    sind   anderwärts 
wenig  bekannt ;  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an  solchen  Namen,  die  wir  in  den 
Schriften  der  deutschen  Humanisten  wieder  finden,  z.  B.  der  Buchdrucker 
Johannes  Winterburger,  der  impressor  sollertissimus,  dem  die  sechs  Di- 
stichen auf  S.  100  gewidmet  sind,  wenn  es  auch  eine  starke  poetische 
Hyperbel  zu  nennen  ist,  dafs  dieser  Joannes  dictus  ab  hibcrna  arce,  der 
«D  ganz  wackerer  Drucker  gewesen  ist ,  mit  Phidias,  Lysippus ,  Myron, 
P*»xiteles,  Parrhasius  und  Pyrgoteles  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  wird, 
^e  bekannteste   unter   den   gefeierten   Persönlichkeiten    dürfte   Stanis- 
küs  Thurzo  S.  96  sein,  wenn  die  Vermutung  des  Herausgebers  richtig 
^  ^'afs  derselbe  identisch  ist  mit  dem  gleichnamigen  Humanistenmäcen, 
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dem  späteren  Bischof  von  Olmütz,  der  wie  sein  Bruder  Johannes,  KaeU 
von  Breslau,  für  Hnmanisten  stets  eine  offene  Hand  hatte.  Die  wamt- 
dehnte  Litteratur  über  die  Thurzones,  von  welcher  Kruczkicwicz  bloft  die 
Schrift  des  Jod.  Ludov.  Decius  zu  kennen  scheint,  ist  jetzt  vendclmet 
bei  6.  Bauch,  Caspar  Ursinus  Velins,  der  Hofhistoriograph  Ferdinands L 
und  Erzieher  Maximilians  II.  (Budapest  1886)  S.  8,  Anm.  4.  —  Aveh 
ein  anderer  Mäcen,  Joannes  Lubrantius,  episcopus  Posnanicnsis,  wird  ii 
einem  längeren  elegischen  Gedichte  (8.  118 — 125)  gefeiert,  das  zsent 
1612  in  Krakau  bei  Florianus  Unglerius  erschienen  ist. 

Andere  sind  Begleitgedichte  zu  Schriften  des  Paulas  Crosnenoii 
wie  die  alcäische  Ode  Ad  lectorem  (S.  131)  zu  L.  Annai  Senecae  tn* 
goedia  sexta,  quae  Troas  inscribitur,  ex  Avantii  annotationibus  castigt- 
tissime  impressa  und  die  sapphische  Ode  (p.  133)  zu:  L.  Annaei  Senene 
tragoedia  secunda  Thyestes,  praeter  Philologi  emendationem  ex  annota- 
tionibus Hieronymi  Avantii  facta  quam  castigatissima. 

Daran  reihen  sich  von  p.  161—224  die  Carmina  Joannis  Vil- 
li den  sis.  Das  wichtigste  darunter  sind  die  drei  Bücher  des  in  Heu-  • 
metern  geschriebenen  Bellum  Prutenum,  das  Sigismund  von  Polen  ge- 
widmet ist  Auch  an  den  üblichen  Zuthaten,  womit  die  humanistischen 
Dichter  ihre  Arbeiten  in  die  Welt  schickten,  fehlt  es  nicht:  einleitende 
Distichen,  eine  lateinische  Epistel  an  den  Lehrer  des  Dichters,  den  1^ 
nerabilis  ac  (sie)  egregius  vir  magister  Paulus  de  Crosna  studii  Grtoo- 
viensis,  collegiatus  poeta  praeceptorque  dignissimus,  worin  der  polniseiie 
Patriotismus  des  Verfassers  mit  Entschiedenheit,  wenn  auch  in  Anako- 
luthen  sich  ausspricht  (Sigismundus  ist  rex  Sarmatiae  Europae  inno- 
tissimus),  die  in  Distichen  abgefafsten  Argumente  der  drei  Bücher  (wo- 
von das  erste  oft  eine  so  verdrehte  Wortstellung  hat,  dafs  der  Heraus- 
geber mit  Recht  in  den  Anmerkungen  die  Konstruktion  angibt)  und  eine 
alcäische  Ode  an  den  Leser  schliefsend: 

Quae  nostra  fundet  gutture  Musula 
Donando  laudi  carmina  patriae, 
Precor  benigna  mente  parvi 
Lector  opus  legito  libelli. 

Auch  am  Schlüsse  fehlen  die  üblichen  poetischen  Beigaben  nicht, 
darunter  eine  Elegia  ad  deiparam  Yirginem  Mariam  pro  sedanda  peste, 
ein  auch  bei  deutschen  Humanisten  beliebtes  Thema. 

Ein  Register  der  Eigennamen  und  der  wichtigsten  Sachen  schliefst 
die  Ausgabe  ab.  Eine  Anzahl  Ausstellungen  habe  ich  in  der  Berliner 
Philol.  Wochenschrift  1888  Nr.  44  gemacht 

Das  hübsch  ausgestattete  Werk  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
äufserst  lehrreich :  wir  ersehen  zunächst  daraus,  dafs  die  Wellen  der  ge- 
waltigen Geistesbewegung,  die  wir  mit  dem  Namen  Renaissance  bezeich- 
nen, auch  das  barbarische  Sarmatien  scfaliefslich  erreicht  haben.  Am  Ende 
des  Mittelalters  gab  es  im  entlegenen  Polen  gewandte  lateinische  Poeten, 
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ie  trotz  den  gleichzeitigen  Italienern  den  lateinischen  Vers  beherrschen, 
ab  ob  Latein  ihre  Muttersprache  wäre.  Sodann  sehen  wir  gerade  aus 
diaer  Publikation,  wie  unrichtig  es  ist,  wenn  man  dem  Humanismus 
lorgeworfen  liat,  er  sei  international,  es  fehle  ihm  an  Patriotismus. 
Diese  zwei  polnischen  Humanisten  sind  polnische  Patrioten,  wie  viele 
gleichzeitige  deutsche  Humanisten  deutsche  Patrioten  sind.  Stoff  und 
Denkweise  zeigen  jedem,  der  sehen  will,  dafs  Paulus  Crosnensis  und 
Pulos  Visliciensis  trotz  der  lateinischen  Sprache,  die  nun  einmal  Sprache 
der  Bildung  war,  himmelweit  von  einem  kosmopolitischen  Indifferentis- 
■M  entfernt  sind. 

Schliefslich  aber  sind  diese  Gedichte  ein  Beleg  dafür,  welch  innige 
YerbinduDg  der  Humanismus  mit  der  Religion  eingegangen  hat.  Die 
vnlgflre  Vorstellung  von  dem  Gegensatz  des  Humanismus  und  der  Kirche 
iit  grundfalsch.  Weitaus  die  meisten  Humanisten  stehen  im  besten  Ein- 
Tonehmen  mit  der  römisch-katholischen  Kirche,  wie  auch  viele  derselben 
kobe  und  niedere  Kirchenäroter  bekleiden  oder  Klosterinsassen  sind. 
Die  Gedichte  au  Heilige,  welche  unsere  Sammlung  enthält,  zeigen,  dafs 
es  damit  in  Polen  nicht  anders  als  in  Deutschland  bestellt  war. 

Zum  Schlüsse  aber  möge  der  Wunsch  gestattet  sein,  eine  deutsche 
gelehrte  Körperschaft  möchte  in  ähnlicher  Weise  die  kritische  Samm- 
hmg  and  Herausgabe  der  litterarischen  Erzeugnisse  unserer  deutschen 
flomanisten  in  die  Hand  nehmen.  Nur  durch  staatliche  oder  anderwei- 
tige Unterstützung  wird  es  möglich  sein,  für  ein  derartiges  Unternehmen 
eben  Verleger  zu  gewinnen. 

Zur  Geschichte  der  Altertumswissenschaft  liefert  einen  Beitrag: 

Dr.  Robert  Dernedde,  Ober  die  den  altfranzösischen  Dichtem 
bekannten  epischen  Stoffe  aus  dem  Altertum.  Erlangen.  Deichert- 
1887.     80.      158  S. 

Die  klassischen  Stoffe  lebten  bekanntlich  im  Mittelalter  weiter, 
nd  in  mannigfaltigen  Veränderungen  wurden  immer  wieder  dieselben 
fegenstände  behandelt.  Freilich  erfreuten  sich  nicht  alle  antiken  Dich- 
»*  gleich  grofser  Beliebtheit.  Wir  haben  über  diese  Fragen  mehrere 
ertvolle  Arbeiten:  Dernedde  f&hrt  selbst  folgende  an:  Comparetti. 
irgilio  nel  medio  evo  (Livorno  1872),  welches  Werk  Hans  Dütschke  in 
ratscher  Sprache  bearbeitet  hat;  Bartsch  Albrecht  von  Halberstadt 
id  Ovid  im  Mittelalter  (Quedlinburg  1861),  Graf  Roma  nella  memoria 
ü  medio  evo  (Torino  1882  und  1883). 

Der  Verfasser  erklärt,  durch  die  Untersuchung  von  Birch-Hirsch- 
jld  »Über  die  den  provenzalischen  Troubadours  bekannten  epischen 
toffe«  (Halle  1878)  angeregt  worden  zu  sein.  Er  will  eine  Art  von 
^eiterführung  zu  diesem  Werke  geben. 

Das  Altertum  war  fttr  die  mittelalterlichen  Franzosen  kein  fremdes 
ebiet,  wenn  gleich  die  Anschauungen   der  alten  Heiden  weit  mit  dem 
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Christentum  im  Widerspruch  standen  und  Geistliche  vicl&ch  tot  der 
Lektüre  der  Klassiker  warnten.  Besonders  eifrig  wurden  Lucan,  Statios, 
Vergil  und  Ovid  in  den  Schulen  gelesen.  Die  griechischen  SchriftsteDer 
waren  freilich  im  Original  unhekannt.  Nur  durch  das  Medium  der  Bd- 
mer  wurden  sie  henutzt.  Man  bewunderte  und  pries  Homer  vielfidk 
und  kannte  ihn  doch  nur  aus  der  aus  1100  Versen  bestehenden  Ye^ 
kürzung  des  sog.  Pindarus  Thebanus.  »Au  die  Stelle  Homers  traten 
die  jämmerlichen   Machwerke   eines    Dares   von   Phrygien  und  DiktfB 

von  Kreta«. 

Auch  der  Geist  des  Altertums  blieb  den  mittelalterlichen  frini5- 
sischen  Dichtern  verschlossen  Nur  fQr  die  moralische  Seite  der  heid- 
nischen Dichter  hatte  man  ein  Verständnis.  Daraus  erklärt  sich  udif 
wie  man  durch  Übertragung  mittelalterlicher  Verhältnisse  auf  das  Atte^ 
tum  dieses  unbewufst  travestierte.  »Sehr  bezeichnend  dafür  sind  einige 
Miniaturen  einer  Turiner  Handschrift.  Hier  traut  ein  Bischof  Jnppiter 
und  Juno,  und  an  einer  anderen  Stelle  celebriert  ein  Bischof,  umgeben 
von  (christlichen)  Priestern  und  Mönchen,  bei  dem  Leichenbeg&ngnis 
Hektors«. 

Zugleich  war  die  Benutzung  antiker  Stoffe  dadurch  denkbar,  dsTs 
die  Franzosen,  wie  andere  Völker ,  ihren  Ursprung  auf  die  alten  Tron 
zurückführten.  »Schliefslich  sagten  die  epischen  Gedichte  des  Altertuns 
wegen  ihres  Reichtums  an  wunderbaren  Ereignissen,  heroischen  Aben- 
teuern und  kriegerischen  Unternehmungen  dem  Mittelalter  sehr  zu,  wel- 
ches, wie  Joly  sagt,  wie  ein  grofses  Kind  verlangt,  dafs  man  ihm  ünmer 
neue  Geschichten  erzählte« . 

Die  Quellenuntersuchung  beginnt  nun  mit  dem  Roman  de  Troie 
von  Benoit  de  Sainte-More,  deren  Einzelheiten  hier  nicht  wiedergegeben 
werden  können.  Es  werden  die  charakteristischen  Schilderungen  folgen- 
der Personen  behandelt:  Priamus,  Hcktor,  Paris,  Deiphobos,  Helenes, 
Troilos,  Antenor,  Polydamas,  Kalcbas,  Aeneas,  Memnon,  Hecuba,  Andro- 
mache,  Kassandra,  Polyxena,  Penthesilea,  Briseida,  Helena,  Aias  der 
Telamonier,  Agamemnon,  Ulysses,  Diomedes,  Menelaus,  Patroklos,  Achilles, 
Nestor,  Palamedes,  Neoptolemos. 

Es  folgt  sodann  die  Untersuchung  des  Romans  von  Aeneas,  des 
Romans  von  Theben,  der  Romane  von  Julius  Caesar,  des  Cyclus  von 
Alexander  dem  Grofsen. 

Ein  zweiter  Teil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  dem  Nach- 
weis einzelner  Anspielungen,  die  durch  die  ganze  altfranzösische  Litte- 
ratur  sich  finden.  Ein  Inhalts- Verzeichnis  am  Ende  dieses  Abschnittes 
orientiert  über  den  reichen  Inhalt. 

Der  gelehrte  Verfasser  würde  sich  den  Dank  deijenigen  seiner 
Leser,  welche  nicht  gerade  Fachmänner  sind,  erworben  haben,  wenn  er 
am  Schlüsse  die  allgemeinen  Ergebnisse  seiner  mühevollen  Untersuchung 
in  einer  Schlufsbetrachtung  zusammengefafst  hätte. 
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Wenden  wir  ans  nun  zu  solchen  Werken,  welche  die  Geschichte 
ud  Methode  der  altsprachlichen  Studien  in  den  Schulen 
Miandeln.  Den  Anfang  soll  ein  Werk  machen,  das  wohl  kaum  in  einer 
besser  ausgestatteten  Schulbibliothek  fehlt: 

Encyklopädie  des  gesamten  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens, 
bearbeitet  von  einer  Anzahl  Schulmänner  und  Gelehrten,  herausgegeb. 
Ton  Prälat  Dr.  K.  A.  Schmid,  Gymnasial-Rektor  a.  D.  in  Stuttgart. 
Zweite  verbesserte  Auflage  fortgeführt  von  Geh.  Regierungsrat  D.  Dr. 
Wilh.  Seh  rader,  Kurator  der  Universität  Halle  a.  S.  Leipzig.  Fues' 
Yerlag  (R.  Reisland).  1887.  Lex.  8°.  (Bd.  IX.  Spanien- Vives.  Bd.  X. 
Tokabellernen  —  Zwingli). 

Damit  schlierst  die  zweite  Auflage  des  bekannten  trefflichen  Wer* 
kes.  Der  Herausgeber  Schrader  hat  sich  redlich  bemüht,  die  zweite  Auf- 
lage zu  einer  verbesserten  zu  machen  Vielfach  mufsten  neue  Mitarbei- 
ter gewonnen  werden,  um  die  verschiedenen  Artikel  einer  Revision  zu 
nterziehen,  da  die  Gelehrten,  welche  seiner  Zeit  den  Artikel  für  die 
erste  Ausgabe  geliefert  hatten,  seitdem  gestorben  waren. 

Fflr  die  Zwecke  des  »Jahresberichts«  kommen  aus  den  beiden 
filoden  folgende  Artikel  in  betracht: 

Band  IX.  Sprache  (von  Lazarus),  Stadtschule  (Schrader),  Stilistik 
(Hoppe),  Stipendien  (Eämmel),  Stoiker  (Kämmel),  Johannes  Sturm  (Bofs- 
ler),  Thiersch  (Elsperger- Schrader),  Trotzendorf  (Hirzel),  Überbürdung 
(Schrader),  Unterricht,  Unterrichtsform,  Unterrichtskunst  (Palmer),  Un- 
terrichtsgegenstände (Kern),  Unterrichtssprache  (Schrader),  Unterrichts- 
»It  (Erler),  Vaterlandsliebe  (G.  Baur),  Vergerius  und  Vegius  (Kämmel), 
TergnOgungen  (Palmer,  Schrader),  Versetzung,  Versetzungsprtifungen 
(Wehrmann),  Vincenz  von  Beauvais  (Kämmel),  Visitation  (Hirzel), 
Tittorino  von  Feltre  und  Guarino  von  Verona  (Kämmel),  Vives  (A. 
lange). 

Band  X:     Vokabellernen,  Vokabularien  (Queck),   Winkelschulen 

(Fimhaber),  Wörterbuch  (Rieckher,  Schrader),  Fr.  A.  Wolf  (J.  Amoldt 

nnd  Schrader),  Hieronymus  Wolf  (Bofsler),  Württemberg,  das  höhere 

Schulwesen  (von  Dorn),  Xenophon  und  Isokrates  (Kämmel),  Zeugnisse, 

Konduitenlisten  (Firnhaber). 

Das  Werk  ist  in  bezug  auf  Geschichte  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  nicht  blofs  der  Ergänzung  fähig,  sondern  auch  bedürftig.  So 
mfifste  z.  B.  der  Artikel  Rudolf  Agricola  gänzlich  umgearbeitet  und  dem 
jetzigen  Stande  der  Frage  entsprechend  gestaltet  werden.  Dann  wären 
die  nichtdeutschen  Pädagogen  in  viel  gröfserer  Ausdehnung  heranzu- 
ziehen. Es  ist  ein  Mangel,  dafs  man  aus  Schmid  sich  z.  B.  über  Wil- 
helm Bud6,  Aeneas  Sylvius,  Corraro,  Francesco  Filelfo  und  andere,  die 
doch  Systeme  der  Pädagogik  geschrieben  haben,  nicht  unterrichten  kann. 
Unbegreiflich  aber  bleibt,  dafs  Jakob  Wimpfeling,  der  wichtige  humani- 
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stische  Pädagoge  ganz  ausgelassen  ist.  Aber  auch  Polizian,  6ner 
Wiese  sollten  nicht  fehlen.  Ein  ebenso  dringendes  Bedflrfius  ist  die  E^ 
gänzung  der  Universitätsgeschichte,  was  nach  den  Werken  von  Klmnel, 
Paulsen  und  Kaufmann  niemand  mehr  im  Ernste  bestreiten  wird. 

Hermann  Schiller,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Pftdtgogik. 
Fttr  Studierende  und  junge  Lehrer  höherer  Lehranstalten.  L^jnji. 
Fues'  Verlag  (R.  Reisland).    1887.    8«.    IV  und  352  S. 

In  der  Vorrede  betont  der  Verfasser,  dafs  es  zur  Zeit  ftr  Studie* 
rende  und  junge  Lehrer  an  einem  Buche  fehle,  woraus  mau  den  Stud 
der  Kenntnisse  über  die  Geschiebte  der  Pädagogik  in  knapper  und  im- 
reichender  Form  erkennen  könne.  Die  von  den  Kandidaten  des  höherea 
Lehramtes  benutzten  Bttcher  sind  eigentlich  f&r  Volksschullehrer  ge- 
schrieben. 

Schillers  Buch  beruht  auf  langjährigen  Studien  und  Erfahrungen,  die 
er  bei  seinen  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Pädagogik  gemacht  hat.  Eil 
Hauptzweck  der  Schrift  besteht  darin,  zu  zeigen,  dafs  man  nicht  »durth  ^ 
einfache  Konservierung  des  reformatorischen  oder  gar  durch  ZurQck- 
schraubung  des  modernen  Schulwesens  auf  einen  heute  nnmöglichea 
Stan(^)unkt<  den  Aufgaben  der  Gegenwart  gerecht  werden  kann.  Deim 
»die  Aufgabe,  welche  der  Pädagogik  in  unseren  Tagen  gestellt  ist,  be- 
steht darin,  das  höhere  Unterrichtswesen  mit  den  Bedflrfnissen  der  Ge- 
genwart so  in  Einklang  zu  setzen,  wie  z.  B.  einst  das  mittelalterlidie 
oder  das  reformatorische  Schulwesen  den  Anforderungen  ihrer  Zeit  entr 
sprachen«. 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  in  30  Abschnitte  eingeteilt,  deren  erster 
die  »Aufgabe  und  Litteratur«  behandelt.  Darnach  hat  die  Geschichte 
der  Pädagogik  die  Aufgabe,  alle  die  Veranstaltungen  darzustellen,  welche 
im  Laufe  der  Zeit  getroffen  worden  sind,  um  Ausbildung  des  Körpers, 
Unterricht  und  Zucht  zu  entwickeln.  Neben  der  pädagogischen  Praxis 
mufs  stets  die  pädagogische  Theorie  berücksichtigt  werden. 

Da  das  Buch,  wie  schon  auf  dem  Titelblatt  steht,  praktischen 
Zwecken  dient,  so  wird  das  sonst  fast  unübersehbare  Gebiet  beschränkt 
Ohnedem  sind  wir  über  die  Kulturvölker  des  Ostens  und  ihre  Erziehungs- 
weise so  wenig  unterrichtet,  dafs  eine  Beschränkung  auf  das  klassische 
Altertum  und  die  davon  abhängigen  Gestaltungen  angezeigt  erschien. 
In  der  Hauptsache  wird  hier  die  Geschichte  der  deutschen  Pädagogik 
dargestellt  und  das  Ausland  nur  insoweit  berücksichtigt,  als  es  in  die 
deutsche  Entwickelung  hemmend  oder  fördernd  eingegriffen  hat  Dem 
Lehrer  wird  sich  aus  der  Geschichte  der  Pädagogik  die  Überzeugung 
entwickeln,  »dafs  neue  Theorieen  stets  mit  Vorsicht  anzunehmen  und 
regelmäfsig  zurückzuweisen  sind,  wenn  sie  die  historische  Continuität 
und  die  allgemeine  Entwickelung  unbeachtet  lassenc 

Es  folgt  nun  eine  kurze  Charakteristik  der  Werke  von  Rahkopf, 
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fir.  E  Chr.  Schwarz,  A.  H.  Niemeyer,  Fr.  Cramer,  Karl  von  Baumer, 
m  Schmidt,  Albert  Stöckl,  Fr.  A.  Specht,  Lor.  von  Stein,  Kämmel 
ndPanlsen  sowie  des  Unternehmens  von  Karl  Kehrbach,  der  Monn- 
SMOts  Germaniae  paedagogica,  von  dem  übrigens  jetzt  schon  sieben 
Binde  erschienen  sind. 

Zum  Schlafs  wird  ein  beherzigenswerter  Rat  gegeben,  den  wir  hier 
iMieh  anflduren  wollen:  »Im  allgemeinen  fehlen  zuverlässige  Einzel- 
ratOBiichuigen.  Auf  diesem  Gebiete  könnte  auch  der  jüngere  Lehrer 
litiliehere  Thfttigkeit  üben,  wenn  er  das  in  den  Registraturen  und  Ar- 
cUren  der  Städte  und  Schulen  ruhende  Material  in  zuverlässiger  Be- 
kndhuig  lugftnglich  machte,  als  wenn  er  fachwissenschaftliches  und  pä- 
dagogisches Material,  das  schon  wiederholt  bearbeitet  ist,  von  neuem  in 
Zeitoehriften  und  Programmen  durcheinander  wirft,  ohne  Nutzen  für  sich 
lod  den  Leser«.  Zu  diesen  Worten  bleibt  nur  hinzuzufügen,  dafs  es 
an  XDverlfissigen  Einzeluntersuchungen  doch  nicht  so  unbedingt  fehlt, 
lie  Schiller  behauptet;  zweitens  aber  müssten  solche  monographischen 
Aibeiten  immer  in  der  Weise  angestellt  werden,  dafs  die  Einzelheiten, 
lekfae  die  Archive  und  Bibliotheken  liefern,  eine  Darstellung  auf  dem 
ffintergmnde  der  allgemeinen  Zeitbildung  finden.  Sonst  wird  eine  solche 
Ointellang  zu  einer  geistlosen  Sammlung  »kunöserc  Einzelheiten,  die 
lieht  unterrichtend  sind. 

In  dem  Abschnitt  über  die  »Pädagogik  der  Gnechenc  (S.  5 — 14) 
lird  die  Erziehung  in  Sparta  und  Athen  dargestellt.  Von  den  Erzie- 
hngstheoretikem  finden  Plato  und  Aristoteles,  die  »beiden  bedeutend- 
sten Erziehungstheoretiker  des  Griechentumsc,  eine  kurze  Darstellung. 
In  dem  Abschnitt  über  die  Römer,  wo  der  Unterricht  und  die 
Enlehung  in  der  republikanischen  und  der  Kaiserzeit  getrennt  behan- 
delt werden ,  findet  Quintüians  pädagogische  Theorie  eine  eingehende 
Ifttrdigung;  denn  von  ihm  wird  zum  erstenmal  ein  auch  auf  die  Ein- 
zelheiten der  Methodik  eintretendes  System  aufgestellt. 

An  dem  »Unterrichtsmechanismusc  der  alten  Welt  änderten  die 
beiden  Mächte,  welche  eine  neue  Zeit  herauffübrten,  das  Germanen- 
tum und  das  Christentum,  gleichwenig.  Durch  die  Germanen  wird 
tkbrigens  die  Familienerziehung  die  Grundlage  der  Erziehung  überhaupt 
XHe  Einrichtung  und  die  Methode  der  Schule  blieb  dieselbe,  wenn  auch 
^im'ge  Kenntnis  der  christlichen  Lehre  aufgepfropft  wurde.  Die  Lehr- 
Irikcher  des  Martianus  Capeila,  des  Beda  und  des  Alexander  de  YiUa-dei 
Werden  sachgemäfs  und  gerecht  besprochen. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Klosterschulen  wird  zunächst  die  Ent- 
stehung des  Mönchtums  entwickelt,  das  ein  Gegengewicht  gegen  die 
schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhandene  Yerweltlichung  der  Kirche  sein 
sollte.  Die  Klosterschulen,  die  übrigens  trotz  ihrer  einft>rmigen  Lehr- 
einrichtung erhebliche  Unterschiede  aufweisen,  sind  nicht  Bildungsan- 
Btalten  im  gemeinen  Sinne ;  denn  die  Ziele  des  Klosterlebens  sind  weder 

JaluMbcricht  für  AltartamiwisMiisehAft  LXIV.  (1690.  III.;  4 
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Pflege  der  Wissenschaft  noch  Unterricht  und  Erziehnug  der  Jngeiu 
Man  unterschied  von  der  eigentlichen  Eiosterschule  (schoUt  danstri  odc 
interior)  die  weltliche  Schule  (schola  canonica  oder  exterior),  i^ 
letztere  auch  weltliche  Knaben  besuchen  konnten. 

Als  Lehrgegenstände  erscheinen  neben  Latein  (Griechisch  wnnl 
nicht  gelehrt)  Rhetorik  und  Dialektik  (Logik)  in  geringem  Mafse,  md 
die  Anleitung  zur  Anfertigung  von  Geschäftsaufsätzen ,  Briefen  und  Di 
künden ;  das  Quadrivium  dürfte  nur  von  Begabteren  getrieben  worden  m 

Der  Zweck  der  Lektüre  war  nicht  die  Versenkung  in  den  6ei 
des  klassischen  Altertums,  sondern  der  Nutzen  für  den  grammatisd 
rhetorischen  Unterricht  und  die  Bibelkenntnis.  Der  Religionsunterrid 
war  sehr  kümmerlich.  Die  stets  unveränderlich  bleibende  Methode  nah 
besonders  das  Gedächtnis  in  Anspruch:  Vorsagen  und  Diktieren  d( 
Lehrers,  Nachsagen  und  Nachschreiben  der  SchtÜer  waren  die  EUiuptsachi 

Die  Blüte  der  Benediktinerschulen  ist  mit  dem  12.  Jahrhondei 
vorbei:  die  monasteria  studiorum  erlagen  der  asketischen  Zeitrichtoai 

In  dem  folgenden  Abschnitt  »Kathedral-,  Dom-  und  StiftsschnleB 
findet  zunächst  die  Thätigkeit  Karls  des  Grofsen  fOr  die  Schule  eine  Bi 
sprechung.  Die  geistigen  Veranstaltungen  des  Kaisers  überlebten  il 
meist  nicht  lange.  In  Deutschland  bildeten  die  Abteien  zu  Fulda,  S 
Gallen  und  Reichenau  geistige  Lichtpunkte. 

Die  Entstehung  und  das  Wesen  der  Kathedral-  oder  Domschnle 
der  Parochial-  oder  Pfarrschulen  wird  kurz  besprochen,  ihre  Organis 
tion  dargelegt.  Lehrer  war  in  der  älteren  Zeit  ein  Kanoniker,  magist 
scolarium  oder  didascalus,  der  Domscholaster ,  später  ein  secnndarii 
magister  secundus,  der  nur  die  niederen  Weihen  und  keine  beneidei 
werte  Stellung  hatte.    Der  Scholaster  behielt  jetzt  nur  die  Oberleito] 

Die  Methode  unterschied  sich  in  nichts  von  der  in  den  Klösti 
herrschenden.     Auch   die   Zucht  wich  nicht  von  der  klösterlichen 
Von  den  Erziehungstheoretikern  wird  nur  Hrabanus  Maurus  besproch 

In  dem  Abschnitte  »Stadtschulen«  vertritt  der  Verfasser  die  i 
sieht,  dafs  bei  der  Gründung  der  Stadtschulen  keineswegs  ein  religio 
Gegensatz  sich  geltend  gemacht  habe.  Erst  im  14.  und  16.  Jahrhund 
kamen  sie  zu  gröfserer  Entwickelung.  Der  Scholaster  hatte  das  A 
sichtsrecht  über  diese  Schulen.  Anfangs  sind  die  Lehrer  meist  Ge 
liehe,  später  mehr  Weltiiche.  Der  HaupÜehrer  bestellte  seine  Unt 
lehrer.  Die  Stelle  war  meist  materiell  nicht  glänzend,  aber  geach 
Erst  allmählich  löste  sich  die  deutsche  Schule  von  der  lateinischen  ! 

Ein  Abschnitt  über  die  Universitäten  beschliefst  das  Bild 
mittelalterlichen  Schulwesens.  In  den  romanischen  Ländern  sind 
Universitäten  durch  Verbindung  der  kirchlichen  Kathedralschulen 
weltlichen  Fachschulen  entstanden.  Nach  dem  Vorbild  der  romaniscl 
sind  die  deutschen  Hochschnlen  gebildet.  Die  Gründung  beruhte 
den  Errichtungsbullen  der  Päpste.    Wittenberg  (1602)  ist  die  erste  Ho 
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Mknle,  die  nicht  durch  päpstliche,  sondern  blofs  durch  kaiserliche  Auto- 
ottt  errichtet  wurde.  Die  Lehrer  sind  alle  Kleriker,  die  Studenten  zum 
grOlsten  Teile. 

Neben  den  Vorlesungen,  in  denen  die  Lehrbücher  erklärt  wurden, 
itdien  die  Disputationen.  Der  erste  Kurs,  der  mit  dem  Baccalariats- 
eumen  abschlofs,  umfafste  das  Trivium,  d.  h.  Grammatik,  Dialektik  und 
Blietorik,  denen  manchmal  noch  die  Elemente  von  Mathematik  und 
Fiijsik  beigefügt  wurden.  Der  höhere  Kurs  umfafste  die  Philosophie, 
i  L  Psychologie,  Physik,  Metaphysik,  Ethik,  Politik,  öfter  auch  noch 
istronomie  und  Geometrie. 

Nicht  selbständige  Forschung  ist  das  Ziel  des  akademischen  Leh- 
ms und  Lernens ,  sondern  der  vorgeschriebene  Inhalt  der  Lehrbücher 
mU  durch  die  Schüler  angeeignet  werden. 

Die  ganze  Einrichtung  hatte  etwas  Zünftiges,  vom  üandwerk  Ent- 
l^tes.  Vom  Baccalar  stieg  man  auf  zum  Magister  und  von  diesem 
am  Doktor.  In  der  theologischen  Fakultät  gebrauchte  man  dazu  lange 
Zeit,  9 — 11  Jahre.  Lehrer  und  Schüler  wohnten  zusammen  in  den 
KoUegienh&usem  und  Bursen. 

Ein  neues  Leben  kam  in  das  Unterrichtswesen  des  Mittelalters 
dnrch  den  Humanismus  (§  9),  ohne  dafs  dadurch,  wie  der  Verfasser 
neint,  überall  etwas  Besseres  geschaffen  wurde.  Die  Wiederherstellung 
der  Wissenschaften  bestand  in  dem  Wiederbekanntwerden  der  griechi- 
Kheo  und  römischen  Litteratur.  Das  neue  Leben  erblühte  zunächst  in 
Italien.  »Das  16.  Jahrhundert  zeigt  insbesondere  in  Italien  ein  so  reges 
litterarisches  Leben,  wie  man  seit  lange  nichts  mehr  erlebt  hatte«. 

Hier  entstanden  auch  die  ersten  Programme  des  Humanismus  über 
Erziehung  und  Unterricht,  die  sich  noch  sehr  eng  an  Quintilian  anleh- 
nen, zunächst  freilich  vorwiegend  die  Fürstenerziehung  im  Auge  haben. 
IHe  Pädagogen  und  Erziehuugstheoretiker,  die  besprochen  worden,  sind 
Yittorino  von  Feltre  (1378—1477)   und  Mapheus  Vegius  (1407—1458). 

In  dem  Abschnitt  über  »das  humanistische  Schulwesen  vor  der 
Beformation«  hebt  der  Verfasser  zunächst  hervor,  dafs  die  neue  Rieh- 
tong  des  Humanismus  in  manchen  Lateinschulen  früher  zur  Herrschaft 
hffl  als  an  den  Universitäten.  Die  Verdrängung  des  Doktriuale  von 
Alexander  de  Yilla-dei  und  die  Einführung  von  Terenz  und  Vergil  sind 
dafür  bezeichnend.  Die  Schulen  der  Hierouymianer  oder  Fraterherren, 
die  humanistischen  Einflüsse  auf  dieselben,  die  mit  Wessel  und  Rudolf 
Agricola  (1443  1486)  begannen,  die  pädagogische  Theorie  des  auf  Quin- 
tilian zurückgehenden  Agricola,  bei  dessen  Schilderung  Schiller  die  kleine 
Schrift  von  Ernst  Laas  über  Sturm  benutzt,  werden  kurz  besprochen, 
^i^e  knappe  Schilderung  der  Schulmänner  Alexander  Hegius,  Johann 
Hurmellius  und  der  an  der  Schule  zu  Münster  wirkenden  Humanisten 
bahnt  den  Übergang  zu  Desiderius  Erasmus,  der  in  Deventer  Schü- 
^6f  des  Hegius  war.    Seine  wichtigsten  Schriften  werden  genannt,  seine 
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pädagogische  Theorie  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Quintilian  kurz  nadt- 
gewiesen. 

Es  folgt  nun  ein  kurzer  Abschnitt  über  die  Fraterherrenschnle  n 
Münster,  der  besser  auf  S.  77  oder  79  eingeschaltet  würde.  Über  diese 
Schule  brachte  übrigens  die  Festschrift  des  protestantischen  Gymnanans 
zu  Strafsburg  von  1888  wertvolle  neue  Mitteilungen.  Eine  kurze  Du^ 
Stellung  des  oberdeutschen  Humanismus  (Johann  Reuchlin,  Konrad  Gettii, 
Aventin,  Bebel,  Jakob  Wimpfeling)  beschliefst  diesen  Abschnitt  (S.  85—88). 

Der  nächste  Abschnitt  behandelt  das  Schulwesen  der  Reformatifli 
(S.  89 — 98).  Doch  bedürfen  die  einleitenden  Bemerkungen  vielfach  der 
Zurechtstellung.  Insbesondere  genügt  jetzt  ein  einfacher  Verweis  uf 
das  bekannte  Werk  Hagens  mit  seiner  schiefen  und  tendenziösen  Arf« 
fassung  nicht  mehr,  um  irgend  eine  Auffassung  zu  stützen. 

Die  württembergische  Schulordnung  von  1569,  welche  Joh.  Breu 
ausgearbeitet  hat,  bezeichnet  den  gröfsten  Fortschritt,  der  seit  der  Be- 
formation  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens  gemacht  wurde.  Schon 
Bugenhagen  war  in  seinen  Schulordnungen  für  die  niederdeutschen  Ge- 
bietewesentlich über  die  sächsische  Schulordnung  von  1528liinausgegangeii. 

Dem  protestantischen  Schulwesen,  wie  es  sich  in  der  Schweiz  dnrdi 
Zwingli  und  im  südlichen  Deutschland  durch  Joh.  Sturm  gestaltete,  folg 
die  Schilderung  des  katholischen  Schulwesens,  wo  zunächst  Vives  an* 
sodann  die  Jesuiten  gewürdigt  werden.  Von  S.  127 — 129  folgt  ehi 
mafsvolle  Beurteilung  der  Jesuitenpädagogik  wie  ihrer  Anstalten,  woIm 
Licht-  und  Schattenseiten  ruhig  und  sachgemäfs  erwogen  werden. 

Die  nächsten  Kapitel  schildern  die  meuen  Strömungenc,  die  i 
Auslande  früher  sind  als  in  Deutschland,  die  »Opposition  des  nationale 
BewuTstseins,  des  gesunden  Menschenverstandes  und  der  Psychologie  i 
Form  der  Hofmeistererziehung«,  die  »Reformbestrebungen  auf  dem  G 
biete  öffentlichen  Schulwesens«  (Ratichius,  Comenius  werden  eingehei 
und  anschaulich  behandelt),  die  »Nachwirkungen  der  Reformbestrebung( 
in  der  Schulgesetzgebung« ,  das  »Erziehungideal  des  galant  homme 
den  Ritterakademien« .  den  »Pietismus«  (A.  H.  Franke),  die  »Anfäni 
der  Realschule«. 

Mit  dem  Regierungsantritt  Friedrichs  des  Gr.  (1740)  gelangte  ^ 
Aufklärung  zum  Siege.  Bezeichnend  für  den  zur  Herrschaft  gelangt 
Geist  ist  die  wenige  Tage  nach  dem  Regierungsantritt  angeordnete  Z 
rückberufüng  des  Philosophen  Christian  Wolff,  welchen  die  Pietisten  a 
Halle  vertrieben  hatten.  Die  Berliner  Akademie  wird  nun  konstituic 
und  wählt  das  Französische  statt  des  Lateinischen  als  Sprache  ihr 
Publikationen. 

Einen  charakteristischen  Ausdruck  findet  die  in  der  Zeit  liegem 
Richtung  in  den  Philantbropisten,  welche  wieder  in  manchen  Punkten  n 
Rousseau  zusammentreffen,  weshalb  an  dieser  Stelle  ein  Abrifs  des  L 
bens  und  der  Pädagogik  Rousseaus  eingefügt  wird. 
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Im  Jahre  1712  zu  Genf  geboren  und  von  Anfang  an  der  Mutter 
beraobt,  erhält  er  eine  höchst  ungenügende  Erziehung.  Unstet  und  un- 
ntüicb,  treibt  er  sich  in  bedenklichen  Verhältnissen  umher.  Die  Lösung 
dner  Preisfrage,  welche  die  Akademie  in  Dijon  gestellt  hatte,  machte 
äiD  schnell  bertthmt.  Er  stellte  dabei  die  für  seine  ganze  Richtung 
eliinkteristische  Behauptung  auf,  dafs  die  sittliche  Verderbnis  durch 
dk  wissenschaftliche  Bildung  und  Kultur  herbeigeführt  worden  sei.  »Der 
Sefahifs  lag  nahe,  dafs  man  nur  die  Kultur  zu  vernichten  brauche,  um  die 
Tagend  wieder  zu  erringenc  Bezüglich  seines  Verhaltens  zu  den  fünf 
nü  Therese  Levasseur  erzeugten  Kindern,  die  er  sämtlich  in  das  Findel- 
haiu  brachte,  sagt  Schiller:  »Dem  Gefühle  frei  zu  sein  von  Verpflich- 
tnogen,  welche  ihn  in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt  hätten,  opferte 
er  die  einfachsten  und  ursprünglichsten  Menschentriebc«.    (S.  224). 

Sein  bedeutendstes  Werk  ist  £raile  ou  sur  T^ducation,  das  der 
Absicht  entsprungen  ist,  die  Verderbnis  der  Zeit  durch  Erziehung  zu 
lieilen.  Wegen  der  darin  enthaltenen  Angriffe  auf  den  historischen  Glau- 
ben 1762  aus  Frankreich  flüchtig,  fand  Rousseau  in  Neufchätel  unter  dem 
Schntze  Friedrichs  II.  eine  Zufluchtsstätte.  Seiner  Selbstquälcrei  machte 
der  Tod  1778  ein  Ende. 

Von  seiner  Pädagogik,  die  hauptsächlich  im  £mile  dargestellt  ist, 
sagt  der  Verfasser:  »So  schrieb  ein  Mann,  der  nie  sich  selbst  erzogen, 
eine  Theorie  der  Erziehung  für  seine  Zeit.  Trotz  unbestreitbarer  Ge- 
nialität mufste  dieselbe  ihre  Schwächen  habenc.  Der  Darstellung  der 
Pädagogik  folgt  eine  eingehende  und  objektive  Kritik.  »Rousseau  ist 
durchaus  nicht  überall  originell.  Er  hat  die  Grundsätze  seiner  Vorgän- 
ger, namentlich  Rabelais',  Montaignes  und  Lockes  genau  studiert  und 
mn  Teil  adoptiert;  namentlich  von  Locke  hat  er  vieles  entlehnt«.  Trotz- 
dem kann  aber  die  Originalität  seines  Denkens  nicht  bestritten  werden. 

In  dem  Abschnitte  über  den  »Philanthropinismus«  (S.  233  —  260) 
wird  zunächst  Einsprache  gegen  die  Meinung  erhoben,  wonach  derselbe 
Uols  em  Ableger  der  Rousseauschen  Meinungen  gewesen.  In  manchen 
wichtigen  Punkten,  in  der  Überschätzung  der  modernen  Kultur  und  in 
ilirein  Optimismus,  stehen  die  Philanthropen  sogar  im  Gegensatze  zu 
Bonsseau.  Basedow  und  seine  Gesinnungsgenossen  Campe,  Salzmann, 
Bahrdt  und  Trapp  finden  sodann  eine  ausführliche  Darstellung.  Bezüg- 
iieh  der  ganzen  Richtung  urteilt  Schiller:  »Es  ist  heute  leicht,  eine 
Seihe  von  Fehlem  und  Übertreibungen  in  der  philanthropischen  Bewegung 
IQ  entdecken;  trotzdem  bleibt  ihr  Verdienst  bestehen.  Die  wichtige 
^age  der  Emanzipation  der  Schule  von  der  Kirche,  von  einzelnen  schon 
i^Dge  gedacht,  wurde  jetzt  in  die  Geister  geworfen  und  konnte  nicht 
mehr  verschwinden«.  »Erst  jetzt  wurde  die  Pädagogik  eine  Wissenschaft, 
^d  die  Bemühungen  der  Philanthropinisten  um  die  Lehrerbildung  wer- 
^  unvergessen  bleiben«. 

Die  Gedanken  der  pädagogischen  Aufklärung  drangen  unter  Frie- 
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drich  d.  Gr.  in  das  staatliche  Schalwesen  ein.  Sein  Minister  Yon  Zed* 
litz,  ein  sehr  mafsvoller  Mann,  stand  doch  entschieden  ^  der  neueft 
Richtung,  Selbst  die  katholischen  Teile  Deutschlands,  Österreich  und 
Bayern  nicht  ausgenommen,  konnten  sich  dem  Zuge  der  Zeit  nicht  ve^ 
schliefsen. 

Wenn  die  klassischen  Sprachen  nicht  ganz  aus  der  Schule  Te^ 
drängt  wurden,  so  hat  das  Verdienst  davon  der  »neue  HumanismBSc, 
dessen  Wiege  in  Göttingen  gestanden  hat.  Zugleich  half  der  Aufschwung 
der  deutschen  Poesie  mit.  Elopstock  hatte  sich  schon  einen  iLehriiag 
der  Griechenc  genannt.  Winckelmann,  Lessing,  Herder,  Goethe,  SchiOff 
und  Wilhelm  von  Humboldt  sahen  das  Bildungsideal  in  der  YermähhiDg 
des  griechischen  und  deutschen  Geistes.  Joh.  Math.  Gesner,  Cbristitt 
Gottlob  Heyne,  Joh.  Aug.  Emesti  behaupten  als  Vorläufer  des  henit 
dämmernden  Neuhumanismus  eine  bedeutsame  Stellung  bei  der  Einrieb* 
tung  und  Gestaltung  des  höheren  Schulwesens  nach  den  die  Zeit  behen^ 
sehenden  Ideen.  Die  neuhumanistische  Richtung  gelangte  zum  vollstlA' 
digen  Sieg  durch  ihre  glänzenden  Vertreter  um  die  Wende  des  18.  Jahr 
hunderts.  Ihr  einflufsreichster  Vorläufer  ist  Fr.  Aug.  Wolf,  der  seil 
Ziel,  der  Altertumswissenschaft  eine  selbständige  und  geachtete  StelloDf 
zu  verschaffen,  erreichte.  In  eingehender  Darstellung  sind  seine  Ter 
dienste  um  Erziehung  und  Schule  gewürdigt  (S.  288  -299). 

In  unverkennbarer  Anlehnung  an  Paulsen  und  mit  Benatzuoc 
hauptsächlich  von  Wiese  werden  sodann  die  neuhumanistischen  Gymoi 
sien  und  ihre  Weiterentwickelung  geschildert.  Seit  1874  haben  die  Reife 
Zeugnisse  aller  deutschen  Gymnasien  gegenseitige  Anerkennung  erlangt 
Der  §  29  behandelt  das  Realschulwesen.  Der  Verfasser  versprich 
den  Realanstalten  mit  siebenjährigem  Kurs  eine  groCse  Zukunft,  wen 
man  sich  entschliefsen  könnte,  ihnen  die  Einjährigenberechtigung  beide 
Pflege  einer  modernen  fremden  Sprache  zu  geben.  »Der  energisch 
Betrieb  einer  fremden  Sprache  wird  allgemein  bessere  und  intensivei 
geistige  Schulung  und  sicherere  Kenntnisse  ermöglichen,  als  der  no 
wendigerweise  stümperhafte  Betrieb  zweier«. 

Der  letzte  Abschnitt  »Die  pädagogische  Theorie«  beschäftigt  si< 
mit  Pestalozzi  und  Herbart.  Von  besonderem  Interesse  ist  das,  w 
über  den  letzteren  gesagt  wird  Das  Gesamturteil  lautet:  »Im  allgem 
neu  ist  auch  bei  der  gerechten  Beurteilung  Herbarts  festzuhalten,  di 
er  viele  wichtige  und  brauchbare  Anregungen  und  Förderungen  der  I 
Ziehungsfragen  gegeben,  aber  damit  doch  noch  lange  nicht  einen  Abschl 
derselben  herbeigeführt  hat.  Man  wird  mehr  von  dem  ihm  wirklich  ( 
gineilen  Systeme  verwerfen  als  beibehalten  müssen,  wenn  nicht  Stag 
tion,  d.  h.  Tod  des  wissenschaftlichen  Lebens  auf  dem  Erziehungsgebi 
eintreten  soll.« 

Ein  Register,  das  nicht  allzu  ausführlich  ist,  schliefst  das  Lehrbi 
ab,  das  sich  jetzt  schon  in  Studentenkreisen  eingebtlrgert  hat. 
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Da  der  Verfasser  ausdrücklich  auf  dem  Titelblatt  seine  Schrift  als 
ris  Handbuch  für  Studierende  und  junge  Lehrer  bezeichnet,  so  ist  da- 
■it  der  richtige  Standpunkt  f&r  die  Beurteilung  gegeben.  Der  Wert 
des  Werkes  besteht  nämlich  nicht  in  neuen  Ergebnissen  ttber  den 
klnndelten  Stoff  oder  in  der  Aufstellung  neuer  Gesichtspunkte.  Das 
ffwtrtet  kein  Verständiger  von  einem  für  die  Hand  der  Studenten  be- 
stimmten Lehrbuche. 

Dafür  hat  aber  dieser  Leitfaden  eine  Anzahl  entschiedener  Vor- 
ilgi.  Zunächst  ist  der  Verfasser  ein  tüchtiger  Kenner  des  von  ihm  be- 
k&delten  Stoffes.  Er  hat  aus  den  sehr  zahlreichen  monographischen 
Irteiten  die  besten  und  wichtigsten  gelesen  und  ihren  Inhalt,  kritisch 
IBiiditet,  seinem  Buche  einverleibt.  Es  ist  das  bei  dem  grofsen  Umfang 
jei  Gebietes  keine  kleine  Leistung. 

Zu  tüchtiger  Sachkenntnis  gesellt  sich  das  Streben  nach  ruhiger 
Wirdignng  und  objektiver  Beurteilung.  Obgleich  der  Verfasser  sein 
üitdl  nicht  zurückhält,  wird  niemand  durch  die  Lektüre  sich  verletzt 
ftUen.  Man  kann  das  bekanntlich  nicht  allen  Darstellungen  der  Ge- 
Kidehte  der  Pädagogik  nachrühmen.  Bei  Schiller  hat  man  den  Eindruck, 
Us  ein  besonnener  Gelehrter  in  leidenschaftloser  Weise  Vorteile  und 
Ibchteile  der  pädagogischen  Bestrebungen  und  Einrichtungen  abwägt, 
oline  sich  einem  System  oder  einer  einzelnen  Persönlichkeit  gefangen  zu 
kiben.  Überall  ist  das  Recht  der  eigenen  Meinung  gewahrt,  und  diese 
sigene  Meinung  wird  nirgends  zudringlich  vorgetragen. 

Auch  die  Anordnung  des  Stoffes  verdient  Beifall;  nur  wird  man 
fieOdeht  Pestalozzi  im  letzten  Abschnitt  nicht  recht  am  Platze  finden, 
vie  er  ja  auch  aus  dem  zeitlichen  Zusammenhange  herausgeschoben  ist. 

Ein  besonderes  Lob  verdient  die  besonnene  Auswahl  des  Stoffes. 
Ikrden  Zweck,  dem  das  Buch  dienen  will,  scheint  es  mir  die  richtige 
Ktte  zwischen  einem  Zuviel  und  einem  Zuwenig  zu  halten.  Ohne  ma- 
fsr  und  skelettartig  zu  sein,  gibt  es  doch  nur  das  Notwendige,  um  die 
Bnzelerscheinung  und  doch  auch  wieder  den  Fortschritt  zu  begreifen. 

Möge  es  gestattet  sein,  hier  noch  einige  Einzelheiten  richtig  zu 
stellen: 

Wenn  auf  S.  74  behauptet  ist,  der  Humanismus  erst  habe  Vergil 
isi  die  Schule  eingeführt,  so  ist  das  nicht  richtig.  Vergil  dürfte  den 
grtfsten  Teil  des  Mittelalters  Schulschriftsteller  gewesen  sein,  wie  man 
ms  der  umfangreichen  Benutzung  desselben  durch  verschiedene  mittel- 
ilterliche  Historiker  ersieht. 

Wenn  S.  77  gesagt  wird,  dafs  auch  bei  Rudolf  Agricola  das  Va- 
gutentum  im  Blute  gelegen  habe,  so  scheint  mir  gerade  bei  diesem 
Jtame  der  Vorwurf  nicht  gerecht  zu  sein.  Er  trifft  zu  bei  Männern 
wie  Luder,  Earoch,  Hermann  van  dem  Busche,  auch  Celtis,  aber  Agri- 
<^la  ist  nicht  viel  umhergezogen,  wie  er  überhaupt  eine  höchst  achtungs- 
werte Persönlichkeit  repräsentiert.    Ich  verweise  dafür  auf  die  gerechte 


56  Oeschichte  der  AltertmMwiaMmchafi 

und  verständnisvolle  Würdigung  des  Mannes  durch  Fr.  von  BotoM 
(R.  A.,  ein  deutscher  Vertreter  der  italienischen  Benaissaace.  Ui- 
chen  1884). 

Die  Angabe  auf  S.  81,  dafs  Desiderius  Erasmns  im  Jahre  UT6 
geboren  sei,  mufs  ein  Druckfehler  sein.  Meines  Wissens  kann  maa  tei 
dem  Geburtsjahr  des  berühmten  Humanisten  blofs  zwischen  1467  oder 
1469  schwanken. 

Wenn  auf  S.  82  von  Erasmus  gesagt  ist,  da(is  er  ein  nnstitesOe- 
lehrtenleben  in  Frankreich,  England,  Italien  und  Holland  gef&hrt  habei    |^^ 
so  ist  letzteres  mifsverst&ndlich  und  würde  besser  durch  die  Niederlaida 
ersetzt.    Sodann  aber  mufs  auch  noch  Deutschland  hinzugefügt  werdeiL 

Das  Urteil  über  den  Vocabularius  latinus,  Brevüoquus  dictus  des  Jo» 
hannes  Reuchlin  auf  S.  86,  wonach  es  das  erste  gute  lateinische  Wörterbvch 
gewesen,  ist  viel  zu  günstig.  Solche,  welche  den  Breviloquus  mit  seinen 
Vorgängern  verglichen  haben,  sehen  in  ihm  geradezu  einen  Rflcksehritk. 
Vgl.  auch  Ludwig  Geigers  Urteil  in  seiner  Monographie  des  ReoeUin. 

Wenn  auf  S.  87  zu  lesen  ist,  dafs  Dringenberg  zwischen  1460  und 
1490  Rektor  der  Schule  zu  Schlettstadt  war,  so  ist  dagegen  zu  bemex^ 
ken,  dafs  Knod  mit  überzeugenden  Gründen  dargelegt  hat,  dafs  der  Ge- 
nannte die  Schule  von  1441  bis  1477  geleitet  hat. 

Die  Angabe  auf  S.  89,  wonach  es  nach  dem  Rückgang  der  Hoeb- 
schulen  in  der  Mitte  der  zwanziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  bis 
die  40  er  Jahre  nicht  erheblich  besser  geworden  sei,  trifft  jedenfalls 
Wittenberg  nicht  zu,  wo  die  Reform  des   Studienkurses  schon  in  <Li® 
erste  Hälfte  der  80  er  Jahre  fällt.    Wie  erfolgreich  diese  Reform,  bewe!^^ 
ein  Blick  auf  die  grofse  Frequenz  in  den  80  er  Jahren  des  16.  Jahrhns:^* 
derts.    Vgl.  Paulsen  Gesch.  d.  gelehrten  Unterrichts  S.  789  und  79^^' 
Ebenso  ist  die  dort  gemachte  Angabe,   dafis  Freiburg  viel  besser  dar»-^ 
war  als  die  anderen  Universitäten,  nicht  haltbar.    Das  Gitat  aus  Pao^' 
sen  ist  deshalb  nicht  beweiskräftig,  weil  dessen  Angabe  den  Bericht 
Schreiber  (Gesch.  d.  Universität  Freiburg  H  104)  nicht  genau 
Die  Immatrikulationen  zu  Freiburg  sind  auch  in  den  dreifsiger  Jahrei 
trotz  des  streng  katholischen  Geistes  der  Hochschule  immer  noch 
zu  nennen. 

Gänzlich  schief  ist  die  Behauptung  S.  89,  dafs  Karlstadt  und  nicht 
Melanchthon  im  ersten  Jahrzehnt  der  Reformation  das  entscheidende^^^ 
Wort  gesprochen  habe.  Karlstadts  Bedeutung  ist  seit  1517  nie  so  grob 
gewesen,  dafs  bei  ihm  die  letzte  Entscheidung  gelegen  hätte.  Die  Episode 
der  Schwarmgeister  ist  zu  rasch  vorbeigegangen,  und  seit  1525  vollends 
hat  er  an  der  Hochschule  Wittenberg  nichts  mehr  zu  sagen. 

Die  Einführung  der  Deklamationen  in  Wittenberg  (S.  91)  fällt  nicht 
erst  1525,  sondern  schon  1523.  Ich  verweise  dafür  auf  Krafft  Briefe 
und  Dokumente  etc.  S.  9. 

Über  die  Schriftsteller,  welche  nach  Melanchthons  Meinung  (8.  92) 
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ftfigatorisch  sein  soDten,  verweise  ich  aof  meine  ausführliche  Darstellung 
ii  Baad  YII  der  Monumenta  Germaniae  paedagogica,  wonach  sich  auch 
loch  eine  oder  die  andere  Behauptung  S.  92  ff.  ändern  oder  einschrän- 
len  dürfte. 

Ein  störender  Druckfehler  ist  S.  66  Cursen  für  Bursen. 

Die  Litteraturangaben  sollen  keineswegs  erschöpfend  sein.  Aber 
BMwhmal  vermifst  man  doch  ungern  ein  oder  das  andere  Buch.  Bei 
Winpfeling  (und  auch  anderen  Humanisten)  sollte  jedenfalls  das  gedie- 
feneWerk  von  Ch.  Schmidt  (Histoire  litt^raire  de  TAlsace.  Paris  1879) 
Bellt  fehlen,  welches  die  älteren  Arbeiten  über  Wimpfeling  und  seinen 
Km  in  sehr  zahlreichen  Punkten  berichtigt. 

Stellung  und  Bedeutung  Miltons  in  der  Geschichte  der  Pädago- 
gik, von  dem  wissenschaftlichen  Hilfslehrer  Dr.  Oswald  Faul  de. 
Beilage  zum  Programm  des  Realprogymnasiums  zu  Ratibor  von  Ostern 
1886  bis  dahin  1887.    Ratibor  1887.    4»  (Progr.  Nr.  213). 

In  einer  Nachschrift  teilt  der  Verfasser  mit,  dafs  ihm  die  Arbeit 
von  Dr.  Hans  von  Dadelsen  »Milton  als  Pädagoge  (Gebweiler  1885)  erst 
bekannt  wurde,  als  er  seine  eigene  schon  in  Druck  gegeben  hatte.  Beide 
Arbeiten  sind  also  vollständig  unabhängig  von  einander,  und  Faulde 
Beint,  die  beiden  Abhandlungen  dürften  sich  gegenseitig  ergänzen. 

Unter  den  benutzten  Quellen,  die  sonst  alle  gedruckt  sind,  wird 
tBch  ein  bei  Dilthey  nachgeschriebenes  Kollegienheft  aus  dem  Breslauer 
Wintersemester  1877/78  genannt. 

Während  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Pädagogik  John 
^4>ekes  Bedeutung  stets  allseitig  hervorgehoben  ist,  wird  Miltons  in  der 
^^\  kaum  gedacht    Er  wurde  mit  vorurteilsvoller  Abneigung  behan- 
^^H,  weil  die  auf  die  puritanische  Aera  folgende  Reaktion  ihn  vergessen 
'iitchen  wollte.     Doch  sind  neuerdings  eine  Anzahl  wichtiger  Publika- 
tionen über  den  Dichter  und  Publizisten  erschienen,  die  S.  3  und  4  vor- 
lehnet werden. 

Von  Milton  erschien  1664  ein  kleiner  Traktat  über  Erziehung  (On 
^^acation),  seinem  Freunde  Samuel  Hartlib  gewidmet,  der  vielleicht  aus 
I^reitfsexi  nach  England  gekommen  war  und  sich  fUr  Reform  des  Unter- 
Mchtswesens  lebhaft  interessierte.  Milton  hatte  eine  tiefe  Abneigung 
gegen  die  Methode  des  damaligen  gelehrten  Unterrichts  in  England. 
Ohnedem  herrschte  in  diesem  Lande  eine  grofse  Unzufriedenheit  wegen 
dier  damals  an  den  Universitäten  und  höheren  Schulen  üblichen  Lehr- 
XKiethode.  Der  kurze  Traktat,  zum  Teil  skizzenhaft  abgefafst,  gibt  nur 
einen  in  grofsen  Zügen  entworfenen  Plan,  der  mit  Unrecht  als  eine  in 
der  Luft  hängende  Idee  bezeichnet  worden  ist.  Milton  hatte  selbst 
Erzieher  Erfohrungen  gesammelt. 

Die  Yorschr^en  des  Traktats  beschränken  sich  auf  die  geistif 
xmd  physische  Ausbildung  der  vornehmen  englischen  Jugend  (noble  and 
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gentle  yonth)  im  Alter  von  12 — 21  Jahren;  dabei  kommen  aber  metho- 
dische Fragen  der  Pädagogik  in  betracht,  die  zum  teil  hente  noch  nicht 
gelöst  sind. 

Vorangestellt  ist  eine  Definition  des  Lernzweckes:  »Der  Zweck 
alles  Lernens  ist,  die  Schuld  unserer  Stanuneltern  wieder  gut  zu  machen, 
dadurch,  dafs  wir  Gott  recht  erkennen,  ihn  lieben,  ihm  fthnllch  zn  we^ 
den  suchenc.  Damit  ist  sofort  sein  puritanischer  Standpunkt  aoflge* 
sprechen.  Innerlich  und  äufserlich  mufs  die  Jugend  zur  Religion  g»- 
bildet  werden. 

Als  Mittel  zum  Zweck  dient  die  Erlernung  verschiedener  Sprach«. 
Aber  Sach-  und  Sprachkenntnis  müssen  gleichen  Schritt  miteinander 
halten.  Aus  dem  bisherigen  Formalismus  leitet  Milton  alle  Irrtümer  ab, 
welche  das  Studium  unangenehm  und  erfolglos  machen:  »Er  wmidet 
sich  hierbei  gegen  die  herrschende  Lehrmethode  auf  Schulen  und  Um- 
versitäten.  Man  bringe  sieben  oder  acht  Jahre  ausschliefslich  damit  n, 
soviel  elendes  (miserable)  Latein  und  Griechisch  zusammenzukratxen 
(scrape),  als  man  bei  besserer  Methode  und  Zeitbenutzung  in  einem  ein- 
zigen Jahre  lernen  könnet.  Diese  Gedanken  kehren  in  ähnlicher  Forn 
bei  Montaigne,  Locke  und  Gomenius  wieder. 

Die  Miltonsche  Definition  von  Erziehung  lautet:  »Eine  vollstftii 
dige  und  edle  Erziehung  nenne  ich  diejenige,  welche  den  Menschen  bc 
fähigt,  in  gerechter,  geschickter  ,und  hochherziger  Weise  alle  Pflichtei 
öffentliche  und  private,  die  ihm  sein  Amt  in  Friedens-  oder  Kriegsze: 
auferlegt,  zu  erfüllen«. 

Um  das  zu  erreichen,  werden  sodann  die  Mittel  angegeben:  c 
sollen  an  geeigneten  Orten  im  Lande  grofse  Schulanstalten  errichtet  wei 
den,  von  denen  jede  ungefähr  130  Schüler  fafst.  Ihre  Zeit  soll  zwische 
Studium,  körperlichen  Übungen,  Mahlzeiten  nebst  Erholung  geteilt  we 
den.  Die  von  Milton  vorgeschlagene  Vereinigung  von  Universitäten  ui 
Gymnasien  (Colleges)  ist  nicht  eingetroffen;  wohl  aber  sind  andere  se 
ner  Yorschläge  durchgegangen. 

Von  der  in  Frankreich  herrschenden  Hofmeistererziehung  will  i 
nichts  wissen.  Die  Vorteile  gemeinsamer  Erziehung  erscheinen  ihm  sei 
grofs.  Aber  nur  durch  Männer  in  des  Wortes  eigentlicher  Bedeutui 
kann  die  Jugend  erzogen  werden,  solche  müssen  an  die  Spitze  der  E 
Ziehungsanstalten  gestellt  werden. 

Obgleich  Milton  die  Mängel  der  herrschenden  Lehrmethode  scha 
tadelt,  bleibt  er  doch  ein  Vertreter  des  Humanismus.  Die  unberechtij 
ten  Neuerungen  damaliger  Zeit,  die  ja  auch  in  Deutschland  aufträte 
werden  von  ihm  nicht  gebilligt.  Er  will  eine  wahrhaft  humane  Bildun 
aber  das  hauptsächlichste  Bilduogsmittel  sind  und  bleiben  ihm  d 
klassischen  Sprachen.  Der  Muttersprache  geschieht  in  seinem  Trakta 
nicht  einmal  Erwähnung.  Trotzdem  leuchtet  aus  seiner  Anordnung  di 
Studienganges  ein  »echt  englischer  Utilitarismusc  entgegen.     »Das  nc 
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Mäiolae  sed  vitae  versteht  man  auch  jetzt  in  England  besser  zu  wOrdi- 
S^n  als  bei  unsc,  meint  der  Verfasser,  eine  Bemerkung,  die  zum  minde- 
stens sehr  anfechtbar  ist. 

Ein  wichtiger  Unterrichtsgegenstand  bleibt  ihm  die  Religion,  die 
ibm  zugleich  auch  Erziehungsmittel  ist.  Er  verlangt  t&gliche  Morgen- 
und  Abendandacht,  verbunden  mit  Bibellesung,  am  Sonntag  religiöse  Dis- 
pntation.  Selbst  Hebräisch  und  Ghaldäisch,  auch  Syrisch,  soll  gelernt 
werden,  um  in  den  oberen  Klassen  die  Bibel  in  der  Ursprache  lesen 
zo  können. 

Der  Verfasser  schliefst  seine  Darstellung:  »Fragen  wir  nun,  ob 
dieses,  abgesehen  von  Einzelheiten,  an  sich  so  treffliche  Erziehungs- 
syrtcm  schon  in  jener  Periode  in  die  Praxis  umgesetzt  worden  sei,  so 
nttssen  wir  leider  gestehen,  dafs  die  politischen  Wirren,  welche  England 
wihrend  der  Republik  und  auch  in  der  Folgezeit  erfüllten,  es  nicht  zu 
der  Ton  allen  einsichtsvollen  Männern  so  sehr  erwünschten  Schulreform 
kommen  liefsen.  Die  Grundfehler  der  englischen  Universitäts-  und  Gym- 
nasialbildung,  die  Milton  aus  eigener  Erfahrung  kannte,  blieben  bestehen, 
die  Beformen  aber,  welche  allmählich  sich  geltend  machten,  weisen  öfters 
uf  Miltonsche  Ideen  und  Vorschläge  hinc 

Bezfiglich  der  Form  der  Abhandlung  sei  bemerkt,  dafs  der  Ver- 

isser  vielleicht  besser  gethan  haben  würde,  wenn  er  zuerst  die  Milton- 

schen  Gedanken  im  Zusammenhang  gegeben  und  dann  erst  seine  Kritik 

Bod  Reflexionen  angeknüpft  hätte-     Die  beständige  Unterbrechung  der 

Darstellung  durch  an   sich  ganz   schätzenswerte    Betrachtungen   stören 

^en  Genufs  wie  den  Ernst  der  Lektüre. 

Karl  Kehrbach,  Bericht  über  den  Stand  der  Editionsarbeiten 
der  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  (Verhandlungen  der  39.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich  (Leipzig 
1888)  S.  361—364). 

In  Giefsen  (1885)  war  beschlossen  worden,  in  den  Bericht  jeder 
Versammlung  deutscher  Philologen  ein  Referat  über  den  Stand  der  Edi- 
tionsarbeiten  der  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  aufzunehmen. 

Der  Herausgeber  Karl  Kehrbach  teilt  mit,  dafs  folgende  Bände 
^'eits  erschienen  sind: 

1.  F.  Koldewey,  Die  Braunschweigischen  Schulordnungen.    Bd.  L 

2.  P.  Pachtler,  Ratio  studiorum  et  institutiones  scholasticae 
Societatis  Jesu.    Bd.  L 

3.  S.  Günther,  Geschichte  des  mathematischen  Unterrichts  im 
deutschen  Mittelalter  bis  1525. 

Im  Druck  ziemlich  vollendet  sind: 

4.  J.  Müller,  Die  deutschen  Katechismen  der  böhmischen  Brüder, 
^^^  dogmengeschichtlichen  Erläuterungen,  einer  Abhandlung  über  das 
^^bxilweBen  der  böhmischen  Brüder  und  Mnf  Beilagen. 
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5.  P.  Pachtler,  ein  zweiter  Band  Jesoitica,  welcher  die  ersteOe* 
setzesvorlage  des  Generals  Aquaviva  für  eine  Ratio  stud.  vom  Jahre 
1586,  ferner  die  endgiltige  Ratio  stud.  von  1599  und  die  neue  Redaktioa 
derselben  von  1832  biingt. 

6.  Teutsch,  Die  siebenbürgisch-sächsischen  Scholdordnungen  tob 
1543—1778.     Bd.  I. 

Im  Manuskripte  liegen  fertig  vor  die  Fortsetzungen  Eoldeweys 
und  Pachtlers  und  von  K.  Hartfelder,  Melanchthon  als  Paeceptor 
Germaniae.  ^) 

Von  Schulordnungen  sind  jetzt  in  Angriff  genommen  die  .von 

Anhalt,  Baden,  Bayern,  Hansastädte,  Nieder-Österreich,  Oldenkii, 
russische  Ostseeprovinzen,  Preufsen  (Brandenburg,  Hessen-Nassau,  SdÜM- 
wig-Holstein),  Sachsen,  Schweiz. 

Trotz  der  oft  sehr  schwierigen  Sammlung  des  Materials,  das  hAnfig 
in  vielen  Archiven  zerstreut  ist,  kann  jetzt  schon  festgestellt  werden,  dals 
fCtr  diese  Publikationen  sich  viele  Inedita  ergeben. 

Für  die  Abteilung  Schulbücher  ist  Dr.  Reichling  seit  drei  Jah- 
ren beschäftigt,  das  Material  für  das  Doktrinale  des  Alexander  de  Yillar 
dei  zusammenzubringen.  Der  Abschlufs  der  Arbeit  ist  erst  dann  mOg 
lieh,  wenn  es  gelingt,  noch  die  Bibliotheken  Frankreichs,  Italiens  uB 
Englands  für  diesen  Zweck  zu  durchforschen. 

Die  Vorarbeiten  zur  Edition  des  Fundamentum  scholarium  d< 
Remigius  von  Auxerre,  der  Vokabularien  des  Mittelalters,  der  Artes  di 
taminis,  der  griechischen  Grammatiker,  wie  Gaza,  Chrysoloras  und  La 
karis,  der  deutschen  Grammatiker  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  sind  i 
Fortschreiten.  Doch  ist  ohne  Studienreisen  in  Deutschland  und  L 
Ausland  eine  gründliche  Ausführung  des  Werkes  nicht  möglich. 

Für  die  dritte  Abteilung  (Miscellaneen)  sind  in  Aussicht  g 
nommen  die  Veröffentlichungen  von  Akten  über  Prinzen-  und  Prinzessi 
nenerziehung  bei  den  Habsburgern,  HohenzoUern,  Sachsen -Ernestine 
und  Witteisbachern.  Doch  ist  es  bis  jetzt  nicht  gelungen,  einen  Bet 
heiter  für  die  entsprechende  Publikation  über  das  sächsisch-albertinisc 
Haus  zu  finden. 

Die  Bearbeitungen  der  jesuitischen  Schulkomödien  sind  schon  w< 
vorgeschritten. 

Von  zusammenfassenden  Darstellungen  sind  in  Vorher 
tung,  zum  Teil  schon  recht  gefördert: 

1.  Poten,  Geschichte  des  militärischen  Erziehungs-  und  UnU 
richtswesens  in  den  Ländern  deutscher  Zunge. 

2.  Güdemann,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswese 
bei  den  deutschen  Juden. 

3.  Votsch,  Geschichte  des  geographischen  Unterrichts. 


1)  Letzteres  Werk,  wie  auch  Nr.  4—6,  sind  seitdem  (1889)  im  Dra< 
erschienen. 
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Die  Redaktion  war  bemüht,  das  Interesse  für  das  grofse  Unter- 
idmen  in  die  weitesten  Kreise  zu  tragen.  Zahlreiche  Mitteilungen  an 
ft  Mitarbeiter  wie  an  die  Leitung  der  Monumenta  zeigen,  dafs  diese 
Benttlmngen  Yon  Erfolg  gekrönt  waren. 

Weitere  Aufgaben,  welche  dem  Unternehmen  nützlich  sein  könnten, 
fie  die  Anfertigung  eines  Verzeichnisses  sämtlicher  auf  Pädagogik  be- 
liglicheD  Schriften,  Durchforschung  der  verschiedensten  Zeitschriften 
ttch  Aufsfttzen  mit  pädagogischem  Inhalt  und  anderes  konnte  von  der 
Redaktion  ans  Mangel  an  Mitteln  nicht  geleistet  werden. 

Zu  den  am  meisten  gebrauchten  Schulbüchern  am  Ende  des  Mittei- 
lten gehören  die  bekannten  Disticha  Catonis,  über  die  Zamcke  eine 
MoDOgn^hie  veröffentlicht  hat.  Demselben  Thema  gilt  auch  folgende 
Arbeit: 

J.  Nenwirth,  Die  Zwettler  Verdeutschung  des  Cato  (Germania, 
rierte^ahrsschrift  fQr  deutsche  Altertumskunde.  Jhrg.  32  [N.  R.  Bd.  20], 
1887.  S.  78—97). 

Unter  den  deutschen  Übersetzungen  der  Disticha  Catonis  scheint 
bis  jetzt  diejenige  unbekannt  geblieben  zu  sein,  welche  sich  in  einer 
Hindschrift  der  Bibliothek  des  Cisterzienserstiftes  Zwettl  in  Niederöster- 
reieh  findet  Die  aus  zehn  Pergamentblättern  bestehende  Handschrift, 
Ton  der  eine  Beschreibung  gegeben  wird,  dürfte  dem  14.  Jahrhundert 
togehören  und  enthält  den  lateinischen  und  deutschen  Text  nebenein- 
ander. 

Der  letztere  lehnt  sich  zumeist  an  den  der  älteren  deutschen  Hand- 
sehriften&milie  an  und  entbehrt  der  Kriterien  der  gesamten  jüngeren 
Pandlie.  Die  Zwettler  Übersetzung  »rückt  in  die  ältesten,  bisher  als 
zuständig  geltenden  Verdeutschungen  der  Distichen  Catos  ein,  deren 
^  die  Textrezension  wichtigste  A,  in  Melk  befindlich,  mit  vorstehendem 
%>radidenkmale  vielleicht  in  gleichem  Lande  entstanden  ist«. 

Ein  vollständiger  Textabdruck  beschliefst  die  Arbeit. 

Oberlehrer  Dr.  C.  Fietz,  Prinzenunterricht  im  16.  und  17.  Jahr- 
huidert.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Neustädter  Realgymnasiums 
za  Dresden.    Dresden  1887  (Progr.  Nr.  516). 

Die  Gründung  der  sächsischen  Fürstenschulen  geht  auf  Kurfürst 
*Äoritz  von  Sachsen  zurück,  von  dem  L.  v.  Ranke  sagt:  »Er  gründete 
^^s  System  der  Schulen,  dafs  diesem  Lande  eine  so  eigentümliche,  alle 
'vlassen  durchdringende  Kultur  verschafft  hat«.  Als  erster  Erzieher  von 
^"^eritz  wird  Balthasar  Rysche  genannt  Aufser  Kost  und  Hofkleidung 
^^Melt  der  »Zuchtmeister«  50  fl.  Ehrensold.  Moritzens  fünf  Jahre  jün- 
Ä^rer  Bruder  August  wurde  dem  Freiberger  Rektor  Rivius  zur  Ausbil- 
^TDng  übergeben,  mit  dem  er  sodann  den  Hof  Ferdinands  I.  und  die 
^myersitftt  besuchte.    Gelegentlich  soll  der  fürstliche  Zögling  geäuDsert 
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haben,  er  würde  eine  Tonne  Goldes  darum  geben,  wenn  alle  latein 
Wörter  auf  a  nach  der  ersten  Deklination  gingen.    Sein  Nachfolget 
stian  wurde  durch  Dr.  Paul  Vogler  erzogen.     Ftlr  seine  gute  B 
\]  spricht  seine  Fürsorge  für  das  Schulwesen,  die  er  unter  anderen 

ij  durch  die  Schulordnung  vom  1.  Januar  1580  bewährt  hat 

l|  Über  die  Erziehung  von  Johann  Georg  III.  (geb.  1647,  f 

|l  gibt  die  Handschrift  J.  447  m  zu  Dresden  AufschluTs.      Auf  Vor 

Ij  der  beiden  Universitäten  Leipzig  und  Wittenberg  wurde  Dr.  Paul 

l  mann  als  Erzieher  berufen,  der  zehn  Jahre  in  dieser  Stellung  vei 

;i  Die  Instruktion,  nach  der  er  verfahren  mufste,  hat  sich  leider  nie 

||  halten.    HoQprediger  Jakob  Weller  war  Oberinspektor  der  Erziehon 

jj  nach  dessen  Tode  trat  Oberhofprediger  Martin  Geyer  in  diese  St( 

|i  Über  den  Unterricht  geben  eine  gröfsere  Anzahl  Arbeitst 

|l  und  das  »Vor  Zeichnus  der  Bücher,  welche  in  der  jungen  Hen 

ji  Studier  Stublein  in  drey  Tabulet  sein  gesetzet  wordene  ,  die  sich 

j;  falls  in  der  Dresdener  Handschriftensammlung  befinden,  AufschloJ 

{  den  Arbeitsbüchern  merkt  man  den  Einflufs  Melanchthons,  der  dem 

gelischen  Schulwesen  des  Reformationsjabrhunderts  seine   feste  ( 
gegeben  hatte.    Für  das  17.  Jahrhunderts  ist  ein  aus  dem  Ende  des 
;l  stammender  Entwurf  von  J.  F.  Reinhard  wertvoll,  der  den  Einfluß 

'•"[  neuen  Zeit  merken  läfst 

Um  1600  waren  die  Lehrfächer:  Schreiben,  Rechnen,  R( 
Musik,  Dialektik,  Latein  und  etwas  Geographie  und  Geschichte. 

Als  Lehrbücher  gebrauchte  Christian  nach  dem  »Verzeichni 
Bücher,  welche  die  junge  Herrschaft  zum  Studieren  gebraucht«: 
Gesangbuch,  vier  Büchlein  von  Fragestücken  des  Katechismus,  B( 
lein  des  Kurfürsten  Augusti,  Sonntagsevangelien,  Deutsch  Katec 
Dr.  Lutheri,  Taufpredigt  Dr.  Miri,  Klein  Spruchbüchlein,  Latein.  < 
Lutheri,  Embleroata  Alciati,  Officia  Ciceronis  lateinisch  und  deutsc 
bulae  Aesopi  deutsch  mit  Figuren,  Fabulae  Aesopi  versibus  exp 
Libellus  versificatorius,  elegantiarum  e  Plauto  et  Ter.  libri  G.  F 
grammat.  Philipp!,  Rechenbuch  Adam  Rieses,  Tabulaturbuch ,  S 
Geographica  deutsch  von  M.  Frenzel. 

Noch  charakteristischer  sind  die  Bücher,  welche  in  der  Bit 
der  Hofmeister  standen:  Die  Chiliades  adagiorum  des  Erasm 
Rotterdam,  Apparatus  verbb.  lg.  lat.  Ciceronianus ,  von  Rudolf  A 
die  drei  Bücher  de  inventione  dialectica  (sogar  in  zwei  Exemplare 
Kriechische  Grammatik  des  Theodorus  Gaza,  welche  bekanntlich  £ 
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865  Bücher,  welche  das  Ganze  bildeten,  sind  die  Bibliothek  eines  huroa- 
nitisch  gebildeten  Pädagogen. 

In  der  Fortsetzung  (S.  8  ff.)  werden  sodann  die  Arbeitsbücher  nach 
den  einzelnen  Fächern  besprochen.  Aus  denselben  läfst  sich  ein  ziem- 
Ikh  Tollständiges  Bild  dessen  gewinnen,  was  ein  sächsischer  Prinz  des 
Ift.  ond  17.  Jahrhunderts  zu  lernen  hatte. 

Als  Hauptfächer  des  Unterrichts  im  16.  Jahrhundert  erscheinen 
Latein  und  Dialektik.  »Beide  zusammen  befähigten  den  Gelehrten  jener 
M  zum  Glanzpunkt  des  Wissens,  den  Disputationen,  dem  Fürsten 
uDten  sie  die  wünschenswerte  Beredsamkeit  geben  und  ihn  in  Stand 
letsen,  die  Staatsschriften  zu  verstehenc  Ein  Beispiel  aus  dem  Jahre 
1596  zeigt,  wie  man  auch  schon  damals  den  Reim  angewandt  hat,  um 
das  Lernen  zu  erleichtem,  und  zwar  speziell  für  das  Erlernen  der  Yo- 
kabeh.  Anch  Übersetzungen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische,  ar- 
funenta  genannt,  finden  sich,  Nachahmungen  von  Cornel,  Gurtius  und 
Qeero. 

Wesentliche  Änderungen  im  Prinzenunterricht  lassen  die  aus  dem 
18.  Jahrhundert  vorhandenen  Arbeitsbücher  erkennen.    An  die  Stelle  des 
nrllcktretenden  Latein  rückt  Französisch  und  Briefstil.     »Denn  die  jetzt 
aa^ommene  Bildung  des  galant  homme  erforderte  auTser  neuern  Spra- 
chen besonders  Gewandtheit  im  schriftlichen  Ausdrucke    (8.  16).    Auch 
die  mathematischen  und  historischen  Disziplinen  fanden  einige  Pflege. 
Überall  merkt  man  den  Einflufs  des  Zeitalters  von  Ludwig  XIY.    Die 
ente  Anwendung  der  neuen  Prinzipien  auf  den  Prinzenunterricht  hat 
ivahncheinlich  Leibniz   gemacht  in    seinem  Projet   de  T^ducation  d'un 
prince  (1693).     Ftlr   den   sächsischen   Hof   verfafste   Johann   Friedrich 
Beinhard  ein  ähnliches  Gutachten,  das  sich  handschriftlich  erhalten  hat. 
Derselbe  war  1648  in  Berlin  geboren,  studierte  in  Helmstädt  und 
ftrabbnrg,  machte  dann  Reisen,  trat  unter  dem  grofsen  Kurfürsten  in 
kandenburgische  Dienste,  die  er  1697  mit  einer  Stelle  im  sächsischen 
fteoer-  und  Bergwerkskollegium  vertauschte.    Später  ist  er  Archivbeam- 
^  und  gibt  das  theatrum  prud.  eleg.  heraus.    Die  Künste,  welche  ein 
^^isa  zu  erlernen  hat,  teilt  er  ein  in  solche,  quae  pertinent  1.  ad  splen- 
^^m,   2.  ad  prudentiam,   3.  ad  virtutem,    4.  ad  oblectamentum.    Zur 
^ten  Klasse  gehört  eloquentia  et  linguarum  scientia.    Ein  Fürst  mufs 
'^e  Sprache  seiner  Grenznachbam  verstehen.    Französisch  insbesonders 
^tlCs  er  mündlich  und  schriftlich  handhaben  können. 

Bei  einer  Vergleichung  des  Reinhardtschen  Entwurfes  mit  dem 
^^ojet  von  Leibniz  kommt  der  Verfasser  zu  folgendem  Ergebnis :  »Weit 
^ö^ser  (als  die  Ähnlichkeiten)  sind  die  Unterschiede  der  beiden  Ent- 
Urfe.  Leibniz  schreibt  in  elegantem  Französisch,  Reinhard  in  dem 
cthwerfälligen  Gelehrtendeutsch,  jener  entwirft  den  Plan,  ohne  ein  Buch 
H  benutzen,  dieser  wendet  grofse  Belesenheit  an,  um  jede  Forderung 
n  beweisen.    Leibniz  ist  ganz  selbständig,  Reinhard  ganz  abhängig  von 
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seinen  Vorgängern,  der  Plan  des  ersteren  ist  genial,  aber  nndorchftb^ 
bar,  der  des  letztern  nüchtern,  aber  ausführbare.    (8.  25). 

Die  fleifsige  Schrift  ist  eine  dankenswerte  Bereicherung  onsenr 
pädagogischen  Litteratnr.  Die  Benutzung  handschriftlicher  Qnellen  let- 
leiht  ihr  einen  besonderen  Wert,  indem  die  aus  den  Handsdiriften  ge- 
machten Mitteilungen  hier  zum  ersten  Mal  einem  weiteren  Leserfcren 
zugänglich  gemacht  werden. 

Oberlehrer  Dr.  phil.  Woldemar  Boehne,  Die  Erziehung  derKii- 
der  Ernsts  des  Frommen  von  Gotha.  Chemnitz  1887.  4.  (Beibge 
zum  Jahresbericht  des  städtischen  Realgymnasiums  zu  Chemniti  ftr 
Ostern  1887.    Progr.  Nr.  513). 

Der  Verfasser,  welcher  f&r  seine  Arbeit  die  Akten  der  herzof^ 
Geheimen  Haus-  und  Staatsarchive  zu  Koburg  und  Gotha  benutzte,  iriD 
in  seiner  Monographie  einen  Beitrag  liefern  zur  pädagogischen  Utteit* 
tur,  aus  der  man  ersehen  kann,  wie  wahrhaft  grofse  Männer  ihre  Kii- 
der  erzogen  haben.  »Von  diesem  Standpunkte  schildern  die  voriiegeih 
den  Zeilen  die  Erziehung  der  Kinder  Ernsts  des  Frommen,  jenes  edlei 
und  begabten  Fürsten,  der  mitten  in  den  Wirren  des  dreifsigjährigeB 
Krieges  und  trotz  des  allgemeinen  Verfalls  der  folgenden  Zeit  die  go- 
thaischen Lande  zu  einer  Blüte  erhob,  die  mit  berechtigtem  Staunen  e^ 
füllen  mufs«. 

Von  dem  Bewufstsein  der  Pflicht  der  Eltern  für  die  Kindererzie- 
hung durchdrungen,  hatte  er  eine  hohe  Vorstellang  von  dem  Werte  der 
Erziehung.  An  Gelegenheit  zur  Bethätigung  seiner  Ansichten  fehlte  es 
ihm  nicht,  da  ihm  von  seiner  Gemahlin  Elisabeth  Sophia  18  Kinder  ge- 
schenkt wurden.  Für  die  Erziehung  kommen  nur  zwölf  in  betracbt  we- 
gen des  frühen  Todes  der  andern.  Die  Inspektion  über  die  Erziehung, 
welche  nach  einer  gründlich  durchberatehen  Instruktion  geordnet  wurde, 
hatte  der  »Geheime  Rate,  eine  Körperschaft,  welcher  die  höchsten  Be- 
amten des  Landes  angehörten.  Nur  während  der  ersten  Kinderjahre 
hatte  die  fürstliche  Mutter,  der  einige  dienende  Geister  zur  Seite  stan- 
den, einen  gröfseren  Einflufs  auf  die  Erziehung.  Auch  dafür  hatte  der 
Fürst  eine  Instruktion  entworfen.  Im  übrigen  waren  Vater  wie  MutteT 
ausgezeichnete  Vorbilder  für  die  heranwachsenden  Kinder. 

Die  ganze  Zeit  war  von  Morgen  bis  Abend  streng  geregelt  ÜO 
sechs  Uhr  früh  mufsten  die  Kinder  aufstehen,  sobald  sie  das  sechst 
Lebensjahr  erreicht  hatten.  Um  V^H  Uhr  war  die  Hauptmahlzeit,  uO 
um  acht  Uhr  begann  die  Vorbereitung  zum  Schlafengehen.  Den  Dienet 
und  Lehrern  wurde  eingeschärft,  die  Kinder  vor  »abergläubischen  al 
väterischen  Vorbildungen«  zu  bewahren.  Im  übrigen  aber  war  selb^ 
den  Dienern  das  Recht  körperlicher  Züchtigung  eingeräumt.  Der  ersC 
Unterricht  wurde  in  biblischer  Geschichte  mit  Hilfe  von  Bildern  erteilt 

Überhaupt  war  dem  Religionsunterricht  ein  breiter  Raum  zur  Vei^ 
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ftgoog  gestellt  Auch  auf  regelmäfsigen  Besuch  des  Grottesdienstes  wurde 
Mir  Wert  gelegt  Ferien  hatten  die  Prinzen  die  gleichen  wie  die 
tfmflidien  Schulen. 

Die  Hofineister,  die  meist  300  Thaler  bei  freier  Station  hatten, 
nrden  auf  gegenseitige  vierte^fthrliche  Kündigung  angestellt  und  hatten 
■itinter  ihr  Amt  nicht  lange  inne. 

Neben  der  Charakterbildung,  nach  welchen  der  Herzog  in  erster 
linie  strebte,  wurde  auch  die  intellektuelle  Bildung  nicht  yernachl&ssigt 
Heben  den  elementaren  Fächern  (Religion,  Lesen,  Schreiben  und  Singen) 
aibten  die  Prinzen  noch  »Compendium  Theologiae,  linguam  Latinam, 
leehnen,  Historica,  Ethica  und  Politica  axiomata  und  discursus,  nicht 
leniger  Malen,  Musik  und  dergleichen«  treiben.  Nur  selten  wurden  die 
AsbngsgrOnde  durch  junge  Lehrer  erteilt  und  im  ganzen  das  Fachlehrer- 
^ilem  beobachtet  Die  Präceptoren  erhielten  ausnahmslos  besondere 
hitniktionen;  wahrend  des  Unterrichts  war  ihnen  »eine  feine  geziemende 
gnTittt«  vorgeschrieben.  Repititionen  mufsten  oft  stattfinden,  selbst  in 
dar  lehalfreien  Zeit,  z.  B.  auf  Spaziergängen. 

Mehr  als  ein  Drittel  sämtlicher  Unterrichtsstunden,  10  —  12  Lek- 
ttoneii  in  der  Woche,  gehörten  dem  Latein.  Aufserdem  fanden  zahl- 
nidie  SprechObungen  statt:  auf  Spaziergängen,  beim  Spiele  und  bei  der 
MbI  wurde  lateinisch  geredet  Nur  beim  Essen  wurde  Tor  einer  Über- 
treibiuig  der  lateinischen  Konversation  gewarnt,  »damit  nicht  ein  Verdrufs 
in  lateinischen  Sprache  bei  Unseren  Kindern  möge  erwecket  werden  c 
Bei  den  älteren  Prinzen  war  Latein  auch  die  Unterrichtssprache,  die 
iber  später  durch  Französisch  ersetzt  wurde.  Doch  waren  die  Leistun- 
gen im  Lateinischen  nicht  immer  sehr  glänzend,  woran  die  mangelhafte 
Methode  einen  Teil  der  Schuld  tragen  mochte. 

Für  die  lateinische  Lekttlre  wurden  neben  der  »Schola  Latinitatisc 
nch  Cornelius  Nepos,  Justinus,  Florus,  Gurtius  und  Livius  benutzt.  Die 
Übuigen  im  Übersetzen  galten  zugleich  als  Übungen  im  Deutschen,  wo- 
ftr  Bonst  nicht  viel  Zeit  verwendet  wurde. 

Das  Französisch  wurde  meist  erst  nach  dem  zwölften  Jahre  und 
ttcb  dann  nicht  immer  mit  Ernst  betrieben.  Ähnlich  wurde  auch  die 
Qoxsldchte  erst  von  den  älteren  Prinzen  gelernt  Neben  Sleidanus  und 
A^omius  war  auch  das  Theatrum  Europaeum  als  Lehrbuch  vorge- 
schrieben, worüber  sich  jeder  wundem  wird,  der  einmal  die  schweren 
'Quanten  dieses  sonst  so  wertvollen  Werkes  benutzt  hat. 

(Geographie,  Mathematik,  Logik,  Ethik  und  Rechtsgelehrsamkeit 
^iBcheinen  gleichfalls  unter  den  Lehrgegenständen,  unter  denen  auch  die 
^xi^^skunst  und  ritterliche  Übungen  nicht  fehlten.    Ebenso  wurde  das 
^bliche  Bildungsmitte]  der  Reisen  nicht  verabsäumt 

Die  Prinzen  Albrecbt  und  Bernhard  besuchten  auch  das  Fürsten- 
^olleg  in  Tflbingen,  welches  der  Herzog  Ludwig  von  Württemberg  1589 
Re^rttndet  hatte.    Diese  Anstalt  hatte  den  gleichen  Lehrkörper  wie  die 

Jahi«tb«ri«]it  Ar  AlttrtiiamsiriaMiiMhaft.  LXIV.  (1890.  UI.)  5 
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Universität  Die  beiden  sächsischen  Prinzen  besuchten  daneben  die  Toi 
lesungen  des  Professor  Magnus  Hessenthal  Ober  Beredsamkeit  nnd  S(i 
nahmen  an  den  französischen  Übungen  bei  Professor  da  May  tefl;  anoi 
die  lateinischen  Übungen  wurden  fortgesetzt 

Lektionstabellen  verschiedener  Prinzen  schliefsen  die  nfltzliclie  od 
ganz  aus  den  ersten  Quellen  geflossene  Arbeit. 

Hier  sollte  sich  die  Geschichte  einzelner  Schnlen  anreüm: 
mit  Rücksicht  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Raum  wurde  dieser  Ab- 
schnitt für  den  nächsten  Bericht  zurückgelegt 

Wir  beginnen  deshalb  mit  der  Oelehrtengeschichte,  indem  wir 
auch  hier  Italien  voranstellen. 

Gamillo  Antona-Traversi,  professore  di  lottere  italiane  ndr. 
coUegio  militare  di  Roma,  Stu4j  su  Giacomo  Leopardi  con  notiae  e 
documenti  sconosciuti  e  inediti.  Napoli,  Enrico  Detken,  editore  188T. 
8.     Vni  und  363  p. 

Der  im  Jahre  1798  zu  Recanati  geborene  und  1887  zu  Neipd 
verstobene  Graf  Leopardi  reizt  die  italienischen  Gelehrten  immer  wieder 
zur  Darstellung,  trotzdem  dafs  in  früherer  Zeit  mehrfach  Arbeiten  Aber 
ihn  veröffentlicht  wurden,  von  denen  z.  B.  Montanari  (biografia  del  coote 
G.  L.  Roma  1838)  und  Fei.  Tocco  (Studi  critici  in  der  Rivista  Bolog- 
nes.  1886)  genannt  sein  mögen. 

Bezeichnend  sind  die  Worte  des  Verfassers  (S.  VI):  >Ma  donqu 
la  vita  compiuta  e  veritiera  di  Giacomo  Leopardi  non  slia  da  scrifere 
0  dobbiaroo  aspettare  che,  comme  per  Dante  e  per  il  Bocaccio,  ce  li 
scrivano  i  Tedeschi?« 

Gewidmet  ist  die  Schrift  »dem  süfsesten  Lehrer  und  Freondec 
dem  Professor  Alfonso  Cerquetti,  unter  dessen  Augen  diese  neuen  Sto4; 
leopardiani  entstanden  sind,  und  der  verstehen  würde  sie  gegen  dii 
scharfen  und  heftigen  Kritiken,  wie  sie  in  dem  gegenwärtigen  Itiliei 
üblich  sind,  zu  verteidigen.  Überhaupt  ist  der  Verfasser  schlecht  is 
die  italienischen  Kritiker  zu  sprechen.  So  lesen  wir  z.  B.  folgendi 
Schilderung  von  dem  kritischen  Empfang,  den  er  ftür  sein  Werk  erwir 
tet:  »Il  libro  sarä  appena  uscito,  che,  al  solito,  i  nostri  ipercritici ' 
maestri  e  donni  di  ciö  che  non  sanno  —  grideranno,  vuoi  allo  scandak 
per  la  franchezza  di  taluni  giudizj  e  la  nuda  veritä  di  molti  fatti;  toq 
alla  inutilitä  o  al  pettegolezzo,  per  la  mole  non  leggiera  delle  notizoole 
della  cronaca  spicciola  leopardiana  e  degli  anedotti  da  me,  con  la  sollt 
diligenza,  raccolti  e  annotati«.  Sollte  es  in  Italien  mit  der  litterarische 
Kritik  wirklich  so  schlimm  bestellt  sein,  oder  sieht  der  Verfasser  t 
düster? 

Der  Inhalt  des  Buches  zerfällt  in  folgende  Abschnitte: 

Giacomo  Leopardi  e  A.  Manzoni.  —  Notizie  e  aneddoti  scod< 
ciuti  intomo  a  G.  Leopardi  e  alla  sua  famiglia.  —  Una  lettera  ined 
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B  Monaldi  Leopardi.   —   Recanati  e  Monaldo  Leopardi.    —    Un  capi- 

Mft  inedito  dell'  »Autobiografiac  di  Monaldo  Leopardi.   —  Pochi  cenni 

nl  Conte  Carlo  Leopardi.  —  Carlo  Leopardi.  —  Giacomo  Leopardi  fan- 

ätllo.  —  Giacomo  Leopardi  a  Pisa.  —  La  Salma  di  Giacomo  Leopardi. 

Der  Anhang  enthält  folgende  Kapitel:    Saggio  cronologico  di  ona 

UUiografia  del  Leopardi  e  del  Manzoni.   —   Lati  nuovi  di  an  vecchio 

«pHnento.    —    Carlo  Leopardi.    —    Leopardiana.    —    Dal  »Vessillo 

idle  Marche«.   ~    Appendice  alla  Salma  di  Giacomo  Leopardi. 

Der  gröfste  Teil  des  Inhaltes  dieses  Werkes  entzieht  sich  einer 
angehenden  Besprechung  an  dieser  Stelle,  weil  er  aufserhalb  des  Rah- 
moA  des  »Jahresberichtes«  liegt.  Doch  dürfen  wir  ganz  besonders  auf 
fie  Anmut  der  zahlreichen,  hier  aufgenommenen  Briefe  hinweisen. 

Der  Verfasser,  welcher  schon  vier  andere  Publikationen  über  Leo- 
pirdi  gemacht  hat,  unter  denen  »Giacomo  Leopardi  e  i  Classici  (Parma 
1887)c  genannt  sein  möge,  stellt  noch  weitere  über  seinen  Lieblingsautor 
in  Aussicht 

Cesare  Albicini  Giovanni  Gozzadini  (Estratto  dagli  —  Atti  e 
Memorie  della  R  Deputazione  di  Storia  Patria  per  le  Provincie  di  Ro- 
magna  —  IH.  Serie.    Vol.  V,  Fase.  III  e  IV).    VIII  p. 

Den  25.  August  1887  starb  auf  seiner  Villa  bei  Ronzano  der  be- 
ilfamte  Altertumsforscher  Graf  Giovanni  Gozzadini.  Er  war  zu  Bologna 
geboren  als  Sohn  von  Giuseppe  Gozzadini  und  Laura,  geb.  Pappafava, 
ins  dem  Stamm  der  Carraras  zu  Padua.  Die  Familie  Gozzadini  ist 
eine  der  berühmtesten  von  ganz  Italien  und  reicht  hinauf  bis  in  das 
11.  Jahrhundert. 

Giovanni  Gozzadini,  anfangs  seiner  Ausbildung  als  Kavalier  lebend, 
wmdte  sich  bald  den  Studien  zu,  unterstützt  von  einer  schönen  Bücher- 
Mtnunlung  seines  Vaters.  Das  erste  Werk  seiner  Feder  war  die  Vita 
di  Armaciotto  de'  Romazotti,  condottiero  del  secolo  XV,  von  Molini 
1885  in  Florenz  herausgegeben  und  gelobt.  Zufällig  auf  seiner  Besitzung 
xnYillanova  im  Jahre  1844  gemachte  Funde  gaben  seinen  Studien  die 
Bielitong  auf  die  Archäologie.  Bald  boten  die  Nekropolen  bei  Bologna 
^en  wahren  Schatz  von  Funden :  Qui  si  disseppellirono  vaste  necro- 
poli  con  armi,  vasi,  eiste,  armille,  idoletti,  fibule,  centuroni,  fittili  d'ogni 
specie,  mille  piccoli  avanzi  insomma  di  popoli,  dei  quali  fantasticando 
Torenuno  pur  ricomporre  la  vita. 

Eine  treue  Begleiterin  für  das  Leben  fand  Gozzadini  in  Maria  Te- 
resa  di  Serego  Allighieri,  die  ihm  40  Jahre  zur  Seite  gestanden  (f  1881). 

Zahlreiche  Schriften  über  die  archäologischen  Fragen  und  Funde 
verschafen  Gozzadini  einen  geachteten  Namen  unter  den  Gelehrten,  den 
w  auch  durch  seinen  Charakter  verdiente. 

Zwei  spanische  Arbeiten  sollen  wenigstens  verzeichnet  sein: 


68  Geschichte  der  AltertnmswiMWMwhaft. 

El  Maestro  Renallo,  escrittor  del  siglo  XI,  en  Barodona.  Ke- 
moria  leida  en  la  sesiön  de  la  real  academia  de  la  historia  del  18  k 
Marzo  de  1887,  por  Rodolfo  Beer.    Madrid.  1887.  8^  12  S. 

Cert&men  cientifico,  litterario  y  artistico,  en  la  dndad  de  Pia- 
pelona.    Imprenta  de  Joaqnin  Lorda-Pamplona.    1887.    248  8. 
Diese  Schrift  enthält  n.  a.  eine  Biographie  von  P.  Joseph  de  Vo- 
rete,  cronista  de  Navarra,  p.  25 — 121. 

Von  Italien  und  Spanien  wenden  wir  uns  nach  dem  deutsebei 
Boden: 

Dr.  Hermann  Bender,  Rektor  des  k.  Gynmasinms  zu  Ulm.  Ah 
hann  Valentin  Andreae  (Gymnasialreden  nebst  Beiträgen  zur  Oescfaiehti 
des  Humanisums  und  der  Pädagogik  (Tübingen  1887)  S.  256 — 276). 

J.  V.  Andreae,  wohl  zu  unterscheiden  von  seinem  Grofsrater  Jifcok 
Andreae,  dem  Tübinger  Kanzler  und  Haupturheber  der  Eonkordiellb^ 
mel,  ist  schon  von  Herder  der  unverdienten  Vergessenheit  entrisM 
worden,  trotzdem  aber  ist  seine  pädagogische  Bedeutung  noch  nicht  his- 
länglich  gewürdigt. 

1586  in  Herrenberg  nahe  bei  Tübingen  geboren,  bezieht  er  1601 
nach  dem  Tode  des  Vaters  Tübingen,  macht  sodann  Reisen  durch  Fnnk- 
reich  und  Italien  und  kehrt  26  Jahre  alt  nochmals  in  das  Tübinger  Stiä 
zurück,  weil  er  trotz  seiner  »feinen  donac  in  »lectione  biblica  DidA 
wohl  versieretc  war.  1614  wurde  er  Diakonus  in  Vaihingen  an  der 
Enz,  und  hier  entstanden  seine  meisten  Schriften.  1620  zum  Soperin- 
tendenten  in  Calw  befördert,  machte  er  hier  die  schweren  Greuel  das 
dreifsigj ährigen  Krieges  durch,  wobei  er  sein  ganzes  Vermögen  verlor. 
1639  berief  ihn  Herzog  Eberhard  zu  seinem  Hofprediger  nach  Stuttgtit, 
in  welcher  Stellung  er  zwar  viel  Nützliches  schuf,  aber  auch  schlimme 
Erfahrungen  machen  mufste.  1654  starb  er,  im  Begriff,  in  eine  weniger 
arbeitsvolle  Stelle  überzugehen. 

Aus  seinen  mehr  als  100  Schriften  ist  herauszuheben  der  1617 
erschienene  Menippus,  eine  Sammlung  von  100  Gesprächen,  durch  deren 
Inhalt  sich  die  Tübinger  Professoren  so  gekränkt  fühlten,  daCs  das  Bach 
verboten  und  von  einem  Tübinger  Professor  ein  sehr  grober  Anti-Me- 
nippus  erschien. 

Seine  pädagogischen  Schriften  sind  eine  Opposition  gegen  die  her^ 
sehende  Methode,  gegen  die  damals  noch  bestehende  Melanchthonschi 
Schule,  nach  welcher  sich  manche  jetzt  noch  zurücksehnen.  Er  nimmt 
seine  Stellung  in  der  Nähe  von  A.  Comenius  und  J.  B.  Schupp.  Ai 
dem  Unterrichte  der  Zeit  vermifst  er  vernünftige  Methode,  praktischei 
Nutzen  und  religiöse  Gesinnung.  Im  Menippus  persifliert  er  die  Ma 
gister,  Grammatiker,  Dialektiker  und  Rhetoriker,  von  denen  manche 
glaubt,  er  sei  so  gelehrt,  »dafs  er  von  Kunst  ganz  überging  und  ihm  de 
Witz  zum  Maul  raushinge.    Die  Magistri  erscheinen  ihm  als  Asinicret 
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km-    Von  drei  Dingen  will  man  auf  den  Universitäten  nichts  wissen: 
fOD  fireiem  Denken,  von  wahrer  Gelehrsamkeit  und  echter  Frömmigkeit. 

1617  erschien  Andreaes  pädagogische  Hauptschrift:  Reipublicae 
dristianopolitanae  descriptio,  Beschreibung  der  Republik  Ghristianstadt, 
voriB  er  seine  Vorstellung  vom  vollkommenen  Staate  darstellt,  in  dem 
&  Schule  eine  wichtige  Rolle  spielt.  Sein  Idealstaat  liegt  angeblich 
«feiner  kleinen  Insel  im  antarktischen  Meere;  in  der  Stadt  Ghristia- 
lopolis  haben  sich  Religion,  Wahrheit  und  Güte  niedergelassen.  Aufser 
■onlischen  und  religiösen  Büchern  wird  wenig  gelesen  und  gedruckt 
Flr  jeden  einzelnen  Zweig  der  Wissenschaft,  Kunst  etc.  gibt  es  beson- 
fae  Geb&ade.  Es  wird  ein  Anschauungsunterricht  erteilt,  dessen  ein- 
Mfaw  Zfige  grofse  Ähnlichkeit  mit  der  heutigen  Methode  haben.  Für 
leide  Geschlechter  besteht  Schulzwang.  Gelernt  soll  nichts  werden,  das 
ridit  auch  verstanden  wird.  Lateinisch,  Griechisch  und  Hebräisch  wer- 
ia  nach  verbesserter  Methode  gelehrt,  so  dafs  man  hier  in  einem  Jahre 
wAt  lernt,  als  in  den  Schulen  der  Zeit  während  zehn  Jahren.  Latei- 
iheh  dient  hauptsächlich  zur  Erlernung  des  Deutschen.  Alles  Lernen 
irt  in  fruchtbare  Verbindung  zum  Leben  zu  setzen,  und  der  letzte  Zweck 
Habt  die  Frömmigkeit 

Zur  Ergänzung  davon  dienen  die  Ansichten,  welche  Andreae  in 
trineiB  1649  erschienenen  Theophilus  niedergelegt  hat  Als  höchstes 
Bd  erscheint  die  Heranbildung  der  Kinder  zu  Christen:  nicht  Cicero 
nd  Demosthenes  sollen  Vorbild  sein,  sondern  Christus  und  Paulus. 
Ihr  auch  die  weltliche  Wissenschaft  soll  nicht  versäumt  werden.  Jetzt 
knt  man  vieles  Unnütze  und  zu  vierlerlei.  Doch  sind  Latein,  Grie- 
cMi  und  Hebräisch  ftür  gründliche  Bildung  notwendig;  dann  kommt 
Iblhematik,  dann  erst  Logik  und  Dialektik.  Der  »Neuerer«  Andreae 
gihOrt  somit  zu  den  Vorläufern  von  A.  H.  Francke. 

Dr.  Hermann  Bender,  Johann  Balthasar  Schupp  (Gymnasialreden 
Bebst  Beiträgen  zur  Geschichte  des  Humanisums  und  Pädagogik  [Tü- 
Inigen  1877]  S.  218—265). 

Das  kurze  Lebensbild  Schupps,  das  ebenso  sehr  in  die  Kirchen- 
SBiddchte  wie  in  die  Geschichte  der  Pädagogik  gehört,  ist  nur  in  sei- 
MQ  zweiten  Teil  hier  zu  besprechen.  Schupp  gehört  neben  Ratke  und 
'OQenius  zu  den  pädagogischen  Reformern  des  17.  Jahrhunderts.  1610 
>  Giefeen  geboren  und  auf  dem  dortigen  gymnasium  iUustre  vorgebildet, 
codierte  er  in  Marburg,  mit  dem  Giefsen  kurz  vorher  verbunden  wor- 
in, zuerst  Philosophie  unter  Rudolf  Goclenius,  dem  »logikalischen  Feld- 
anchallc,  und  sodann  Theologie.  Nach  grofsen  Wanderungen  in  dem 
ittleren  und  nördlichen  Europa  wurde  er  1635  Professor  der  Geschichte 
^d  Beredsamkeit  in  Marburg,  1643  Prediger  an  der  Elisabethkirche, 
^46  Hofprediger  des  Landgrafen  Johann  in  Braubach  a.  Rh.,  der  von 
Anpp  sagte:   »er  hat  einen  hitzigen  Kopf  und  ein  deutsches  Maul, 
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aber  er  hat  ein  ehrlich  Oemüt  und  Herze     1649  wurde  er  Prediger 
Hamburg,  wo  er  1661  starb. 

Von  seiner  eigentümlichen  Predigtweise,  die  an  Abraham  a  i 
Clara  erinnerte  und  ihm  viele  Gegner  unter  seinen  Amtsgenossen  znzo 
kann  hier  nicht  gehandelt  werden.  Dagegen  sind  seine  Verdiais 
um  Erziehung  und  Schule  kurz  zu  erwähnen  »Wir  erkennen  ai 
Schupps  Schriften  nicht  blofs  den  damaligen  Zustand  der  Schulen,  m 
dem  auch  die  Mittel,  welche  man  zur  Heilung  der  mannigbchen  Seh 
den  vorschlug«.  Wie  Gomenius  wollte  auch  Schupp  unter  Verwerfin 
des  bisherigen  Formalismus  der  Schule  diese  mehr  den  Bedürfnissen  i 
praktischen  Lebens  anpassen.  Seine  Ansichten  hat  er  am  ansftihrliei 
sten  vorgetragen  in  der  Schrift  »Ambassadeur  Zipphusios  oder  Yoi 
Schulwesen«. 

Die  Not  der  Schulen  leitet  er  daraus  ab,  daCs  sich  kein  grof» 
Ingenium,  kein  generöses  Gemüt  mehr  in  den  Schulen  brauchen  ksM 
wolle;  »denn  sie  sehen,  dafs  sie  weder  Ehr  noch  Brot  davon  habe 
Grofse  Herren  lassen  sich  nennen  Pfleger  und  Patrone  der  Kirche  und  Sein 
und  erweisen  solches  gar  schlecht  in  der  That«.  Die  vier  Verba  Arno,  D 
ceo,  Lego,  Audio  enthalten  das,  was  ein  guter  Schulmeister  zu  thnn  hl 
Die  übliche  Verbindung  von  geistlichem  und  Schulamt  mifsbiUigt  ( 
»So  lange  die  Einbildung  währet,  dafs  der  Status  scholiasticus  notwend 
müsse  verbunden  sein  mit  dem  Statu  ecclesiastico,  so  lange  werden  keii 
guten  Schulen  in  Deutschland  sein«. 

Bedenkliche  Zustände  müssen  nach  Schupps  Schilderungen  auf  d 
deutschen  Universitäten  geherrscht  haben.  Den  Studenten  definiert  ( 
Studiosus  est  animal  nihil  aut  aliud  agens.  Besonders  zuwider  ist  il 
der  Pennalismus,  d.  h.  die  systematische  rohe  Unterdrückung  undlfi 
handlung  der  jüngeren  Studenten  durch  die  älteren,  die  Schoiisi 
hiefsen.  Ein  schlimmer?  Mifsbrauch  ist  das  Vergeben  oder  Verkau 
akademischer  Würden. 

Wertlos  sind  die  Disputationen,  wo  die  Studenten  über  alles  M 
liehe  sprechen  sollen,  z.  B.  darüber,  ob  die  Frauen  zur  Regierung  fi! 
seien.  Die  Sprachen  werden  vernachlässigt,  die  Gegenstände  der  ein 
neu  Fakultäten  sind  zu  nutzlosen  Spitzfindigkeiten  herabgewürdigt.  I 
halb  will  es  Schupp  scheinen,  dafs  nicht  alle  Weisheit  an  die  Univc 
tat  gebunden  ist.  Die  wahre  Schule  ist  die  Welt,  das  Leben.  W 
er  nun  aber  den  Rat  erteilt,  die  jungen  Leute  sollten  sich  an  die  I 
halten,  wo  man  die  Welt  erst  recht  kennen  lerne,  so  macht  dagc 
Bender  geltend,  wie  gefährlich  dieser  Rat  sei:  »Die  Höfe  haben  sc 
während  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  nicht  gerade  be¥de 
dafs  sie  die  Pflegestätten  der  höheren  Bildung,  der  Sittlichkeit,  des 
triotismus  waren«. 

Der  bekannte  Thomasius  stimmte  Schupp  bei  und  bezeichnete  < 
selben  als   »ein  sonderbares  Werkzeug,  dessen  sich  die  göttliche  ^ 
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riAung  bedienet,  durch  die  Ton  ihm  vorgetragenen  Wahrheiten  den  Sfjir 
feenden,  sowohl  Lehrern  als  Zuhörern,  die  Augen  aufeuthunf.  Die 
Todienste  Schupps  um  die  deutsche  Sprache,  die  er  schon  vor  Thoma- 
äm  als  Unterrichtssprache  den  Universitäten  empfahl ,  mögen  hier  nur 
kn  angedeutet  sein. 

Aber  weder  Andreae  noch  Schupp  sind  philologische  Namen. 
Int  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  sah  in  Deutschland  eine  philo- 
logisefae  Wissenschaft  erstehen,  welche  der  des  Auslandes  ebenbürtig 
nr.  Über  diese  filtere  deutsche  Philologengeneration  sind  wertvolle 
iiMten  erschienen. 

Epistulae  Gottingenses  a  Carole  Diltheyo  editae  (Index  schola- 
nun  in  Academia  Georgia  Augusta  per  semestre  hibemum  a.  d.  XV 
M.  Octobris  MDGCCLXXXVII  usque  ad  d.  XY  M.  Martis  A. 
MDCGGLXXXvUi  habendarum.  Gottingae  officina  academica  Diete- 
licMana  typis  expressit    Wilh.  Fr.  Kaestner).   4^.   44  S. 

Eine  wertvolle  Sammlung  von  Philologenbriefen  aus  dem  Anfang 
te  Jahrhunderts,  die  aus  den  zu  Göttingen  (Universitätsbibliothek  und 
Akten  des  Kuratoriums),  Bonn  (Universitätsbibliothek),  Gotha  (Privat- 
Wti  des  Rechtsanwaltes  Jacobs,  eines  Enkels  des  berühmten  Jacobs) 
«nd  Karlsruhe  (Hof-  und  Landesbibliothek)  befindlichen  handschriftlichen 
Originalien  mitgeteilt  werden. 

Die  ersten  Briefe,   sämtlich  aus   dem  Jahre  1812,   von  und   an 

Aeren  in  Göttingen,  Jacobs  in  Gotha  und  Leist  in  Cassel,  den  Unter- 

ridttsdirektor  des  Königreiches  Westfalen,  fahren  uns  ein  in  die  Schwie- 

ligkeiten,  welche  mit  der  Wiederbesetzung  der  Heyneschen  Professur 

mtanden  waren.    Den    14.   Juli    1812   war  der  berühmte   He3me   in 

CHKtingen  gestorben:    »Ein  Schlagflufs  befiel  ihn  beym  Ankleiden,  und 

vvnetzte  ihn  in  einem  Augenblick  in  eine  bessere  Welt.    So  hat  er  von 

ta  Bitterkeiten  nichts  gefühlt  und  uns  die  Trauer  des  Abschiedes  er- 

ipsrt.    So  ward  sein  Wunsch  erhört,  mit  ungeschwächter  Geisteskraft 

tligemfen   zu   wordene.     Die  zahlreichen   Schüler  beklagten   den  Tod 

Ares  Meisters.    Sein  Lieblingsschüler  Jacobs,   damals  Bibliothekar   in 

Gotha,  klagt:    »Die  Art  seines  Todes  ist  seines  Lebens  Wert     Nicht 

^bald  werden  wir  wieder  in  diesem  selbstsüchtigen  Jahrhunderte  einen 

Am  Gleichen  sehn,  voll  so  reinen  und  heiligen  Eifers  für  das  Gute,  in 

^kher  Gestalt  es  sich  auch   zeigen  mochte,  von  so  weitgreifendem 

Qeisi,  einem  so  festen  und  gediegenen  Sinn,  in  einer  so  schönen  und 

treuen  liebe  gegen  alles,  was  er  einmal  der  Liebe  würdig  gefunden  hattec 

Alsbald  begannen  die  Unterhandlungen  wegen  der  Wiederbesetzung 

des  Heyneschen  Lehrstuhles.    Heeren,  der  Schwiegersohn  Heynes,  war 

4er  Yertrauensmann  der  Regierung ,  die  in  Leist,  dem  Nachfolger  von 

Johannes  von  Müller,  einen  tüchtigen  Beamten  hesafs.    Heyne  hatte  sich 

^bon  bei  Lebzeiten  seinen  Lieblingsschüler  Jacobs  zum  Nachfolger  ge- 
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wfinschti  und  so  wird  er  auch  in  erster  Linie  neben  Crenxer  in  Heidai- 
berg  und  Böttiger  in  Dresden  vorgeschlagen. 

Aber  die  von  Heeren  mit  Jacobs  geführten  ünterhandhingen  fth^ 
ten  nicht  zu  dem  gewünschten  Ergebnis.  Letzterer  machte  nnter  ai- 
derm  auch  seine  Harthörigkeit  geltend,  die  ihn  zu  Heynes  Nachfo^pr 
ungeeignet  mache.  Der  ausschlaggebende  Grund  aber  war  die  Meimqg 
von  Jacobs,  er  sei  nicht  tüchtig  genug,  um  an  der  ersten  UniversitAt  Em»* 
pas,  wofür  Göttingen  in  diesen  Briefen  mehrmals  erklftrt  wird,  derNacUd- 
ger  eines  solchen  Mannes  zu  werden.  Den  25.  August  1812  schreibt  era 
Heeren:  »Es  fehlt  mir  der  Mut,  auf  eine  Stelle  zu  treten,  der  ihre  Torign 
Besitzer  einen  so  grofsen  Glanz  gegeben  haben.  Wie  soll  ich  diesen  erU- 
ten? Und  soll  die  erste  Universität  Deutschlands  durch  meine  Schuld  ihni 
alten  Ruhm  geschmälert  sehen?  Metiri  se  quemque  suo  modnlo  acpedi 
verum  est!«  (S.  11),  und  als  der  Antrag  erneuert  wird,  antwortet  Jioobi 
wiederum:  »Nun  kann  ich  mich  aber  weder  über  jenes,  noch  über  msSm 
eignen  Kräfte  täuschen.  Ich  kann  mir  nicht  verbergen,  was  es  heilit 
in  Göttingen,  d.  h.  auf  der  ersten  Universität  von  Europa  für  die  Phi- 
lologie in  ihrem  ganzen  Umfange,  in  Theorie  und  Praxis,  zustehe,  ml 
ich  habe  weder  die  Anmafsung  zu  glauben,  dab  ich  so  viel  jetzt  sckoa 
umfafste,  noch  das  Vertrauen,  in  meinem  jetzigen  Alter  das,  wasnr 
mangelt,  leicht  und  schnell  genug  ersetzen  zu  könnenc.    (S.  16). 

Die  obigen  Mitteilungen  sind  wohl  geeignet,  die  Worte  Greuefs 
in  dessen  Autobiographie  (Aus  dem  Leben  eines  alten  Professors.  Dessea 
deutsche  Schriften.  Abth.  V.  I.  S.  96)  einzuschränken,  wenn  er  be- 
hauptet, Heyne  habe  ihm  brieflich  mitgeteilt,  er  denke  inuner  an  ihn  ib 
an  seinen  Nachfolger.  Zugleich  ist  es  eine  Ergänzung  zu  Grenzers  Wok, 
wenn  wir  hier  S.  19  erfahren,  dafs  Dissen  aus  Marburg  auf  Heynes 
Lehrkanzel  berufen  wurde. 

Die  Briefe  XVU— XX  geben  ein  Stück  Heidelberger  Gelehrtenge- 
schichte.   Der  berühmte  Philologe  Grenzer  in  Heidelberg  schüttet  den 
befreundeten  Heeren   sein  Herz  uns.     Wertvoll   sind  die  Mitteilungen 
über  Joh.  H.  Yofs,   der  damals  schon   in  Heidelberg  wohnte,   auf  die 
Universität  bedeutenden  EinfluTs  übte,  wenn  er  auch  nicht  dem  Leio^ 
körper  derselben  angehörte.    Der  mehr  als  derbe  Mecklenburger  scheute 
sich  vor  Scenen  nicht,  wie  sie  S.  26  hier  beschrieben  sind.    Der  weichere 
und  sensiblere  Grenzer,  der  sich  dabei  zwar  ehrenhaft  benahm,  hfttte 
doch  gern  einen  andern  Boden  für  seine  Thätigkeit  in  einer  Göttinget 
Professur  gewonnen.    Zwar  stellte  sich  das  Kuratorium  der  Universitit 
Heidelberg  auf  seine  Seite,   aber   »die  stillen  Kreise  seines  Wirkens^ 
zu  Heidelberg  schienen  ihm  durch  Yolüs  unwiderbringlich  zerstört    Er^ 
nach  der  verunglückten  Episode  der  Leydener  Bei*ufung  ftihlte  er  si^ 
dauernd  an  Heidelberg  gefesselt  und   erklärte,   er  habe   niemals   d^^ 
Wunsch  gehabt,  an  Heynes  Stelle  zu  kommen  (S.  80).    Auch  auf 
ersten  Anfänge  B  öckhs,  der  sich  in  Heidelberg  habilitiert  hatte,  ftUt 
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liditstralil;  Grenzer  schreibt  (S.  27):    »Der  nnn  auch  hier  angestellte 
Trafessor  Extraord.  Boeckh,  mit  dem  ich  sehr  gut  stehe,  liest  mit  besse- 
nm  Beifall  als  der  jfingere  YoCs,  der  einige  Vorlesangen  gar  nicht  za 
Binde  braditec 

Die  nichste  Gruppe  (Brief  XXI— XXVI)  behandelt  die  Berufong 
Welekers  aas  Giefsen  nach  Göttingen  im  Jahre  1816,  nachdem  Creuzer 
ihgelelint  hatte.    Besonders  interessant  ist  der  Brief  von  Jacobs,  welcher 
inr  Yertraaensmann  Heerens  war.     Letzterer  hatte  von  Boeckh,   der 
neh  wegen  Göttingen   genannt  worden  war,  genrteilt  (S.  37):     »Von 
Boeckh  habe  ich  einmal  die  Meinung,  dafs  er  kein  umfassender  Kopf 
%  imd  nicht  viel  mehr  als  den  Pindar  grammatisch  kennte.    Jacobs, 
1er  aber  ein  besseres  Urteil  hatte,  schrieb  dagegen  zurück:     »Unter  den 
Oendidaten  Ihrer  liste  würde  ich  doch  in  Rücksicht  auf  Tiefe  und  Um- 
tmg  der  Gelehrsamkeit  dem  Professor  Boeckh  den  Vorzug  erteilen.    Er 
vtToQ  Geist,  von  unermüdlicher  Arbeitsamkeit,  und  mit  einer  seltenen 
Leiebtigkeit  begabt,  in  jeden  Gegenstand  einzudringen,  auf  den  er  seine 
Btodien  lu  richten  ftlr  gut  findet.     Er  ist  in  den  Tragikern   und  im 
Plito  nicht  viel  weniger  zu  Hause  als  im  Pindar,  und  schon  die  Art, 
lie  er  den  letztem  behandelt,  die  Fülle  grammatischer,  metrischer,  mu- 
nblucher  Kenntnisse,  die  er  dabey  an  den  Tag  gelegt  hat,  läfst  er- 
raten, dafs  er  einen  ganz  vorzüglichen  Rang  unter  den  Humanisten 
neeres  Vaterlandes  einnehmen  werde  etc.c 

Aufserdem  waren  noch  Thiersch  und  Sickler  in  Frage  gekommen. 

Wihrend  letzterem  es  nicht  gelang,  eine  akademische  Stellung  zu  erobern 

(er  ]8t  später  als  Direktor  des  Gymnasiums  in  Hildburghausen  gestorben 

nd  hat  nicht  einmal  Aufnahme  in  das  Werk  Bursians  über  die  deutsche 

Fhflologie  gefanden),  hat  Thiersch  in  München  ein  lohnendes  Feld  für 

Mine  eifrige  Thätigkeit  und  seine  ausgedehnten  Kenntnisse  erworben. 

iWihn  hatte  Jacobs  folgendermafsen  geurteilt:    »Thierschs  Talente  sind 

Ml  «ulser  Zweifel,  aber  ihm  schadet  ein  aUzustarkes  Selbstgefühl  und 

ehe  allzu  rege  Ruhmbegierde.    Er  will  den  Ruhm  erstürmen,  und  nicht 

®^  eine  Art  desselben  allein,   sondern   alle   zugleich.     Das   ist  sein 

Mfster  Fehler,  die  Quelle  seiner  Streitigkeiten  und  ein  Stein  des  An- 

^fses  bei  Vielen;  übrigens  ein  gewissenhafter  Lehrer,  unermüdlich  in 

Jedem  Geschäft,  unerschrocken,  offenherzig  und  edelmütig.    Wirken  wird 

1^  überall,  wo  er  auftritt;  aber  so  wie  er  nun  einmal  ist,  möchte  seine 

^irkssamkeit  vielleicht  mehr  für  Jena  als  für  Göttingen  taugen«. 

Der  einzige,  mit  dem  Unterhandlungen  angeknüpft  wurden,  die 
^«im  auch  zum  gewünschten  Ziele  führten,  war  Welcker,  dessen  Beurtei- 
^tmg  (8.  34)  ebenfalls  voll  Anerkennung  ist.  Welcker  blieb  aber  nur 
^nrze  Zeit,  um  dann  nach  Bonn  überzusiedeln.  Sein  Nachfolger  wurde 
^nf  Boeckhs  Empfehlung  der  damals  erst  22jährige  Otfried  Müller,  von 
fiem  Dissen  (Brief  XXVIIl.  16.  Jan.  1820)  an  Welcker  schreibt:  »An 
Xinserem  Müller  haben  wir  einen  fröhlichen,  kindlich  gutmütigen,  ge- 
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schickten  Jün^ng  gewonnen.    Er  hat  Liebe  und  BeifiUl  and  wird  gewiCi 
viel  gutes  leisten.    Er  sitzt  am  Tische  bei  mir  und  ich  sehe  ihn  also 
alle  Tage«.    Die  Verehrung,  welche  er  in  den  letzten  Briefen  f&r  den  um 
entrückten  Freund  ausspricht,  zeugt  von  einem  weichen  und  begeiste- 
rungsfähigen  Gemüt,  wie  z.  B.  wenn  er  schreibt:    »Die  Zartheit  und  oa- 
aussprechliche  Milde  Ihres  Gemütes,  die  Festigkeit  groCser  ÜberzeugmigM 
und  doch  das  unvergleichliche  Maafs  in  ihrem  ganzen  Wesen  hat  nir 
immer  die  gröfste  Bewunderung  und  Anhänglichkeit  an  Sie  eingefldfsU. 
(S.  43). 

Nachträge  zur  Geschichte  und  Kritik  der  Wolfechen  ProlegOBMtt 
zu  Homer.  Zweiter  Teil.  Von  Direktor  Dr.  R.  Yolkmann.  (M 
z.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Jauer.  1887.  Progr.  Nr.  176.  16  S.). 

Im  Grunde  gehört  diese  Arbeit  weniger  hierher  als  vielmehr  ii 
das  Referat  über  Homer.  Der  gelehrte  Verfasser  bietet  in  dieser  Foit* 
Setzung  seiner  Arbeit  Folgendes: 

VI.  Einige  Stellen  aus  Briefen  von  J.  H.  Yofs  an  Wolf,  worii 
u.  a.  die  Worte  vorkommen :  Über  den  Homer  habe  ich  mein  Bekeanft* 
nis  Ihnen  selbst  abgelegt  Ich  glaube  einen  Homer!  Eine  Iliasl  Eine 
Odyssee!  Aber  ich  bin  kein  verstockter  Gläubiger,  der  nicht  Beweisen 
des  Gegenteils  nachgeben  könnte.    Diese  sind  Sie  noch  schuldig  etcc 

YII.  Bernhardy  hatte  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
der  Universität  Halle  (Epicrisis  disputationis  Wolfianae  de  carmimbns 
Homericis)  seinen  Lehrer  Fr.  A.  Wolf  gegen  einen  Aufsehen  erregenden 
Angriff  seines  Hallenser  Kollegen  L.  Rofs,  welchen  dieser  in  seiner  Vor- 
rede zu  seinen  Hellenika  veröffentlichte,  verteidigt;  die  polemische  Stelle 
mufste  aber  auf  höhere  Weisung  unterdrückt  werden.  Yolkmann  ve^ 
öffentlicht  nun  aus  dem  auf  der  Halleschen  Universitäts  -  Bibliothek  be- 
findlichen litterarischen  Nachlafs  Bemhardys  die  seiner  Zeit  unter- 
drückte Stelle,  in  der  es  übrigens  von  Rofs  heifst:  quem  ego  magni  &do 
propter  candorem  et  amoenum  ingenium  cum  elegantissima  doctrina  con- 
iunctum. 

YIII.  Hier  setzt  sich  Yolkmann  mit  Düntzer  auseinander  bezOg- 
lich  der  Stelle  Cicero  de  orat.  III  34  (Pisistratus  angeblicher  Ordner 
der  homerischen  Gedichte).  Düntzer  hatte  behauptet,  Dikaiarchs  ßos 
'EXXddog  sei  dafür  vermutlich  Quelle  gewesen,  was  Yolkmann  bestreitet, 
indem  er  damit  seine  schon  vor  zwölf  Jahren  vorgetragene  Meinung  von 
neuem  bekräftigt 

Abteilung  IX — XI  müssen  in  einem  andern  Abschnitt  des  iJabres- 
berichtesc  eingehend  besprochen  werden,  da  sie  Auseinandersetzungen 
allgemeineren  Charakters  über  die  homerische  Frage  enthalten. 

Ein  Zeitgenosse  von  F.  A.  Wolf  ist  B.  G.  Niebuhr. 
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Barthold  Georg  Kiebuhr.  Ein  biographischer  Yersach  von 
rans  Eyssenbardt  Gotha.  Friedrich  Andreas  Perthes.  1886.  8j^ 
f  und  286  8. 

Der  Verfasser  will  keine  eigentliche  Lebensgeschichte  in  dem 
ne  geben,  »dafs  er  alle  äulseren  Lebensumstände  Niebnhrs  erzählen 
1  darstellen  will:  sein  Zweck  ist  vielmehr,  den  Begründer  der  kriti- 
im  Geschichtswissenschaft  in  seinem  Wesen  verstehen  und  daraas 
ne  Leistungen,  auch  in  ihren  Mängeln  und  ihrer  Beschränkung,  er- 
Iren zu  wollene.  Da  Niebuhrs  Freundin,  Frau  Hensler,  in  den  Ab- 
limtten  der  »Lebensnachrichtenc  und  J.  Classen  in  seiner  Fest- 
hrift  zu  der  100jährigen  Wiederkehr  von  Niebuhrs  Todestag  vieles 
ichtige  über  dessen  Lebensgang  mitgeteilt  haben,  so  schien  Eyssen- 
fdt  eine  Wiederholung  dessen  überflüssig.  Dagegen  will  der  Verfasser 
mehe  Schriften  heranziehen,  welche  noch  der  Sohn  wegen  ihres  pole- 
isdien  Charakters  nicht  in  die  nachgelassenen  Schriften  seines  Vaters 
it  aufgenommen  hat.  Ob  der  Verfasser  aber  die  Lücken,  welche  der 
•  reiche  Briefwechsel  Niebuhrs  immer  noch  läfst,  durch  weitere  hand- 
ibrift liehe  Quellen  ausfüllen  konnte,  darüber  erhält  man  auf  S.  2 
dit  hinreichende  Klarheit 

Niebuhr  wurde  den  27.  August  1776  in  Kopenhagen  geboren  und 
liielt  seine  Erziehung  zu  Meldorf  in  Sunderdithmarschen,  wohin  der 
iter  auf  seine  Bitte  als  Landschreiber  1778  versetzt  wurde.  Der  immer 
lokliche  Knabe  hat  nur  die  Prima  in  Meldorf  besucht 

Der  Aufenthalt  im  Dithmarscbenland  war  bedeutsam  für  Niebuhrs 
Stere  wissenschaftliche  Leistungen:  »Meine  Kenntnis  des  Landlebens 
id  Feldbaues  sowohl  als  meine  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte  der 
tmarschen  haben  mir  in  meinen  historischen  Untersuchungen  grofse 
Ife  geleistete.  (S.  7).  Aus  der  Erinnerung  an  die  historischen  Lie- 
r  der  freien  Ditmarschen  entstand  Niebuhrs  Ansicht  über  die  römische 
nlgslegende. 

Um  der  Vereinsamung  seines  Sohnes  entgegenzuarbeiten,  schickte 
der  Vater  auf  die  Handelsakademie  des  Professors  Busch  in  Ham- 
g.  Der  gröfste  Gewinn  dieses  Hamburger  Aufenthaltes  dürfte  die 
traute  Bekanntschaft  mit  Klopstock  gewesen  sein,  bei  dem  er  jede 
che  dreimal  einen  grofsen  Teil  des  Tages  zubrachte  und  der  sich  zu 
bnhrs  Bedauern  »gewöhnlich  mit  dem  allgemeinen  Eindruck  einer  Sache 
nügtec,  ohne  das  Bedürfnis  zu  haben,  in  Einzelheiten  einzugehen. 
,  der  Kenntnis  der  20  Sprachen,  welche  der  gelehrte  Sohn  nach  des 
;ers  Meinung  verstand,  ist  es  wohl  nicht  zu  ernst  zu  nehmen. 

1794  bezog  er  die  Universität  Kiel,  wo  er  juristische  Encyklopädie 

Gramer,  Logik  und  Metaphysik  bei  Reinhold  und  Reichsgeschichte 

Hegewisch  hörte.    Am  meisten  scheint  Reinhold  auf  ihn  gewirkt 

haben;  bezüglich  Hegewischs  sagt  Eyssenbardt:    »Die  platte  Verstän- 

Ikeit  der  Vorlesungen  dieses  Historikers  mufs  dem  kritischen  Verstände 
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Niebuhrs    ein   Greuel    gewesen    seine     Niebnhr    machte   sich 
allerlei  Gedanken  über  die  Entstehung  des  Menschengeschlecht 
Sprache,  der  Völker,  die  mit  der  Bibel  nicht  sehr  im  Einklang  8 

Der  einzige  Lehrer  zu  Kiel,  von  dem  er  lernte,  war  Ri 
Die  philologischen  Vorlesungen,  welche  durch  die  Brüder  Grai 
halten  wurden,  waren  so,  dafs  Niebuhr  sie  nicht  gehört  zu  haben 
Das  Resultat  dieser  Verbältnisse  war  folgende  Äufserung:  »In  de 
es  verdriefst  mich,  so  viele  durch  die  Vorlesungen  zerrissene  { 
zu  verlieren«.  (S.  20).  Im  übrigen  hatte  er  kaum  studentischi 
kehr,  fühlte  sich  aber  jetzt  schon  zum  Geschichtschreiber,  Alt 
forscher  und  Philologen  berufen.  Dabei  gewährte  ihm  die  LekU 
Vossens  Luise  einen  »so  gleichenlosen  Genufsc,  dafs  er  sogar  1 
vergofs. 

Januar  1796  wurde  Niebuhr  Privatsekretär  des  Finanzm 
Grafen  Schimmelmann  in  Kopenhagen,  sodann  Sekretär  an  der 
thek  daselbst  Im  Herbste  desselben  Jahres  verlobte  er  sich  und 
sich  jetzt  in  Italien  für  ein  Lehramt  in  Kiel  vorbereiten. 

1798  ging  er  jedoch  nach  England  und  SchottUnd,  besucht 
don  und  Edinburg,  ohne  jedoch  das  zu  finden,  was  er  gehofft,  w 
übrigens  zum  teile  selbst  die  Schuld  trug.  »Hier  kommt  offenbf 
völlige  Unfähigkeit,  Witz  und  Scherz  zu  verstehen,  ins  Spiel;  all 
teren  Seiten  geistigen  Verkehrs  existierten  für  ihn  überhaupt  fast 
(S.  33). 

Mitte  April  1800  war  Niebuhr  wieder  in  Kopenhagen  und 
Assesor  im  Commerzcollegium  für  das  ostindische  Bureau.  Nach 
Verheiratung  verwendete  er  die  freie  Zeit,  die  ihm  sein  Beruf  li 
Studien  über  die  römischen  Ackergesetze  und  Arabisch.  Aber  e 
gebotene  Professur  in  Kiel  lehnte  er  ab.  Wohl  aber  folgte  c 
einem  Rufe  des  Freiherrn  von  Stein  als  Mitdirektor  der  Seehan 
Sozietät  in  Berlin.  »Niebuhr  that  den  bedeutungsvollen  Schritt 
wegs  gewissermafsen  ins  Dunkele;  er  wufste  ganz  genau,  dafs  ( 
schwierigen  Zeit  und  einer  grofsen  Entscheidung  entgegenging 
kam  gerade  noch  recht  nach  Berlin,  um  sich  der  Flucht  der  preu 
Behörden  aus  Berlin  nach  dem  Unglück  bei  Jena  anzuschliefsei 
jetzt  an  diente  Niebuhr  Preufsen.  Aber  das  Finanzministeriui 
man  ihm  antrug,  schlug  er  aus,  weil  er  Hardenbergs  Finanzpoliti 
billigte. 

1810  aus  dem  Staatsdienst  entlassen  und  zum  königlichei 
riographen  ernannt,  hielt  er  auf  Verlangen  seiner  Freunde  Vorl 
an  der  neueröffneten  Universität  Berlin.  Zu  diesen  Freunden 
Fr.  A.  Wolf  nicht,  wohl  aber  Buttmann  und  Spalding.  Trotzde 
er  in  der  Luft  des  Wolfischen  Gedankenkreises,  der  rasch  zu  eii 
gemeinen  Bildungselement  des  deutschen  Lebens  geworden  war. 

Von  diesen  Vorlesungen  können  wir  uns  ein  Bild  nach  dei 
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iiflige  der  römiscben  Geschichte  machen,  die  daraus  erwachsen  ist 
Dfo  Gmndgedaiiken  seiner  Auffassung,  die  aus  alten  Schriftstellern  selbst 
■dehnt  nnd,  gipfeln  darin,  dafs  die  Römer  ein  Mustervolk  waren,  so 
liBge  in  ihrer  strengen  republikanischen  auf  dem  Standpunkte  der  Be- 
fduter  eines  kleinen  Landstftdtchens  standen,  dafs  sie  aber  alsbald  in 
f  arderben  versanken,  als  sie  die  Weltherrschaft  zu  erwerben  begannen. 
Die  Form  aber,  in  welcher  Eyssenhardt  S.  57  diese  Ansichten  kritisiert, 
leheint  wenig  angemessen.  Was  soll  das  auch  heifsen,  wenn  wir  da 
leien:  iNoch  betrfibender  ist  der  Satz,  in  welchem  Niebuhr  das  von 
Im  Torausgesetzte  Epos  mit  Homer  vergleichtc,  »oder  man  wird  förm- 
BgI  bange  für  menschliches  Urteile ,  »noch  —  man  möchte  fast  sagen 
Niirecklicher  —  ist  die  ÄuTserung«  etc.  Es  ist  in  der  That  eine  leichte 
Arbeit,  vom  Standpunkt  heutiger  Wissenschaft  Niebuhr  zu  beurteilen. 
Ob  aber  dann  solche  Wendungen  zulässig  sind,  darf  mindestens  fraglich 
mcbeinen. 

Sehr  dankenswert  sind  die  Mitteilungen  S.  55 — 71  über  verschie- 
dene Stellen  der  Römischen  Geschichte,  welche  in  späteren  Auflagen  ge- 
strichen oder  durch  andere  ersetzt  wurden.  Freilich  würde  der  Leser 
emen  gröfseren  Ertrag  davon  haben,  wenn  der  vorgetragene  Stoff  und 
die  jeweils  angefügte  Kritik  nicht  in  so  viele  kleine  Abschnitte  zerrissen 
Viren. 

Von  der  Begeisterung  der  Freiheitskriege  blieb  auch  Niebuhr  nicht 
nnbertthrt,  aber  seinem  Wunsche,  als  Freiwilliger  in  ein  Regiment  ein- 
treten zu  dürfen,  entsprach  der  König  nicht,  der  ihm  vielmehr  eine  an- 
dere Verwendung  als  Schriftsteller  im  Hauptquartier  zumafs.  So  intejr- 
enant  die  Mitteilungen  über  diese  journalistische  Thätigkeit  Niebuhrs 
8. 74ff.  sind,  so  können  sie  doch  hier  als  dem  Zwecke  des  »Jahresberichtsc 
fernliegend  nicht  eingehender  dargestellt  werden.  Nur  kurz  sei  bemerkt, 
dab  Eyssenhardt  hier  mancherlei  mitteilt,  was  nicht  in  Niebuhrs  nach- 
gelassenen Schriften  aufgenommen  ist.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist 
die  Schrift:  »Preufsens  Recht  gegen  den  Sächsischen  Hofe,  aus  dem 
Jahre  1814  (S.  184—178). 

Das  Jahr  1816  brachte  Niebuhrs  Ernennung  zum  preufsischen 
(Geschäftsträger  in  Rom,  eine  Stellung,  für  die  unser  Gelehrter, 
^  subjektiver  Protestant ,  von  vornherein  wenig  geeignet  war.  Bezüg- 
^ch  der  Entdeckung  des  Gaius-Palimpsestes  durch  Niebuhr  in  Verona 
hei  seiner  Reise  nach  Rom  erwähnt  Eyssenhardt,  dafs  Savigny  in  Spate- 
ln Jahren  zu  erzählen  pflegte,  er  habe  zu  dem  sich  verabschiedenden 
Freunde  gesagt:  tLiebster  Niebuhr,  finden  Sie  mir  in  Italien  nur  den 
Oaiiis  und  Cicero  de  republica!« 

Eine  in  Deutschland  schon  zurechtgemachte  Vorstellung  von  Land 
Qnd  Leuten  in  Italien  begleitete  ihn  nach  diesem  Land  und  verhinderte 
^in  Verständnis  italienischen  Wesens. 

In  dem  Streite,  von  dem  uns  die  Schrift  »Buttmann  und  Schleier- 
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macher  über  Heindorf  und  Wolf«  berichtet,  bemft  sich  zwar  Battma 
auf  den  abwesenden  Freund  Niebuhr  als  mit  ihm  und  Schleiermacke 
einverstanden,  aber  Eyssenhardt  ist  der  Meinung,  daCs  er  speziell  nj 
der  Polemik  Schleiermachers  nicht  einverstanden  sein  konnte. 

Die  Unbehaglichkeit  Niebuhrs  in  Rom,  die  sich  in  zahlreidMi 
brieflichen  Etagen  Luft  macht,  leitet  Eyssenhardt  hauptsftchlich  aus  vA 
nen  wissenschaftlichen  Ansichten  ab.  Da  dieser  in  dem  Rom  der  letitei 
republikanischen  und  kaiserlichen  Zeit  nur  einen  hemntergekommena 
und  entarteten  Staat  sah,  so  vermochten  auch  die  ttbennegend  aus  ä» 
ser  Zeit  stammenden  römischen  Denkmäler  ihm  kein  rechtes  IntensM 
abzugewinnen.  »So  überstand  er  die  wissenschaftliche  Krisis,  die  Beb 
römischer  Aufenthalt  für  seine  Entwickelung  bildete,  nicht,  er  eiiiol 
sich  nicht  zu  kosmopolitischer  Anschauung  des  wahren  Römertums,  dena 
Vorbereitung  Roms  Geschichte  als  latinischen  Bundeshauptes  und  Re 
herrscherin  Italiens  lediglich  gewesen  war,  und  dessen  Abglani  (ü 
Weltherrschaft  des  Papsttums  und  Roms  Stellung  zu  Niebuhrs  Zd 
ebenfalls  war.  Dafs  er  zu  diesem  mittelalterlichen  und  modernen  Bon 
kein  Verhältnis  fassen  konnte,  entspringt  aus  denselben  Gründen,  ib 
welchen  er  die  Weltbeherrscherin  in  ihrer  historischen  Entwickelung  nieh 
verfolgen  konnte  und  wolltet.  (S.  212).  Die  absprechenden  Urteil 
über  Goethes  italienische  Reise  und  viele  Kunsturteile  desselben  vonid 
ten  Niebuhrs  werden  als  Erzeugnisse  seiner  subjektiven  Natur,  die  dareli 
aus  unantik  und  modern  gewesen,  bezeichnet.  Er  fand  nicht  das  rieh 
tige  Verständnis  für  die  Römer,  und  doch  wollte  er  ihre  Geschieht 
schreiben.  Die  daraus  entstehende  Mifsstimmung  suchte  er  oft  in  6e 
Seilschaft  deutscher  Künstler  zu  verscheuchen,  von  denen  Gomeliiu 
Overbeck,  Schadow  und  Koch  die  bedeutendsten  waren. 

Aber  trotz  aller  Mifsstimmung  gingen  seine  Studien  weiter:  e 
wollte  eine  Abhandlung  über  die  Verfassung  der  griechischen  ProTii 
zen  und  der  Städte  des  römischen  Reiches  bis  unter  die  späteren  Kii 
ser  schreiben.  Er  glaubte  entdeckt  zu  haben,  dafs  aus  sprachliche 
Gründen  für  das  bellum  Africanum  und  Alexandrinum  verschiedene  Ve 
fasser  anzunehmen  seien.  »Lateinische  Sprachuntersuchungen  zieh« 
mich  schon  länger  sehr  an,  und  ich  hoffe,  wenn  ich  lebe,  in  dies< 
Zweige  noch  ein  Meister  zu  werdenc  (S.  239).  Auch  andere  Pü 
beschäftigten  ihn :  »eine  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters  Griechenlao 
über  die  Entstehung  der  Wissenschaften,  über  die  unermefsliche  EJ 
zwischen  dem  Zeitalter  des  Perikles  und  Demosthenesc,  und  noch  m 
ches  andere. 

Ein  besonderes  Interesse  hat  Abschnitt  60,  worin  eine  SchO 
rung  seiner  Persönlichkeit  von  Lieber,  der  als  philhellenischer  Fi 
williger  von  Griechenland  heimkehrend  Niebuhr  in  Rom  aufgesucht  i 
kennen  gelernt  hatte.  Die  Schilderung  erstreckt  sich  auf  Äufserlichli 
ten   seiner  Lebensgewohnheiten  wie   auf  die  wichtigsten  Eigenschaf 
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grofsen  Gelehrten.  Merkwürdig  ist  die  Mitteilung  über  sein  vorzfig- 
168  Gkdftchtnis  and  seinen  Gerechtigkeitssinn:  »Kein  Gelehrter  war 
inparteüscher  als  er.  Er  liebte  die  Wissenschaft,  wo  sie  sich  nur 
Stec. 

1823  kehrte  er  nach  Deutschland  zurück.  Er  hatte  bei  seinem 
eehiede  von  Rom  die  Empfindung,  daselbst  nicht  heimisch  geworden 
sein.  In  St  Gallen  entdeckte  er  bei  der  Heimreise  den  Palimpsest 
I  Merobaudes.  Während  seiner  Bonner  Lehrthätigkeit,  in  die  er  jetzt 
itni,  trug  er  hn  Winter  1826  auf  1827  die  römische  Geschichte  bis 
t  Sulla  vor,  erst  im  Winter  1828  auf  1829  las  er  bis  zur  Entstehung 
I  Kaisertums. 

In  den  letzten  Abschnitten  legt  Eyssenhardt  dar,  wie  Niebuhr 
n  kam,  zum  teil  so  unzutreffende  Urteile  über  hervorragende  Erschei- 
jigen  in  der  römischen  Geschichte,  am  Ende  der  Republik  und  am 
ifimg  der  Eaiserzeit  abzugeben.  Die  Charakteristik  Caesars,  des  Ho- 
I  imd  der  Kaiserzeit  werden  eingehend  besprochen  und  eingeschränkt. 
Den  2.  Jaouar  1831  überraschte  der  Tod  den  für  die  Gegenwart  mit 
gstlichen  Befürchtungen  erfüllten  Gelehrten. 

Was  den  Gesaroteindruck  des  Buches  betrifft,  so  könnte  man  das- 
Ibe  geistreich  nennen.  Eine  Menge  feiner  Einzelbeobachtungen  sind 
sgestreut,  und  der  offenbar  durch  Reisen  ^der  langen  Aufenthalt  im 
iden  gebildete  Geist  des  Verfassers  verfügt  über  eine  Fülle  verschie- 
Qtrtigster  Kenntnisse,  die  er  besonders  bei  der  Beurteilung  von  Nie- 
ihrs  Ansichten  verwertet. 

Aber  eben  in  dieser  Geistreichigkeit  beruht  ein  Mangel  des  Wer- 
8.  Es  bietet  zu  viel  Kritik,  Beurteilung,  Raisonnement,  zu  wenig 
o£  In  vielen  Abschnitten  nimmt  das,  was  Eyssenhardt  über  Niebuhrs 
laichten  sagt,  ebensoviel  Raum  ein  als  diese  Ansicht  selbst.  Von  einer 
ogn4[)hie  verlangt  man  aber,  daCs  sie  uns  mehr  das  Leben  und  die 
uichten  der  behandelten  Persönlichkeit  als  deren  Kritik  vorträgt, 
itztere  kann  wirklich  für  die  mangelnde  Thatsächlichkeit,  f&r  den  feh- 
Bden  Stoff  nicht  Ersatz  sein.  So  wäre  es  z.  B.  besser  gewesen,  wir 
Brden  von  der  Bonner  Lehrthätigkeit  Niebuhrs  ein  anschauliches  Bild 
nnnnen  (was  durch  das  Buch  nicht  möglich  ist)  als  dafs  Eyssenhardt 
•dunals  Partieen  Niebuhrscher  Geschichtsdarstellung  einer  fast  auflösen- 
Q  Kritik  unterzieht.  Kurzum,  etwas  mehr  Wärme  und  Pietät  für 
ebuhr,  etwas  weniger  Kritik  für  seine  Schwächen  hätten  dem  Buche 
ht  geschadet. 

Sodann  hätten  die  persönlichen  Beziehungen  besonders  der  letzten 
t  eine  genauere  Erforschung  verdient.  Wir  erfahren  nicht,  wer  Nie- 
irs  Freunde  in  dieser  letzten  Periode  gewesen,  wie  er  mit  seinen 
Hegen  gelebt,  wie  ihm  das  schöne  Rheinland  mit  seiner  berühmten 
l  doch  so  jungen  Universität  gefallen,  wie  er  sich  mit  der  Studenten- 
Bh  gestellt  und  dergl.    Man  könnte  fast  meinen  —  man  sieht,  wie 
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wenig  das  argnineDtam  ex  silentio  tangt  —  Niebuhr  bitte  gani  ebwi 
and  verwaist  gestanden,  ohne  innigere  Beziebongen  zn  den  geldntat 
Zeitgenossen.  Auch  hätte  vielleicht  in  einem  SchlnMrapitel  etwas  t\m 
die  bedeutsamen  Nachwirkungen  von  Niebuhrs  gelehrter  Thfiti^eit  ge- 
sagt werden  dürfen,  worüber  gar  nichts  mitgeteilt  wird.  Gerade  di 
Eyssenhardt  so  grofsen  Wert  darauf  legt,  die  Bedentang  des  groba 
EUstorikers  zu  erläutern,  so  würde  ein  solches  Schlafskapitel  doppelt  u- 
gezeigt  gewesen  sein. 

Noch  ganz  in  dem  Boden  der  älteren  deutschen  Philologen  wandt 
der  Hallesche  Philologe  Bemhardy. 

Gottfried  Bernhardy.  Zur  Erinnerung  an  sein  Leben  ud 
Wirken.  Von  Dr.  Richard  V olkmann,  Gjmnasial-Direktor  in  Jaoar. 
Mit  einem  Bildnis  Bernhardts  nach  einer  Photographie.  Halle,  Ednari 
Anton.    1887.   8^    VUI  und  160  S. 

»Ein  Lebens-  und  Charakterbild,  keine  erschöpfende  and  konstg»- 
rechte  Biographie«,  sagt  der  Verfasser  selbst  von  seiner  eigenen  Schrifti 
mit  der  er  sich  nicht  blofs  an  den  engen  Kreis  der  Freunde,  sondern  ii 
das  allgemeine  Forum  der  Gebildeten  wendet.  »Meine  Schrift  will  di> 
nun  zunächst  als  ein  schlichtes  Monamentum  pietatis  betrachtet  und  P' 
würdigt  werden,  welchem'  ich  auf  dem  noch  schmucklos  dastehendei 
Grabe  meines  verehrten  Lehrers  zu  errichten  bemüht  war.  Aber  gende 
um  dieser  Beschränkung  willen  bin  ich  darauf  bedacht  gewesen,  die 
Klippe  der  meisten  Biographien  und  biographischen  Skizzen  zu  vennei- 
den,  als  welche  Bemhardy  selbst  einmal  sehr  richtig  »die  verführerische 
Lust«  bezeichnet  hat,  »in  das  Schrankenlose  hinein  za  rühmen,  zu  deh- 
nen und  darüber  die  richtige  Auffassung  des  Verdienstes  aufEugebes, 
welches  doch  immer  bedingt  von  Vorgängern  und  Mitlebenden  und  ab 
Wechselwirkung  von  Tugenden  und  Schwächen,  gleichsam  als  ein  im 
Licht  und  Schatten  durchdrungenes  Gemälde  erscheint  —  und  mich  ifi 
übrigen  möglichster  Kürze  und  Objektivität  befleifsigenc.    (S.  IV). 

Dem  Verfasser  standen  neben  den  gedruckten  Quellen,  in  denea 
sich  Bemhardy  über  seinen  Bildungs-  und  Studiengang  geäufsert  hift, 
der  handschriftliche  Nachlafs  des  berühmten  Gelehrten  zur  Verfftgaog, 
der  sich  teilweise  auf  der  Bibliothek  in  Halle,  teilweise  noch  im  Besitse 
der  Familie  befindet.  Abgesehen  von  sehr  zahlreichen  Briefen  ist  noch 
ein  Tagebuch  über  Dekanats-  und  Rektoratsgeschäfte  vom  12  Juli  1841 
bis  15.  Dezember  1847  erhalten.  Auch  aktenmäfsiges  Material  ans 
Halle  und  Berlin  erweiterte  die  eigenen  Erinnerungen  Volkmanns. 

Bemhardy,  den  18.  März  1800  zu  Landsberg  an  der  Warthe  voo 
jüdischen  Eltern  geboren,  kam  1811  auf  das  Joachimsthal  in  Berlin,  wo 
unter  seinen  Lehrern  besonders  C.  Schneider  zu  nennen  ist.  Visitatoi 
der  Anstalt  war  Fr.  A.  Wolf,  »der  sich  denn  auch,  mit  der  erforde^ 
liehen  geheimrätlichen  Würde  umkleidet,   ab  und  zu   in  derselben  zu 
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jdifen  machtec.  1816  zum  Christentam  übergetreten,  ging  er,  mit 
äMm  Zeugnis  Nr.  U.  versehen,  1817  zur  Universität  ab,  um  in  Berlin 
Flüologie  zu  studieren;  in  der  Mathematik  scheint  er  am  schwächsten 
inresen  zu  sein. 

Unter  Imm.  Bekker  immatrikuliert,  wurde  er  hauptsächlich  Schü- 
kr  Wolfs.  »Trotz  seiner  lockern  Stellung  zur  eigentlichen  Universität 
nr  damals  F.  A.  Wolf  noch  immer  der  berühmteste  philologische  Do- 
Cent  Sein  Vortrag  war  bekanntlich  aufserordentlich  elementar,  fast  zu 
ekmentar  fftr  die  seit  Decennien  nicht  unerheblich  gestiegene  Vorbildung 
4er  Studierenden,  aber  von  fesselnder  Lebendigkeit,  nachhaltig  anregend 
n  eigenem  Studium,  sprühend  von  Geist  und  schlagendem  Witze  Zeit- 
Meos  hat  sich  Bernhardy  als  Schüler  Wolfs  betrachtet,  wie  wohl  da- 
■alfl  schon  Boeckh  in  Berlin  lehrte. 

Doch  hörte  Bernhardy  neben  Wolf  und  Boeckh  auch  Rühs,  Nean- 
der  (Eirchengeschichte) ,  Schleiermacher  (Dialektik),  Hegel  (Naturphilo- 
Hphie).     Seit   1819  war  er  fCknf  Semester  Mitglied   des  philologischen 
Sminars  unter  Boeckh  und  Buttmann.     Zum  Hören  der  Vorlesungen 
hn  ein  Privatfleifs,  »wie  er  kaum  gröfser  gedacht  werden  kann«.    Das 
ogibt  sich  aus  den  massenhaften  Collectanea,  die  noch  erhalten  sind, 
nid  die    allerdings  Beweise   eines   staunenswerten    Fleifses  sind,    »um 
BO  bewundernswerter,  als  er  einerseits  ganz  offenbar  auf  keine  Anregung 
■einer  Lehrer  zurückgeht,  anderseits  in  demselben  Mafse  an  Umfang  und 
Tiefe  gewann,  als  sich  Bemhardys  Verhältnisse  immer  ungünstiger  und 
trftber  gestaltetenc.    (S.  7).    Seit  seinem  zweiten  Semester  mufste  sich 
der  arme  und  verlassene  Student  selbst  weiter  helfen,  was  mit  Hilfe  von 
Prifststunden,  Korrekturen,  Seminarprämien  u.  s.  w.  ärmlich  genug  ge- 
ickah.    Es  bewährte  sich  an  ihm  »fecunda  virgrum  paupertas«.    Diese 
Terliftltnisse  legten  den  Grund  zu  vielen  seiner  Charaktereigenschaften: 
l^irsamkeit,  Ordnungsliebe,  Genügsamkeit  und  Anspruchslosigkeit.    »Da- 
nk lernte  er  aber  auch  sich  gegen  seine  Umgebung  zu  verschliefsen, 
lUeÄnfserungen  tiefer  Empfindung  als  Anwandlung  sentimentaler  Schwäche 
a  QBterdrücken,  Ironie  und  Sarkasmus  als  Waffe  gegen  die  Widerwär- 
tigkeiten seines  Geschickes  und  die  Zudringlichkeit  Unberufener  zu  ge- 
Wchenc.    (S.  8). 

Den  15.  April  1820  bestand  er  sein  Examen.  Das  Zeugnis  rühmt 
^e  Kenntnisse  in  den  klassischen  Sprachen,  tadelt  aber  sein  Benehmen 
»od  seine  Sprache  beim  Unterrichten ;  »von  dem  Lehren  der  Mathema- 
^  ist  er  gänzlich  auszuschliefsenc. 

In  das  pädagogische  Seminar  aufgenommen,  mufste  er  wöchentlich 
•^  Lebrstunden  an  dem  Friedrich -Werderschen  Gymnasium  überneh- 
^^  welche  Anstalt  damals  unter  Leitung  des  Mathematikers  Zimmer- 
"•'lü  im  vollen  Verfall  war.  Die  Übeln  Erfahrungen  der  ersten  Lehr- 
^^e,  Sophokles  in  Unterprima,  liefsen  einen  dauernden  Stachel  in 
^er  Erinnerung  zurück,  wenn  gleich  er  der  Übermütigen  Herr  wurde. 

''^liresberieht  ffir  AlterthumHwiMMeiucbaft  LXIV.  (1890  111.)  Q 
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Das  zweite  Kapitel  »Der  Beginn  der  akademischen  und  litten 
sehen  Thätigkeit  in  Berlin«  S.  11 — 32.  Trotz  seiner  Armat  stodie 
der  von  der  Militärbehörde  als  untauglich  bezeichnete  tOberlelin 
Bernhardy  unermüdlich  weiter.  »Zu  einer  eingehenden  Beschftftign 
mit  den  eigentlich  realen  Fächern  der  Philologie  verspürte  er  dal 
wenig  Neigung.  Es  war  in  der  That  der  Geist  des  Altertums,  wie 
in  der  Gedankenwelt  der  Autoren  sich  kundgibt,  der  ihn  fesselti 
»Umfangreiche,  ja  möglichst  vollständige  und  vollzählige  Lektüre  d 
Autoren  auf  grund  solider  grammatischer  Kenntnisse  ist  von  jener  Z 
ab  das  A  und  Q  seiner  Philologie  geblieben«. 

Der  vortreffliche  Ministerialrat  Johannes  Schulze,  der  dieOi 
ster  zu  unterscheiden  vermochte,  veranlafste  ihn,  sich  der  akademisch 
Laufbahn  zuzuwenden.  1822  promovierte  er  mit  einer  Dissertati 
»Eratosthenicorum  specimenc,  die  ein  Abschnitt  seines  Werkes  tl 
Eratosthenes  war.  Obgleich  die  Arbeit  ziemlichen  Beifall  fand,  saj 
Bernhardy  später  darüber:  »Über  die  Mängel  dieser  rasch  hingewoi 
nen  Arbeit,  wie  solche  durch  jugendliche  Begeisterung  für  den  Heid 
durch  Eigensinn,  einsame  Studien,  ungelenke  Form  und  eigentOmlif 
Lebensgeschichte  können  verschuldet  werden,  bin  ich  nach  weni^ 
Jahren  nicht  zweifelhaft  gewesene 

Sommer  1823  begann  Bernhardy  seine  Vorlesungen  an  der  B 
liner  Hochschule  mit  einem  vierstündigen  Kolleg  über  griechische  ^ 
tax  und  einem  zweistündigen  Excgeticum  über  Aristophanes*  Wölk 
In  der  nächsten  Zeit  las  er  meist  Exegetica;  erst  später  versuchte 
es  auch  mit  Römischen  Antiquitäten  und  Römischer  Litteraturgeschicl 
»Es  war  sofort  ersichtlich,  dafs  der  junge  Docent  durch  seine  no 
wohnlich  ausgedehnte  Gelehrsamkeit  und  seinen  kritischen  Scharfisi 
wie  die  knappe  Präcision  seines  Vortrages  zum  Universitätslehrer 
höchsten  Grade  geeignet  sei«. 

Schon   im  März   1825   wurde  Bernhardy   zum    aufserordentlid 
Professor  ernannt,  bei  welcher  Gelegenheit  das  Ministerium  die  Em 
tung  aussprach,  dafs  er  sich  nicht  nur  als  Docent,  sondern  auch 
gelehrter  Schriftsteller  auszeichnen  werde.    Das  Gehalt  betrug  300  T 
Eine  Zeitlang  dachte  er  nun  an  ein  Werk  über  Ovid,  bis  er  sich  < 
schlofs  die  »Geographi  Graeci  minores«  im  Reimerschen  Verlag  zu  ül 
nehmen,  von  denen  auch  bereits  1828  Band  1  erschien.     Der  Schv 
punkt  der  Arbeit  liegt  nicht  in  der  Textgestaltung,  sondern  im  zwe 
Teile,  der  mit  einer  Commentatio  de  Dionysio  Periegete  eröffnet  w 
worin  sich  eine  Fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  Bemerk 
gen  finden:     »Vergleicht  man  die  neue  Arbeit  mit  den  Eratosthen 
so  zeigt  sich  ein  bedeutender  Fortschritt  in  jeder  Hinsicht     Dort  ha 
wir  die   gelehrte,  viel  versprechende  Arbeit  eines  Anfängers,  hier 
tüchtige  Leistung  eines  kenntnisreichen  Philologen,  der  sich  für  die 
terpretation  der  Autoren  schon  eine  feste,  bestimmte  Methode  gebü 
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kit,  der  mit  richtigem  Blick  das  vorhandene  Material  zu  sichten  und 
neckentsprechend  zu  vervollständigen  versteht«. 

Aach  seine  gesellschaftliche  Stellung  verbesserte  sich:  er  wurde 
kefreondet  mit  Fr.  A.  Wolf,  der  ihn  zu  Spaziergängen  aufforderte,  Mei- 
aeke,  der  seit  1826  Direktor  des  Joachimsthals  war,  ßuttmann,  Zumpt 
ud  Lachmann,  der  1825  Extraordinarius  in  Berlin  geworden.  Seit 
1827  trat  Bernhardy  an  die  Stelle  Buttmanns  an  dem  unter  Boeckh 
itehenden  philologischen  Seminar.  Seine  Beiträge  für  die  »Berliner 
Mirbficber«,  die  sog.  Hegel-Zeitung,  beginnen  mit  dem  Jahre  1828  and 
nod  zum  Teil  jetzt  noch  lesenswert. 

Den  20.  März  1829  wurde  Bernhardy  ordentlicher  Professor  der 
Uissiscben  Philologie  und  Mitdirektor  des  philologischen  Seminars  in 
Halle  mit  einem  Gehalt  von  800  Thlr.,  nachdem  Karl  Reisig  in  der 
l^te  der  Jahre   auf  einer  italienischen  Reise   in  Venedig   gestorben. 
Kurz  vorher  hatte  Bernhardy  dem  Minister  seine  »Griechische  Syn- 
tazc  überreichen  können,  die  bei  Duncker  und  Humblot  »in  einem  an- 
itindigen,  vornehmen  Format  und  erstaunlich  korrekter  Drucklegungc 
encbienen.     »Diese  gröfsere  Erstlingsarbeit  zeigt  nun  die  geistige  Eigen- 
ttmlichkeit  Bemhardys,  der  er  sein  Leben  lang  treu  geblieben  ist,  und 
die  er  im  Laufe  der  Zeit  nur  noch  mehr  vertieft  und  von  fremden,  stö- 
renden Einflüssen  befreit  hat,  in  unverkennbarer  Deutlichkeit  ausgeprägt. 
Seiner  ganzen  Anlage  nach  war  er  eine  systematische,  encyklopädische 
Katar.    Darum  hat  die  Detailforschung  mit  ihren  Minutien  in  seinen 
Angen  keinen  Wert  um  ihrer  selbst  willen,   sondern   immer   nur  als 
Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke     »Er  war  ein  prinzipieller  Feind  aller 
isolierten,  atomistischen  Betrachtungsweise     Vielmehr  strebte  er  immer 
mm  Ganzen«.    »So  fügte  sich  ihm  sein  Wissen,  das  im  Laufe  der  Zeit 
die  Form  einer  stupenden  Gelehrsamkeit  annahm,  zu  einem  wohlgefügten 
klar  und  übersichtlich  geordneten  Gesamtbaue.    (S.  27).     »Im  übrigen 
^r  verrät  schon  die  Vorrede  der  Syntax  den  Hegelianer,  aber  der  Ge- 
Ur,  die  Hegeische  Terminologie   zum  Fachwerk   der   Grammatik  zu 
Bachen,  ist  er  glücklich  entgangene.     Volkmann  erklärt  es  für  Bemhar- 
dys Hauptverdienst,  die  Parole  historischer  Syntax  ausgegeben  zu  haben, 
»nur  dafs  er  darunter  nicht  den  auf  historischer  Grundlage  successive 
Torzonehmenden  Neubau,  sondern  nur  den  nach  üistorischen  Gesichts- 
punkten zu  regelnden  Umbau  dessen,  was  man  als  Syntax  bezeichnete, 
verstände . 

Das  dritte  Kapitel  (»Hallische  Thätigkeit.  Erster  Abschnitte) 
finfthlt  uns  zunächst  von  Bemhardys  Ehe,  die  er  1829  mit  seiner  Jugend- 
freundin Henriette  Meyer  aus  Berlin  schlofs.  Volkmann  spendet  der 
feingebildeten  Frau  ein  reichliches  Lob. 

Als  Kollegen  fand  Bernhardy  in  Halle  Hofrat  Schütz,  den  Nach- 
folger Wolfs,  Herausgeber  des  Aeschylus  und  Cicero,  einen  damals  »ab- 
S^stumpften  Greise,  sodann  den  gelehrten  M.  H.  E.  Meier,  einen  be- 
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geisterten  Schfiler  Boeckhs  und  treuen  Frennd  von  0.  MflUer  aod  Ga 
hard,  der  aber  die  Zuhörer  nicht  zur  Arbeit  anregte,  und  endlie 
J.  A.  Jacobs,  damals  schwer  krank,  der  auch  bald  nachher  sUri 
Bernhardy  wollte  es  anfangs  nicht  gelingen,  die  tüchtigen  Reisigiaae 
für  sich  zu  gewinnen.  Weder  sein  nüchterner  Vortrag  noch  seine  saitai 
stische  Art  behagte  ihnen.  Bald  aber  brach  das  Eis,  und  z  B.  H 
Sejrffert  trat  in  intimere  Beziehungen  zu  dem  neuen  Lehrer. 

Reibungen  mit  dem  Kollegen  Meier  führten  1846  zu  einer  Alf 
lösung  der  bisherigen  Seminareinrichtung,  ohne  dafs  jedoch  alle  Wfloseh 
und  Hoffnungen  Bernhardys  sich  dabei  erfüllt  hätten. 

Als  Examinator  (er  fragte  meist  nach  Litteraturgeschichte  ul 
Antiquitäten,  nur  nebenbei  nach  Grammatik  und  Metrik)  war  er  streng  oi 
gefürchtet,  aber  doch  human  bei  der  Beurteilung. 

Viele  Mühe  brachte  ihm  die  1844  erfolgte  Ernennung  zum  Ob» 
Bibliothekar,  welcher  Thätigkeit  er  täglich  zwei  Stunden  opfern  nniMi^ 
wofür  er  ein  Gehalt  von  400  Thlr.  erhielt.  »Er  hat  auf  diesem  GeMeli 
unter  beschränkten  Verhältnissen  das  möglichste  geleistet,  und  JohuM 
Schulze  hat  nicht  ohne  Grund  ihn  mehrfach  als  seinen  besten  BibHotte- 
kar  bezeichnete. 

Daran  schliefst  sich  S.  42  ff.  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Sett 
derung  der  Persönlichkeit  und  Lebensweise  Bernhardys.  Wie  in  «Iki^ 
so  war  auch  seine  Lebensführung  ein  Muster  von  Ordnung  und  Rdd* 
mäfsigkeit,  wodurch  er  sich  trotz  seines  grofsen  Fleifses  gesund  eriiidL 

1846  erlaubte  ihm  eine  Staatsunterstützung  eine  Reise  nadi  da 
Niederlanden  und  Paris,  um  die  noch  ausstehenden  Kollationen  so 
Fortsetzung  des  Suidas  zu  besorgen.  Aus  anschaulichen  Briefen  n 
seine  Frau  erhalten  wir  Kunde  über  die  mannigfachen  Eindrücke,  wet* 
che  ihm  die  Reise  durch  bisher  nicht  gesehene  Länder  und  Städte  n- 
führte.  In  Paris,  wo  er  die  Bekanntschaft  mancher  französischer  Ge 
lehrten  machte,  gefiel  es  ihm  sehr  wohl,  und  der  briefliche  Verkdfl 
dauerte  mit  einigen  auch  später  noch  fort.  Am  vertrautesten  verkelurli 
er  mit  Hase.  Das  Jahr  1848  mit  seinem  demokratischen  Maulheldentai 
forderte  nur  seinen  Spott  heraus,  obgleich  er  sich  auch  gegen  konsei 
vative  Männer  die  Freiheit  des  Urteils  wahrte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  sodann  das  4.  Kapitel  des  Buche 
welches  die  litterarische  Thätigkeit  der  ersten  hellenischen  Zeit  schildef 
Es  werden  aufgezählt  seine  Rezensionen,  von  denen  ausführlicher  erwfth 
sind  die  über  Peerlkamps  Horaz,  über  Meinekes  Fragmenta  comicora 
Graecorum  und  0.  Müllers  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  td 
Krone  seiner  sämtlichen  Rezensionen«,  Pläne  zur  Fortsetzung  der  Geogr 
phi  minores,  zu  einerneuen  kritisch-exegetischen  Bearbeitung  derScriptor 
Historiae  Augustae,  die  Ausgabe  des  Suidas  (seit  1834),  Plan  zu  ein< 
Sammlung  kommentierter  Ausgaben  lateinischer  Klassiker,  die  römiscl 
Litteraturgeschichte,  die  Encyklopädie,  die  griechische  Litteraturgeschicht 
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Tolkmann  gibt  ttber  die  nicht  vennrklichten  Pläne  wie  ttber  die  Werke 
iribst  eingebend  Auskunft:  die  Schriften  werden  besprochen  und  beur- 
tdt,  auch  die  Aufnahme,  die  sie  bef  den  gelehrten  und  roitstrebenden 
Xettgenossen  gefunden,  erwähnt.  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  und  Er- 
liluning  der  Schwächen,  Lob  und  Tadel  wird  gespendet,  wobei  jedoch 
fer  pietätsvolle  Schüler  nie  vergifst,  was  er  dem  verdienten  Lehrer 
tthüdig  ist 

Der  Würdigung  des  Schriftstellers  schliefst  sich  eine  Würdigung  des 
lehre rs  und  Seminarleiters  an,  die  niemand  für  eine  Schmeichelrede 
«ilflren  wird.    Insbesonders  werden  hier  die  Einseitigkeiten  und  Schwä- 
chen nachgewiesen,  weshalb  Bernhardy  trotz  aller  Tüchtigkeit  und  6e- 
Ursamkeit  kein  Schulhaupt  geworden  ist.     Man  hat  bei  der  Lektüre 
&  Empfindung,  dafs  der  Verfasser  nur  der  Wahrheit  dienen  und'des- 
Ub  nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig  sagen  will.    Insbesonders  ist  der 
■■erfreuliche  Streit  mit  Bergk  so  geschildert,  dafs  auch  die  Vorzüge  des 
tatiteren  volle  Anerkennung  finden.    So  lesen  wir  S.  101 :     »Dafür  war 
lieser  (d.  h.  Bergk)  Bernhardy  in  allen  kritischen  Fragen,  man  denke 
nr  an  die  erstaunliche  Leichtigkeit  seines  Konjekturaltalentes,  unleug- 
bir  überlegen,  und  diese  kritische  Richtung  gewährte  auch  seinen  Vor- 
lesiDgen  gerade  für  ältere  Studenten  etwas  ungemein  Frisches  und  Le- 
kendiges.    Liefs  er  doch  in  ihnen  seine  Zuhörer  gleichsam  tiefe  Ein- 
lüde in  seine  eigne,  geistige  Werkstatt  thun.    Auch  in  seiner  Societät 
■ad  sonst  gab  er  sich  viel  mit  ihnen  ab,  was  Bernhardy,  schon  weil  er 
knne  Zeit  dazu  hatte,  nicht  mehr  konnte,  und  auch  früher  immer  nur 
eiBzelnen  Bevorzugten  gegenüber  gethan  hatte.    Dabei  wufste  Bergk  auf 
den  möglichen  Gebieten  mit  dem  neuesten  Stand  der  philologischen  Con- 
tnrerse  vollständig  Bescheid.    In  der  Litteratur  wie  in  den  Antiquitäten, 
k  der  historischen  Grammatik  wie  in  der  Kunde  der  italischen  und  grie- 
chischen Dialekte,  in  der  Monatskunde  und  der  Metrologie,  Metrik,  kurz 
ikraU  war  er  zu  Hause;  alles,  was  er  sagte,  war  neu  oder  erschien 
vndgstens  soc 

Nachdem  Bernhardy  1872  sein  fünfzigjähriges  Doktoijubiläum  be- 
fugen, wobei  er  von  vielen  Seiten  in  hohem  Grade  gefeiert  worden  . 
(Bitschis  lateinische  Zeitschrift  wird  im  Wortlaut  S.  109  mitgeteilt), 
lUrb  er  den  14.  Mai  1874.  Die  tiefempfundene  Grabrede  seines  Kolle- 
8BI  Beyschlag,  welche  ganz  mitabgedruckt  ist,  feiert  neben  den  Gelehr- 
te ganz  besonders  den  edlen  und  reinen  Charakter  des  grofsen  Ge- 
Ufften.  In  einem  Schufswort  fafst  Volkmann  nochmals  das  Wichtigste 
winer  lesenswerten  und  gerechten  Darstellung  zusammen. 

Eine  anerkennende  Besprechung  hat  Volkmanns  Buch  zuerst  durch 
Muff  in  der  Berliner  philolog.  Wochenschrift  VII  (1887)  S.  157ö-l577 
S^den,  der  auch  einige  Ergänzungen  und  Ausstellungen  hinzugefügt 
^  Weitere  Besprechungen  sodann  von  M.  Hertz  (Deutsche  Littera- 
twztg.  1889.  Nr.  3),  Peppmüller  (Wochenschrift  für  klass.  Philol.  V, 
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11  p.  332),  6.  F.  Rettig  (Nene  philologische  Rundschau  1888  Nr. 
G.  Lotholz  (Jahrb.  f.  Philol.    Bd.  136.    Heft  12). 

Ein  Brief  Philipp  Buttmanns  (Rhein.  Museum.    N.  F.  Band 
S.  627—633). 

Ein  ungenannter  X.  veröffentlicht  einen  vom  20.  Oktober  1817 
den  bekannten  Philologen  Näcke  gerichteten  Brief  Buttmanns,  der  s 
handschriftlich  auf  der  Bonner  Bibliothek  befindet.  Der  Zweck  der  Y 
öffentlichung,  der  in  der  anmutig  geschriebenen  Einleitung  klar  wi 
steckt  in  folgender  Stelle  des  Briefes :  »Darf  ich  Ihnen  noch  einen  1 
geben,  so  geben  Sie  nicht  alles,  was  Ihnen  bei  der  Bearbeitung  freu 
durch  Augen,  Kopf  und  Finger  hat  gehen  müssen,  auch  dem  Leser, 
schwellt  wirklich  unsre  Litt(eratur)  gar  zu  sehr,  und  erschwert  auch 
erfreuliche  Übersicht  der  einzeln(en)  Abschnitte  in  Einem  Buche,  in 
man  den  ganzen  Gang  der  Untersuchung,  wie  man  sie  an  einem  Schre 
tische  machen  mufste,  dem  Leser,  damit  dieser  sie  gleichsam  noch  < 
mal  mache,  vorlegte .  So  wird  diese  Mitteilung  zu  einem  Mahnruf  gei 
die  litterarische  Massenproduktion  der  neuen  Zeit,  gegen  die  bestlo 
anwachsende  Kleinlitteratur,  gegen  welche  schon  Bemhardy.  »dem  i 
mand  ein  knappes  Mafs  litterarischen  Yerdauungsvermögens  zuspree 
wirdc,  geeifert  hat.  Ein  ungenannter  Korrektor  T  hat  sich  in  ei 
Nachbemerkung  der  litterarischen  »Kleinkinderbewahranstalten«  u 
nommen,  in  welchen  angeblich  die  »hypertrophischen  Erzeugnisset 
Doktoranden  vor  dem  Untergang  bewahrt  werden. 

Johannes  Flach,   Erinnerung  an  Karl  Lehrs  (Neue  Jahrbflc 
ftlr  Philologie  und  Pädagogik.    Bd.  136.    S.  180—190). 

Kaufmann  oder,  wie  er  später  genannt  wurde,  Karl  Lehrs,  wi 
den  14.  Januar  1802  zu  Königsberg  als  Sohn  jüdischer  Eltern  gebe 
Erst  1822  trat  er  zum  Christentum  über.  Er  studierte  zu  Königsl 
unter  Lobeck  klassische  Philologie,  wurde  1824  Gymnasiallehrer 
Marienwerder,  1825  Oberlehrer  am  Friedrichs-Collegium  zu  Königsb 
1835  aufserordentlicher  und  1845  ordentlicher  Professor  an  der  Uni 
sität  Königsberg.  Jetzt  erst  legte  er  sein  Schulamt  nieder,  das  er  nel 
bei  bekleidet  hatte.  Den  9.  Juni  1878  erlöste  ihn  der  Tod  von  ei 
qualvollen  Leiden.  Einen  ehrenvollen  Ruf  nach  Leipzig  als  Nachfo 
Gottfried  Hermanns  hatte  er  abgelehnt.  Sein  eigener  Nachfolger  in 
nigsberg  wurde  Arthur  Lud  wich. 

Obgleich  ein  Verehrer  des  weiblichen  Geschlechtes  blieb  er  ( 
unverheiratet.    Seine  Lebensgewohnheiten  waren  einfach  und  regelmft 
Der  Vormittag  war  der  Arbeit  oder  dem  Empfang  von  Freunden 
Schülern  gewidmet,    nachmittags   hielt   er  Vorlesungen   (übrigens  { 
gratis)  und  erholte  sich  sodann. 

Zu    seinen   Freunden   gehörten   der   Philosoph   Rosenkranz, 
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Mologen  Friedländer,  Lndwich,  Arnold  und  der  Verfasser  des  Auf- 
ilties. 

Bei  einem  Vergleiche  mit  anderen  deutschen  Philologen  kommt 
Flidi  zu  dem  Ergebnis,  dafs  Lehrs  von  M.  Haupt  in  der  Sicherheit  der 
textkritischen  Methode,  von  A.  Ritschi  in  der  gleichmäfsigen  Sicherheit 
kt  Methode  übetroffen  worden  sei.  »Aber  Lehrs  übertraf  beide  an 
Seaialitftt,  an  Geistreichigkeit,  an  scharfem  Urteil  und  an  ästhetischem 
GMehmack«.  Ob  Geistreichigkeit  ein  so  grofser  Vorzug  ist?  Die  ganze 
Cbrakteristik  ist  in  diesem  panegyrischen  Tone  gehalten.  So  lesen  wir 
mige  Zeilen  später:  »So  war  Lehrs  unstreitig  der  bedeutendste  Helle- 
ilt, der  auf  deutschem  Boden  erstanden  ist«. 

Gelegentlich  des  Gegensatzes  von  Lehrs  und  S.  Teuffei  in  der 
brizkritik  sagt  Flach:  »Man  kann  ruhig  aussprechen,  dafs  die  süd- 
tetsche  Selbstgenügsamkeit,  der  Egoismus  daselbst,  der  Erwerbungs- 
trieb  niemals  imstande  gewesen  sind,  einen  so  intakten  und  grofsartig 
umlegten  Gelehrten,  wie  Lehrs,  zu  begreifen,  dessen  innerstes  Wesen 
m  dem  Aufgehen  in  einen  fremden  Geist,  aus  Selbstlosigkeit  und  Ent- 
■gang  zusammengesetzt  war,  aber  ebensowenig  im  stände  gewesen  sind, 
in  wirkliche  Griechentum  zu  verstehen ,  weil  hier  im  Süden  noch  das 
beschränkte  und  scholastische  Mittelalter  zu  deutliche  Spuren  hinter- 
knen  hat  n.  s.  w.«  Dafs  hier  jeder  Satz  angreifbar  ist,  dafs  hier  zum 
toi  flbertreibende  Redensarten  mit  unterlaufen ,  merkt  wohl  auch  der- 
jenige Leser,  welcher  ohne  Sachkenntnis  diese  »Erinnerung«  liest. 

Es  folgt  nun  eine  Charakteristik  der  philologischen  Arbeiten  von 
Lehrs:  De  Aristarchi  studiis  Homericis  (1833),  ein  Werk,  das  Flach 
tber  Wolfs  Prolegomena  zum  Homer  zu  stellen  scheint;  Herodiani  scripta 
trii  emendatiora  (Königsberg  1848),  an  dessen  Ende  die  Analecta  gram- 
■atica;  sodann  die  »populären  Aufsätze  aus  dem  Altertum«  (1856),  von 
faen  die  über  Helena,  über  die  Nymphen  und  über  Wahrheit  und 
Uehtong  in  der  Litteraturgeschichte  als  besonders  fesselnd  bezeichnet 
i^n;  femer  die  qnaestiones  epicae  (1837),  gleichsam  eine  Ergänzung 
um  Aristarch;  die  Pindarscholien  (1873),  von  Theodor  Bergk  heftig 
iBgegriffen;  sein  Horaz  (1869  und  Nachtrag  1871);  eine  Übersetzung 
des  platonischen  Phädrus  (1870),  die  nur  wenig  bekannt  geworden  ist. 

Lehrs*  Vorlesungen,  die  meist  frei  vorgetragen  wurden,  waren 
nehr  anregend  als  stofireich.  Von  der  Litteratur  wurde  nur  das 
Botwendigste  angeführt,  sehr  selten  nur  Aufsätze  aus  Zeitschriften, 
^z  besonders  anregend  war  Lehrs  im  philologischen  Seminar,  das  er 
i&  seiner  Wohnung  abzuhalten  pflegte.  Besonders  nützlich  waren  dabei 
^c  Obungen  über  Hesiod,  Aristophanes  und  Horaz.  Daneben  werden 
^  Besprechungen,  die  er  mit  den  einzelnen  Seminarmitgliederu  über 
i^e  Arbeiten  abzuhalten  pflegte,  als  sehr  instruktiv  gerühmt.  »Lehrs 
^^  Zeit  für  seine  Schüler  und  scheute  seine  kostbaren  Stunden  nicht, 
^  aber  trotzdem  Zeit  genug   für  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten. 
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Ebenso  hatte  er  aber  noch  später  Zeit,  mit  seinen  Schftlem,  wenn  de 
die  Hochschule  verlassen  hatten,  zu  korrespondieren  und  in  aosfthrlidiei 
Briefen  seine  Ansichten  klar  zu  legent. 

Der  Aufsatz,  der  als  »Erinnerungt  bezeichnet  ist,  hat  etwas  Skizies- 
hafbes;  vermutlich  wollte  der  Verfasser  nur  eine  ümrifszeichnnng  ood 
kein  ausgeführtes  Bild  geben.  Aber  zu  bedauern  bleiben  die  eingef&gtei 
Ausflllle  und  Angriffe,  die  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  Aber  das  Zid 
hinausschiefsen.  Es  ist  doch  nicht  nötig,  andere  zu  schelten,  wenn  mi 
Lehrs  loben  will.  Der  Verfasser  würde  seinen  Lesern  gröfseren  Beifdi 
abgewonnen  haben,  wenn  er  ohne  diese  überflüssigen  Einmischungen  ach 
fester  an  sein  Thema  angeschlossen  hätte.  Auch  durfte  der  allzu  ptiie- 
gyrische  Ton  an  manchen  Stellen  gedämpft  werden,  ohne  daCs  dadoith 
dem  Genius  von  Lehrs  ein  Eintrag  geschah. 

Keiner  unter  den  lebenden  deutschen  Philologen  geniefst  allgemei- 
nere Anerkennung  auch  aufserhalb  Deutschland  als  Mommsen. 

Karl  Zangemeister  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller.  Ver- 
zeichnis seiner  bis  jetzt  erschienenen  Bücher  und  Abhandlungen.  Zun 
70.  Geburtstag  am  30.  November  1887  überreicht.  Heidelberg.  Tin- 
ter.    1887.    8<>.   VI  und  79  S. 

Dieses  Verzeichnis  Mommsenscher  Arbeiten  kann  als  Beisdirift 
zu  der  Marmorbüste  aufgefast  werden,  womit  Freunde  und  Verehrer  den 
berühmten  Gelehrten  zu  seinem  70  Geburtstage  beschenkten.  Mommsen 
möge  diese  Liste  als  ein  »Monumentum  rerum  gestammt  in  seinena 
Hausarchiv  aufbewahren  und  zugleich  für  die  beabsichtigte  Fortsetnmg 
eine  Stelle  offen  halten. 

»Der  Katalog  dürfte  aber  zugleich  in  weitesten  Kreisen,  wo  immei 
der  Name  Mommsen  gefeiert  wird,  von  Interesse  sein.  Die  schlichte  Listi 
ist  in  der  That  an  sich  schon  beredt  genug  Wie  in  einem  Spiegelbilds 
zeigt  sie  das  geistige  Schaffen  des  grorsen  Gelehrten.  Jeder  Leser  mn 
den  fast  beispiellosen  umfang  dieser  schriftstellerischen  Thätigkeit  be 
wundern ;  Kundige,  welche  den  jetzigen  Standpunkt  unserer  Wissenschal 
mit  dem  vor  Mommsens  Auftreten  zu  vergleichen  wissen,  werden  sid 
zugleich  deren  Bedeutung  vergegenwärtigent. 

Die  chronologische  Anordnung  der  Arbeiten  bietet  den  Vortei* 
dafs  man  die  Entwickelung  der  Forscherthätigkeit  überschauen  kant 
So  sieht  man,  wie  Mommsen  mit  seiner  Vereinigung  juristischer  im 
historisch  -  philologischer  Forschung  sich  gleich  von  Anfang  an  de 
wissenschaftlichen  Wiederaufbau  der  Gröfse  Roms  zum  Ziele  gesetzt  ha. 
Bereits  eine  These  des  Doktorkandidaten  aus  dem  Jahre  1843  deut^ 
dies  an:  Jurisconsultum  a  philologo  discere  posse;  an  possit  philologi: 
ab  illo,  adhnc  dubitandum. 

Die  Anordnung  der  Arbeiten  innerhalb  der  einzelnen  Jahre  ist  t 
gemacht,  dafs  an  erster  Stelle   die  selbständigen  Werke  stehen,  sodftri 
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die  in  Zeitscbriften  erschienenen  Arbeiten  und  dann  die  Schriften  ande- 
rer, la  denen  Mommsen  Beiträge  geliefert  hat. 

Der  Katalog,  welcher  bis  Mitte  November  1887  geftlhrt  ist,  ent- 
Idlt  949  Kammern. 

Ein  Verzeichnis  der  Druckwerke,  welche  Beiträge  von  Th.  Momm- 
Kn  enthalten,  und  ein  ausftlhrliches  Sach-  und  Namenregister  beschliefst 
ÜB  Schriftchen,  das  eine  einzigartige  Huldigung  ist.  Schwerlich  besitzt 
Deutschland  einen  zweiten  Gelehrten,  dem  etwas  Ahnliches  dargebracht 
lerden  könnte.  Eine  Durchmusterung  der  einzelnen  Titel  ist  auch  in- 
Mfen  änfserst  lehrreich,  indem  man  daraus  ersehen  kann,  wie  Momm- 
KB  nicht  blofs  ein  grofser  Historiker  und  Philologe,  sondern  auch  ein 
Gelehrter  mit  ausgedehnten  sonstigen  Interessen  ist.  Man  achte  auf  die 
Reden  des  Abgeordneten  und  Akademikers  Mommsen.  Für  die  meisten 
Verehrer  des  genialen  Mannes  wird  aber  Nr.  4  etwas  ganz  Neues  bieten, 
wenn  sie  da  lesen:  tLiederbuch  dreier  Freunde.  —  Theodor  Mommsen. 
Theodor  Storm.    Tycho  Mommsen.    Kiel  1843f- 

Der  begeistertste  Panegyrikus  auf  Mommsen  könnte  nicht  nach- 
biltiger  und  durchschlagender  wirken  als  diese  einfache  Zusammen- 
stellung von  Titeln.  Deutschland  aber  darf  stolz  darauf  sein,  einen  sol- 
chen Gelehrten  zu  besitzen. 

Erinnerungen   aus   meinem   Leben.     Von    Gustav   Freytag. 
Leipzig.    Hirzel.    1887.    IV  und  377  S. 

Der  Verfasser  dieses  anziehenden  Werkes,  einer  der  gefeiertsten 
Sehriftsteller  der  Gegenwart,  der  berühmte  Verfasser  der  »Bilder  aus 
der  deutschen  Vergange nheitf,  und  der  »Ahnent ,  ist  zwar  Germanist  und 
lieht  klassischer  Philologe.  Aber  trotzdem  verdient  seine  Autobiogra- 
phic anch  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  Nicht  blofs,  dafs  er  pietäts- 
wll  die  Männer  schildert,  denen  er  seine  Schulbildung  verdankt,  er  ist 
Mch  im  späteren  Leben,  besonders  während  seines  Leipziger  Aufent- 
Utes,  im  regen  Verkehr  mit  den  glänzendsten  Vertretern  der  klassischen 
Hiilologie  in  Deutschland. 

Nachdem  Freytag,  ein  geborener  Schlesier,  bei  seinem  Oheim,  der 

Ptttor  war,  den  ersten  Unterricht  genossen  hatte,  kam  er  Ostern  1829 

Mch  Öls  auf  das  Gymnasium.    Es   ist   erfreulich,   dafs   der   gefeierte 

Schriftsteller  die  nun  folgende  Periode  seines  Lebens  nicht,  wie  gewisse 

^kannte  Modeschriftsteller  als  eine  Art  Satyrspiel,  als  eine  pietätlose 

^hnlhumoreske  mit  viel  Dichtung  und  wenig  ViTahrheit  behandelt;  manche 

^  niinorum  gentium  auf  dem  deutschen  Parnass,  die  sich  nicht  genug  thun 

»ÖOnen,  ihre  Schulzeit  als  eine  "Zeit  der  traurigsten  und  borniertesten  Quä- 

^''ei  darzustellen  und  ihre  Lehrer  fast  ausnahmslos  als  Halbnarren  oder 

^eme  Pedanten  zu  schildern,  könnten  sich  an  diesen  »Erinnerungen«  ein 

'*^rreiches  Beispiel  dafür  nehmen,  wie  man  ein  sehr  geistvoller  Schrift- 

^Uer  sein  und  doch  von  seiner  Gymnasialzeit  mit  Pietät  sprechen  kann. 
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Wegen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  kam  Freyta 
Qnarta,  wo  er  unter  meist  jüngeren  und  kleineren  Knaben  sitzen 
»Von  da  stieg  ich  zu  den  unregelmäfsigen  griechischen  Zeitwort« 
Tertia  auff .  In  Prima  verweilte  Freytag  drittehalb  Jahr,  zwei  J; 
Primus;  das  letzte  halbe  Jahr  wurde  auf  Wunsch  des  Direkten 
legt,  und  der  Verfasser  versichert,  er  habe  nicht  Ursache  gehabt  i 
bereuen. 

Wohl  vorbereitet,  bezog  er  1835  die  Universität  Breslau, 
ich  zur  Universität  abging,  schrieben  die  wackeren  Lehrer  Rühi 
über  meinen  griechischen  und  lateinischen  Erwerb  in  das  Schulz 
sie  waren,  wie  ich  selbst,  der  Meinung,  dafs  ich  auf  den  gel 
Wegen  der  klassischen  Philologie  fortgehen  würde.    Doch  es  kam  ai 

Aber  warum  kam  es  anders  ?  Die  Vorlesung  von  Professor  I 
der  in  Breslau  über  Plato  erschien  dem  jungen  Studenten  so  & 
langweilig,  dafs  ihm  zeitlebens  die  Abneigung  gegen  diesen  »s 
Mann  der  griechischen  Philosophiet  geblieben  ist.  Dagegen  fc 
ihn  die  Vorlesungen  des  jugendlichen  Ambrosch  über  Privataltc 
und  antike  Kunst.  Bald  jedoch  zog  der  Germanist  Hoffmann  von  ] 
leben  Freytag  in  seine  Kreise  und  gewann  ihn  für  die  deutsche  Phi 

In  einen  neuen  Kreis  trat  er  mit  der  Übersiedelung  nach 
wo  er  eine  Gesellschaft  von  Comilitonen  fand,  der  auch  der  Sani 
Adalbert  Kuhn  angehörte:  er  war  es,  »welcher  am  sichersten  in 
Schuhen  stand  und  im  Wissen  am  weitesten  vorgedrungen  wart, 
ganz  neue  wissenschaftliche  Anregung  fand  er  sodann  durch  dj 
lesungen  Karl  Lachmanns.  Freytag  rühmt  »das  feine  Lache! 
dem  er  seine  Reden  anhörte,  seine  ruhige  nachdrückliche  W( 
sprechen,  den  klaren  Blick  seines  Auges.  Vollends  in  den  Vorlei 
Er  war  damals  kein  gesuchter  Lehrer  und  hatte  nur  ein  kleines 
torium,  er  bot  auch  nicht,  was  die  Zuhörer  im  Anfange  fesselt 
zende  Einleitungen  und  grofse  Überblicke,  er  begann  mit  Einzc 
und  setzte  willige  Hingabe  voraus.  Aber  was  er  gab:  erklärende 
Sachen,  kritische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen,  das  waren 
Goldkömer,  die  er  unablässig  ausstreute« .  Von  seinen  Vorlesung« 
klassische  Sprachen  hörte  Freytag  besonders  Gatull;  er  wurde  di 
nung,  dafs  zwei  Stunden  Lachmannscher  Vorlesungen  genügende 
arbeit  fQr  einen  Zuhörer  seien. 

Die  nächste  Zeit  liegt  aufserhalb  der  uns  hier  gestellten  A 
Nach  wohlbestandenem  Doktorexamen  kehrte  Freytag  in  die  schl 
Heimat  zurück,  wo  er  sich  auf  eine  germanistische  Professur  vorbe 
Die  Zeit  seiner  Privatdozententhätigkeit  zu  Breslau  und  der  Drc 
Aufenthalt  kann  hier  nicht  besprochen  werden.  Erst  sein  Leipzig 
enthalt,  wo  er  als  Mitredakteur  an  dem  Grenzboten  lebte,  bracl 
wieder  in  Verbindung  mit  der  klassischen  Philologie;  er  wurc 
Freund  von  Moriz  Haupt,  Otto  Jahn  und  Theodor  Mom 
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Hebe  Freundschaft  die  Gemeinsamkeit  der  politischen  Überzeugungen 
rmittelt  hatte:  »Die  Freundschaft,  in  welcher  die  drei  zusammen 
bten,  und  die  vornehme  Gesinnung,  mit  der  sie  ihrer  Wissenschaft 
enten,  waren  eine  ganz  einzige  Erscheinungf .    (S.  234). 

Alle  drei  waren  damals  der  sächsischen  Regierung  verdächtig  ge- 
orden  und  durch  eine  Untersuchung  in  ihrer  Lehrthätigkeit  gehemmt, 
anpt,  der  älteste,  hielt  sich  seitdem  sehr  eingezogen,  liefs  sich  aber 
>rn  von  Freytag  besuchen:  »zuweilen  gelang  es  auch  den  ernsten,  in 
eh  gekehrten  Mann  zu  geselliger  Unterhaltung  in  eine  stille  Ecke  zu 
dockeuf. 

Mit  Jahn  und  Mommsen  kam  es  bald  zu  einem  kameradschaft- 
jien  Einvernehmen:  »beide  wurden  hochgeschätzte  Mitarbeiter  der 
renzboten,  denen  sie  manchen  Pracbtartikel  geliefert  haben«.  Auch 
lebdem  die  drei  nicht  mehr  in  Leipzig  waren,  dauerte  die  Freundschaft 
rt.  »Konnte  ich  nicht  selbst  Philologe  sein,  so  war  ich  doch  stolz 
nnf,  dafs  es  die  Freunde  auch  für  mich  waren,  und  ich  bin  seit  jener 
nt  auf  den  neuen  Bahnen,  welche  die  drei  Gelehrten  in  ihrer  umfang- 
acben  und  grofsartigen  Thätigkeit  eröffneten,  getreulich  nachgewandelt 
ies  bescheidene  Mitleben  an  ihrer  Arbeit  verklärte  auch  den  persOn- 
to  Verkehr,  sie  gewöhnten  sich,  mich  als  einen  ihrer  Getreusten  zu 
strachten.  Zwei  von  ihnen  sind  uns  verloren,  aber  der  jüngste  und 
mialste  ist  unermüdlich,  als  Häuptling  der  deutschen  Wissenschaft  neue 
eUete  botmäfsig  zu  machen« . 

Beachtenswert  ist,  dafs  die  Idee  zu  Freytags  berühmtem  Roman 
Die  verlorene  Handschrift«  von  M.  Haupt  ausging.  Es  stimmte  mit 
iDen  Plänen  Freytags,  dafs  er  von  seinem  philologischen  Freunde 
lötzlich  aufgefordert  wurde,  einen  Roman  zu  schreiben.  Dieser  teilte 
iD  einmal  in  vertrauter  Stunde  mit,  dafs  in  irgend  einer  kleinen 
Mtftlischen  Stadt  auf  dem  Boden  eines  alten  Hauses  sich  die  Reste 
Ber  alten  Elosterbibliothek  fönden,  worunter  möglicherweise  noch  eine 
uidschrift  mit  verlorenen  Dekaden  des  Livius  stecke.  Eine  gemein- 
de Reise  dahin  wurde  verabredet  und  der  argwöhnische  Besitzer  der 
odschrift  sollte  bei  einem  guten  Trünke  überlistet  werden.  »Aus  der 
se  wurde  nichts,  aber  die  Erinnerung  an  jene  beabsichtigte  Fahrt 
der  Handlung  des  Romanes  geholfen«. 

Jugendeindrücke  und  Erlebnisse  von  Georg  Weber.  Ein  histo- 
LBcbes  Zeitbild.  Leipzig.  Wilhelm  Engelmann.  1887.  8^.  VIII  und 
Q6  S. 

Dieses  in  behaglicher  Breite  geschriebene  Werk  des  nunmehr  ver- 
c^benen  Verfassers  der  »Allgemeinen  Weltgeschichte«  verdient  aus  zwei 
linden  an  dieser  Stelle  Erwähnung :  1 .  schildert  Weber  seinen  eigenen 
twickelungsgang,  der  durch  die  Philologie  führte,  und  2.  charakteri- 
rt  er  eine  ziemliche  Anzahl  hervorragender  Philologen,  mit  denen  er 
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gesellig  und  wissenschaftlich  während  seines  langen  Lebens  Terkehit 
hat.  Da  der  Verfasser  seit  1829  mit  kurzen  Unterbrechungen  immer  Ib 
Heidelberg  gelebt  bat,  so  ist  diese  Autobiographie  eine  wichtige  QneDe 
für  das  geistige  Leben  der  Ruperto-Garola  wie  der  schönen  NeckarsUdL 

Ben  10.  Februar  1808  zu  Bergzabern  in  der  bayerischen  Bhm- 
pfalz,  die  aber  damals  französisch  war,  geboren,  kam  Weber  nach  den 
ersten  höhern  Unterricht  in  seiner  Vaterstadt  nach  Speyer  auf  das  Gym- 
nasium, wo  ihn  sein  Lehrer  Anselm  Feuerbach,  der  bekannte  Archäologe, 
für  das  Studium  der  Geschichte  und  alten  Litteratur  begeisterte.  Kit 
wohlthuender  Pietät  urteilt  der  Schüler:  »Der  befreundete  Verkehr  mit 
diesem  geistreichen,  kunstsinnigen  Manne,  der  einige  Jahre  später  all 
Professor  der  Archäologie  nach  Freiburg  im  Breisgau  berufen  wurde, 
gehört  zu  den  schönsten  Errungenschaften  meines  jugendlichen  Lebensc. 
iDas  vortreffliche  ViTerk  über  den  vatikanischen  Apollo,  mit  welclieB 
Feuerbach  damals  beschäftigt  war,  öffnete  seinem  Verehrer  zum  erstes 
mal  den  Blick  in  die  schöne  Welt  antiker  Kunst  Die  Göttin  dei 
Glückes  hatte  dem  trefflichen  Manne  in  seinem  Leben  nur  wenige  ihrer 
goldenen  Früchte  zugeteilt,  und  die  holde  Euphrosyne  schlug  nur  selta 
ihren  Sitz  in  seinem  Gemüte  auf;  aber  ich  habe  ihm  die  Gefühle  der 
Dankbarkeit  und  Liebe  über  das  Grab  hinaus  treu  bewahrt«.    (S.  50). 

Obgleich  sehr  arm,  bezog  Weber  die  Universität  Erlangen,  wo  er  ein 
Jahr  (1828/29)  verbrachte.  Hier  machte  er,  durch  den  Commilitonen  Frie- 
drich Feuerbach  veranlafst,  Sanskritstudien  bei  dem  Dichter  und  Professor 
Fr.  Rückert,  der  damals  schon  als  Dichter  eines  ziemlichen  Rufes 
genofs.  »Der  Vortrag  und  die  Erklärung  waren  nicht  anziehend  und 
wurden  durch  seine  etwas  unbeholfene  Persönlichkeit  nicht  gehoben; 
dagegen  waren  die  Übersetzungen,  die  er  den  Zuhörern  in  die  Feder 
sagte,  lauter  Meisterstücke,  originell  in  der  Kraft  der  Ausdrücket. 

Die   Studien  wurden  in  Heidelberg  fortgesetzt,  eine  akademische 
Preisfrage,  die  der  Verfasser  1832  löste,  wurde  später  zur  Dokto^disse^ 
tation  gestaltet  unter  dem  Titel:    De  Gythio  et  rebus  navalibus  Laoc- 
daemoniorum.     Das  Gutachten  Grenzers  wufste  viele  gute  Eigenschaften 
an   der   Arbeit   zu   rühmen,   z.    B.  auch  die   dxpeßeea   iudicandi.    Die 
Examinatoren   bei    der  Prüfung   waren   Schlosser,   Grenzer   und  Bahr- 
Zu   den    Büchern,    welche    Weber   besonders    eifrig  studierte,   gehörte 
Gibbon,  den  er  im  ganzen  dreimal  durchmachte  und  excerpierte.    Ana 
liebsten  aber  studierte  er  die  Schriftsteller  der  Alten:     »Ich  las  fast 
alle    griechischen    und    römischen    Klassiker    in    chronologischer   Ord- 
nung und  machte  es  mir  dabei  zur  Aufgabe,  nach  der  Beendigung  eine- 
Buches   oder  eines  gröfseren  Abschnittes  oder  poetischen  Stückes  aiA 
dem  Gedächnis  den  Inhalt  und  Gedankengang  niederzuschreibent. 

Unter  den  Heidelberger  Lehrern  wurde  für  Weber  besond^x 
Karl  Friedrich  Hermann  von  Bedeutung  (S.  78ff.).  Derselbe  ir« 
damals  Privatdozent   und    »arbeitete   gerade   an   seinem  bedeutendste 
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n  griechischen  Staatsaltertümem  und  hielt  zugleich  Yorlesungen 
elben  Gegenstandf,  die  Weber  auch  besuchte.    Bald  kam  der 
nhörer  auf  vertrauten  Fufs  mit  dem  Lehrer  und  las  einen  Teil 
kturbogen  genannten  Werkes.    Bezüglich  der  Platostudien  Her- 
B  Schleiermacher  entgegengesetzt  wurden,  meint  Weber:    »Für 
iealen  und  schwungvollen  Geistesflug  fehlte  dem  deutschen  Pro- 
volle Verständnis.    Ein  Mann  des  Verstandes  und  der  prak- 
elehrsamkeit,  besafs  er  zu  wenig  poetische  Anlage  und  Phan- 
in  die  platonische  Ideenwelt  einzudringenc 
Hauptstärke  Hermanns  wird  trotz  aller  Gelehrsamkeit  in  sei- 
und  Erziehungsthätigkeit  gesucht.     So  las  er  für  zwei  Stu- 
1  Privatissimum  über  Persius  und  ein  solches  für  Weber  allein 
losthenes  pro  Corona.     »Von  ihm  erhielt  ich  nicht  blofs  Be- 
nd  Methode,  er  flöfste  mir  auch  die  heifse  Liebe  für  die  grie- 
nd  römische  Litteratur  und  Kunst  ein,  die  mir  ein  Leitstern 
ganze  Leben  geblieben  ist.    Als  ich  die  zweite  Auflage  mei- 
emeinen  Weltgeschichte«  in  neuer  Bearbeitung  der  öffentlich- 
^b,  konnte  ich  in  der  Dedikation  meinen  Dank  nur  den  Manen 
orbenen  darbringenc 

snfalls  soll  hier  konstatiert  werden,  dafs  der  Universalhistoriker 
otz  Schlosser  seine  methodische  Schulung  der  klassischen  Phi- 
nkt,  und  das  Studium  der  Philologie  war  für  ihn  nach  eigenem 
s  nicht  blofs  Durchgangspunkt,  nicht  blofs  Mittel  zum  Zweck, 
glänzende  philologische  Stern  Heidelbergs  in  der  ersten  Hälfte 
ahrhundert  war  aber  Georg  Friedrich  Creuzer,  der  be- 
mboliker,  dem  Weber  eine  eingehende  Würdigung  zu  teil  wer- 
(S.  81 — 89).  Sein  angeborener  »mystischer  Keim«,  seine  grofse 
.  im  Lateinsprechen,  seine  innige  Anhänglichkeit  an  Heidelberg, 
ach  kurzem  Aufenthalt  in  Leyden,  wo  er  keinen  mythologischen 
fassen  konnte,  wieder  nach  Heidelberg  zurückführte,  sein 
loser,  »der  erste  Grenadier  des  philologischen  Seminars«,  seine 
i  von  einer  Urreligiön,  zu  der  sich  alle  späteren  Religionen  wie 
le  und  geschwächte  Ausstrahlungen  verhalten  sollten,  werden 
rochen. 

iv  bereits  war  Ottfried  Müllers  Ansicht  von  der  genuinen  Ent- 
des  griechischen  Genius  verbreitet,  und  auch  Weber  mufste 
[Kreuzer  und  Müller  auseinandersetzen:  »Als  ich  nach  Heidel- 
,  war  Grenzers  Glanzperiode  vorüber,  doch  besuchte  ich  das 
che  Seminar,  das  unter  seiner  und  Bährs  Leitung  stand,  und 
dnen  Vorlesungen  über  Mythologie-  und  Symbolik,  über  Archäo- 
Kunstgeschichte,  sowie  über  die  verriniscben  Reden  Ciceros 
)er  gegen  die  Creuzerschen  Ansichten  verhielt  sich  der  Ver- 
:  vorsichtiger  Kritik,  indem  er,  Müller  und  Creuzer  ald  Extreme 
id,  die  Wahrheit  in  der  Ausgleichung  beider  suchte. 
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An  Grenzer  reiht  sich  sein  Antipode  in  Wissenschaft  nnd 
Johann  Heinrich  Vofs  (S.  85ff.),  der  durch  Markgraf  Karl  Fi 
von  Baden  und  seinen  intelligenten  Minister  Reitzenstein  nach  Hei 
berufen  worden  war,  ohne  jedoch  Mitglied  des  akademischen  Lehr 
zu  werden.  »Der  Sohn  (von  Yofs),  Heinrich,  lebte  im  elterlichei 
wie  ein  Oberknecht  auf  dem  Gehöfte  eines  alttestamentlichen  Patri 
Er  kam  nie  zu  voller  Selbständigkeit,  und  seine  intime  Freundsd 
Jean  Paul  kann  als  Beweis  gelten,  dafs  er  von  weicherem  Mei 
schmiedet  war«.  Das  ist  übrigens  derselbe  Vofs,  mit  dem  der  a 
Goethe  sophokleische  Tragödien  in  Weimar  gelesen  hatte.  Die  A 
bolik  von  Vofs,  welche  zwar  Grenzer  einen  Fackelzug  einbrach 
trotzdem  ein  schwerer  Schlag  fttr  diesen,  und  mit  seiner  bisherig 
befangenheit  und  Sicherheit  war  es  vorbei. 

Von  den  Schülern  Grenzers  wird  Kayser  (S.  88)  einer  ehre 
Erwähnung  gewürdigt.  Wenn  behauptet  wird,  die  von  Greuzei 
regte  Ausgabe  des  Philostratus  sei  Kaisers  bekanntestes  Werk,  so 
die  mindestens  ebenso  bekannten  Gicero -Arbeiten  eine  kurze  Em 
verdient 

Eingehende  Würdigung  findet  sodann  der  Universalhistorü 
Ghr.  Schlosser,  als  dessen  speziellen  Schüler  sich  der  Verfas 
kennt  (S  89 — 96).  Von  der  Geschichte  wieder  zur  Philologie  fü 
die  Gharakteristik  GhristianBährs,  bekannt  durch  seine  mehr 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  und  seine  Herodotausgabe.  0 
aus  einem  protestantischen  Pfarrhause  stammend,  neigte  der  p^ 
hafte  und  nicht  mitteilsame  Gelehrte  zu  einem  romantisch  angeh 
Katholicisrous.  Von  seineu  Leistungen  wird  nicht  viel  gerühmt 
besafs  viele  Kenntnisse  in  allen  Zweigen  der  Altertumswissenscha 
che  er  mit  bienenhaftem  Fleifs  gesammelt  hatte,  und  schrieb  ein 
tes  Latein.  Aber  er  war  ein  Mann  ohne  eigene  Ideen,  ohne 
Urteil  und  ohne  eine  Spur  von  Genialität.  In  Verbindung  mit 
bearbeitete  er  eine  neue  Ausgabe  der  Geschichtsbücher  des  l 
welche  ausgezeichnet  war  durch  ein  reiches  Notenmaterial  und  sie 
Zeit  als  die  brauchbarste  Bearbeitung  zum  Verständnis  des  Val 
Geschichte  erwies«. 

Auch  mit  dem  Philologen  T  hier  seh,  der  eine  so  grofse 
tung  für  das  gelehrte  Schulwesen  Bayerns  erhalten  hat,  ist  We 
legentlich  zusammengetroffen  (S.  226).  »Er  war  ein  interessante 
von  idealen  Bestrebungen,  ein  feuriger  Apostel  des  Humanisn 
von  grofser  Gewandtheit  der  Rede«. 

Am   liebevollsten    und    eingehendsten    neben    Schlosser   is 
Bernhard  Stark,  der  bekannte  Archäologe,  gezeichnet  (S.  26^ 
Man  merkt  dieser  Schilderung  recht  wohl  an,  dafs  sie  der  Freu 
Freunde  geschrieben  hat.    Nachdem  Starks  Entwickelungsgang 
eben   —    er  hatte  Göttling,  Gottfried  Hermann  und  August  Bo( 
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Lehrern  —  werden  seine  Schriften  aufgezählt  und  seine  sonstigen  Yer- 

fienste,  wie  die  Gründung  des  Heidelberger  archäologischen  Instituts, 

Seschildert.    Von  den  Schriften  werden  namentlich  aufgezählt:    »Städte- 

kben,  Kunst  und  Altertum  in  Frankreich«,  die  neue  Auflage  von  K.  Fr. 

Henoanns  iGottesdienstlichen  und  Privataltertümern  der  Griechenc,  die 

Heidelberger  Festschrift  für  das  deutsche  archäologische   Institut  1879, 

>dtt  Heidelberger  Schlofs  in  seiner  kunst-  und  kulturgeschichtlichen  Be- 

dentongc,  die  Monographie  über  die  Mithräen  und  Ladenburg,  und  be- 

gooders  das  leider  Torso   gebliebene   »Handbuch   der  Archäologie   der 

Künste.    »Stark  war  kein  durch  Gedankenreichtum  und  Genialität  her- 

forragender  Gelehrter,  ein  Fachgenosse  nannte  ihn  einst  den  Dogmatiker 

der  Altertumsforscher.    Aber  er  war  ein  getreuer  Arbeiter  im  Weinberge 

der  Wissenschaft,  dessen  Grenzen  er  stets  weiter  ausdehnte,  dessen  Ge- 

;    liiet  er  fleifsig  und  sorgfältig  bestellte,  dessen  Früchte  er  behutsam  ein- 

kimste  und  im  Hörsaale  und  auf  dem  Büchermärkte  verwertetet. 

So  ist  dieses  Werk  des  Heidelberger  Altmeisters  der  Universal- 
\    gesciiichte   eine   wertvolle   Quelle   für   die   Gelehrtengeschichte   unseres 
'    Jahrhunderts  im  allgemeinen  und  die  Heidelberger  Universitätsgeschichte 
im  besonderen.    Die  Mitteilungen  haben  den  Reiz  des  unmittelbaren  Ein- 
druckes, wie  er  sich  nur  aus  persönlichem  Verkehre  ergibt. 

Neben   den    berühmten   Philologen   sei   auch    ein   hochgeachteter 
[    Schalmann  erwähnt: 

f 

I  Drewes,   Carl  Theodor  Gravenhorst  (Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und 

Pädagogik.    Bd.  136.    S.  37— 43.  65-76). 

Der  durch   seine   schriftstellerischen    Leistungen  auch  aufserhalb 
der  Lehrerkreise  bekannte,  am  28.  Januar  1886  verstorbene  Oberschul- 
nt  a.  D.  G.  Th.  Gravenhorst  war  am  1.  November  1810  in  Braunschweig 
gehören,  besuchte  die  Schulen  seiner  Vaterstadt,  um  sodann  in  Leipzig 
Philologie  zu  studieren.    Von  Gottfried  Hermann  wurde  er  zwar  geför- 
dert, aber  bei  seiner  früh  hervortretenden  Neigung  für  das  Ästhetische 
lucht  sehr  angezogen.    Sodann  nach  Göttingen  übersiedelnd,  wurde  er 
^Oö  Grimm,  Dahlmann  und  besonders  von  Otfried  Müller  angeregt  und 
^^einfloTstc.    Zu  seinen  Freunden  gehörten  Richard  Lepsius,  Bethmann, 
^'  h.  Ahrens  und  Schneidewin. 

Nachdem  er  Ostern  1833  die  Prüfung  bestanden  hatte,  bekleidete 
^^  iiehrerstellen  zu  Göttingen  und  Lüneburg.  1847  wurde  ihm  das  In- 
^P^lctorat,  d.  h.  die  Direktion  des  Alumnats  an  der  Ritterakademie  zu 
^^Heburg  übertragen,  eine  Stelle,  die  er  nicht  ohne  Bedenken  übernahm. 
^^H  1849  —  1867  lehrte  er  sodann  alte  Sprachen  und  Geschichte  am  An- 
*^^anum  zu  Hildesheim,  wobei  er  sich  die  begeisterte  Verehrung  seiner 
*^liüler  erwarb,  obgleich  er  ihnen  gelegentlich  in  schroffer  Weise  die 
'^idurheit  sagte. 

Nachdem  er  in  Bremen  eine  Direktorstelle  bekleidet  hatte,  wurde 
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er  Ostern  1866  Direktor  des  Braonschweiger  Gymnasiums,  zugleich  aacl 
Mitglied  der  Kommission  für  Schulsachen  und  der  PrflfhngskommiswM 
für  Schulamtskandidaten  mit  dem  Titel  Schulrat  Seit  1877  war  er 
Mitglied  der  Oberschulkommission  für  Braunschweig.  Damals  hörte  laefc 
die  »wenig  würdige  Einrichtung  des  Ephoratsc  an  den  Braunschweiga' 
Gymnasien  auf.  Die  Gymnasialkuratorien,  in  denen  regelmäfsig  der 
Gymnasialdirektor  Sitz  und  Stimme  hat,  sind  der  Direktion  nicht  Aber-, 
sondern  beigeordnet.  Auf  diese  Behördenorganisation  wie  auf  die  Bnui- 
schweiger  Gymnasien  überhaupt  hat  Gravenhorst  einen  bedeutenden  £io- 
flufs  ausgeübt. 

Während  Gravenhorst  dem  Publikum  gelegentlich  schroff  entgegen- 
trat, besonders  wenn  es  anmafsende  und  unberechtigte  Ansprüche  ftafserte, 
hatte  er  eine  liebenswürdige  Rücksichtnahme  für  seine  Lehrer,  im  ye^ 
kehr  mit  denen  er  nie  den  humanen  Ton  vermissen  liefs.  Für  Osten 
1881  erbat  er  seine  Pensionierung.  Trotz  zunehmender  Krankheit  b^ 
wahrte  er  sich  zuerst  noch  ein  lebhaftes  Interesse  für  Schulangelegn- 
heiten  und  wissenschaftliche  Thätigkeit  Am  1.  Februar  1886  »geleit^ 
ten  zahlreiche  Kollegen,  Schüler  und  Freunde  die  Hülle  des  Dahioge- 
schiedenen  zu  seiner  letzten  Ruhestätte  nach  dem  Magnifriedhofe,  wo 
er  unfern  dem  Grabe  Lessings  unter  schattigen  alten  Bäumen  und  er- 
pressen ausruht  von  seiner  Arbeit«. 

Seinem  Wesen  nach  war  Gravenhorst  ein  Idealist  und  Optimist; 
dazu  stimmte  seine  Religiosität;  »doch  widerstrebte  es  ihm,  seine  Reli-  1 
giosität  irgend  zur  Schau  zu  tragen«.  Seinem  Idealismus  entsprach  es, 
dafs  er  höheren  Wert  auf  allgemeines,  als  auf  einzelnes  legte.  Der 
Gymnasialunterricht  erschien  ihm  nur  dann  wertvoll,  wenn  er  eine  ho- 
mane  Gesinnung  erzeugte. 

Mit  seiner  grofsen  Empfänglichkeit  »für  alles  Schöne  und  mensdi- 
lich  Edle«  verband  sich  gelegentlich  ein  unsicheres  Schwanken  in  An- 
sichten und  Auftreten,  ein  Mangel  an  energischer  Geschlossenheit  seines 
Wesens,  darin  ein  Geistesverwandter  Ciceros,  den  er  auch  stets  gegw 
abföllige  Beurteilungen  in  Schutz  nahm. 

Seine  Gelehrsamkeit  ging  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe' 
Doch  besafs  er  neben  einer  gründlichen  Kenntnis  der  griechischen  sce- 
nischen  Litteratur,  seiner  Spezialität,  auch  eine  tüchtigere  Kenntnis  des 
Lateinischen,  als  ihm  mancher  zutraute.  »Die  Leichtigkeit  der  Anempfiih 
düng,  verbunden  mit  der  Gabe  des  os  rotundum,  der  wohllautenden, 
durchsichtigen  und  abgerundeten  Rede,  insonderheit  auch  der  Herrschaft 
über  die  poetische  Form,  befähigte  ihn  in  aufsergewöhnlichem  Grade  zn 
deivjenigen  Leistungen,  in  denen  der  Schwerpunkt  seiner  Lebensthätigkeit 
zu  suchen  ist,  zum  Übersetzer  der  griechischen  Tragödie  für  das  mo- 
derne Publikum  und  zum  Lehrer  der  Gymnasialprima«. 

Ein  Verzeichnis  von  Gravenhorsts  gedruckten  (9)  und  ungedruck- 
ten (11)  litterarischen  Arbeiten  beschlicfst  den  Lebensabrifs.    Die  Über- 
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gen  aas  dem  Griechischen  sind  am  reichsten  vertreten.     Genannt 
«ein  Oedipns  anf  Kolonos  (Hannover  1863),  Iphigenia  in  Taoris 
inripides,  Philoktet  von  Sophokles,  PhOnikerinnen  von  Euripides, 
»thens  von  Äschylus  eta 

Ein  Stück  französischer  Gelehrtengeschichte  bietet  folgen- 
Qhriftchen: 

Deox  iditeurs  de  Virgile  par  £.  Collilieux  Agr^g^  des  Lett- 
Professenr  au  Lyc^e  de  Grenoble.    Grenoble  1887.    31p. 

Der  YerÜEisser,  welcher  sich  schon  durch  zwei  Werke  bekannt  ge- 

hat:    La  couleur  locale  dans  r£n6ide  und  £tude  sur  Dictys  de 

et  Dar^s  de  Phrygie,  gibt  den  Inhalt   seiner  Schrift  folgender- 

D  an:    I.  M.  Benoist.   —   II    M.  J.  Duvaux.   —   III.  Plan  d'une 

1  de  Yirgile.   —   IV.  R^plique  ä  un  article  de  la  Revue  de  l'£cole 

Ihartes.   —   Benoist  und  Duvaux   sind   Herausgeber  Yergils   und 

en  ziemlich  schlecht  weg.    Auf  S.  3  steht,  was  bemerkt  sein  soll: 

les  manuscrits,  Bibbeck,  le  grand  Ribbeck,  pr^färe  le  Palatinus; 

moist,  le  M^diceus.    Im  tlbrigen  gehört  eine  genaue  Besprechung 

Schrift  in  eine  andere  Abteilung  des  Jahresberichtes. 

Mit  der  Gelehrtengeschichte  älterer  Zeit  ist  unzertrennlich  die 
e  Bucbdruckergeschichte  verbunden,  aus  der  einige,  mir  zu- 
che  Arbeiten  hier  kurz  verzeichnet  sein  mögen: 

Dr.  K.  Steiff,  Universitätsbibliothekar  in  Ttlbingen.  Beiträge  zur 
isten  Buchdruckergeschichte.  4.  Der  erste  Buchdruck  in  Tübingen 
98 — 1634).  Nachträge  zu  der  vom  Verfasser  herausgegebenen  Schrift 
eben  Titels  (Ttlbingen.  H.  Laupp.  1681).  (Hartwigs  Centralblatt 
Bibliothekswesen.    IV,  Heft  2.    S.  49—60). 

Zu  seinem  1881  erschienenen  Werke,  als  dessen  dankbaren  Benutzer 
mch  der  Schreiber  dieser  Zeilen  bekennt,  gibt  Steiff  eine  Anzahl 
rflge.  Dem  Gang  seiner  Schrift  folgend,  werden  zuerst  die  Drucker 
laan  die  nachzutragenden  Titel  behandelt 

Weniger  erheblich  sind  die  Notizen  zu  Job.  Otmar,  dem  frühesten 
Iftbinger  Drucker,  und  Friedrich  Meynberger,  dessen  Verleger  in 
Igen.  Der  bekannte  Thomas  Anshelm  von  Baden  wird  mit  Hilfe 
I  Monogramms  auch  als  Kttnstler,  als  Formscbneider  nachgewiesen. 
lese  Formschneider  meist  nicht  selbst  die  Zeichnungen  ihrer  Holz- 
te entwarfen,  (vgl.  darüber  A.  Weltmann  Holbein  und  seine  Zeit 
ng  1874]  S.  189),  so  wird  es  mit  Anshelm  ähnlich  bestellt  sein. 
Von  den  verzeichneten  Drucken  sei  an  dieser  Stelle  besonders 
mt:  Laur.  Gorvinus  Latinum  idioma,  S.  a.  (1514—1516),  wegen 
orkommenden  Accentes  (ferd)  in  die  Zeit  versetzt,  da  Melanchthon 
Jishelm  Korrektor  war. 

xesbericht  für  Alterthums Wissenschaft.    LXIV.  (1890.  III.)  7 
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Zur  Geschichte  des  Jesuiten-Kollegiums  zu  Braunsberg.  Yerzeiek- 
nis  der  Braunsberger  Drucke.  Beilage  zu  dem  Jahresbericht  AImt 
das  Königliche  Gymnasium  zu  Braunsberg  1887  von  dem  Direktor 
Hermann  Gruchot    Braunsberg.    4®.    Progr.  3-    30  S. 

Die  Braunsberger  Druckerei  hatte  seit  ihrem  Anfimg  ein  otiMi! 
Verhältnis  zu  dem  1565  gegründeten  Jesuiten-Kollegium,     ihre  meiitai 
Erzeugnisse  standen  in  Beziehung  zu  dem  1579  errichteten  p&pstlidMi 
Seminar,  auch  schon  in  der  Zeit,  als  die  Druckerei  noch  nicht  ijn  B^ 
sitze  der  Jesuiten  war. 

Grucbots  Arbeit  ist  eine  Erweiterung  der  von  Professor  ßeote 
1865  veröffentlichten  Zusammenstellung,  der  auch  eine  Geschichte  der 
Buchdrucker  gegeben  hat.  Die  Namen  der  Drucker  sind  Johann  SadM^ 
Georg  Schönfels,  Kaspar  Weingärtuer,  Heinrich  Schultz,  Witwe  Heinrid 
Schulz,  Peter  Rosenbüchler. 

Weitaus  die  meisten  der  verzeichneten  490  Drucke,  die  Gmchrt 
als  noch  ergänzungsf^hig  bezeichnet,  haben  theologischen  oder  kirch» 
historischen  Inhalt.  Aus  der  Zahl  der  für  den  »Jahresberichte  in  Fnp 
kommendan  mögen  folgende  hervorgehoben  werden: 

Nr.  4.  Simonis  Yerepaei  de  epistolis  latine  conscribendis  LU 
y.  nunc  recens  meliori  Methodo  et  scholiis  illustrati  et  accessione  aliqtt 
nova  postremum  aucti.    Johannes  Saxo  1590. 

Nr.  44.  Jacobi  Pontaui  de  S.  J.  Progymnasmatum  Latinitatis  sin 
dialogorum  selectorum  libri  duo.  Ad  usum  et  secundae  et  tertiae  Scholia 
Grammatices.    G.  Schönfels.    1610. 

Nr.  57.  Pie  docendi  pieque  studendi  ratio.  Cum  R.  P.  Joanstt 
Argenti  S.  J.  sermone  de  septem  B.  Y.  Excellentiis  habitus  ad  Parthe- 
nios  Sodales  Yilnae,  quorum  leges  et  indulgentiae  subjiciuntur.  G.  Schoi- 
fels.    1614. 

Nr.  99.     Publii  Ovidii  Nasonis  De  Tristibus  libri  Y.     1640.         1 

Nr.   104.     Publii   Ovidü   Nasonis   Fastorum   libri    YI.     E  m»  ^ 
scriptis  antiquioribus  castigatiores  redditi.    Caspar  Weingärtner.    16M> 

Nr.  105.  Publii  Ovidii  Nasonis  Tristium  libri  Y.  Caspar  Weit 
gärtner.    1644. 

Nr.  106.    M.  Yerinus.    Disticha  de  moribus.    1644. 

Nr.  107.  Publii  Ovidii  Nasonis  De  Pento  libri  lY.  E.  manu  scr. 
antiquioribus  castigatiores  redditi.     Casp.  Weingärtner.    1645. 

Nr.  108.     Ciceronis  de  Officiis.  1.  III.    1645. 

Nr.  118.  Praxis  oratoria-  Sive  praecepta  artis  rhetoricae,  qnM 
ad  componendam  orationem  scitu  necessaria  sunt . .  .  a  P.  Sigism.  Laox- 
min  e  S.  J.  etc.    1648. 

Nr.  119.    Horatius  ab  omni  obscoenitate  expurgatus  1648. 

Femer  Nr.  120.  135  und  viele  andere. 
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O.  Mollat,  Inkanabeln.  ^9 

■ 

G.  Mollat,  Mehrere  unbekannte  Inkunabeln  (Rhein.  Museum 
I.  F.  Bd.  42.    S.  639  und  640). 

Kurze  Beschreibung  dreier  alten  Drucke,  die  sich  in  der  ständischen 
ndesbibiiothek  zu  Kassel  befinden  und  in  den  Nachschlagewerken  von 
imet,  Ebert,  Graesse,  Hain  und  Panzer  fehlen:  es  sind:  1.  Cicero, 
ofiGciis.  S.  1.  e.  a.  fol.  65  Bl.  Gotische  Buchstaben.  —  Ex  biblio- 
Qca  Rudolfi  II  de  Scheerenberg,  episcopi  Herbipolensis.  —  2.  Aeso- 
18,  labulae  XXXIII  trad.  Laurentius  Yalla.  S.  a.  Impressum  Nurm- 
irg.  Johannes  Weyssenburger.  —  3.  Auctoritates  variorum. 
97.  Deventer.    Jacobus  de  Breda.    4^.   53  Bl. 

Ad.  Hofmeister,  Die  Anfänge  des  Rostocker  Büchergewerbes. 
Vortrag,  gehalten  im  Verein  für  Rostocks  Altertümer  8.  Febr.  1887. 

Der  Verfasser  hat  nicht  die  Absicht,  »eine  in  sich  geschlossene, 
Khöpfende  Darstellung  aller  mit  der  technischen  Herstellung  und  dem 
rtriebe  der  Bücher  in  Verbindung  stehenden  Gewerbszweige  zu  geben« ; 
I  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Mecklenburg  hat  ohnehin  Lisch 
lon  vor  50  Jahren  in  mustergültiger  Weise  gegeben.  Der  Verfasser 
lehränkt  sich  vielmehr  auf  die  Zusammenstellung  einer  Anzahl  zer- 
eoter  Notizen,  aus  denen  er  ein  ungefähres  Bild  der  weitverzweigten 
hstrie  zu  gestalten  sucht 

Report  on  the  Mitchell  Library,  Glasgow.    1887.    Glasgow.   1888. 

Ein  Rechenschaftsbericht  dieser  schottischen  Bibliothek,  der  das 
ile  Jahrzehnt  ihres  Bestehens  abschliefst.  Mit  Befriedigung  verbreitet 
h  das  Schriftchen  über  das  bisher  Erreichte  Zugleich  gibt  es  aus- 
^e  Aufklärung  über  die  Statuten  der  Anstalt,  ihre  Benutzung,  ihre 
nehaffungen  von  Büchern  und  Zeitschriften  u.  s.  w. 

An  die  Spitze  der  Arbeiten,  welche  sich  mit  Pädagogik  und 
ilinlorganisation  beschäftigen,  und  die  der  Mehrzahl  nach  aus 
angel  an  Raum  erst  später  besprochen  werden  können,  gehört  nach 
Bifimg  und  Bedeutung: 

Handbuch  der  praktischen  Pädagogik  für  höhere  Lehr- 
nstalten.  Von  Dr.  Hermann  Schiller,  Direktor  des  Gymnasiums 
iffid  des  pädagogischen  Seminars  und  Professor  der  Pädagogik  an  der 
Universität  Giessen.  Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reisland).  1886.  8^ 
Xn  und  640  S. 

Laut  der  Vorrede  ist  dieses  nützliche  Buch  fär  Anfänger  im  Lehr- 
nite  bestimmt,  »welche  nach  Mafsgabe  der  bestehenden  Schulgesetz- 
^l^ng  und  im  Rahmen  der  heutigen  Schuleinrichtungen  sich  über 
'^  praktischen  Fragen  ihres  Berufs  orientieren  wollen«.  Es  will  mir 
^r  scheinen ,  als  ob  auch  viele  ältere  Lehrer  aus  dem  reichhaltigen 
nche  Anregung  und  Belehrung  schöpfen  könnten. 

7» 
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Dasselbe  ist  ans  der  Doppelpraxis  des  Yerbssers  erwachsen,  wo- 
mit er  aber  nicht  den  Anspruch  erhebt,  alles,  was  er  mitteilt,  selbst  ge- 
funden zu  haben.  Soll  es  ein  Fortschreiten  der  Wissenschaft  geben,  m 
mufs  nicht  jeder  von  vorne  anfangen  wollen,  sondern  aneh  firtther  iof- 
gestelltes  nach  reiflicher  Prüfung  annehmen.  Aber  nichts  will  der  Ya^ 
fasser  empfehlen,  was  von  ihm  nicht  längere  Zeit  auf  seine  BraucUiw- 
keit  geprüft  und  bewährt  gefunden. 

Sodann  wird  der  Mangel  einer  ausreichenden  und  handlichen  Igf 
sammenstellung  der  pädagogischen  Litteratur  für  höhere  Schulen  bekii^ 
»und  doch  zeigt  ein  Blick  in  unsere  Programmlitteratur,  daTs  eine  sokhi 
nicht  überflüssig  ist:  manches  bliebe  ungeschrieben  oder  die  Arbeit wtrdi 
fruchtbarer  werden,  wenn  die  Verfasser  den  Stand  der  Litteratur  kennei 
würden.  Aber  auch  unsere  Lehrthätigkeit  würde  aus  dem  Gebiete  blofar 
Routine  und  wertlosen  Experimentierens  in  die  Bahnen  ruhiger  und  n- 
sammenhängender  Entwickelung  und  wertvoller  Erfahrung  gelangen,  mi 
unsere  Lehrerwelt  zuerst  einmal  sich  Kenntnis  verschaffte  von  dem,  ni 
erfahrene  Berufsgenossen  gedacht  und  gefunden  haben;  kein  Volk  hh 
sitzt  einen  ähnlichen  Schatz  an  tüchtigen  Arbeiten  wie  das  unserigei. 
Der  Inhalt  des  Werkes  zerfällt  in  vier  Teile:  1.  Schulen,  Schflio; 
und  Lehrer.  2.  Die  psychologische  Grundlage  der  Erziehung  nnd  dei 
Unterrichts.    3.  Die  Schulzucht.    4.  Unterricht. 

Der  »Jahresbericht  für  Altertumswissenschaftc  kann  keineswep 
den  ganzen  Inhalt  dieses  gehaltreichen  Buches  vorführen,  sondern  wir 
müssen  uns  an  dieser  Stelle  mit  einer  Auswahl  dessen  begnügen,  was  ii 
unmittelbarer  Beziehung  zu  unserem  Thema  steht 

Die  Pädagogik  als  die  Wissenschaft  von  der  Erziehung  der  Jngeoi 
erhält  ihre  Aufgabe  durch  die  Civilisation  und  Kultur  der  Zeit  gestdt 
Die  Aufgabe  der  heutigen  Erziehung  wird  so  definiert:  »Die  köipeh 
liehen  und  geistigen  Fähigkeiten  der  Jugend  allseitig  so  zu  entwicbhi 
dafs  dieselbe  mit  Unterordnung  ihres  Sonderinteresses  an  der  LOsoV 
der  Civilisation-  und  Kulturaufgaben  unserer  Zeit  und  der  Gesamtao^ 
der  Menschheit,  sittlich  zu  sein,  nach  den  Anforderungen  der  sittlichei 
Einsicht  mit  Erfolg  sich  beteiligen  kannt .  Da  nun  aber  Körper  xd 
Geist  gebildet  werden,  so  bedarf  die  Pädagogik  der  Physiologie,  Psyckih 
logie  und  Hygiene  als  Hilfswissenschaften.  Aber  auch  der  Ethik  oi 
einiger  Kenntnis  des  socialen,  politischen  und  religiösen  Gebietes  kann 
sie  nicht  entraten. 

In  hochkultivierten  Gesellschafbszuständen  können  die  Anfgakn 
nicht  für  alle  gleich  sein,  und  so  ergibt  sich  nach  dem  Prinzip  der  Ar* 
beitsteilung  eine  Differenzierung  nach  Anlage,  Ausbildungszeit,  Mittel  umI 
Zielen.  Es  ist  eine  »gefährliche  Utopie,  für  alle  Individuen  eines  Volks 
gleiche  Bildung  oder  auch  nur  Vorbildung  anstreben  zu  wollene  D» 
schliefst  aber  einen  völlig  gleichen  Unterbau  der  Elementarbildong  Ar 
alle  Schüler  nicht  aus. 
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Nach  dem  Grade  und  der  Art,  wie  sich  die  einzelnen  Teile  der 
dlkening  an  der  Lösung  der  Knlturanfgaben  beteiligen,  gliedern  sich 
Schulen  in  niedere,  mittlere  und  höhere.  Während  die  Er- 
mngsmittel  wesentlich  dieselben  sind,  entsteht  aber  eine  Verschieden- 
t  durch  die  verschiedenen  Ziele,  welche  sodann  durch  die  Länge  der 
nlzeit  und  der  Lehrmittel  bedingt  sind. 

Bas  Bildungsideal  schwankt  mit  der  Kultur.  Das  christliche  Bil- 
Bgsideal,  »das  bei  seiner  Schlichtheit  doch  den  tiefsten  Gehalt  birgt 
1  bei  der  geistigen  Freiheit,  womit  es  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
Baum  läfst,  zugleich  die  höchsten  sittlichen  Grundsätze,  Tugend  und 
ibe  2n  Gott  und  der  Natur,  enthalte,  hat  doch  im  Laufe  der  Zeit 
hrfiich  geschwankt.  Auch  die  Definition,  wonach  es  die  Aufgabe  der 
liehung  sei,  den  Menseben  gottähnlicher  zu  machen,  ist  nicht  brauch- 
*,  da  der  Gottesbegriff  nicht  immer  derselbe  gewesen ,  auch  nicht  so 
tarf  gefafst  werden  kann,  dafs  man  sich  darunter  etwas  Unabänder- 
iM  denken  kann.  Auch  so  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnisse,  »dafs 
Erziehung  die  Aufgabe  hat,  den  Menschen  für  die  Mitarbeit  am 
itnrleben  seiner  Zeit  und  an  der  Lösung  der  Aufgaben,  welche  dieses 
Ot,  zu  beffthigenc.  Nur  ein  sittlich-religiöser  Charakter  kann  den  auf 
es  Lebensgebieten  gestellten  Aufgaben  genügen. 

Es  werden  sodann  die  verschiedenen  Arten  von  Schulen  charakte- 
iert:  Gymnasium,  das  »ftor  sämtliche  höhere  Bildungsanstalten  und 
*  die  sofort  nach  der  Schule  eintretende  Berufsunterweisungc  nach 
r  bestehenden  gesetzlichen  Auffassung  die  Vorbildung  geben  kann,  das 
iigymnasium  und  die  Oberrealschule,  die  »hierbei  zur  Zeit  noch 
Ukere  oder  geringere  Beschränkungen  sich  gefallen  lassen  müssenc,  die 
ilscbulen  ohne  Latein. 

Das  Gymnasium  mit  seiner  konzentrierten  Betreibung  der  alten 
ndien  und  der  Geschichte  verleiht  eine  Bildung,  die  notwendig  zur 
liversität  führt  Überwiegend  den  historischen  Disziplinen  zugewandt, 
il  es  eine  solche  Schulung  wissenschaftlichen  Denkens,  die  als  Vor- 
ndtnng  für  die  Universitätswissenschaften  historischer  Richtung  gel- 
inratB. 

Das  Realgymnasium,  das  in  Stlddeutschland  trotz  eines  tüchti- 
n  Bftrgertums  nur  geringe  Verbreitung  gefunden  hat,  ist  die  Schule 
ir  besitzenden  Bürgerklassen,  welche  eine  Vorbildung  für  die  Univer- 
Ht  zurückweisen  und  sich  doch  mit  der  Realschule  nicht  begnügen 
idlen.  Eine  weitere  Vermehrung  der  Berechtigungen  dieser  Schul- 
ittoog  würde  künftighin  eine  noch  gröfsere  Anzahl  von  Menschen  auf 
bche  Bildungswege  locken. 

Die  Realschule  ohne  Latein  oder  noch  zielbewufster  die  Hof- 
innsche  Mittelschule  ist  für  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Le- 
tt  nnd  des  mittleren  Bürgerstandes  notwendig  und  zweckdienlich. 

Die  Oberrealschule,   die  mit  einer  unerklärlichen  Abneigung 
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des  Publikums  zu  kämpfen  hat,  ist  aufgebaut  auf  einer  breiten,  der  mo-    | 
dernen  Bildung  ausschliefslich  angehörigen  Grundlage  und  ist  die  koi- 
sequent  durchgebildete  Schule  für  das  gebildete  Bürgertum,  das  keioe 
UniversitätsbilduDg  sucht. 

Vorhandene  konfessionelle  Anstalten  sind,  wo  es  die  VerhAltnisw 
gestatten,  zu  erhalten;  im  übrigen  aber  ist  der  Verfasser  itkr  kon- 
fessionslose Schulen,  jedoch  mit  konfessionellem  Religiooi- 
Unterricht. 

In  dem  Streite  über  die  Vorschulen  zu  den  Mittelschulen  ist 
Schiller  auf  Seite  derjenigen,  die  für  dieselben  eintreten:  >In  derTbitr 
sind  die  Lehrerfolge  dieser  Vorschulen  meist  sehr  befriedigend  und  die 
öffentliche  Meinung  hat  zu  ihren  Gunsten  durch  den  immer  stärker  w»- 
denden  Andrang  zu  denselben  entschiedene 

Im  Abschnitt  »Lehrverfassungc  wird  zunächst  das  Gymnasium  vä 
seinen  neun  Jahreskursen  beschrieben.  Es  ergibt  sich  dabei,  dafs  nA 
in  diesem  Punkte  Bayern  und  Württemberg  eine  Separatstellung  habeL 
Die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Lehrgegenstände  ist  in  den  einielnci 
Fächern  recht  grofs :  so  differiert  die  wöchentliche  Stundenzahl  des  Ur 
tein  zwischen  102  (W^ürttemberg)  und  73  (Bayern  und  Baden),  die  da 
Griechischen  zwischen  31 — 42,  die  des  Französischen  zwischen  8  (Bayenl 
und  21  (PreuCsen)  etc. 

Trotz  dieser  Verschiedenheit  der  Lehrpläne  sind  infolge  einer  Ab* 
machung  aller  deutschen  Regierungen  im  Jahre  1874  die  ReifeprflfnngB- 
Zeugnisse  aller  deutschen  Anstalten  einander  gleichgestellt.  Die  Gymni- 
sien  sind  in  Süddeutschland  durchaus,  in  Norddeutschland  vielfach  staatr 
liehe  Anstalten,  die  Realanstalten  meist  kommunale  Schulen. 

Bezüglich  der  Berechtigungen,  welche  die  einzelnen  Schulen 
verleihen,  meint  Schiller ,  dafs  die  Berechtigungen  des  Gjnnnasiums  nod 
Realg>'mnasiums    zwar   nicht  gleich  seien,   aber   doch  der  historischei 
Entwickelung  entsprechend  sich  verteilen.    Die  Vertreter  der  verschie- 
denen Anstalten   würden  »dem  deutschen  Volke  einen  besseren  Dieoit 
leisten,  wenn  sie,  statt  um  Berechtigungen  zu  streiten,  darin  wetteifen 
würden,  diejenige   Vorbildung  ihren  Schülern  zu  verleihen,  welche  sie 
befähigte,  in  leitenden  Stellungen,  gleichviel  ob  im  Amte  oder  in  den 
Gebieten  des  Handels  und  der  Industrie,  edlen  und  unabhängigen  Cha- 
rakter,  klares   Urteil,   gesunden   Menschenverstand,   tiefere  Lebensanl" 
fassung,  richtige  Erkenntnis  der  Zeitverhältnisse  und  reinen  Geschmack 
zu  beweisen«. 

Ein  grofser  Teil  des  Stoffes  aus  diesem  inhaltsreichen  Buche  ea*^ 
zieht  sich  der  Mitteilung  an  dieser  Stelle.  Der  zweite  Teil  handelt  r<y^ 
der  psychologischen  Grundlage  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  ei* 
dritter  Teil  von  der  Schulzucht,  ein  vierter  vom  Unterricht.  In  diese'«^ 
Abschnitt  geht  eine  allgemeine  Darstellung  über  allseitige  und  einh^^^ 
liehe   Geistesbildung  und  über  allgemeine  Bestimmungen  bezüglich 
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ThitenichtsverfAhrens  an  den  höheren  Schulen  voran.  Die  Methodik  der 
•bzelnen  Unterrichtsfächer  wird  in  folgender  Anordnung  vorgeführt; 
Bdigionsunterricbt,  Unterricht  in  der  Muttersprache,  der  fremdsprach- 
fidie  Unterricht  (Latein,  Griechisch,  Hebräisch,  Französisch,  Englisch), 
Geschichte,  Geographie,  Mathematik,  Naturwissenschaften,  Zeichnen, 
Tnmen. 

Für  die  Zwecke  des  »Jahresberichtes«  kommt  der  Abschnitt  über 
kteinischen  und  griechischen  Unterricht  in  Betracht  (S.  351 — 560),  der 
■efa  in  folgender  Weise  gliedert:  Der  lateinische  Unterricht,  zerfallend 
;  k:  Der  Anfangsunterricht,  Grammatik,  Lesen  und  Sprechen,  Schreib- 
ttoDgen,  Verteilung  und  Verknüpfung  des  Unterrichts.  Konzentration 
des  Unterrichts  auf  der  Mittelstufe,  Schriftstellerlektüre  der  Mittelstufe, 
gnumnatisch-stilistische  Aufgabe  der  Oberstufe,  Schriftstellerlektüre  der 
Oberstufe.  Der  »Griechische  Unterricht«  ist  folgendermafsen  eingeteilt: 
dar  grammatische  Unterricht  und  die  Schreibübungen,  die  Lektüre  der 
Prosaschriftsteller,  die  poetische  Lektüre. 

Das  Recht  der  alten  Sprachen  auf  eine  breite  Stelle  im  Unterricht 
der  leitenden  Stände  gründet  sich  auf  die  Notwendigkeit  einer  histori- 
lehen  Bildung  für  diese.  »Eine  volle  historische  Bildung  gewährt  blols 
fie  Kenntnis  des  Griechischen  und  Lateinischen«.  Denn  in  der  Sprache 
drAckt  sich  der  Geist  eines  Volkes  am  deutlichsten  aus.  Der  Unterricht 
In  der  Sprache  mufs  sich  dabei  an  die  alte  Geschichte  anlehnen. 

Die  pädagogische  Verwendung  der  alten  Sprachen  im  höheren  Unter- 
lieht  unterscheidet  sich  einigermafsen  von  der  Muttersprache.  Die  frem- 
den Sprachen  schaffen  dem  Denkvermögen  eine  um  so  reichlichere  Übung, 
je  weiter  dieselben  von  der  Muttersprache  entfernt  sind.  Die  antiken 
litteraturen,  und  insbesondere  die  griechische,  bieten  Typen,  die  »bei 
aDer  Einfachheit  sich  für  die  Erfahrung  des  Schülers  eignen  und  alle 
Itteressen  desselben  wachzurufen  und  zu  entwickeln  vermögen«. 

Von  prinzipieller  Bedeutung  ist  der  Abschnitt  über  die  Schreib- 
Ibnngen  (S.  369ff.)*  Ein  Teil  unserer  Lehrerwelt  ist  in  diesem  Punkte 
noch  in  Vorstellungen  einer  längst  vergangenen  Zeit  befangen,  welche 
den  schriftlichen  Verkehr  in  lateinischer  Sprache  als  ein  wesentliches 
Büdimgsmittel  betrachten  mufste.  Wenn  die  Schulordnungen  Sturms 
Bit  fiecht  tägliche  Stilübungen  verlangten,  so  liegt  das  heute  doch  ganz 
ttders.  Die  Übungen  im  Lateinschreiben  haben  jetzt  nur  noch  die  Be- 
I  deotong,  die  Lektüre  zu  begleiten  und  deren  Ertrag  zur  Darstellung  zu 
hringen. 

Daher  soll  der  Sprachstoff  der  Übungen  der  Lektüre  entnommen 
*iü.  Femer  müssen  die  zur  Anwendung  gebrachten  Regeln  den  Schü- 
^^^  nicht  blofs  bekannt,  sondern  auch  eingeübt  sein.  Die  Unpopulari- 
^  des  Extemporale  darf  nicht  zu  dessen  Abschaffung  führen. 

Bas  Extemporale  aber  hat  seine  Grenzen  in  doppelter  Beziehung : 
^a  es  von  dem  Schüler  eine  gröfsere  Anspannung  der  Kräfte  verlangt, 
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als  gewöhnlich,  so  wirkt  es  erzieherisch.  Dann  sollen  tber  die  Sei 
Übungen  nicht  eine  Sammlung  von  Fufsangeln  sein;  »der  Schüler 
der  lateinischen  Sprache,  wie  er  sie  erfahmngsgemäf^  kennen  g 
hat,  an  solche  Tücke  nicht  gewöhnt  und  besitzt  anch  meist  liicl 
Kraft,  eine  so  kondensierte  Denkübung  völlig  erschöpfend  yorzonel 
da  ihm  sonst  meist  durch  den  Lehrer  Winke  gegeben  werden«. 

Wenn  aber  die  Extemporalien  so  rationell  behandelt  werdea^ 
sie  nur  »der  Niederschlag  des  mündlichen  Unterrichts«  im  Lateioi 
sind,  so  mufs  man  ihnen  auch  eine  wichtige  Stellung  bei  der  Beort« 
der  Reife  eines  Schülers  einräumen.  Hausarbeiten  im  Lateins^ 
werden  gänzlich  verworfen  wegen  der  groben  Unselbständigkeit 
Schüler  und  der  Verbreitung  privater  Nachhilfe. 

Da  nun  die  Schreibübungen  die  Vorstufen  zum  lateinischen  An 
dem  vielumstrittenen,  sind,  so  wird  sich  bei  dem  dargelegten  Ghii 
der  Schreibübungen  auch  das  Wesen  des  Ansatzes  sehr  wesentliel 
difizieren.  »Zunächst  besteht  die  Täuschung,  dafs  diese  Aufsätze 
liebes  Latein  seien;  das  waren  sie  zu  keiner  Zeit,  und  heute  sin 
es  erst  recht  nicht«.  Auch  ist  eine  tüchtige  lateinische  Schulung 
lieh  ohne  lateinischen  Aufsatz,  wie  das  Beispiel  der  süddeutschen 
ten  beweist,  die  ohne  lateinischen  Aufsatz  »recht  respektable  Leist 
im  Lateinischen«  aufzuweisen  haben.  Trotzdem  ist  aber  SchiQ« 
den  lateinischen  Aufsatz,  da  er  der  natürliche  Abschlufs  für  di 
ihm  entwickelte  Art  des  lateinischen  Unterrichtes  sei:  »Denn 
nur  eine  weiter  entwickelte  Form  der  Imitation,  welche  sich  si 
innerhalb  der  Grenzen  der  freieren  selbständigen  Reproduktion,  viel 
auch  der  beschränkten  Produktion  hält«.  Darum  mufs  er  in  engs 
Ziehung  zur  lateinischen  Lektüre  treten,  sodafs  die  Themata  diesei 
schlierslich  entnommen  werden.  Man  fange  spätestens  in  Unterse 
mit  kleinen  Aufsätzen  an,  auf  welcher  Stufe  3 — 4  im  Jahre  gei 
Aber  auch  weiter  hinauf  dürften  sechs  Arbeiten  im  Jahre  genügen 
wegen  des  Zeitaufwandes«.  Die  Korrektur  durch  den  Lehrer  en 
sich  hauptsächlich  auf  »die  Fehler  gegen  die  Korrektheit  der  Ged 
und  des  sprachlichen  Ausdrucks«,  die  der  Schüler  sodann  verb 
mufs.  »Eine  völlige  Umarbeitung  ist  nicht  zu  verlangen,  da  di 
zu  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen  würde«.  Es  unterliegt  wohl  I 
Zweifel,  dafs  diese  Art  des  lateinischen  Aufsatzes,  wenn  das  in 
heit  noch  ein  rechter  lateinischer  Aufsatz  ist,  in  grellem  Gegensi 
einer  weit  verbreiteten  Praxis  steht. 

Sehr  beherzigenswert  ist  auch  der  Abschnitt  »die  Schrift« 
lektüre  der  Oberstufe«  (§  44).  S.  410—429.  Schiller  ist  dafür, 
sämtliche  Schüler  den  gleichen  Text  haben.  Das  ganze  Verfahren 
darauf  gerichtet  sein,  den  Schülern  typische  Bilder  der  einzelnen 
raturgattungen  zu  schaffen.  Die  Interpretation  soll  nicht  lateinisd 
weil  weder  Lehrer  noch  Schüler  der  Sprache  so  mächtig  sind,  dal 
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Wfriedigeiid  geschehen  kann.    »Der  Gewinn  fdr  das  Lateinische  wäre 
dBo  anerheblich,  der  Verlust  für  das  Verständnis  sehr  bedeutend«.  — 
Wenn  möglich,  nur  ein  Lehrer  für  Latein  oder  Griechisch  in  der  glei- 
ten Klasse.    Immer  nur  einen  Schriftsteller  lesen,  aber  mit  angemesse- 
MT  Abwechslung  nach  dem  Semester.    —    Auch  Extemporieren  ist  auf 
fieser  Stufe  zulässig,  doch  mufs   stets  auf  gutes  Deutsch   und  völlige 
narfaeit  der  Gedanken  gesehen  werden.    Die  Vorschläge  Schillers,  die 
Ipeieh  sehr  die  sprachliche  und  sachliche  Seite  der  Schriftstellerlektflre 
lerfidnichtigen,  sind  wohl  geeignet,  diesen  Zweig  des  Unterrichts  nutz- 
hiBgend  zu  gestalten. 

In  den  §§  46-47  ist  der  griechische  Unterricht  behandelt 
M  dieser  Sprache  kommt  es  darauf  an ,  neben  der  Erwerbung  eines 
i  nsreichenden  Wortvorrates  das  Charakteristische  dieser  Sprache  zur 
lenDtnis  der  Schfller  zu  bringen.  Ferner  hat  die  griechische  Litteratur 
ii  ihren  wichtigsten  Erzeugnissen  einen  typischen  Wert  und  ist  für  un- 
ten deutsche  Nationallitteratur  mafsgebend  gewesen,  »dafs  letztere  ohne 
fie  Kenntnis  der  ersteren  gar  nicht  zu  verstehen  und  in  ihren  tieferen 
Benebungen  zu  erfassen  ist«.  Daraus  ergibt  sich  aber  die  Notwendig- 
keit» dafs  eine  tüchtige  Kennntnis  der  griechischen  Grammatik  und  des 
grieehischen  Sprachschatzes  erworben  werden  mufs.  »Die  verführerischen 
Seden  über  das  Erfassen  des  antiken  Geistes  durch  massenhafte  Lek- 
ttre  ohne  grammatische  und  Vokabulare  Kenntnisse  werden  nur  Leute 
beirren,  die  von  diesen  Fragen  nichts  verstehen.  Leider  ist  das  Ideal 
■ancher  dem  Gymnasium  nicht  feindlich  entgegenstehenden  Kreise  eine 
eeiehte  ästhetische  Schwärmerei,  welche  den  Lehrer  bewundernd  Sopho- 
kles, Äschylus  und  alle  möglichen  Dichter  übersetzen  läfst  und  hört, 
nch  ihm  darüber  zu  reden  gestattet  und  damit  um  so  mehr  einverstan- 
den ist,  je  mehr  Phrasen  dabei  zu  Tage  kommen,  dann  von  dem  Genüsse 
redet,  den  die  griechische  Litteratur  in  der  richtigen  Hand  gewähre  und  mit 
geringschätzigem  Bedauern  die  Kurzsichtigkeit  der  Philologen  beurteilt, 
welche  von  der  Jugend  verlangt  erst  zu  arbeiten  und  dann  zu  geniefsen«. 
Jt  weiter  nach  oben,  desto  mehr  Kaum  ist  für  die  griechische  Lektüre 
n  schaffen. 

Schiller  spezialisiert  auch  hier,  wie  sonst,  seine  Auseinandersetzun- 

gra  über  die  einzelnen  Schriftsteller:    Xenophon,  Herodot,  Thukydides, 

^yw'as,  Demosthenes,  Plato,  Homer,  Tragiker.    Für  griechische  Privat- 

JehOre  in  Sekunda  ist  der  Verfasser  nur  in  dem  Falle,  dafs  sie  vom 

^rer  kontrolliert  wird.    Für  Prima  aber  ist  den  Schülern,  welche  sich 

^  andere  Unterrichtsgebiete  interessieren,  Freiheit  in  der  Wahl  der 

^öeiten  zu  gestatten.    Schüler,   deren  Neigung  auf  andere  Unterrichts- 

^biete  gerichtet  ist,  sollte  man  nicht  gegen  ihre  Neigung  zu  griechischer 

^^'v^Ätlektüre  zwingen;  das  »würde  soviel  sein  als  den  Segen  freiwilliger 

'"^    selbstthätiger  Arbeit  zerstören«.    (S.  458). 

Sehr  beachtenswert  sind  die  Bemerkungen,  womit  Schillej  diesen 


Litteratur  nicht  anders  sich  verhält.  Ja  nicht  einmal  die  eigen 
Berufsstadien  im  engeren  Sinne  werden  von  vielen  fortgesetzt,  m 
der  Eintritt  in  den  Beruf  stattgefunden  hat 

Zu  den  von  Schiller  angeführten  Gründen  läfst  sich  noch  ei 
terer  hinzufügen:  das  veränderte  geistige  Interesse  unserer  Zeit 
das  ästhetische  Geschlecht  jetzt  vor  hundert  Jahren  »die  Trost 
Schulen«  auch  nach  zurückgelegter  Schulzeit  nicht  aus  der  Hand 
sondern  bei  Homer  und  Cicero  auch  in  späteren  Jahren  seine  Er 
suchte,  so  hängt  das  mit  der  Zeitbildung,  dem  Zeitgeiste  znsi 
Die  Deutschen  von  damals  hatten  noch  kein  politisches  Leben,  si 
ten  noch  nichts  von  einer  sozialen  Frage.  Die  Litteratur  bilde 
Mittelpunkt  unseres  geistigen  Lebens.  Aber  seitdem  sind  die 
anders  geworden:  höchstens  noch  die  Musik  findet  neben  den  polit 
sozialen  und  nationalökonomischen  Fragen  ein  allgemeines  Int 
Man  achte  doch  darauf,  worüber  sich  Leute,  die  nicht  Fachgc 
sind,  unterhalten,  wenn  sie  sich  zur  Erholung  und  Unterhaltui 
einigen.  Wenn  einmal  das  litterariscbe  Interesse  wieder  stärke 
als  das  politische  —  und  diese  Zeit  wird  auch  wieder  kommen  - 
gewifs  auch  hierin  eine  Änderung  bezüglich  der  alten  Schrifbstell 
So  gewifs  aber  als  die  Philologen  und  die  philologisch  gebildeten 
die  Zeit  Jiicht  gemacht  haben,  wie  sie  ist,  so  gewifs  ist  es  eine 
rechtigkeit,  sie  für  gewisse  Zeiterscbeinungen  haftbar  machen  zu 

Was  aber  Schillers  Buch  als  Ganzes  betrifft,  so  verdient  es 
Anerkennung.  Es  empfiehlt  sich  allen  Lesern  durch  sehr  schätzet 
Eigenschaften,  als  da  sind:  Beherrschung  des  Stoffes  und  der  eins 
gen  Litteratur,  die  unter  dem  Texte  verzeichnet  ist,  ein  praktische 
der  sich  durch  keine  Parteiphrase  imponieren  läfst,  sondern  mi 
scher  Nüchternheit  Brauchbares  und  Unbrauchbares  scheidet 
offene  Empfänglichkeit   für  Tüchtiges,   gleichviel  von  welcher  S 
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1,  ohne  viel  zu  nelfen,  erhalten  wir  hier  eine  Anzahl  praktischer 
oke  und  Regeln,  deren  Befolgung  das  schwere  Geschäft  des  Lehrers 
i  des  Lernenden  wesentlich  erleichtern. 

Eine  Inhaltsangabe,  ein  Sachregister  und  Inhaltsangaben  am  Rande 
leichtem  den  Gebrauch  des  empfehlenswerten  Buches. 

Ein  Wort  zu  der  jetzt  viel  verhandelten  Gymnasialfrage  ist  auch: 

Dr.  Hennann  Bender,  Rektor  des  k.  Gymnasiums  zu  Ulm.  Gym- 
nasiabeden  nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  des  Humanisums  und  der 
Pftdagogik.  Tübingen  1887.  Verlag  der  H.  Laupp'schen  Buchhand- 
el   VI  und  275  S. 


Die  sechs  Gymnasialreden,  welche  den  grOfseren  Teil  dieses  Buches 
smachen  und  in  den  Jahren  1881 — 1886  in  den  Schlufsakten  des  Ul- 
ar  Gymnasiums  gehalten  wurden,  führen  folgende  Titel:  »Über  Ana- 
08  und  Synthesis  in  Zeit  und  Schule« ,  »Über  historische  Bildung  im 
rmnasium«,  »Über  Schule  und  Hause,  »Über  ganze  und  halbe  Bildung«, 
ki  Gymnasium  einst  und  jetzt« ,  »Über  mechanisches  und  rationelles 
»Mren  im  Gymnasialunterricht«.  Zahlreiche  der  jetzt  in  den  Kreisen 
r  Lehrer  verhandelten  Fragen  werden  hier  in  leidenschaftsloser  Weise 
D  einem  Fachmanne  besprochen,  der  durch  philosophische  Studien  sich 
len  weiten  Blick  und  ein  unbefangenes  Urteil  erworben  hat. 

Die  erste  Rede  über  Analysis  und  Synthesis,  die  im  ersten  Teile 
ich  feine  Auseinandersetzung  dieser  beiden  Begriffe  anzieht,  endigt 
hüefslich  mit  dem  wenig  erfreulichen  Ergebnis,  dafs  unser  gegenwär- 
166  Gymnasium  durch  das  Vielerlei  der  Lehrgegenstände  und  der  Me- 
oden  für  die  einzelnen  Fächer  zu  sehr  zur  Analysis  neige  und  der 
nthesis  entbehre.  Ich  habe  in  einer  Besprechung  in  der  Berliner 
tflol.  Wochenschrift  1888  Nr.  25  auf  die  pädagogischen  Bedenken  hin- 
wiesen, welche  diese  Rede  hervorruft. 

Die  notwendige  Ergänzung  der  ersten  Rede,  Revers  zu  dem  Avers 
rMfinze,  ist  die  zweite  über  historische  Bildung  im  Gymnasium.  Die- 
t^  beantwortet  die  Frage:  »Wodurch  beweist  heutzutage  das  Gym- 
iam  das  Recht  seines  Seins  und  seines  Soseins?«  Der  historische 
^eis,  wonach  das  jetzige  Gymnasium  als  ein  Produkt  der  historischen 
Wickelung  vernünftig  sein  müsse,  genügt  nicht,  weil  eben  diese  Ver- 
fÜgkeit  bezweifelt  wird.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Sprache 
edelste  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes  ist.  »Sprachkunde, 
er  Sohn ,  ist  Grundlag'  allem  Wissem« ,  sagt  der  Dichter  Rückert. 
^T  die  alten  Sprachen  müssen  es  gerade  sein,  nicht  etwa,  weil  sie 
«blich  den  Geist  des  Schülers  besser  entwickeln,  oder  weil  das  La- 
ilemen  die  beste  Vorbereitung  für  die  modernen  Sprachen  oder  weil 
D  Verständnis  vieler  allgemein  gebräuchlichen  Ausdrücke  Kenntnis  der 
ssischen  Sprachen  wünschenswert  sei.  Diese  etwas  abgegriffenen 
tüde  werden  zwar  angeführt,  aber  sie  sind  nicht  entscheidend:    »wo- 
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her  Aneroid  nnd  Philatelismns  kommt,  mdssen  auch  Philologen 
drttcklich  sagen  lassen«. 

Der  letzte  Grund  für  die  beherrschende  Stellung  der  I 
Sprachen  liegt  tiefer,  nämlich  darin,  »dafs  wir  das  klassische 
in  seiner  geschichtlichen,  unleugbaren  und  unverrftckbaren 
auffassen  und  daraus  die  leitenden  Gesichtspunkte  ftir  Beurü 
Behandlung  der  klassischen  Studien  auch  in  der  Schule  zu 
suchen«.  Dieser  historische  Gesichtspunkt  beim  Betrieb  der  I 
Studien  ist  erst  seit  100  Jahren,  seit  F.  A.  Wolf,  B.  G. 
A.  Bbeckh  mafsgebend  geworden. 

Den  etwaigen  Einwand,  dafs  man  in  diesem  Falle  lieber 
Geschichte  in  den  Mittelpunkt  des  Gymnasialunterrichts  rflc 
weist  Bender  zurück  unter  Hinweis  auf  die  Unreife  des  Ur 
noch  in  den  obersten  Gymnasialkursen.  Dann  ist  auch  ein  U 
zwischen  »historischen  Kenntnissen«  und  »historischer  Bildung«  : 
Die  Alten  aber  empfehlen  sich  schon  durch  ihre  Objektivität 
schäftigung  mit  ihnen  ist,  wie  Hegel  sagt,  »ein  geistiges  Bad,  ei 
Taufe,  welche  der  Seele  den  ersten  Ton,  die  nn?erlierbare  T 
Geschmack  und  Wissenschaft  gibt.  Wenn  das  erste  Paradie 
radies  der  Menschennatur  war,  so  ist  dies  das  zweite,  das  hC 
Paradies  des  Menschengeistes,  welcher  hier  in  seiner  schönen 
keit,  Freiheit,  Tiefe  und  Heiterkeit  hervortritt«. 

Objektiv  ist  aber  schon  die  Sprache  der  Alten,  sodann 
fassung  der  Dinge.  Wir  erhalten  dadurch  ein  heilsames  Gej 
gegen  den  Subjektivismus  und  Individualismus,  der  die  Signati 
Zeit  bildet. 

Zugleich  ergänzen  sich  die  beiden  antiken  Völker  in  gll 
Weise.  Wenn  die  Griechen  uns  das  Jugendalter  der  Mensc 
stellen,  so  sehen  wir  in  der  Geschichte  der  Römer  »die  sa 
des  Mannesalters  der  Geschichte«.  So  bilden  denn  auch  L 
Griechisch  ein  zusammenhängendes  Ganze  »dessen  innere  Gc 
heit  auf  der  Sache  selbst  beruht«,  und  an  die  sich  denn  di 
Fächer  ansetzen  lassen.  Der  Verfasser  schliefst  mit  den  Wortei 
»Wenn  unser  Schulunterricht  immer  auf  das  Altertum  hinweist 
dium  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  fördert,  so  k 
uns  GlOck  wünschen,  dafs  diese  zu  einer  höheren  Kultur  so  nc 
Studien  niemals  rilckgängig  werden«. 

Die  Rede  über  das  G3rmnasium    von   einst   und  jetzt, 
übrigens  die  Lektüre  Paulscns  anmerkt,  gibt  eine  kurze  Übei 
die  Entwickelung  dieser  Anstalt.    Doch  wäre  vielleicht  aus  pädi 
Gründen  die  Stelle  über  die  bedenkliche  Moralität  mancher 
16.  Jahrhundert  besser  weggeblieben. 

Aus  dem  Inhalte  des  Ganzen  mögen  hier  noch  einige  £i 
von   allgemeinerem   Interesse   hervorgehoben   werden:    S.  12^ 
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lieh  Bender  trotz  seines  gymnasialen  Standpunktes  als  Freund  des  Beal- 
fpuuinums:  »Die  Errichtung  solcher  Schwesteranstalten  (d.  h.  der 
Beilschulen)  mnfs  auch  vom  Standpunkt  des  Gymnasiums  aus  durchaus 
intgeheilsen  werden;  es  mufs  aber  an  diese  Anerkennung  die  Forderung 
iDgeknüpft  werden,  dafs  jede  dieser  zwei  resp.  drei  Anstalten  ihr  be- 
nnderes  Gebiet,  ihre  spezifischen  Lehrfächer  und  Lehrziele  mit  klarem 
Bewnfstoein  und  reinlicher  Trennung  festhaltet .  Wenn  aber  S.  132  von 
den  Gründen,  welche  gegen  das  Abiturientenexamen  sprechen,  gesagt 
wird,  das  klinge  alles  schön ,  sei  aber  praktisch  nicht  durchführbar,  so 
sehe  ich  wenigstens  nicht  ein ,  warum  dies  nicht  durchführbar  sein  soll. 
Warum  soll  denn  ein  Lehrer,  der  mehrere  Jahre  hindurch  einen  Schüler 
nterrichtet,  nicht  wissen  können,  ob  derselbe  für  den  von  diesem  Lehrer 
Torgetragenen  Gegenstand  Begabung  hat  oder  nicht?  Dazu  ist  doch 
wahrhaftig  keine  »Infallibilität«  notwendig  oder  seine  über  menschliches 
Teraögen  hinausgehende  Prüfung  von  Herzen  und  Nieren  c  Mir  dage- 
gen scheinen  die  Gründe  für  Abschaffung  oder  wenigstens  Erleichterung 
des  Äbiturientenexamens  auf  S.  131,  die  sich  noch  beträchtlich  vermeh- 
re lassen,  so  einleuchtend,  dafs  ich  darin  einen  grofsen  Gewinn  für 
losere  Mittelschulen  sehen  würde.  Sehr  verständig  dagegen  finde  ich, 
dab  Bender  S.  134  nicht  in  das  wüste  Geschrei  vieler  Lehrer  wegen  der 
Berechtigungen  mit  einstimmt.  Den  nicht  wünschenswerten  Fall  ange- 
Bommen,  dafs  die  Berechtigungen  der  jetzigen  Mittelschule  fallen,  wür- 

I     den  bald  die  lautesten  Kufe  nach  Berechtigungen  ertönen,  und  niemals 

Verden  solche  Schüler  aus  den  Mittelschulen  verschwinden,  welche  den 

SUizen  Kursus  nicht  durchlaufen  oder  andere,  die ,  obgleich  nur  mäfsig 

begabt,  doch  nach  dem  Abiturientenzeugnis  unentwegt  streben.    Es  ist  viel 

^er,  diesen  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen  als  in 

kstAndigen  nutzlosen  Protesten  sich  und  der  Schule  zu  schaden.  —  Die 

Auslassung  über   Examina   S.   168  ff.   scheint  mir  in   dieser  Form   für 

^Qlerohren  wenig  geeignet  zu  sein.    Einige  weitere  Ausstellungen  in 

^'^Her  Besprechung  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1888  Nr.  26. 

Im  übrigen  aber  hat  der  Verfasser  so  viel  Tüchtiges  gesagt,  dafis 

^^    Lektüre  dieser  Schulreden  nur  empfohlen  werden  kann. 

Anhangsweise  mögen  zwei  Schriften  den  Bericht  für  1887  ab- 
'^^liefsen,  deren  Inhalt  selbst  dem  Leser  deutlich  machen  wird,  weshalb 
^     hier  erwähnt  werden. 

Tre  poesie  antiche  de  donne  latine  da  Luigi  Toldo,  tradotte 
^  dedicate  ai  giovani  sposi  Teresa  Scarenzio  ed  Enrico  Gomitti  con 
"Voti  di  perenne  letizia.  Piacenza,  tipografia  Marchesotti  e.  c.  1887. 
^«.    28  8. 

Eine  litterarische  Huldigung  für  ein  italienisches  Brautpaar,  die 
^^oiös  und  sehr  bezeichnend  ist. 

Die  erste  Nummer  ist  eine  Übersetzung  der  bekannten  Sulpicia- 
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Satire  mit  kurzer  Einleitung.  Wenn  jedoch  Toldo  S.  5  angibt,  di 
selbe  als  Ekloge  bezeichnet  und  als  Anhang  zu  Vergil  von  6ugL  ] 
1573  zu  Lyon  und  als  Satire  bezeichnet  1690  zu  Heidelberg  er» 
ist,  so  sind  ihm  die  ältesten  Drucke  entgangen.  Schon  1498 
Sulpiciae  satira  zu  Venedig  gedruckt  und  1509  zu  Strafsburg  wiec 
Auch  Ugoletus  hatte  sie  schon  1499  als  Anhang  zu  seinem  in 
erschienenen  Ausonius  gegeben,  wovon  in  Venedig  1501  eine  \ 
holung  erschien. 

Daran  schliefsen  sich   »La  Veglia  di  Venere  di  Vibia  Che 
und  die  »Elegia  di  Eucheria«.     Die  kurzen  beigefügten  Noten 
keinen  Anspruch  darauf,  Ergebnisse  neuer  Forschung  zu    biete 
billigerweise   wohl   auch  niemand   von   einer  solchen   Gratulatioi 
erwartet. 

Akanthusblätter.  Dichtungen  aus  Italien  und  Griecl 
von  Heinrich  Vierordt  Heidelberg.  Carl  Winters  Unive 
buchhandlung.    1888.    119  S. 

Je  seltener  wir  unter  den  neueren  L3Tikem  einen  finden,  d( 
wie  einst  Geibel,  ein  warmes  Interesse  für  die  Welt  des  klas 
Altertums  bewahrt  hat,  um  so  mehr  verdient  das  kleine  Bändcb 
dichte  Erwähnung,  mit  welchem  der  schon  durch  mehrere  lyriscl 
stungen  bekannte  Dichter  Vierordt  neuerdings  in  die  öffentlichl 
treten  ist.  Solche  Publikationen  sind  ein  wertvoller  Gradmesser, 
weit  die  Altertumswissenschaft  auch  aufserhalb  des  Kreises  der  zfl 
Fachgenossen  geachtet  wird  und  Boden  besitzt. 

Der  Dichter  der  > Akanthusblätter c  gehört  nicht  zu  jene 
reichen  Klasse  von  Zeitgenossen,  die  nach  zurückgelegter  Schul 
eilig  haben,  »die  Tröster  der  Schulen«  von  sich  zu  werfen  a 
Interesse  von  da  an  dauernd  solchen  Gegenständen  zuwenden,  ( 
der  Schule  nichts  zu  thun  haben.  Die  Welt  klassischer  Gestalt< 
webt  sich  ihm  zwar  überall  mit  denen  des  Mittelalters  und  der  '. 
und  sein  vielseitiges  Interesse  ist  ebenso  rege  für  den  Ostgothei 
dorich  und  Napoleon  I.  wie  für  die  klassischen  Götter,  für  den 
des  Praxiteles,  für  Augustus  und  seine  Dichterfreunde.  Er  sieht 
in  dem  modernen  Italien  und  Griechenland  noch  die  deutlich 
fortlebenden  Spuren  der  untergegangenen  Welt  des  Altertums: 

Jene  Kunst,  die  einst  verklärend 
Götter  aus  dem  Stein  gerafft. 
Offenbart  sich  noch,  bewährend 
Ihre  ewige  Schöpferkraft; 
Färb  und  Form  schmückt  nicht  vergebens 
Höchste  Lust  und  tiefstes  Leid, 
Nachtet  über  uns  des  Lebens 
Dunkle  Unvollkommenheit 
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Die  »Akanthusblätterc  sind  das  Ergebnis  einer  Reise,  die  der 
liehe  Dichter  durch  Italien  und  Hellas  gemacht  hat.  Pietätsvoll 
kt  sich  sein  gebildeter  und  kenntnisreicher  Geist  überall  in  die 
»te  der  griechisch-römischen  Welt  und  spinnt  mit  Hilfe  der  Phan- 
ind  einem  reichen  Vorrat  von  Kenntnissen  Fäden  bis  zur  neuesten 
wATi.  Ganz  besonders  erfreut  sich  sein  Auge  an  den  plastischen 
chitektonischen  Denkmälern.  Den  Hermes  des  Praxiteles,  dem  er 
ileitende  Gedicht  geweiht  hat,  begrüfst  er: 

Dieser  Nacken  kraftgedrungen, 
Dieses  Antlitz  stolz  bewufst. 
Diese  Schultern  ktthn  geschwungen, 
Diese  machtvoll  breite  Brust: 
Der  Olympier  stille  Hehre 
Voll  aus  diesen  Zttgen  bricht  — 
Selbst  Apoll  von  Belvedere 
Gleichet  dir  an  Schönheit  nicht 

[n  der  vatikanischen  Sammlung  fesselt  ihn  die  bisher  häufig  als 
les  Praxiteles  bezeichnete  Halbfigur,  die  man  jetzt  als  Todesgenius 
t: 

Sanft  und  göttlich  blickend  steht  der  hohe 

Freudenspender,  dessen  Lippe  schweigt, 

Langsam  senkend  einer  Fackel  Lohe, 

Selig  träumend,  leicht  das  Haupt  geneigt. 

iuf  dem  Kapitole  erinnert  sich  der  Dichter  an  jene  »Götterheim- 
des  Jahres  1816,  wo  die  von  Napoleon  L  geraubten  Kunstwerke 
ihren  Einzug  in  die  alten  Sammlungsräume  feierten: 

Auf  geschmücktem  Blumenwagen 
Fahren  sie  durchs  hohe  Thor, 
Des  Olymps  Gebieter  ragen 
Herrlich  übers  Volk  empor; 
Leuchtend  flattern  die  Gewänder 
Der  Gestalten  formensatt, 
Die  der  grofse  Tempelschänder 
Einst  entführt  der  heirgen  Stadt 

Allem  Volk  ist,  als  geschähe 
Wiederum  ein  Wunder  jetzt, 
Und  es  atmet  Götternähe, 
In  der  Schatten  Welt  versetzt; 
Fühlt  in  seiner  Seele  Tiefen, 
Dafs  Unsterbliche  genaht, 
Kränzt  mit  Zweigen  von  Oliven, 
Fromm  begrüfsend  ihren  Pfad. 
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In  Tivoli,  wo  »der  ölhain  rauscht,  das  Wasser  scUMmit,  im  Mon- 
deDschein  der  Garten  träumte,  gedenlct  er  der  Zeiten  des  ersten  rOa^ 
sehen  Kaisers: 

Drei  Männer  ruhen  an  dem  Tisch 
In  Epheulsränzen  atmend  frisch; 

Die  gröfsesten  des  Römerstaats: 
August,  Mäcenas  und  Horaz. 

Beim  Besuch  Capris,  der  Gaesareninsel,  gedenkt  er  der  klassiscbea 
Schilderungen  des  Gregorovius  und  gestaltet  dessen  gefeierte  prosaisdie 
Darstellung  zu  zwei  schönen  Gedichten. 

Die  Reise  geht  weiter  nach  Sizilien.  In  dem  Gedichte  »Der  Fiselt- 
zugc  wird  anmutig  erzählt,  wie  sizilianische  Fischer  in  ihren  Netzen  du 
Bild  der  Aphrodite  aus  dem  Meere  ziehen  und  die  Göttin  in  einer  Niscbe 
an  »Taorminas  Hängen«  aufstellen: 

Die  funkelnde  Flut  umflofs, 
Thront  in  des  Felsens  Spalten, 
Wo  den  Chören  des  Äschylos 
Vordem  gelauscht  die  Alten. 

Der  Felshang  ist  ihr  Altar, 
Dran  wilde  Vögel  nisten; 
Die  der  Heiden  Göttin  war. 
Ward  Mutter-Gottes  der  Christen. 

Am  Fufse  des  Ätna,  der  weifsen,  aus  hlauem  Meere  aufsteigendeB  i 
Felspyramide,  geniefst  der  Dichter  das  stille  Glück  der  Einsamkeit;  ab 
die  Sonne  verglühend  ins  Meer  sinkt  und  »der  Ziegenhirt  im  Hagec  ik 
ein  leises  Abschiedslied  bläst,  da  fühlt  er  den  Atem  des  goldenen  Zeit- 
alters eines  Theokrit.  Dann  geht  es  hinüber  nach  dem  uralten  Selinnot 
am  afrikanischen  Meere  mit  seinen  gigantischen  Tempelresten,  auf  welche 
der  Sänger  seine  müden  Glieder  hinstreckt: 

Uralt  hellenische  Bilderpracht 
Zerbröckelt  liegt  im  Staube  — 
Umsponnen  liebend  hält's  die  Nacht 
Von  grüngeschwelltem  Laube. 

Aus  Tempeltrümmern,  Friesgebälk, 
Dem  Leib  der  Säulenriesen, 
Aus  Steinaltären  morsch  und  welk 
Die  wilden  Blumen  spriefsen. 

Von  Italien  geht  die  Fahrt  nach  dem  schönen  Hellas.  Die  9^ 
dichte  »Venus  von  Knidos«,  »Ganymedc,  »Der  Bildhauer  und  sein  Knab^  ^ 
»Ikarust  zeigen,  wie  heimisch  der  Dichter  in  der  Welt  der  alten  Hell-' 
neu  ist.    Zu  Athen  steigt  er  in  stiller  Vollmondnacht  empor  zum  Trtt^^ 
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feld  der  Akropolis  und  hört  da  trotz  des  Tempelfriedens  den  schwe- 
üchen  Trauergesang  der  Karyatiden  am  Erechtheustempel ,  welche 
^n,  dafs  eine  ihrer  Schwestern,  vom  räuberischen  Britten  entführt, 
it  mehr  als  hohe  Tempelfraa  dienen  kann,  dafs  sie  im  fernen  feuch- 
Barbarenlande  weilen  mofs: 

Leis  verzitternd  in  die  Lüfte 
Stirbt*8  wie  Aeolsharfenton ; 
Veilchen  atmen,  Thymiandüfte 
Wehen  um  das  Parthenon. 

Aber  auch  am  Tage  zieht  es  ihn  zu  der  welthistorischen  Stätte: 
igert  vor  dem  Erechtheion,  den  Blick  auf  das  leuchtend  blaue  Meer 
ichtet,  denkt  er  wehmütig  der  deutschen  Heimat : 

In  der  Heimat  schweigt  der  goldne  Beigen 
Und  es  schwindet  hin  der  hohe  Sang, 
Denn  sie  kränzen  dort  mit  Lorbeerzweigen 
Stirnen,  die  geweiht  dem  Untergang. 

Dabei  denkt  er  der  beiden  Dichter,  welche  in  der  Heimat  die  Pro- 
bten der  schönen  Idealwelt,  die  Verkündiger  der  Schönheit  des  klassi- 
hen  Altertums  gewesen  sind:    »Schiller  und  der  hohe  Hölderlinc. 

Auch  Sunion  wird  unter  allerlei  Abenteuern  besucht  und  in  einem 
honen  Gedichte  gefeiert. 

Wir  glauben  dem  Dichter  gerne,  dafs  ihm  der  Abschied  aus  dem 
bftnen  Lande  nicht  leicht  geworden.  In  dem  letzten  Gedichte  der 
immlung  »Abschied  von  Griechenland c  fafst  er  nochmals  seine  Eindrücke 
d Empfindungen  zusammen,  die  ihn  beim  Scheiden  bewegten;  auf  dem 
jkieuge  stehend,  das  ihn  durch  die  bewegten  Fluten  des  korinthischen 
dÜBS  der  Heimat  entgegenträgt,  ruft  er  dem  farbenreichen  Hellas  den 
ttea  Gruüs  zu: 

Du,  der  Schönheit  Morgenwiege, 
Du,  der  Menschheit  Jugendtraum, 
Land,  das  für  die  höchsten  Siege 
Gab  den  Zweig  vom  heiigen  Baum; 
Das,  wenn  Sorg'  und  Elend  nachten, 
Unsre  Seelen  aufwärts  trägt  — 
Jenes  Herz  ist  arm  zu  achten. 
Welches  nicht  für  Hellas  schlägt 

Die  mitgeteilten  Stellen  sind  Proben  der  schwungvollen  und  edeln 
»räche  des  Dichters,  über  die  er  meisterhaft  verfügt.  Das  ganze  Bänd- 
en entläfst  den  Leser  mit  ungetrübtem  Gefühl.  Wir  aber  wünschen 
^  ideal  gerichteten  Lyriker,  der  in  so  ergreifenden  Tönen  die  Schön- 
t  des  klassischen  Altertums  zu  preisen  versteht,  einen  litterarischen 
big,  der  dem  Werte  seiner  schönen  Gabe  entspricht. 
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Jahresbericht   über,  römische  Geschichte  un 

Chronologie  für  1888. 

Von 

Geh.  Oberschalrat  Dr.  Hemann  Schiller, 

Gymnasial-Direktor  and  UniTeraitftts-Frofessor  in  Giefsen. 


1.    Zusammenfassende  Werke  und  Abhandlungen 

allgemeinen  Inhalts. 

Von  Duruy-Hertzberg  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs  i 
bis  Ende  1888  86  Lieferangen  erschienen,  womit  der  vierte  Band  ab( 
schlössen  wird.  Die  Zuverlässigkeit  des  Erscheinens  der  Fortsetzung 
erhöht  den  Wert  des  nützlichen  Werkes. 

B.  Niese,  Abrifs  der  römischen  Geschichte.  In  Handb.  d.  kla 
Altertumswissenschaft  herausg.  v.  Iwan  Müller,  Nördlingen  1886.  Nei 
ter  Halbb.    S.  567—688. 

Der  Verfasser  teilt  seinen  Stoff  in  folgende  Teile:  1)  Einleiti 
in  die  römische  Geschichte,  2)  Italische  und  römische  Vorgeschidi 
3)  1.  Periode  der  Geschichte  Koms:  bis  zur  Vereinigung  mit  den  Kl 
panern  388  v.  Chr.,  4)  2.  Periode :  Unterwerfung  Italiens  (265  v.  Cfc 

5)  3.  Periode:    bis   zur  Erlangung   der  Weltherrschaft   (167   v.  Chi 

6)  4.  Periode:  bis  zum  Untergange  der  Republik  (28  v.  Chr.),  7)  5.1 
riode:  die  Kaiserzeit  bis  auf  Diokletian  (286  v.  Chr.),  8)  6.  Periode:« 
Kaiserzeit  bis  zum  Ende  des  Reichs  im  Westen  (560  n.  Chr.).  Bis  je 
sind  nur  die  sechs  ersten  Teile  vollendet,  mit  dem  Anfang  des  siebeal 
schliefst  der  Band. 

Die  Arbeit  wägt  überall  sorgfältig  ab  und  entspricht  so  darchi 
der  Aufgabe  des  Handbuchs,  ein  übersichtliches  und  wissenschaftlich  i 
verlässiges,  dabei  gründliches  Bild  der  einzelnen  Diziplin  zu  geb( 
Nur  die  Litteraturyerzeichnisse  hätten  reichlicher  sein  dürfen ,  da  d 
überall  auch  den  Gegner  zum  Worte  kommen  lassen  soll.    Von 

R.  Bonghi,  Storia  di  Roma,  Milano 

ist  der  zweite  Band  erschienen:  Cronologia  e  fonti  dclla  storia  roona] 
Tantichissimo  Lazio  e  origini  della  cittä. 
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In  demselben  werden  mit  eingehendster  Gründlichkeit  alle  Fragen 
erörtert,  welche  über  die  betreffenden  Materien  aufzuwerfen  sind.  Der 
Terfiasser  kennt  die  neuere  Litteratur  überall,  doch  entscheidet  er  überall 
selbständig.  Zu  einem  Auszuge  eignet  sich  das  Buch  nicht,  da  man 
überall  den  Gang  der  Untersuchung  mitteilen  müfste.  Denn  völlig  neue 
Ergebnisse  sind  nur  selten  gefunden. 

laxoßßou  X  äpaydrarj  laxopia  ratv  P(Ofiae<ov  xal  roü  Bu^avTea- 
xou  Kpdroug  p^XP^  "^^  St^offpLou  rou  Pwfjiacxoü  Kpdroog,    Athen  1888. 

Ein  Schulbuch  ohne  wissenschaftlichen  oder  pädagogischen  Wert. 

Arthur   G.  Jennings,    Chronological  Tables.     A   synchronistic 
arrangement  of  the  events  of  ancient  history.    London  1888. 

Der  Verfasser  giebt  synchronistische  Tabellen  von  753  v.  Chr.  bis 
auf  Christi  Geburt  mit  folgenden  Rubriken:  Political  Qistory;  Jewish 
Charcb  History;  Wars,  Populär  movements,  Catastrophes ;  Biography 
»od  Topographie;  Inventions,  Discoveries,  Science,  Art;  Laws,  Littera- 
tnre,  Drama,  Institutions.  Dafs  diese  Rubriken  sehr  logisch  seien,  kann 
Bau  nicht  behaupten.     Die  ganze  Arbeit  ist  um  50  Jahre  verspätet 

2.  Chronologe. 

Triemel,  Zum  catonischen  Gründungsjahre  Roms.    Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  137,  373.  379. 

In  steter  Polemik  gegen  Unger,  der  als  das  catonische  Gründungs- 
.  jihr  das  J.  739  berechnete,  und  gegen  Soltau  (der  744  als  solches  an- 
llüun)  und  Holzapfel,  welche  mit  jenem  die  Stelle  über  Cato  bei  Dionys. 
^1,74  nicht  richtig  verstanden,  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dafs 
.IJha  eigentliche  catonische  Gründungsjahr  751/50  war.  Dionysios  hat 
nerst  dieses  wahre  catonische  Gründungsdatum  überliefert. 

Soltau,  Chronologische  Vorurteile.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  137, 
'     299-304. 

Niese  hatte  in  einer  Beurteilung  von  Soltaus  Prolegomena  zu  einer 
römischen  Chronologie  einen  kleinen  Beitrag  zur  Chronologie  Diodors 
gegeben.  Soltau  weist  nun  nach,  dafs  der  erste  Teil,  den  Niese  als 
seine  Entdeckung  darlegt,  schon  von  Matzat  und  ihm  so  aufgefafst  wor- 
den sei.  Dagegen  wird  ihm  vorgeworfen,  dafs  er  das  wichtigste  Problem 
der  römischen  Chronologie,  die  Diktatorenjahre,  nur  nebenbei  gestreift 
.  babe.  Als  gleich  unbefriedigend  wird  di§  Behandlung  der  Frage  hinge- 
stellt, weshalb  Diodor  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrb.  d.  St.  vier 
Tribunenkollegien  weniger  biete ;  Soltau  ist  der  Ansicht,  dafs  Diodor  bei 
2i4jähriger  Königszeit  zwischen  507/6  und  504/3  geschwankt  habe.  Den 
Erklärungsversuch,  den  Niese  bezüglich  der  Wiederholung  der  Eponymen 

8- 
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von  Varr.  360—64  und  der  Übergehung  von  380 — 383.  387  durch  Diodor 
unternimmt,  wird  zurückgewiesen,  weil  es  bei  dem  heutigen  Stande  der 
chronologischen  Forschung  nicht  mehr  möglich  sei,  mit  der  Eventiulitlt 
von  Fälschungen  mehrerer  Jahre  oder  von  einer  Eintragung  von  F&fl- 
Jahren  zu  rechnen. 

Soltau,  Zu  den  römischen  Tagen.    Eb.  833 — 842. 

1)  Die  verschiedenen  Bezeichnungen  der  dies  nefasti 
Die  beiden  Noten  N  und  NP  bezw.  NF  sind  folgendermafsen  zu  Te^ 
stehen.  Den  dies  nefasti  ohne  Namensbezeichnung  fehlte  das  öffentlieke 
Sühnopfer  und  die  Feiertagsruhe  von  der  Arbeit,  wie  sie  nur  den  nefiuti 
zukam ,  die  zugleich  feriae  publicae  waren.  Diese  letzteren  wurden  ii 
der  Regel  NP  (NF)  bezeichnet,  vereinzelt  sogar  FP.  Unter  Beröd- 
sichtigung  der  Thatsache,  dafs  die  Noten  ursprünglich  substantiriscki 
Bedeutung  hatten,  wird  die  Bezeichung  der  Note  NP  wahrscheinlich  ik; 
N(efas)  F(eriae)  P(ublicae)  zu  deuten  sein. 

2)  Die  dies  fasti  seit  dem  Decemvirat  Abgesehen  von  dci 
nundinae  waren  die  Kalendae,  Nonae,  Idus  sowie  ihre  Nachtage  ditt 
fasti,  soweit  sie  nicht  in  die  längeren  BuTszeiten  des  Februar  (1-15) 
und  des  April  (4  -  20),  in  die  kürzeren  des  Juni  (5  -14)  und  Juli  (1— i) 
fielen.  Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  bilden  Kai.  Jun.,  Kai.  Octo1ic,| 
Kai.  Dec  und  postridie  Kai.  Dec,  welche  mit  dem  dritten  December 
eine  kurze  anomale  Frist  von  drei  nefasten  Tagen  im  December  bildoi 
Soltau  nimmt  an,  dafs  auch  diese  Tage  schon  vor  Cäsar  nefast  waren  ml 
dafs  speciell  die  Decembertage  den  kalendarischen  Reformen  der  tei 
Acilia  191  V.  Chr.  angehören.  Die  Herkunft  der  drei  als  dies  neMi 
anomalen  Kaienden  darf  nur  so  erklärt  werden,  dafs  früher  alle  ä» 
fasti  von  nundinae  ferngehalten  werden  sollten. 

3)  Fiktive  dies  fasti.  Aufser  Kai.,  Non.,  Idus  und  ihren Naek- 
tagen  zählt  Mommsen  noch  sieben  anomale  dies  fasti  (drei  dies  M 
24.  März,  24.  Mai,  15.  Juni  und  21.  Febr.,  23.  Apr.,  19.  Aug.  und  23.  Sept)^ 
Aber  die  drei  fissi  waren  sicher  keine  fasti,  und  die  vier  anderen  warei 
es  wahrscheinlich  auch  nicht. 

W.  Soltau,  Cato  und  Polybius.    Wochenschr.  f.  klass.  PhilolS 
(1888),  373—382. 

Der  Verf.  polemisiert  gegen  Niese,  der  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1887, 
828  Soltaus  Ansicht  bekämpfte,  nach  der  Polybios*  Bericht  über  die 
tumultus  Gallici  ein  Auszug  aus  Catos  Origines  sein  soll.  Zuerst  werdet 
mehrere  allgemeine  Einwände  Nieses  zurückgewiesen;  die  Hauptsafib 
ist  aber  nach  Soltaus  Ansicht  der  Beweis,  dafs  Polybios  2,  14—22  nur 
einer  lateinisch  schreibenden  Quelle  entnommen  sein  kann;  dafs  aber 
vor  151  V.  Chr.  andere  lateinisch  geschriebene  Annalenwerke  nicbt 
existiert  haben,  scheint  ihm  ausgemacht.     Die  Abstammung  aus  eioor 
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lilelpischen  Quelle  ergiebt  sich  aus  manchen  Ausdrücken,  namentlich 
IM  der  Art  des  Gebrauchs  von  FaMrae,  Ergänzt  wird  dieses  Resul- 
tü  durch  die  Thatsache,  dafs  Polybios  auch  sonst  in  den  wichtigsten 
duronologischen  Fragen  sich  vorzugsweise  auf  Catos  Origines  gestützt 
k>t;  diese  Annahme  wird  durch  mehrere  Angaben  zu  erweisen  versucht. 
Ebenfalls  gegen  Niese  a.  a.  0.  ist  eine  weitere  Polemik  Soltaus 
gerichtet:  Chronologische  Vorurteile.    N.  Jahrb.  f.  Philol.  1888,  299.    In 

f  denelben  wird  zu   erweisen  versucht,  dafs  mehrere  Aufstellungen  von 

\  Kiese  betreffs  der  Chronologie  Diodors  haltlos  seien. 

I  W.  Sei  tau,  Die  römischen  Amtsjahre  auf  ihren  natürlichen  Zeit- 

wert rednciert.    Freibnrg  i.  B.  1888. 

Eines  der  Hauptprobleme  der  römischen  Chronologie  ist  die  Frage 
aaeh  der  wahren  Zeit   aller   einzelnen  Amtsjahre  sowie  nach  der  Ge- 
wntdauer  aller  Amtsjahre.     Der  Verf.  versucht  die  Lösung  des  Pro- 
blems, indem  er  von  den  Verschiebungen  der  consularischen  Antritts- 
termine  ausgeht.    Der  Verf.  sucht  zunächst  den  Satz  zu  erweisen,  dafs 
fie  römischen  Eponymenkollegien  das    römische  Kalendeijahr  lediglich 
ak  Maximalfrist  gehabt  haben,  und  dafs  nicht  selten  durch  vorzeitigen 
Bicktritt  der  ßeamten    Verkürzungen   der  Amtsjahre  eingetreten  sind. 
Ahdann  versucht  der  Verf.  den  Nachweis,  dafs  die  Interregna  rechtlich 
eben  Teil  des  Amtsjahres  bildeten.    So  gilt  ihm  der  Satz  als  erwiesen, 
dib  X  römische  Amtsjahre  =  x— y  römische .  Kalenderjahre  waren.    Im 
folgenden  werden  die  sicher  nachweisbaren  Antrittstermine  der  Konsuln 
f.  idtV.  305  zusammengestellt;  sie  ergeben  das  Resultat,  dafs,  abgesehen 
den  controversen  Diktatorenjahren  die  449  Amtsjahre   v.  Chr.  seit 
Decemvirat  nur  wenig  mehr  als  445  Kalenderjahre  gewesen  sind. 
9v  Verfasser  glaubt  damit  gezeigt  zu  haben,  dafs  es  möglich  sei,  ab- 
IMehen   von    den   Diktatorenjahren   die   Dauer   aller    republikanischen 
int^ahre  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  auf  wahre  Zeit  zu  reducieren. 
[lAber  nun  ist  die  Frage  zu  beantworten:  Welchen  Zeitraum  umfafsten 
tt  sog.  Diktatorei^ahre?    Zu  diesem  Zwecke  wird  der  Synchronismus 
bei  Polyb.   1,  6  Alliaschlacht  =  Sommer  38*7  v.  Chr.  und  Besetzung 
Borns  =  Antalkidasfrieden   Herbst   oder  Winter   387    v.   Chr.    als  der 
luudistiscben  Zählung  wie  den  Angaben    »aller  Autoren c   bei  Dionys. 
1,  74  zu  Grunde  Jiegend   erwiesen;   Cato  führte  ihn  in  die  römische 
literatur  ein  und   war  die  Quelle  des  Polybios;  aufser  ihm  Timaeus, 
jider  von  beiden  unbedingt  zuverlässig  in  chronologischen  Fragen.    Die 
Folgerung  für  die  Diktatorenjahre  lautet  nun  folgendermafsen.   Dieselben 
■Assen  im  Wesentlichen  je  einem  Kalenderjahre  gleich  gewesen   sein. 
Se  waren  ursprünglich  Konsulatsjahre,  die  um  des  chronologischen  Aus- 
BkiehB  willen  gestrichen  worden    sind,  und  zwar  aus  guten  Gründen: 
toni  bei  einer  synchronistischen  Geschichtschreibung   mufsten  vier  rö- 
nasche  Amtsjahre  mit  dem  Vorjahre  in  der  Zählung  combiniert  werden« 
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Dieses  Ergebnis  wird  durch  einen  vierfachen  Beweis  gestfitzt:  1)  h 
den  Friedens  Vertragszeiten  nach  Kalendeijahren  werden  die  Diktatoren- 
Jahre  mitgezählt,  2)  ebenso  in  Cbroniknotizen  bei  Diodor  19,  10  nod 
20,  101,  3)  die  Censurintervalle  zwischen  442,  447  (richtiger  446),  450, 
454  bedingen  ihre  Mitzählung,  4)  der  regelmäfsige  Wechsel  patrizischer 
und  plebeischer  Ädilenkollegien  zeigt  die  Annuität  der  Diktatoreigahre. 
Das  letzte  Kapitel  giebt  eine  Tabelle  über  die  wahre  Zeit  aller  römi- 
schen Amtsjahre  seit  V.  305  und  eine  hypothetische  ReconstructioD  der 
vordecemviralen  Amtsjahrliste  246—303. 

Die  Beweisführung  ist  klar  und  gewinnend;  aber  man  darf  nicht 
vergessen,  dafs  auch  hier  wieder  eine  Reihe  von  subjectiven  Annahmen 
nötig  ist,  mit  deren  Ablehnung  die  Beweisführung  einen  Teil  ihrer 
Grundlagen  verliert. 

W.  S  Ol  tau.  Die  chronologischen  Schwierigkeiten  des  Pyrrhos- 
krieges.  Wochenschr.  f.  klass.  Phüol.  5  (1888),  1497—1501;  1524- 
1626. 

Die  chronologischen  Schwierigkeiten  des  Pyrrhuskrieges  sind  nadi 
des  Yerf.'s  Ansicht  vielfach  übertrieben  worden.  Was  zunächst  die  zeit* 
liehen  Angaben  tkber  Beginn,  Dauer  und  Ende  der  pyrrhischen  Kriege 
in  Italien  und  Sizilien  betrifft,  so  stehen  dieselben  völlig  fest  280  Mta 
Ankunft  des  P.  in  Italien;  278  Juli  Überfahrt  des  P.  nach  Sizilien;  27S 
Anf.  P.  Rückkehr  nach  Italien;  275  Juni  Zug  nach  Samnium;  275  Spür 
sommer  Schlacht  bei  Benevent;  275  Ende:  Rückkehr  nach  Epinis.  Die 
Verteilung  der  Überlieferten  Kriegsereignisse  vom  März  280  —  Juli  278 
V.  Chr.  denkt  sich  der  Verf.  folgendermafsen :  die  Schlacht  bei  Heraklei 
fällt  etwa  in  den  September  280  v.  Chr.;  die  Waffenstillstandsverhand- 
lungen des  Kineas  fielen  in  den  Herbst  279  oder  Winter  279/78,  die 
Schlacht  bei  Asculum  Ende  des  Amtsjahres  V.  475,  etwa  in  den  April 
278  V.  Chr.  Vor,  zwischen  und  nach  diesen  Thatsachen  liegen  folgende 
Ereignisse:  279  Febr.  Ti.  Coruncanius  in  Rom;  279  Frülyahr:  AemiÜM 
in  Samnium,  Laevinus  deckt  Capua  gegen  Pyrrhus,  welcher  vor  Neipel 
rückt.  279  Juni:  Marsch  des  Pyrrhus  auf  Rom.  279  Juli:  Aemilins, 
der  zur  Deckung  Roms  herangezogen  war,  triumphiert  nach  Pynhos' 
Abzug  IV  id.  Quinct.  in  Rom,  Coruncanius  rückt  P.  nach  und  vereinigt 
sich  mit  Laevinus;  beide  nehmen  als  Prokonsuln  dem  P.  gegenttber 
Stellung;  279  Herbst:  Gesandtschaft  des  Fabricius.  278  März:  EinM 
des  P.  in  Apulien.  278  Kai.  Mai:  Antritt  der  Konsuln  v.  V.  476  C- 
Fabricius,  L.  Aemilius  Papus.  Erfolg  derselben  gegen  P.  Bundesge- 
nossen, ev.  bald  darauf  die  Vergiftungsgeschichte.  Die  von  Justin  18,  2 
berichtete  karthagische  Flottensendung  gehört  in  den  Sommer  279  v.  Cbr- 

Derselbe,  Die  ersten  julianischen  Schaltjahre.     Wochenschr.  ^ 
klass.  Philol.  5  (1888),  762-766,  794-798. 

Holzapfel  und  August  Mommsen  nehmen  den  2.  Januar  45  v.  Gbr 
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itiat  den  1.  Januar  desselben  Jahres  als  Anfangstag  des  jnlianischen 
denders  an.  Soltan  gelangt  auf  anderem  Wege  zn  demselben  Resnl- 
ke  wie  die  beiden  ersteren. 

H.  Matzat,  Der  Anfangstag  des  julianischen  Kaiendes.    Hermes 
2S,  48—69. 

Die  Frage,  auf  welches  Datum  und  auf  welchen  Tag  der  altrömi- 
dien  achttägigen  Woche  die  Kai.  Jan.  des  ersten  julianischen  Jahres 
^  709  gefallen  sind,  ist  von  hervorragender  Wichtigkeit  für  die  gesamte 
taische  Chronologie.  Ohne  sie  beantwortet  zu  haben,  kann  man  kei- 
len Schritt  in  die  dahinter  liegende  Zeit  thun. 

Matzat  hat  in  seiner  Rom.  Ghronol.  1,  11 — 18  denselben  auf 
L.Jan.  45  V.  Chr.  bestimmt  mit  dem  Nundinalbuchstaben  G  (d.  h.  als 
oebenten  Wochentag).  Dagegen  haben  Holzapfel  und  A  Mommsen  den 
LJtn.  45  V.  Chr.  bestimmt.  Matzat  erweist  nun  nochmals  seine  Rech- 
nsg  als  richtig  und  widerlegt  die  Argumente  seiner  Gegner.  Da  die 
Bechnungen  hier  nicht  reproduciert  werden  können,  mufs  auf  die  Ab- 
biiidlung  selbst  verwiesen  werden. 

G.  Fr.  Unger,  Der  Gang  des  altrömischen  Kalenders.     Abb.  d. 
pfailos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  18,  281-397. 

Der  Verf.  will  nachweisen,  dafs  von  zwei  unzweifelhaften  längeren 
Sttnmgen  abgesehen,  der  Kalender  des  römischen  Freistaates  allezeit 
kB  ihm  vorgezeichneten  Gang  eingehalten  und  demgemäfs  die  Monate 
tMier  zu  ihrer  Natuijahrzeit  gebracht  hat.  Für  die  Abgrenzung  der 
Biten  Störung  und  die  Reduction  ihrer  Neujahre,  welche  der  Verf.  in 
iriner  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer  (I.  Müllers  Handb.  d.  klass. 
ikertnmsw.  I  S.  77)  gegeben  hat,  soll  sie  die  Begründung  nachliefern 
ni  die  in  Jahrbb.  f.  Philol.  1884  p.  578  fif.  mitgeteilte  Darstellung  der 
neiten,  soweit  diese  Widerspruch  erfahren  hat,  rechtfertigen.  Ein  An- 
kiog  behandelt  die  Zeit  der  Amtswahlen.  Die  Art  der  Arbeit  mit  ihrem 
tdtlfinfigen  Materiel  gestattet  keine  Wiedergabe. 

Fr.  Rtthl,  Die  Konstantinischen  Indictionen.    Neu.  Jahrb.  f.  Philol. 
m,  789—792. 

Per  Verf.  ist  der  Ansicht,  es  müsse  einen  besonderen  Grund  haben, 
dab  mit  1.  Sept.  812  eine  neue,  eigens  benannte  Reihe  von  Indictions- 
üahren  beginne,  während  sich  die  Indictionen  vorher  und  nachher  an 
licli  nicht  im  mindesten  unterscheiden.  Fafst  man  das  Problem  rein 
cbronologisch,  so  ist  die  nächstliegende  Annahme  die,  dafs  mit  dem  am 
1*  September  311  nach  Chr.  beginnenden  Indictionsjahre  irgend  eine 
grobe  Periode  ablief,  eine  Art  von  annus  magnus.  Rühl  betrachtet  nun 
^M  Yarronische  Gründungsdatum  (21.  April  753  v.  Chr.)  als  Ausgangs- 
punkt der  Berechnung  und  findet,   dafs  mit  dem  31.  August  311  ein 
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Indictionszirkel  schliefse  d.  h.  es  £allen  in  diesem  Jahre  alle  Wodwa- 
tage  und  alle  Mondphasen  auf  dieselben  Monatstage  wie  im  Jahre  der 
Gründung  der  Stadt  Rom.  Diese  drei  Bedingungen  zusammen  aber 
hatte  in  der  ganzen  Zwischenzeit  kein  einziges  Jahr  erftlllt,  ond  so 
konnte  diese  Periode  von  1065  Jahren  wirklich  als  ein  annos  msgni 
bezeichnet  werden.  Dazu  kam,  dafs  mit  dem  Jahre  312  ind.  XV  mdit 
nur  chronologisch,  sondern  auch  historisch  ein  Weltalter  schlofs;  den 
bereits  in  den  Oktober  von  312  ind.  I  fällt  der  Sieg  des  Konstaiitii 
ttber  Maxentius  und  damit  der  Anbruch  einer  neuen  Epoche  ftr  du 
römische  Reich  und  speciell  für  die  Bekenner  des  christlichen  Glauben 
Wenn  das  Chron.  pasch,  die  dp^ij  Ivdtxttwvaßv  auf  den  l.  Sept  il 
V.  Chr.  ansetzt,  so  geschah  dies,  weil  dies  das  erste  Jahr  der  Gftn- 
rischen  Ära  war,  wie  sie  in  Antiocbeia  galt,  und  zugleidi  ein  erstes  Ii- 
dictionsjahr.  Wenn  es  nun  eine  Zeittafel  gab,  welche  nach  antiocheD* 
sehen  Jahren  rechnete  und  die  Zeitcharaktere  angab,  so  mnfste  bei  dea 
ersten  Jahre  notwendig  ivdtxrmv  ä  beigeschrieben  sein,  was  dann  leiehk 
ein  späterer  fCü*  den  Anfang  der  Indiktionen  überhaupt  nehmen  konnte. 

3.   Königszeit  und  Übergang  zur  Bepublik. 

Job.  Gust.  Guno,  Vorgeschichte  Roms.    2.  Teil.    Die  Etnuker 
und  ihre  Spuren  im  Volk  und  im  Staate  der  Römer.    Graudenz  1888. 

Nach  zehn  Jahren  erscheint  der  zweite  Teil  der  Vorgeschichte 
Roms  (s.  Jahresb.  f.  1876—78,  439  fif.);  weiter  war  es  dem  Verf.  nidit 
vergönnt  seine  Arbeit  zu  führen,  da  er  bald  nach  Erscheinen  des  zwei- 
ten Bandes  gestorben  ist. 

In  Kap.  1   »Über   den  Ursprung   der  Etruskerf    werden  in  der 
gründlichen,  aber  weitschweifigen  und  wenig  anziehenden  Art,  die  schoi 
am  ersten  Bande  getadelt  wurde,  die  Ansichten  von  Herodot,   Dionysm 
von  Halikamafs  und   K.  0.  Müller  entwickelt     Der  Fundamentalsati, 
von  dem  die  Forschung  ausgehen  mufs,  ist  der  bereits  von  Dionys  m- 
gesprochene,  dafs  die  Etrusker  ein  autochthones  italisches  Volk  warea. 
Das  2.  Kap.  betrachtet  die  etruskischen  Eigennamen  und  ihre  DeklinaüoD, 
sowie  einige  auffällige  Erscheinungen  der  Sprache,  das  3.  die  Verbrei- 
tung des  etruskischen  Stammes  über  die  italische  Halbinsel;   dazu  kooi- 
men   im   4.    die   etruskischen   Ortsnamen,   deren    der  Verf.    eine,  recht 
grofse  Zahl  in  allen  Teilen  Italiens  aufdeckt,  endlich  im  5.  die  etrus- 
kischen Götternamen,  deren  Bedeutung  der  Verf.  öfter  im  Anschlüsse 
an  Gorssen  festzustellen   sucht.     Im  6.  Kap.  wird  die  römische  Grfti^ 
dungssage  untersucht.    Die  Rea  Silvia  wird  als  Dea  Silvia  gefafst    Sil 
via  =  umbr.  Qerfia  oder  Serfia;  die  Griechen  machten  aus  Silvia  lli< 
Auch  die  Evandersage  ist  erst  allmählich  gräcisiert;  aus  ursprünglichei 
effandus  wird  ein  Evander;  überall  werden  etruskische  Elemente  gefai 
den.     Das  6.  Kap.  ist  zum  Teil  schon  früher  veröffentlicht  worden;  € 
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untersacht  die  Kämpfe   der  Etrusker  mit  den  Hellenen.     Hier  werden 
die  phönikischen  Kolonieen  und   die  Anfänge  der   hellenischen  Koloni- 
sation gegenüber  gestellt,  die  Gründung  von  Cumae  und  die  etruskische 
Seeherrschaft,  der  Untergang  der  Etrusker  in  Kampanien  und  der  etrus- 
kische Söldnerdienst   zu  Land  und   zur  See    eingehend  erörtert.     Der 
Yerf.  weist  nach,  dafs  insbesondere  über  eine  etruskische  Seeherrschaft 
~  fXiT  einzelne  Städte  giebt  er  Seehandel  zu        und  über  die  Macht 
dieses  Volkes   in  Kampanien   viele  Übertreibungen  berichtet  sind.     In 
Kap.  8  betrachtet  der  Verf.  »etruskisch-römische  Könige  und  Heldenc 
Natürlich  gehört  dazu  L.  Tarquinius  Priscus:  Priscus  ist  die  Übersetzung 
Ton  Lucnmo.    Servius  ist  in  ähnlicher  Weise  die  Übersetzung  des  etrus- 
kischen  Mastarna;  beide  Namen  bedeuten  soviel  wie  Ftlrst.    Auch  das 
Wort  Glassis,  welches  in  Servius  Tullius'  Regierung  eine  so  grofse  Rolle 
tinelt,  ist  etruskischen  Ursprungs,  es  bedeutet  Volk.    Tanaquil-Caecilia 
»i  die  etruskische  Feuergöttin,  welche  vielleicht  als  die  Mutter  des  Ser- 
nis  TuUins  galt.    Diese  etruskischen  Sagen  sind  von  etruskischen  Er- 
oberem und  Kolonisten  nach  dem  Gebiete  von  Rom  gebracht  worden, 
h  der  Porsennasage  sind  Mutius  Scaevola  und  Horatius  Codes  ebenfalls 
der  etruskischen  Heroengeschichte  entnommen.    Der  Verf.  ist  überhaupt 
von  dem  etruskischen  Ursprung    Roms    durchdrungen:    Servius  Tullius 
gilt  ihm  für  älter  als  Romulus;  die  gewaltigen  Bauten,  wie  die  Gloaca 
muima  etc.,  können  nur  von  einem  festgefügten  etruskischen  Königtume 
losgeführt  sein.    Die  Machthaber  einer  der  grofsen  benachbarten  etrus- 
kischen Städte  haben,  um  den  unteren  Tiber  in  ihre  Gewalt  zu  bringen, 
die  latinische  Bevölkerung  des  linken  Ufers  unterworfen  und  damit  den 
AofaDg  zur  Unterwerfung  Latiums  gemacht;  sie  begannen  die  Gründung 
«Der  Stadt,  nachdem  durch  einen  ungeheuren  Aufwand  von  Mitteln  die 
Ahngskanäle  gebaut  und  durch  die  Entwässerung  ein  weiter  Raum  ge- 
tchaffen   oder   bewohnbar  gemacht   worden  war.     Die  Könige  und  der 
Pitriciat  waren  etruskisch,  die  Plebs  latinisch,  von  hier  aus  wurden  die 
Eroberungen  weit  nach  Süden  ausgedehnt,  Latium  teilweise  erobert,  teils 
n  mehr   oder   minder   freiwilliger  Anerkennung  der   römischen  Ober- 
boheit  gebracht.    Die  Gründung  Roms  kann  nur  von  Caere  oder  Veii 
ausgegangen  sein;  in  der  That  ist  sie  von  Caere  aus  erfolgt,  wo  das 
Orabmal  der  Tarquinier  aufgefunden  wurde.    Die  Werke  der  letzteren 
Capitolium,  Cloaca  verraten  sich  schon  durch  ihre  Namen  als  etruskisch. 
Kap.  9   behandelt    »die    servischen    Centuriatcomitien«.     Patricier   und 
Plebeier  waren  zwei  gesonderte  Völker  von  verschiedener  Abstammung, 
Mgion,  Gerichtsbarkeit,  ohne  Ehegemeinschaft.    Der  politische  Gedanke 
des  Servius  Tullius  war,  die  vermögenden  Klassen  der  Plebs  mit  dem 
Patriciat  zu  verbinden  und  die  werdende  Demokratie  zu   hindern.     Im 
Einzelnen  werden  von  dem  Verf.  vielfach  bestehende  Ansichten  bekämpft. 
Kap.  10  führt  »die  Erhebung  der  Plebs«  vor.     Der  Sturz  des  Königs- 
tnms  vollzog  sich  durch  die  Verbindun^^  des  Patriciates  mit  der  Plebs, 
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er  bedeutet  zugleich  den  Abfall  von  Etnirien,  als  dessen  Yorkftmpfer 
Porsenna  in  der  Überlieferung  erscheint.  Er  hat  Rom  unterworfen  und 
den  Römern  einen  demütigenden  Frieden  auferlegt;  sonst  Iftfst  sich 
weder  sein  Verhältnis  zum  etruskischen  Bunde,  noch  seine  Stellung  n 
Rom  näher  ergründen.  Der  Verf.  führt  nun  seine  Ansichten  überPlebi 
und  Klienten  durch,  die  des  Polemischen  so  viel  enthält,  daCs  aaf  eme 
Wiedergabe  der  Ausführungen  verzichtet  werden  mufs.  Eine  besondere 
Betrachtung  wird  dem  Wesen  der  Kuriatcomitien  gewidmet;  der  Verf.  ist 
überzeugt,  dafs  sie  ursprünglich  der  Ausdruck  des  gesamten  römischen 
Volkes  waren.  Das  Tribunat  erscheint  als  ein  auf  dem  Wege  der  Be- 
volution  den  Patriciern  entrungenes  Zugeständnis,  wobei  diese  sich  des 
Mafses  der  von  ihnen  verliehenen  Gewalt  nicht  voll  bewufst  waren.  Kap.  11 
enthält  eine  Untersuchung  über  die  Verfassungsformen  vom  Anfang  des 
4.  Jahrh.  d.  St.,  Kap.  12  die  Ausgleichung  der  Stände,  Kap.  13  das  Ve^ 
hältnis  von  Rom  und  Latium.  In  diesen  wie  in  den  vorhergenden  Ej- 
piteln  übt  der  Verf.  an  der  Überlieferung  eine  schneidende  Kritik.  Und 
wenn  man  auch  oft  genug  zum  Widerspruch  gereizt  wird,  so  verdient 
doch  des  Verf.'s  Scharfsinn,  Vorurteilslosigkeit  und  geschichtlich-politische 
Bildung  unbedingte  Anerkennung.  Auch  ist  es  ein  Vergnügen,  seiner 
Entwickelung  zu  folgen,  die  nur  da  unerfreulich  wird,  wo  sie  in  sprach- 
liche Untersuchungen  eintritt  Aber  wo  finden  sich  hier  Spuren  der 
Etrusker?  In  dieser  Zeit  vollzieht  sich  das  Zusammenwachsen  der 
Kaste  der  etruskischen  Eroberer  mit  den  uralten  Bewohnern  des  Lan- 
des. Die  etruskischen  Könige  in  Rom  hatten  bereits  den  gröfseren  Teil 
von  Latium  ihrer  Gewalt  unterworfen;  die  geschlossene  Macht  Roms 
beruhte  auf  besseren  Grundlagen  als  zuvor  die  der  etruskischen  Er- 
oberer, ihr  gelang,  was  jenen  raifslungeu  war,  die  Unterwerfung  von 
ganz  Latium.  Bei  dieser  Gelegenheit  findet  auch  der  Verf.,  dafs  der 
Vertrag  mit  Karthago  in  etruskischer  Sprache  abgefafst  war.  Der  Nach- 
weis, dafs  die  Sprache  der  Etrusker  auf  die  römische  sehr  bedeutend 
eingewirkt  habe,  bildet  den  Schlufs  dieser  Abschnitte.  In  Kap.  14  wer- 
den wir  über  die  Meerenge  von  Messina  geführt  zu  den  helleniscben 
Tyrannen  in  Sicilien,  in  Kap.  15  zu  den  Ausonern,  Oinotrern  und  Hel- 
lenen in  Unteritalien,  von  denen  die  ersten  Etrusker  sind.  Mit  Kap.  16 
»die  Etrusker  in  der  römischen  Geschichtet  kehrt  der  Verf.  wieder 
zu  seinem  Hauptthema  zurück.  Wenngleich  die  Etrusker  uns  nur  dorch 
die  Schilderungen  ihrer  Feinde  bekannt  werden,  so  will  der  Verf.  doch 
hier  Alles  zusammenstellen,  was  über  »ihre  weltgeschichtliche  Bedentnng 
sich  ahnen  läfst  aus  den  noch  vorhandenen  Spuren  ihres  Wirkens«* 
Sie  hatten  ihre  Handelsfaktoreien  im  Polande  und  in  den  Alpen  und 
versandten  die  Erzeugnisse  ihrer  Industrie  über  die  Alpen  (Bronze-» 
Erz-,  Goldarbeiten);  den  Bernstein  erhielten  die  Hellenen  erst  durch 
ihre  Vermittelung.  Die  keltischen  Bewohner  der  Alpenthäler  empfinget 
von  ihnen  die  Schrift  und  natürlich  auch  sonst  noch  bedeutenden  Bil' 
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ingsstoff.  Andererseits  übten  die  Hellenen,  mit  denen  intensive  Han- 
Isbeziehnngen  bestanden,  einen  starken  Einflufs  auf  die  Bildung  der 
^sker ;  der  Charakter  ihrer  Kunst  blieb  aber  stets  durch  das  praktisch 
llttliche  bestimmt.  Etrnrien  war  eine  uralte  Geld-  und  Handelsmacht; 
igegen  beruhen  die  Vorstellungen  über  Seeraub  meist  auf  Verwechs- 
ingen  mit  den  tyrrhenischen  Pelasgern.  Der  Städteflor  Etruriens  mit 
sinen  gewaltigen  Substructionen  und  Steinbauten  weist  auf  eine  dichte 
le?ölkerung,  auf  eine  uralte  Kultur  hin.  Wahrscheinlich  findet  sich  bei 
«n  Etmskern  zuerst  in  Italien  das  Prinzip  des  Bogens  und  der  Kiel- 
tfttEung  angewandt 

Staatlich  stellt  sich  die  Gesamtheit  der  Etrusker  dar  durch  den 
hnd  der  zwölf  Städte ;  an  der  Spitze  einer  jeden  Stadt  stand  ein  König 
ider  Lucumo;  einer  der  Lucumonen  war  das  Haupt  der  Gesamtheit; 
ie  sind  Häupter  der  bewaffneten  Macht.  Was  uns  über  das  Verhältnis 
»nzehier  Lucumonen  zu  Rom  berichtet  wird,  läfst  sich  nur  begreifen, 
lenn  Rom  eine  etruskische  Stadt  war.  Doch  scheint  es  nur  selten  vor- 
[ekommen  zu  sein,  dafs  einer  dieser  Lucumonen  zur  Tyrannis  gelangte. 
Die  Nachrichten  über  Berührungen  der  früheren  Königszeit  mit  den 
Straskem  sind  wertlose  Erfindungen;  erst  die  Erzählungen  von  Tar- 
[oinius  Superbus  enthalten  allgemeine  Erinnerungen  aus  der  Königszeit, 
iber  sie  gehören  der  Geschichte  Etruriens  oder  der  Geschichte  Roms 
ds  einer  etruskischen  Stadt  an ;  dasselbe  gilt  von  Porsenna.  Ein  etrus- 
dscbes  Wandgemälde  aus  Vulci  zeigt  die  etruskische  Heldensage  von 
ien  Siegen  ihres  Mastarna  gegen  die  Römer  unter  Gnaeus  Tarquinius 
ind  die  Befreiung  des  Caeles  Vivenna.  War  Rom  eine  etruskische 
lUdt,  so  stand  es  unter  Lucumonen.  Die  Familie  der  Tarquinier  be- 
ifs  die  Lucumonie  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  während  deren  sie 
ine  monarchische  Gewalt  usurpierten.  Hierfür  wirkten  von  noch  er- 
lennbaren  Ursachen:  die  Menge  der  Mitglieder,  der  Reichtum  des  Ge- 
chlecbtes,  seine  Heimat  in  dem  nur  vier  geographische  Meilen  von 
im  entfernten  Caere. 

Mit  dem  Sturze  der  Tarquinier  begann  der  Kampf  der  Stände 
der  der  Kampf  der  latiniscben  Plebs  gegen  den  etruskischen  Patriziat. 
Heser  war  nun  losgelöst  von  Etrurien,  seine  und  Roms  Existenz  be- 
ohte  auf  der  Teilnahme  der  Plebs  am  Kampfe  gegen  Volsker  und 
Jtrusker,  gegen  Samnitcn  und  Latiner;  der  Preis  aber,  welchen  die 
'atrizier  zahlten,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  wissen,  war  der  Verlust 
irer  etruskischen  Nationalität. 

Was  die  Kämpfe  gegen  Veii  betrifft,  so  hat  ein  Krieg  gewifs  statt- 
sfanden,  aber  sein  Verlauf  war  anders,  als  er  berichtet  wird;  der  Vor- 
fil  mufs  im  Wesentlichen  auf  der  Seite  Veiis  gewesen  sein.  Die  Über- 
eferung  über  die  1 0jährige  Belagerung  von  Veii  zeigt  die  Erinnerung 
tt  schwere  Kämpfen  und  Gefahren;  die  Eroberung  erfolgte  erst  durch 
ie  Bildung  eines  stehenden  Heeres.    Die  Römer  hatten  von  jeher  eine 
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starke  Partei  in  Etrurien  aus  nationalen  Gründen;  dieselbe  wuchs  durch 
den  Untergang  Yeiis  und  durch  die  von  Gallien  her  drohende  Gebhr. 
Durch  diese  Partei  gewann  Rom  in  Etrurien  eine  Stellung,  welche  viel- 
leicht ähnlich  war  der  in  Latium  zur  Königszeit.  Den  ersten  Stols 
hatte  die  etruskische  Macht  weit  vor  dem  Falle  Yeiis  im  Polande  durdi 
die  Kelten  erlitten.  Die  Einbrüche  der  Kelten  in  Etrurien  waren  nur 
die  Folgen  jenes  Sturzes.  Durch  sie  litt  Etrurien  noch  mehr  als  Roo, 
das  bald  nachher  seine  Macht  im  südlichen  Etrurien  zu  befestigen  Te^ 
mochte.  Die  Berichte  über  die  späteren  Kämpfe  zwischen  Rom  ultd 
Etrurien  sind  wenig  wert  Nach  der  definitiven  Unterwerfung  des  Im- 
des  glimmte  die  Unzufriedenheit  noch  lange  fort;  aber  im  zweiten  ps- 
nischen  Kriege  mufs  das  Land  römisch  gewesen  sein,  denn  Hannibal 
suchte  und  fand  dort  keine  Bundesgenossenschaft. 

Im  1*7.  Kapitel  werden  die  Verdienste  von  L.  Lanzi  und  Gorssen 
um  die  Entzifferung  der  etruskischen  Sprachdenkmäler  entwickelt ;  ttberaU 
werden  die  abweichenden  Ansichten  des  Verf.'s  begründet  Und  sie 
weichen  vielfach  ab,  und  Corssen  wird  vorgeworfen,  dafs  er  keine  Spar 
von  Bescheidenheit  den  Sprachdenkmälern  gegenüber  besessen,  dafs  er 
mit  »roher  Willkür  hinter  der  Schanze  gelehrten  Apparates!  mit  gröfo- 
ter  Bestimmtheit  Gesetze  erlassen  hat.  Das  18.  Kap.  behandelt  tetrns- 
kische  Inschriften  mit  Verbalformenc ;  ein  Glossar  bildet  den  Schlafs 
des  umfangreichen  Werkes  (899  S.),  in  dem  Deecke  nur  einmal  e^ 
wähnt  wird. 

Bei  dem  weitläufigen  Stoffe  wird  es  nicht  schwer  sein,  vieles  za 
finden,  worin  der  Verf.  den  Leser  nicht  tiberzeugt.  Aber  einerseits  lÄfet 
sich  dies  erklären  durch  die  Wertlosigkeit  der  Überlieferung ,  die  stets . 
mehr  oder  minder  willktirlich  behandelt  wird,  und  durch  die  Notwendig- 
keit der  Hypothese.  Leichtfertige  Urteile  findet  man  nirgends.  Die 
Kritik  ist  oft  kühn,  aber  nirgends  läfst  sich  sagen,  dafs  die  Verhältnisse 
nicht  so  gewesen  sein  können,  wie  sie  dem  Verf.  erscheinen.  Ein  tüch- 
tiges Stück  Arbeit  steckt  in  dem  Bande,  und  die  Forschung  ist  den 
toten  Verfasser  es  schuldig,  seine  Aufstellungen  mit  Unbefangenheit  za 
prüfen. 

Wilh.    Deecke,    Die    Falisker.      Eine    geschichtlich -sprachliche 
Untersuchung.     Strafsburg  1888. 

Der  Verf.  erörtert  zuerst  die  Geographie  des  Faliskerlandes,  so- 
dann die  Geschichte  der  Falisker,  ihre  Kultur  und  ihre  sonstigen  Spu- 
ren. Die  folgenden  Kapitel  beschäftigen  sich  mit  den  Alphabeten  und 
der  Sprache,  gehören  also,  gleich  dem  ersten  Kapitel,  nicht  in  den  Jahresb» 

Kap.  2  stellt  die  Geschichte  der  Falisker  dar.  Sie  sind  zunächst  ver- 
wandt mit  Latinern  und  Etruskern  und  sind  wohl  später  als  Osker,  Sabeller- 
Sabiner,  Volsker  und  Umbrer  in  die  Halbinsel  eingewandert.  Sie  zogen 
dann  durch  das  Thal  des  Nar  (Nera)  zum  Tiber  hinab,  überschritten 
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und  besetzten  die  seither  von  Sabinern  bewohnte  Ebene  bis  zum 
linns  und  zur  Treia  (später  ager  Faliscns),  darauf  auch  das  südlich 
an  stofsende  Bergland  des  Soracte  mit  dem  Yorterrain  bis  zur  Gra- 
icia  (später  ager  Capenas).  Mit  der  Zeit  unterlagen  die  Falisker 
i  sie  von  drei  Seiten  umgebenden  Etruskem  (Veii,  Volsinii,  Tarquinii); 
ih  behielten  sie  ihre  Sprache  und  ihr  Alphabet.  Die  Eroberung 
leint  besonders  von  Veii  ausgegangen  zu  sein,  doch  behauptete  sich 
lerii  selbständig  und  auch  Capena,  auf  es  gestützt,  gewann  seit  der 
liwftchung  Yeiis  eine  ziemlich  unabhängige  Stellung.  Die  Falisker  be- 
uteten die  Etrusker  auf  dem  Eroberungszuge  nach  Kampanien  ungefähr 
Jahre  vor  Roms  Gründung,  und  ihre  Spuren  haben  sich  im  ager  Faler- 
3,  campus  Stellas  und  anderen  Momenten  erhalten. 

In  die  Geschichte  treten  die  Falisker  durch  ihre  Kriege  mit  den 
imem  ein,  die  anfangs,  wie  es  scheint,  zur  Unterstützung  von  Veii 
lührt  wurden.  Der  Verf.  begnügt  sich  die  erhaltene  Überlieferung 
tzateilen,  da  uns  jede  anderweitige  Kontrole  fehlt.     Sie  dauern  fast 

0  Jahre  und  es  sind  fünf  Kriege  zu  unterscheiden,  die  nach  Livius 
rgestellt,  durch  einzelne  Bemerkungen  Diodors  und  Plutarchs  ergänzt 
rden. 

Kap.  3  wird  der  Kulturzustand  der  Falisker  geschildert;  man  darf 
i  sich  nicht  zu  hoch  vorstellen;  den  Etruskem  standen  sie  weit  nach, 
d  auch  von  den  Römern  wurden  sie  bald  überholt.  Der  Kultus  zeigt 
erwiegenden  etruskischen  und  sabinischen  Einflufs.  Die  Hauptgötter 
iperatores  sunimi)  waren  Jupiter,  Juno  Quiritis  und  Minerva;  sonst 
rden  noch  der  Janus  Quadrifrons,  Mars,  Dis  Soranus,  Feronia,  vielleicht 
ptun  und  Vulcan  gefunden.  Andere  Götter,  wie  Apollo,  Venus,  Hercules 
d  aus  der  Fremde  eingeführt.  Die  Verfassung  war  aristokratisch-repu- 
kanisch.  Den  kriegerischen  Adel  bildeten  etruskische  Familien.  Die 
lUung  der  Freigelassenen  scheint  ähnlich  wie  in  Etrurien,  patriarcha- 
:faer  als  in  Rom  gewesen  zu  sein.  Hauptthätigkeit  war  der  Landbau, 
bei  Kanaiisierung  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  vermehrte;  Flachsbau 

1  Rindviehzucht  blühten.  Obst-  und  Weinbau  gab  es,  auch.Oliven- 
Ider.  Der  Festungsbau  war  schon  in  alter  Zeit  gut  entwickelt.  Metall- 
1  Thongeräte  sind  roh,  nur  in  Bereitung  der  Metallwaffen  zeigte  sich 
Qstfertigkeit ;  auch  der  Handel  war  früh  entwickelt.  Alteinheimisch 
r  die  Dichtung  der  versus  Fescennini.  Spuren  der  Falisker  zeigen 
1  im  Ager  Falemus,  im  Ager  Stellas,  der  an  einen  Teil  des  capenati- 
en  Gebietes  gemahnt,  in  Faleria  in  Etrurien  und  in  Falerio  in  Picenum. 

Benedictus  Niese,  Die  Sagen  von  der  Gründung  Roms.  Hist. 
ieitschr.  N.  F.  23,  481—506. 

Die  Gründungsgeschichten  Roms  beginnen  mit   der  Zeit,    wo  die 

DDer  anfangen,  die  Aufmerksamkeit  der  Griechen  auf  sich  zu  ziehen; 

verschiedenen  Stufen   der  Macht  werden  von  den  Gründungssagen 
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begleitet,  aus  denen  man  zuweilen  sehen  kann,  wie  sich  Rom  darsteUte, 
und  was  an  ihm  am   bemerkenswertesten  erschien.     Anfser  der  Grts- 
düng  der  Stadt  waren  es  auch  die  Namen  von  Orten,  die  Urspr&nge 
gewisser  merkwürdiger  Sitten  und  Gebräuche,   durch  welche  die  gri^ 
chische  Neugierde  angeregt  wurde  und  dadurch  ätiologische  Geschichten 
veranlafste,  die  wohl  mit  der  Gründungsgeschichte  selbst  verwebt  werden. 
Anderswo  wirkte  die  Eitelkeit  einzelner  Gemeinden,  da  es  ehrenvoll  und 
unter  Umständen  nützlich  war,  mit  den  Römer    verwandt  zu  sein,  was 
durch  eine  Gründungsgeschichte  am  leichtesten  zu  beglaubigen  war.  Eia 
Teil  dieser  Erzählungen  rührt  von  Historikern  her,  die  gelegentlich  die   J 
Origines   und   Merkwürdigkeiten   Roms   berichten,    andere   behandeltei   ^ 
italische  und  römische  Dinge  besonders  und  ausschliefslich;  dazu  kamei 
vereinzelt  Dichter,  vor  allen  aber  die  römischen  Antiquare. 

Die  Griechen  pflegten  die  Bevölkerungen  den  bekannten  Weh  aneb 
auTserhalb  ihrer  Heimat  durch  Genealogieen  und  Wanderungsagen  toi 
sich  abzuleiten,  meist  durch  Vermittelung  der  Sagen  von  Herakles,  dei 
Argonauten  und  dem  trojanischen  Kriege.  Auf  diesem  Wege  wurde 
auch  Italien,  dessen  Küsten  von  vielen  ansehnlichen  Griechenstftdten  be- 
setzt waren,  mit  Hellas  verbunden,  wiederum  besonders  vermittelst  des 
trojanischen  Krieges.  Roms  Anfänge  sind  an  verschiedene  Teile  der 
griechischen  Sagenwelt  angeknüpft  worden.  Die  Sage  der  Gründung 
durch  den  Arkader  Euander  ist  sehr  alt  Zu  dieser  Herleitung  gaben 
vielleicht  mancherlei  Ähnlichkeiten  Anlafs,  die  man  zwischen  römischeo 
und  arkadischen  Gebräuchen  zu  finden  glaubte.  Die  Neigung,  Rom  on- 
mittelbar  aus  Griechenland  herzuleiten,  blieb  bei  allen  Wandlungen  der 
Sage  z.  B.  bei  Varro  und  Dionys  von  Halikarnafs.  Die  meisten  Grftn- 
dungsgeschichten  haben  aber  den  Umweg  der  Heldensage,  hier  wieder 
am  häufigsten  den  trojanischen  Krieg  gewählt  (Odysseus  und  Kirke, 
Aeneas  und  Odysseus).  In  manchen  Erzählungen  erhält  Rom  mit  an- 
deren italischen  Stämmen  oder  Gemeinden  gemeinsamen  Ursprung,  weil 
die  Italiker  mit  den  Römern  als  Waffenbrüder  und  Bundesgenossen,  anf 
das  Engste  verbunden  erschienen;  so  z.  B.  die  Gründer  Roms  mit  denen 
Etruriens  zusammen,  wohl  zu  der  Zeit,  als  die  politische  Verbindung 
der  etruskischen  Städte  mit  Rom  sich  vollzog,  d.  h.  zur  Zeit  des  Pyrrhos- 
krieges.  Eine  andere  Version  giebt  Aeneas  drei  Söhne,  die  sich  in  das 
Reich  der  Latiner  teilen;  sie  ist  erst  nach  338  bezw.  334  v.  Chr.  ent- 
standen, als  Rom  und  Kapua  sich  enge  zusammengeschlossen  hatten. 
Die  Herleitung  Roms  von  Italos  und  Leukaria  (=  Luceria)  zeigt,  wie 
sich  die  Ausdehnung  des  Namens  und  Begriffes  Italien  auch  auf  Mittei- 
und  Norditalien  vollzog,  aber  auch  die  Bedeutung  von  Luceria  in  Unter- 
italien; sie  kann  erst  nach  315  v.  Chr.  entstanden  sein,  ist  aber  älter 
als  der  Bundesgenossenkrieg,  vielleicht  auch  älter  als  der  zweite  pn- 
nische.  Genauer  ausgeführt  ist  allein  die  Ableitung  Roms  von  Aeneas. 
der  um  200  v.  Chr.  allgemein  als  ürabn  der  Römer  anerkannt  ist.    Auch 
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e  Sage  hat  nur  die  Tendenz  durch  Vermittlung  der  Heldensage  Born 
Griechenland  zu  verbinden;  eine  Wanderung  des  Aphroditekultes 
darin  nicht  zu  sehen.  Zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangte  Aeneas 
arch,  dafs  er  zuerst  als  Gründer  Roms  Gegenstand  der  einheimischen 
htung  (Naevius,  Ennius)  wurde  und  seine  Geschichte  sich  zuerst  in 
Rüirlicher  Darstellung  mit  römischen  Orten  (Alba  Longa,  Lavinium) 
.  Institutionen  vermählte  und  dadurch  in  der  That  römisches  Eigentum 
"de.  Doch  drang  erst  in  der  augusteischen  Zeit  die  in  Rom  herr- 
ende Gründungssage  allgemein  durch. 

Indessen  gab  es  verschiedene  Erzählungen,  von  denen  der  Verf.  einige 
rächtet.  In  einer  derselben  wird  die  Stadt  nach  einem  Heiligtum 
Fides  {marc^)  genannt;  diese  Sage  gehört  in  die  Zeit,  da  die  Hel- 
en zuerst  die  Zuverlässigkeit  des  gegebenen  Wortes  und  der  darauf 
pründeten  Schutzverpflichtung  kennen  lernten.  Naevius,  dem  Vergil 
^,  brachte  Roms  und  Karthagos  Gründung  in  Verbindung ;  er  folgte 
n  Timäus,  zu  dessen  Zeit  beide  Städte  eng  verbündet  waren,  um 
rrhos  aus  Italien  und  Sicilien  zu  vertreiben.  Die  Sage  von  Romulus 
[  Remus  (die  Namen  sind  nichts  anderes  als  die  Verdoppelung  des- 
)en  Namens)  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Kollegialität  des 
Qsulats.  Sie  heifsen  Söhne  oder  Enkel  des  Aeneas,  aber  auch  des 
IS,  gewöhnlich  des  Mars;  diese  Version  stammt  aus  einer  Zeit,  wo 
n  schon  seine  Überlegenheit  in  den  Waffen  bewiesen  hatte,  und  ist 
it  älter  als  etwa  300  v.  Chr.  Der  Name  der  Mutter  schwankt;  ein- 
heifst  sie  Aemilia,  mit  Rücksicht  auf  den  Sieger  von  Pydna.  Die 
nen  sowohl  der  Gründer  als  ihrer  Eltern  sind  nicht  von  Alters  her 
rkommen,  sondern  bewufst  und  absichtlich  gebildet.  Die  leitenden 
tive  finden  sich  auch  in  anderen  Sagen.  Auch  die  Tarpeia  ist  ein 
t  griechisches  Motiv;  ursprünglich  waren  die  Feinde  Gallier.  Die 
'einigung  von  T.  Tatius  und  Romulus  hat  Anlafs  zu  vielen  Erklärun- 
über  den  Ursprung  der  Stadt  gegeben,  die  aber  alle  fehlerhaft  sind, 
1  sie  die  Annahme  zur  Voraussetzung  haben,  dafs  sich  in  der  Grün- 
igsgeschichte  in  der  That  wirkliche  Erinnerungen  an  den  Gründungs- 
erhalten hätten.  Die  Sage  von  dieser  Vereinigung  hat  keinen 
fseren  Wert  als  die  vom  Asyl;  sie  will  zeigen,  wie  eine  Stadt  aus 
1  Nichts  entsteht.  Zugleich  will  sie  den  Ursprung  des  Namens  Qui- 
18  erklären.  Will  man  mehr  darin  suchen,  so  schlägt  Niese  Folgen- 
vor.  Die  Sabiner  sollten  die  Sabiner  oder  Samniten  in  der  älteren 
tereu  Bedeutung  d.  h.  alle  sabellischen  Stämme  bezeichnen,  und  man 
dabei  an  das  Bündnis  zu  denken,  das  die  Römer  im  J.  358  mit 
I  Samniten  schlössen.  Beide  handelten  mehrfach  gemeinsam,  unter- 
ickten  z.  B.  die  Volsker.  Bedenklich  bleibt  freilich,  dafs  das  Zu- 
amenwirken  der  Römer  und  Samniten  in  der  Überlieferung  nur 
wache  Spuren  hinterlassen  hat.  Schliefslich  verwirft  der  Verf.  die  An- 
dt,  die  Mommsen  über  diese  Sage  ausgesprochen  hat  (Jahrb.  1886,  284), 
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da  die  Ereignisse  von  290  weder  nur  die  Sabiner  betreffen,  noch  eine 
Union  sind;  sie  können  also  dem  Dichter  nicht  den  Anstofs  gegeben 
haben. 

Conrad  Trieber,  Die  Romnlnssage.    Rhein.  Mus.  43,  569—582. 

Ranke  vermutete,  dafs  Fabius  Piktor  bei  der  Darstellnng  der  Bo- 
mulussage  ein  wirkliches  Drama  benutzt  habe,  und  wollte  dieses  in  einei  \ 
verlorenen  Stücke  des  Naevius  finden.  Im  Altertum  fiel  schon  Platarek 
das  dramatische  der  Sage  auf.  Auffallender  ist  die  Ähnlichkeit  der  Bo- 
mulussage,  wie  sie  Fabius  darstellt ,  mit  der  griechischen  Sage  von  der 
Tyro,  wie  der  Verf.  im  Einzelnen  nachweist.  Er  ist  überzeugt,  dafo  die 
sophokleische  Tyro  der  Romulussage  des  Fabius  zugrunde  liegt.  Doek 
hat  dieser  sie  nicht  direkt  dem  Sophokles  entlehnt,  sondern  durch  Ter-  J 
mittlung  des  Diokles  von  Peparethos.  So  ist  die  Romulnsfabel  von  d« 
Griechen  Diokles  und  zwar  nach  einem  griechischen  Drama  geMdet 
worden;  ein  Beweis,  welchen  Einflufs  Griechen  auf  die  Gestaltung  der 
ältesten  römischen  Geschichte  mittelbar  und  unmittelbar  geübt  haben. 

Fr.  Marx,  De  capite  humano  invento  Tarquinio  Snperbo  regninte. 
Ind.  lect.    Rostock  1888/9. 

Der  Verf.  untersucht  die  Sage  von  der  Auffindung  eines  mensdh 
liehen  Kopfes  unter  der  Regierung  des  Tarquinius  Superbus.  Er  stellt 
in  Analogie  eine  ähnliche  Sage  über  die  Auffindung  eines  Menschen- 
hauptes bei  der  Gründung  von  Karthago.  Die  Deutung  wird  dahin  ge- 
geben, man  habe  darunter  die  fUr  jede  Stadtgründung  nötige,  aus  der 
Erde  hervorbrechende  Quelle  zu  verstehen,  welche  als  Kopf  des  Flusses 
die  Alten  gerne  mit  einem  Kopfe  verglichen  (vgl.  nijY^cog^  xpypnj). 

4.   Zeit  des  Standekampfes  und  der  Eroberung  Italiens. 

Wilh.    Lackner,    De    incursionibus   a  Gallis   in   Italiam   factis. 
Pars  II.     Pr.  des  Gvmn.  Gumbinnen  1888. 

Es  folgt  hier  der  zweite  Teil  der  Jahresb.  1887,  272  f.  angezeigten 
Abhandlung;  der  Verf.  fährt  fort,  in  demselben  den  Wert  der  Über- 
lieferung zu  untersuchen.  Bezüglich  Plutarchs  kommt  er  zu  dem  Ergeb- 
nisse, derselbe  habe  fast  seinen  ganzen  Bericht  über  die  gallischen  Ein- 
fälle aus  Livius  und  Dionysios  entnommen.  Ihre  Widersprüche  sucht 
er  auszugleichen,  zeigt  aber  dabei  Leichtsinn  und  Übereilung.  Dionysios 
stimmt  meist  mit  Diodor  überein;  in  der  Anordnung  von  Fragm.  12  nach 
Fragm.  19  hat  Peter  Unrecht.  Appian  hat  Plutarch  benützt.  Daneben 
hat  er  auch  Dionysios  eingesehen.  Dio  hat  die  gleiche  Quelle  wie  Li- 
vius vor  sich  gehabt,  wahrscheinlich  Claudius  Quadrigarins.  Zonaras 
hat  Plutarch  und  Dio  ausgezogen. 
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B.  Niese,  Das  sogenannte  licinisch-sextische  Ackergesetz.    Hermes 
23,  410—423. 

Die  Nachricht,  dafs  sich  unter  den  drei  von  den  Yolkstribunen  G.  Li- 
uns  Stolo  and  L.  Sextius  im  J.  367  v.  Chr.  durchgebrachten  Gesetzen 
ich  das  später  von  Ti.  Gracchus  erneuerte  Ackergesetz  befand  »ne  quis 
las  quingenta  iugera  agri  possideretc  geht  auf  Livius  und  einige  an- 
Ihemd  gleichartige  und  gleichaltrige  Erzählungen  zurück.  Dieser 
(berlieferung  steht  eine  andere,  ältere,  auf  Posidonius,  den  Fortsetzer 
ies  Polybios  zurückgehende  gegenüber,  welche  Appian  und  Plutarch  er- 
ilten  haben.  Beide  erwähnen  auch  ein  vorgracchisches  Ackergesetz 
jieieben  Inhalts,  das  aber  nicht  soweit  zurückliegen  kann,  wie  Niese 
iehweist.  Es  setzt  die  Unterwerfung  Italiens  voraus,  und  bat  den  Zweck, 
le  Zahl  der  Wehrfähigen  zu  mehren  und  die  Bundesgenossen  geneigt 
tt  halten.  Und  zwar  kann  es  erst  eine  geraume  Zeit  nach  Italiens 
Interwerfung  erlassen  sein;  denn  erst  allmählich  entwickeln  sich  aus 
ler  Freigebung  des  unverteilten  und  unverpachteten  Gemeindelandes  die 
^beistände,  und  es  bedarf  wieder  längerer  Zeit,  ehe  die  Römer  sich 
tntschliersen,  diesen  durch  das  Ackergesetz  zu  steuern.  Auch  die  Nach- 
icht  führt  auf  solche  Annahme,  dafs  das  Ackergesetz  nur  kurze  Zeit  in 
Iraft  blieb ;  wäre  es  i.  J.  367  gegeben,  so  wäre  es  zu  Ti.  Gracchus  Zeit 
!twa  200  Jahre  aufser  Kraft  gewesen.  Dann  hätte  aber  doch  sicher  sich 
»n  Vorwurf  gegen  Gracchus  erhoben,  dafs  er  so  veraltete  Einrichtungen 
liederbeleben  wolle.  Die  durch  das  Gesetz  bekämpften  Übelstände,  das 
Verdrängen  der  kleinen  Landbesitzer  und  freien  Arbeiter  durch  die  Grofs- 
proodbesitzer  und  ihre  Sklavenheerden  kommen  im  wesentlichen  erst 
ach  dem  zweiten  punischen  Kriege  zur  Erscheinung.  Auch  setzt  das 
kkergesetz  einen  so  bedeutenden  Umfang  des  Gemeindelandes  voraus, 
ie  man  ihn  für  das  Jahr  367  in  Rom  nicht  annehmen  darf.  Die  bessere 
orlivianische  Überlieferung  weifs  in  der  That  nichts  von  dem  licinisch- 
^xtischen  Ackergesetz.  Wahrscheinlich  ist  das  Ackergesetz  jünger  als 
IS  flaminische  von  233  v.  Chr.;  sicher  ist  es  erlassen  vor  dem  Konsu- 
te des  C.  Laelius  Sapiens  (140  oder  145  v.  Chr.),  der  es  zu  erneuern 
dachte.  In  Kraft  war  es  z  Z.  Katos  (um  167  v.  Chr.)  Der  Verf.  möchte 
nicht  weiter  als  150  v.  Chr.  hinaufrücken,  und  keinesfalls  ist  es  älter, 
(  das  Ende  des  hannibalischen  Krieges.  Dafs  Livius  es  in  seinen  bis 
7  so  vollständigen  Annalen  nicht  erwähnt,  ist  ohne  Belang;  denn  sie 
id  weder  vollständig  noch  unverfälscht.  Auch  alle  übrigen  gleichzeitigen 
er  früheren  demagogischen  Ackergesetze  sind  als  erdichtet  anzusehen. 
Tdächtig  sind  aber  auch  die  beiden  anderen  licinisch- sextischen  Ge- 
:ze;  nach  Diodor  war  das  Gesetz,  dafs  der  eine  Konsul  Plebeier  sein 
He,  ein  feierliches  Abkommen  am  Ausgang  des  Decemvirats.  Auch 
s  dritte  Gesetz  ist  wahrscheinlich  erfunden  und  erst  aus  den  Bestre- 
ingen  und  Anträgen  des  ersten  Jahrhunders  v.  Chr.,  wo  solche  Schuld- 
!setze  gelegentlich  auftauchten,  in  die  ältere  Zeit  versetzt. 

Jahresbericht  für  Alierthumswissenschaft  LXIV.  1890.  (lU.;  9 
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Die  Untersuchung  ist  mit  gewohntem  Scharfsinn  dnrchgefiüirt 
Aber  das  Schweigen  des  Livius  einerseits  und  seine  direkte  Nachridit 
andererseits  wird  man  schwerlich  sich  entschliefsen  so  gering  zu  achten, 
wie  es  der  Verf.  thut.  Die  IiYage  dürfte  also  noch  nicht  im  Simie  du 
Verf/s  für  entschieden  gelten. 

5.  Die  punisclieii  Kriege  und  die  Unterwerfung  der 

Mittelmeerländer, 

Bened.  Niese,  De  annalibus  Romanis  obsenrationes  alterae.  M 
lect.    Sommer  1884.    Marburg. 

Der  Verf.  liefert  weitere  Beiträge  zur  ünglaubwürdigkeit  der  römi- 
schen Annalisten,  indem  er  nach  Anführung  zweier  Beispiele  von  Namei- 
Dichtungen  die  Berichte  über  die  Prozesse  gegen  P.  Scipio  Africai« 
und  L.  Scipio  Asiaticus  einer  Prüfung  unterwirft.  An  Mommsens  B^ 
handlung  wird  ausgesetzt,  dafs  er  die  Quellen  und  den  Wert  des  Lirioi 
verkannt  habe;  für  erstere  hält  er  Yalerius  Antias  und  Claudias  Qoi- 
drigarius;  sodann  hat  er  die  Thatsache  selbst  nicht  richtig  erkannt  Der 
Verf.  gibt  zuerst  den  Bericht  des  Polyb.  XXni  fr.  14  und  die  dant 
übereinstimmende  Erzählung  des  Gellius,  der  sie  ans  Cornelius  Nepoe 
entnahm,  sodann  den  von  Gellius  erhaltenen,  von  dem  Verf.  wieder  Go^ 
nelius  Nepos  zugeschriebenen  Bericht  über  Scipio  Asiaticus,  der  teil- 
weise von  Cicero  bestätigt  wird.  Einen  weit  ausführlicheren  Bericht  gibt 
Livius  37,43 — 57.  Mommsen  hält  denselben  für  innerlich  einheitlich  tmd 
zusammenhängend,  aufser  einigen  Widersprüchen  in  cc.  55 — 57,  und  be- 
zeichnet Valerius  Antias  als  Quelle,  womit  auch  Nissen  einverstanden  ist 
Niese  glaubt  dies  aus  verschiedenen  Gründen  nicht;  er  sucht  viehnehr 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  Livius  den  Yalerius  mehrfach  nach  Co^l^  j 
lius  Nepos  corrigiert  und  erweitert  habe.  Glauben  verdient  bezüglich  de! 
Africanus  nur,  was  in  dieser  Erzählung  mit  Polybios  übereinstimmt;  dieser 
hat  noch  keine  Zeitangaben,  welche  erst  von  Antias,  zum  Teil  gm 
falsch,  eingefügt  wurden.  Der  Livianische  Bericht  über  Asiaticos  ist 
ganz  unglaubhaft;  auch  Nepos  verdient  keinen  Glauben,  nur  Cicero aod 
Valerius  Maximus.  Der  geringe  Wert  des  Livius  für  die  Zeit  des  pani- 
schen Krieges  läfst  sich  darnach  bemessen,  dafs  er  über  einen  Mann 
wie  Scipio  Africanus  so  wenig  Zuverlässiges  berichten  konnte. 

V.  Pflugk-Hartung,  Hannibals  Übergang  über  die  Rhone.  Ton 
Fels  zum  Meer.    1883  No.  3. 

Eine  gemeinverständliche  Darstellung  ohne  wissenschaftliche  Be- 
deutung. 

Ed.  Wölfflin,  Die  Rettung  Scipios  am  Tessin.    Hermes  23,307 
—310  und  479—480. 

Der  Verf.  knüpft  an  eine  von  Livius  erhaltene  Version  des  Coelins 
an,  wonach  Scipio  durch  einen  ligurischen  Sklaven  gerettet  wurde.    Da 
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iybios  8,  65,  11  bei  der  Schilderung  des  Gefechtes  nichts  von  der 
Idenihat  des  Sohnes  weifs,  kennt  er  sie  10,  2,  8  durch  Laelius.  Man 
an  vermuten,  dafs  Laelius  erst  dieselbe  hinterher  erfunden  und  Poly- 
)s  beigebracht  hat  Mindestens  hatte  der  junge  Sklave  Anteil  an  der 
ittung;  dies  bestätigt  Plin.  nat.  bist.  16,  14,  wo  Scipio  die  ihm  ffXv  des 
tters  Rettung  angebotene  Corona  civica  ausschlägt.  Anteil  an  dem 
ettnngswerke  hat  er  demnach  gehabt,  aber  ebenso  sicher  hat  er  es 
[cht  allein  vollbracht 

Beusch,  Die  Schlacht  bei  Cannae.    Progr.  Altkirch.    1888. 

Der  Verf.  sucht  zuerst  zu  erweisen,  dafs  im  J.  216  v.  Chr.  die 
[j^chkeit  vorhanden  war,  die  Schlacht  sowohl  auf  dem  rechten  als  auf 
m  linken  Ufer  des  Aufidus  zu  liefern.  Er  entscheidet  sich  fCü*  das 
sehte.  Dazu  bestimmt  ihn  der  Ausdruck  Liv.  22,  44,  3  trans  Aufidum; 
sim  derartige  Ortsbestimmungen  werden  entweder  so  angewandt,  dals 
sr  Standpunkt  in  Rom  ist  oder  so,  dafs  der  Standpunkt  ein  bestimmter 
)rher  genannter  Ort  (hier  Gereonium)  ist  In  beiden  Fällen  ist  trans 
ufidum  auf  dem  rechten  Ufer.  Bei  Polyb.  3,  HO,  10  ist  nepav  von 
em  gröfseren  Lager  aus  zu  verstehen;  dieses  lag  aber  nach  der  Dar- 
«Uung  des  Schriftstellers  nördlich  vom  Aufidus.  Die  sämtlichen  An- 
iben  der  Quellen  über  die  Himmelsgegenden  lassen  sich  nur  anwenden 
if  eine  Stellung  sttdlich  vom  Aufidus.  Die  Worte  bei  Polyb.  113,  7 
t'  o^rov  Tov  noTfXfjLÖv  bedeuten  »so  dafs  die  Front  gegen  den  Flufs  wäre ; 
ttte  die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  stattgefunden,  so  hätte  Hannibal 
iebt  zugleich  Front  nach  dem  Aufidus  und  nach  Norden  (114,  8)  haben 
)mien.  Am  Tage  vor  der  Schlacht  stand  Hannibal  nach  Polyb.  111,  2 
hrdlich  vom  Aufidus ;  denn  nur  hier  konnten  sich  in  der  grofsen  Ebene 
ine  Reitermassen  entfalten  (=  Liv.  44,  4).  Andererseits  haben  die 
(kner  sicherlich  nicht  den  Kamp^latz  so  gewählt,  dafs  Hannibal  seine 
dterei  möglichst  vorteilhaft  verwenden  konnte.  Auch  die  Schlacht- 
iHong  selbst  (Liv.  43,  8  =  Polyb.  113,  8)  setzt  das  rechte  Ufer  voraus, 
»  die  Massen  der  Römer  sich  nicht  so  entfalten  konnten,  wie  es  in 
r  £bene  möglich  gewesen  wäre. 

Dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  Nachrichten  des  Polybios 

d  Livius  über  die  Lager  und  die  einzelnen  Truppenbewegungen  am 

jrgen  vor  der  Schlacht  und  am  Tage  der  Schlacht  selbst.    Polyb.  er- 

hnt  das  erste  Lager  Hannibals  allerdings  nicht  genauer;  nach  Liv. 

»  10  war  es  gegen  Südost  geschützt,   lag   also   südlich*  vom  Flusse. 

s  kleiner^  Lager  der  Römer  sollte  nach  Polyb.  das  punische  bedrohen; 

3   war  nur  möglich,  wenn  es  auf  derselben  Seite  stand,  wie  das  des 

mnibal.    Nach  Polyb.  schlug  Hannibal  am  Tage  vor  der  Schlacht  ein 

eites  Lager  an  derselben  Seite  des  Flusses,  wo  das  grofse  römische 

^,  d.  h.  auf  der  linken.    Livius  prwähnt  das  zweite  Lager  gar  nicht, 

er  es  mufs  auch  in  seiner  Erzählung  angenommen  werden,  wenn  sie 

sht  sinnlos  sein  soll. 

9* 
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Am  Schlüsse  gibt  der  Verf.  eine  zusammenh&ngende  Darstellang 
des  Verlaufs  der  Begebenheiten,  wie  er  sich  dieselben  denkt 


Th.  Zielinski,  Die  Schlacht  bei  Cirta  und  die  Chronologie  tob 
203/202  in  Comment.  philol.  quibus  Ottoni  Ribbeckio  etc.  Leipng 
1888.     S.  23—34. 

Man  hielt  bis  in  die  neueste  Zeit  24.  Juni  203  f&r  das  Datum  der 
Schlacht.  Für  dasselbe  ist  zuletzt  Soltau  eingetreten,  nachdem  andere 
Ansichten  darüber  von  Zielinski  und  Neumann  veröffentlicht  worden 
waren.  Gegen  Soltau  richtet  sich  die  Abhandlung.  Zielinski  und  SolUn 
sind  darin  einig,  dafs  die  ovidische  Datierung  als  urkundliches  Zeagnis 
den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bilden  mufs.  Beide  behaupteo 
weiter,  dafs  dieselbe  nur  mit  der  Chronologie  des  Polybios  combiniert 
werden  darf,  die  aber  durch  die  Quellenkritik  des  Livius  ergänzt  werden 
mufs.  Aber  nach  des  Verf.'s  Ansicht  hat  ein  M  ifsverständuis  Soltan 
irre  geführt.  Denn  dieser  hat  zwei  Angaben  des  Livius  (XXX,  II  und 
12,  37)  für  polybianisch  gehalten,  während  sie  Zielinski  als  unpolybia- 
nisch  und  unglaubwürdig  verwirft.  Er  sucht  zu  erweisen,  dafs  nach  Po- 
lybios ein  doppelter  Auszug  des  Masiuissa  nach  Numidien  anzunehmen 
ist;  die  ovidianische  Schlacht  mufs  in  den  zweiten  verlegt  werden.  Die 
Chronologie  ist  folgende:  Die  Schlacht  auf  den  grorsen  Feldern  fand  in 
Hochsommer,  der  Waffenstillstand  im  Spät-Herbst  203,  die  Schlacht  bei 
Cirta  im  Frühsommer,  die  bei  Zama  im  Hochsommer  202  statt 

# 

Max  Koehn,  De  pugna  ad  Zamam  commissa.    Diss.  Halle.  1888. 

Der  Verf.  erörtert  zunächst  das  Verhältnis  der  Quellen  zu  ein- 
ander. Livius  folgt  30,  29 — 35  Polybius  und  hat  nur  Einzelheiten  wah^ 
scheinlich  dem  Valerias  Antias  entnommen.  Florus  folgt  Livius,  während 
Eutrop  teilweise  mit  Appian  übereinstimmt,  teilweise  aber  Valerius  An- 
tias benutzt  hat,  letzterer  lag  vielleicht  auch  Cornelius  Nepos  vor- 
Frontinus  schreibt  wörtlich  Livius  aus.     Dio  schöpft  aus  Livius  oder 


Solbisky,  Die  Schlacht  bei  Cannae.    Pr.  Realgmn.  Weimarl888. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  eine  Darstellung  nach  dem  Berichte  dei 
Polybios,  den  er  anschaulich  und  klar  findet;  einige  kleinere  Versehen 
bezüglich  der  Zahlen  will  er  nach  dem  Vorgange  von  Hesselbarth  de 
pugna  Cannensi  Göttingen  1874  S.  9.  10  beseitigen.  Alsdann  gibt  er 
den  livianischen  Bericht  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Abwei- 
chungen von  Polybios.  Dann  sucht  er  nach  den  Quellen,  die  LJTin 
benützt  hat,  und  findet,  dafs  die  Hauptquelle  für  Kap.  44 — 47  Goehm 
war,  woneben  teilweise  Polybios  benützt  worden  sein  mag.  Ebenso  ist 
coelianischen  Ursprungs  40,  5 — 6.  40,  79  —  93,  1  gehört  wohl  Valerim, 
der  Rest  von  43  wieder  dem  Coelius  an.  48.  50.  61  stammen  wieder  tod 
Coelius,  49  vx)n  Valerius. 

Die  Schlacht  fand  auf  dem  rechten  Ufer  des  Aufidos  statt 
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itimmt  mit  ihm  überein,  manches  hat  er  auch  selbständig  gefunden 
oder  von  einem  anderen  Gewährsmann  entnommen.  Appian  und  Poly- 
Ibos  haben  die  gleiche  Quelle  direkt  oder  indirekt  benutzt;  diese  Quelle 
igt  Silenus,  den  Appian  durch  Vermittlung  des  Coelius  benutzt  hat. 

Stofflich  bringt  Appian  viele  Erdichtungen  z.  B.  den  Zweikampf  der 
Fddherm.  Die  eigentlich  zu  benutzenden  Quellen  für  den  Krieg  in  Afrika 
men  Silenus,  Gato,  Ennius.  Polybios  hat  fQr  den  zweiten  punischen  Krieg 
Klenns  und  Fabius,  also  fClr  die  Schlacht  bei  Zama  nur  den  ersteren 
bentttzt,  an  Ort  und  Stelle  war  er  aber  nicht.  Dagegen  war  er  in 
Karthago  und  konnte  von  den  Karthagern  manches  über  die  Schlacht 
erfahren,  was  zur  Berichtigung  der  scipionischen  und  laelianischen  Be- 
richte diente.  Zugleich  hatte  er  ausreichende  militärische  Bildung.  Aus 
Süd  schöpfen  Livius  und  teilweise  Appian;  dieser  aber,  wie  Dio,  hatte 
als  Hanptquelle  Coelius  Antipater;  doch  ist  es  auch  möglich,  dafs  sie 
ms  Yalerius  Antias  schöpften  oder  mit  diesem  dieselbe  Quelle  benutzten, 
der  Verfasser  hält  dies  aber  nicht  f&r  wahrscheinlich. 

Die  Arbeit  ist  ohne  Wert;  dazu  ist  sie  in  sehr  schlechtem  Latein 
ibgefafst 

6.  Die  Beyolution. 

Th^odorReinach,  Essai  sur  la  numismatique  des  rois  de  Pont 
(Dynastie  des  Mithridates)  Rev.  numismatique  1888,  232  —  263  und 
484-456. 

Wir  heben  aus  diesen  Untersuchungen  nur  die  Münzgeschichtc 
ies  Mithridates  Eupator  121  —  63  v.Chr.  hervor,  welche  manche  Auf- 
Khlflsse  über  politische  Pläne  und  Absichten  des  Königs  gibt. 

Conr.  Paape,  De  C.  Mario  quaestiones  selectae.    Diss.  Königs- 
berg 1888. 

Der  Verf.  hält  C.  Marius  durch  die  alte  Überlieferung  fttr  benach- 
iligt  und  will  für  die  Jahre  103 — 100  die  Wahrheit  feststellen.  Dabei 
>ht  es  ohne  einige  Hiebe  auf  Bardey  nicht  ab.  Was  die  Quellen  be- 
ifit, so  waren  die  Zeitgenossen,  welche  Aufzeichnungen  hinterliefsen, 
ptimaten  und  Marius  bitterfeind.  Von  den  Späteren,  welche  aus  ihnen 
böpfben,  ist  Cicero  allein  erhalten  und,  obgleich  er  bisweilen  auch  un- 
recht ist,  doch  allen  anderen  vorzuziehen.  Livius  hat  dem  Marius 
iidliche  Quellen,  sicherlich  den  P.  Rutilius  Rufüs  (bezw.  von  diesem 
geleitete  Quellen)  benutzt;  Orosius  hängt  ganz  von  Livius  ab.  Plu- 
rch  nennt  als  seine  Quellen  Sulla  und  P.  Rutilius  Rufus,  kann  also 
IT  mit  äuferster  Vorsicht  benutzt  werden;  dasselbe  gilt  so  ziemlich  von 
ppian;  der  Verfasser  des  liber  de  viris  illustribus  ist  unparteiisch. 

Der  Verf.  untersucht  zunächst  die  Frage,  ob  Marius  zu  Saturninus 
id  Glaucia  nahe  Beziehungen  gehabt  habe;  er  verneint  sie  auf  Grund 
)T  Zeitverhältnisse,  und  weil  Cicero  davon  nichts  erwähnt;  speziell  die 


184  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

Beteiligung  des  Marias  an  der  Verbannung  des  Metellos  wurde  Ton  dei 
Optimaten  erfunden,  weil  diese  ihrer  Schwäche  zugeschrieben  und  dis 
Verhalten  des  Metellus  allgemein  gepriesen  ward.  Die  nahen  Beziehaih 
gen  zwischen  den  Tribunen  und  Marius  wurden  erfunden,  um  seinem  Cht- 
rakter  einen  häfslichen  Flecken  anzuhängen,  wenn  er  sie  später  im  Stidie 
liefs  und  niederwarf.  In  der  That  sprach  ja  manches  für  solche  An- 
nahme; denn  die  Tribunen  haben,  um  Marius  für  sich  zu  gewinnen,  Um 
manchen  Gefallen  gethan.  Marius  aber  stand  stets  auf  der  Seite  der 
Ritter,  genofs  ihre  Unterstützung  und  trat  auch  im  Jahre  100  f&r  ike 
Interessen  ein. 

Die  nächste  Untersuchung  gilt  den  Gesetzen  des  Appuleios.  Die 
erste  lex  agraria  zu  gunsten  der  marianischen  Veteranen  gehört  nidt 
in  das  erste  Tribunat  des  Satuminus;  ebensowenig  kann  sicher  erwiesei 
werden,  dafs  sie  im  Jahre  100  eingebracht  wurde.  Das  zweite  Acke^ 
gesetz  V.  J.  100  wollte  die  Gebiete  der  Tektosagen  und  anderer  Stftmiie 
in  Gallia  Narbonensis,  welche  zu  den  Cimbem  abgeüallen  waren,  an  rö- 
mische Bürger  und  Italiker  aufteilen.  Die  Ritter  aber  hatten  gehoffi,, 
hier  vorteilhafte  Güterkäufe  machen  zu  können  und  machten  gegen  Sir 
tuminus  und  seine  Genossen  mit  den  Optimaten  gemeinsame  Sache. 
Gleichzeitig  mit  dieser  zweiten  lex  agraria  brachte  Saturninus  seine  lex 
de  coloniis  deducendis  ein,  welche  Koloniegründungen  in  Sicilien,  Achaii 
und  Macedonien  verordnete  und  mit  dem  Gelde,  welches  durch  Q.  Serri- 
lius  Caepio  in  den  Staatsschatz  gekommen  war,  Landankäufe  verf&gte. 
Auch  hiergegen  kämpften  die  Ritter.  Die  lex  de  maiestate  hat  mit  den 
Prozefs' gegen  Servilius  Caepio  nichts  zu  thun;  sie  ist  mit  der  lex  fromen- 
taria  i.  J.  100  eingebracht  worden.  Alle  Gesetze  waren  nur  auf  auges- 
blickliche  Abhilfe  berechnet;  an  eine  Verjüngung  des  Staates,  die  etw* 
Marius  mittels  derselben  geplant  haben  soll,  ist  nicht  zu  denken. 

Die  dritte  Untersuchung  will  erweisen,  dafs  C.  Memmius  bei  der 
Konsulwahl  i.  J.  100  der  Kandidat  der  Ritter  war,  mit  denen  Marias 
gemeinsame  Sache  hatte ;  deswegen  wurde  er  auf  Antrieb  von  Sataminos 
und  Glaucia  ermordet. 

Zwingend  ist  kein  einziger  der  geführten  Beweise. 

J.  Asbach,   Das  Volkstribunat   des  jüngeren  M.  Livius  Dmsos. 
Progr.  Bonn  1888. 

Die  Abhandlung  gibt  ein  klares  Bild  des  Tribunen  und  enthftlt 
einige  interessante  Ausführungen.  Den  Eid  der  Bundesgenossen  bei 
Diodor  hält  der  Verf.  mit  Ihne  für  untergeschoben.  Bei  der  neuen  0^ 
ganisation  der  Gerichte  handelte  es  sich  nicht  um  eine  Erweiterung  des 
Senats  durch  Aufnahme  von  300  Rittern,  sondern  um  die  Bildung  einer 
gemischten  Kommission  von  300  Senatoren  und  300  Rittern,  aus  denen 
in  Zukunft  die  Geschworenen  genommen  werden  sollten.  Der  Eintritt 
eines  Ritters  in  diese  Kommission  wurde  von  einer  Prüfung  der  bis- 
herigen richterlichen  Thätigkeit  abhängig  gemacht 
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K.  Bare  seh,  Die  Quellen  zu  den  vorhandenen  Berichten  von  der 
KaÜlinarischen  Verschwörung.  Comment.  philol.  quibus  Ottoni  Rib- 
)eckio  etc.    Leipzig  1888.     S.  219—234. 

Der  Verf.  findet  die  Quellenkritik  sehr  unbefriedigend.  Er  nimmt 
sizsäckers  Beweis,  dafs  Plutarch  in  Cicero  Capp.  10-23  mit  Ausnahme 
flger  wenigen  Stellen  ausschliefslich  Ciceros  onSfivj^fia  r^c  unareiac  bo- 
tst habe,  ftlr  zwingend  und  will  nur  die  betreffenden  Kapitel  nochmal 
ler  Prüfung  unterziehen.  Flut  S.247, 23—25  Sint.  (kl.  Ausg.)  und  S.248, 
-6  sind  aus  Sallust  16,5  und  14,5  entnommen.  Der  Verf.  wirft  den  bis- 
rigen  Quellenkritikern  vor,  dafs  sie  Ciceros  Gedicht  über  sein  Konsulat 
iht  die  nötige  Au&aerksamkeit  geschenkt  hätten,  das  dem  Inhalte  nach 
t  dem  bnd/jDfi^fia  identisch  sei,  aus  dem  doch  Dio  durch  Vermittlung 
s  livius  geschöpt  habe.  Im  c  17  ist  wieder  eine  kleine  Einlage  an- 
nwoher  übertragen,  »aber  sie  grenzt  sich  haarscharf  abc  Auch  in 
esar,  Crassus  und  Cato  hat  Plutarch  das  un6[iv7j[ia  benutzt.  Weiter 
±t  der  Verf.  zu  erweisen,  dafs  auch  Appian  neben  Sallust  das  unofi- 
ut  benützt  habe.  Der  Verf.  liest  den  Vorgängern  überall  gehörig 
Q  Text;  er  selbst  stellt  eine  völlige  ümstofsung  der  bisherigen  Quellen- 
Bchong  in  Aussicht;  an  Zuversicht  fehlt  es  ihm  jedenfalls  nicht. 

C.  John,  Der  Tag  der  ersten  Rede  Ciceros  gegen  Catilina.  Philol. 
(6,  650—666. 

Der  Verf.  hält  als  Tag  der  ersten  Rede  gegen  Catilina  nach  seinen 
bereu  Ausfahrungen  8.  November  63  v.  Chr.  fest.  Da  nun  nach  dem 
Bgnisse  des  Asconius  die  erste  katilinarische  Rede  auf  den  18.  Tag 
:li  dem  SC.  ultimum  fällt,  so  müfste  letzteres  auf  22.  Oktober  fallen, 
d  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  auf  21.  Oktober. 

Aug.  Chambalu,  Das  Verhältnis  der  vierten  katilinarischen  Rede 
ai  den  von  Cicero  in  der  Senatssitzung  des  5.  Dezember  63  wirklich 
(ehaltenen  Reden.    Neuwied  Progr.  1888. 

Der  Verf.  weist  zuerst  nach,  dafs  Cicero  am  5.  December  wenig- 
D8  zweimal  das  Wort  ergriff,  einmal  zur  Einleitung  der  Verhandlun- 
1,  das  anderemal  zur  Beleuchtung  der  zwei  Gutachten  des  Silanus  und 

Cäsar.  Das  zweite  Auftreten  war  wenig  bedeutend  und  auf  die  Ver- 
idlungen  und  das  schliefsliche  Urteil  ohne  Einflufs.    Die  erste  Rede 

er  aufgezeichnet;  es  ist  die  vierte  katilinarische,  an  deren  Echtheit 
it  zu  zweifeln  ist  (vergl.  die  eigene  Äufserung  Ciceros  Philipp.  2, 
119).  Der  Verf.  erbringt  aber  im  Einzelnen  scharfsinnig  den  Nach- 
3,  dafs  der  weitaus  gröfste  Teil  der  Rede  im  Senate  nicht  so  ge- 
ochen  worden  sein  kann,  wie  er  ihn  uns  schliefslich  überliefert  .hat. 
T  auch  von  den  sachlichen  Abschnitten  hat  er  wahrscheinlich  nicht 
s  im  Senate  vorgebracht  Jedenfalls  hat  er  im  Sonate  nicht  die  streng 
)onierte  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Ausführung  gegeben,  die  er  uns 
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in  der  Rede  vorlegt.  Der  Verf.  macht  schliefslich  den  Versuch  du 
festzustellen,  was  Cicero  im  Senate  gesagt  haben  kann.  Der  Grund  fiir 
seine  Darstellung  der  Senatsverhandlung  war  in  der  Hauptsache  ob 
persönlicher:  er  wollte  als  der  Retter  des  Staates  erscheinen. 

Die  Rede  ist  wahrscheinlich  zwischen  Mai  and  Dezember  61  nieder- 
geschrieben; die  äufsersten  Grenzen  sind  Mai  61  und  Juni  60.  Doek 
hat  Cicero  sie  schwerlich  selbst  veröffentlicht,  sondern  sie  wurde  erst  am 
seinem  Nachlasse  herausgegeben.  Der  sorgfältigen  und  überzeugendei 
Untersuchung  sind  viele  Leser  zu  wünschen. 

Die  Abhandlung  von 

M.  Antoine,  üne  s^ance  m^morable  du  s6nat  romain.  Man. 
de  TAcad.  de  Toulouse  9,  203.  232 

über  dieselbe  Frage  ist  mir  nicht  zugekommen. 

G.  Lacour-Gayet,  De  P.  Clodio  Pulchro  tribuno  plebis.  Diss. 
Paris  1888. 

Der  Verf.  schildert  zunächst  das  Vorleben  des  Glodins,  ehe  er 
zur  Quästur  gelangte,  sodann  seine  militärische  Laufbahn  im  Osten  und 
Westen.  In  Kap.  2  wird  die  Quästur  und  die  transitio  ad  plebem  behtn- 
delt  Der  Verf.  erzählt  nicht  ohne  Behagen  die  Scene  am  Feste  der  Bona 
Dea  und  die  daran  sich  anschliefsende  Anklage  auf  Incest  Ziemlich 
weitläufig,  ohne  Neues  zu  sagen,  wird  die  transitio  ad  plebem  darge- 
stellt. Kap.  3  enthält  das  Tribunat  des  Clodius;  die  Verbindung  mit 
Pompeius,  Cäsar  und  Crassus  wird  sehr  klar  entwickelt.  Besondere  Auf- 
merksamkeit wird  den  von  ihm  eingebrachten  Gesetzen  gewidmet.  Kap.  4 
giebt  die  Überlieferung  über  die  Ädilität  des  Clodius  und  seine  B^ 
Werbung  um  die  Prätur;  die  Händel  mit  Milo  werden  wieder  ausfth^ 
lieh  verfolgt. 

Das  Ergebnis  des  Buches  ist  gering;  es  giebt  eigentlich  nur  längst 
bekanntes.  Dafs  dieses  sorgfältig  und  verständig  aus  den  Quellen  ge- 
sammelt ist,  kann  kaum  ein  Lob  heifsen.  Die  Latinität  ist  im  Ganzen 
gewandt),  aber  doch  stellenweise  recht  modern;  namentlich  macht  den 
Verf.  die  Consecutio  temporum  oft  unsicher.  Das  Beste  ist  die  Zusam- 
menfassung am  Schlüsse,  die  knapp  und  scharf  ist. 

Valentin-Smith,  Fouilles  dans  la  vall^e  du  Formans  (Ain)  en 
1862.  Documents  pour  servir  ä  Thistoire  de  la  campagne  de  Jules 
C6sar  contre  les  Helv^tes.    Lyon  1888 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Rud.  Schneider,  Portus  Itius.  Progr.  des  Königstädt.  Gymn. 
Berlin  1888. 

Bekanntlich  hat  Napoleon  III.  den  portus  Itius  in  Boulogne,  Heller 
in  Wissant  erkannt;   für   ersterc  Annahme   ist  Desjardins   eingetreten, 
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ohne  die  Grfinde  Hellers  su  widerlegen,  der  Verf.  will  die  ganze  Frage 
nochmals  nachprüfen  und  thnt  dies  in  musterhafter  Weise.  Man  darf 
deshalb  den  von  ihm  gefundenen  Resultaten  um  so  mehr  Vertrauen  be- 
weisen.  Die  aus  den  Kommentarien  gezogenen  Schlüsse  für  den  einen 
oder  den  anderen  Hafen  erweisen  sich  sämtlich  als  unsicher,  und  man 
kommt  mit  denselben  nicht  weiter,  als  dafs  Cäsar  aus  irgend  einem 
Htfen  im  Morinerlande  abgefahren  ist.  Alle  Schriftsteller  der  Kaiser- 
leit  —  nach  Schneiders  Interpretation  sogar  Strabo  —  kennen  nur 
einen  Hafen  im  Lande  der  Moriner:  Gesoriacum.  Wenn  man  auch  an- 
nehmen wollte,  dafs  der  Verkehr  dahin  erst  durch  Agrippas  Strafsen- 
ifige  veranlafst  worden  sei,  so  mufste  man  die  Frage  beantworten,  warum 
denn  Aprippa  gerade  hier  dieselben  ausmünden  liefs.  Denn  in  den 
80  Jahren  seit  Cäsars  Expeditionen  nach  Britannien  können  sich  die 
Verhältnisse  der  Häfen  unmöglich  so  verändert  haben,  dafs  ein  bedeu- 
tender Eriegshafen,  der  wegen  seiner  erheblich  gröfseren  Nähe  an  Bri- 
tannien doch  den  Vorzug  verdiente,  bereits  unbrauchbar  erschien;  aber 
ehenso  unmöglich  ist  es,  dafs  Cäsar  bei  seinen  beiden  Expeditonen  einen 
Hafen  übersehen  hat,  den  Agrippa  und  die  Späteren  insgesamt  als  den 
einzigen  Überfahrtshafen  nach  Britannia  erkannten.  Die  Identificierung 
Bit  Wissant  wird  verworfen  1)  weil  kein  Zeugnis  eines  alten  Schrift- 
atellers,  keine  Strafse,  keine  römischen  Fundstücke  von  irgend  welcher 
Bedeutung,  keine  Spuren  römischer  Arbeiten  im  Erdreiche  kundgaben, 
dals  Wissant  von  den  Alten  als  Hafen  benutzt  wurde,  und  2)  weil, 
aacb  wenn  man  mit  Henry  und  Heller  grofse  Versandungen  annimmt, 
der  Platz  nie  ein  guter  Hafen  war,  da  er  völlig  blofsgestellt  ist  gegen 
die  Winde  aus  Westen,  Nordwesten  (Chorus  ventus)  und  Norden,  gegen 
welche  der  Schutz  am  notwendigsten  war.  Die  Bedeutung  des  Hafens 
ton  Boulogne  in  der  Eaiserzeit  und  im  Mittelalter  steht  fest;  die  ün- 
tcreuchungen  von  Haigner^  bezüglich  der  Flut  und  Strömung  haben 
unwiderleglich  bewiesen,  dafs  Boulogne  ein  vorzüglicher  Punkt  zur  Über- 
bhrt  nach  England  ist.  Unerklärt  bleibt  nur  der  zweimalige  Namens- 
wechsel (portns  Itius,  Gesoriacum,  Bononia). 

Die  Untersuchung  von 

H.  E.  Maiden,  Cesars  expedition  to  Britain.    Journ.  of  Philol. 
No.  34.  163 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Victor  Pfannschmidt,  Zur  Geschichte  des  pompeianischen  Bür- 
gerkriegs.   Progr.  Weifsenfeis  1888. 

Der  Verf.  erörtert  zunächst  die  Abfassungszeit  von  Cäsars  Schrift 
ber  den  Bürgerkrieg;  er  meint,  dieselbe  sei  nicht  45  oder  Anfang  44 
srfafst,  sondern  wahrscheinlich  in  der  Hauptsache  gleich  nach  dem 
lexandrinischen  Krieg  und  dann  bei  dem  Aufenthalte  des  Dictators  in 
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Rom  veröffentlicht  worden,  jedenfalls  aber  vor  dem  Ausbruch  des  afti- 
kanischen  Krieges.  Sodann  wendet  er  sieb  zur  Prttfdng  der  Angriffe 
auf  Cäsars  Glaubwürdigkeit  und  bemüht  sieb,  »was  in  seiner  Darstellmg 
fehlt,  nachzutragen  und  alles  auszusondern,  was  als  der  geschichtlichen 
Richtigkeit  widerstreitend  mit  Recht  angesehen  werden  kannc. 

Verschwiegen  hat  Cäsar  absichtlicb:  die  Sendung  des  jüngeren 
Baibus  an  den  Konsul  Lentulus  Crus,  um  diesen  zur  Bückkehr  nick 
Rom  zu  bewegen.  Der  Versuch  scheiterte.  Femer  ist  verschwiegea 
die  Wegnahme  des  Staatsschatzes  Anfang  April.  Auf  die  Verschwei- 
gungen und  Entstellungen  in  Bezug  auf  Verwundete  und  Ge&Uene,  auf 
die  Entschuldigungen  und  Abschwächungen  erlittener  Niederlagen  oder 
Unfälle  geht  der  Verf.  nicht  tiefer  ein.  Dagegen  verschweigt  Cflsar,  wo 
er  von  seinen  Wohlthaten  gegen  die  Spanier  redet,  dafs  er  von  ihoei 
viel  Geld  aufbrachte;  ebenso  erzählt  er  nicht  von  der  Meuterei  der 
neunten  Legion  zu  Placentia. 

Was  die  Entstellungen  historischer  Begebenheiten  anlangt,  so  ?er- 
teidigt  der  Verf.  Cäsar   gegen  Gloede   und  Basirer,   welche  behauptet 
hatten,  Cäsar  habe  den  Asinius  Pollio  in  seiner  Erzählung  von  der  £^ 
oberung  Siciliens  einfach  übergangen  und  durch  Curio  ersetzt;  es  scheint 
dies  eher  eine  Erfindung  des  Asinius  zu  sein,  den  der  Verf.  weder  als 
Soldat  noch  als  Schriftsteller  hochstellt    Eine  &lsche  Darstellung  findet 
sich  1,  11,  4,  wo  Cäsar  glauben  machen  will,  er  sei  in  Ariminnm  ge- 
blieben und  habe  keine  weiteren   feindlichen  Schritte  gegen  Pompeins 
gethan,  während  wir  aus  Cicero  wissen,  dafs  er  Ancona,  Fanum,  Pisin- 
rum  etc.  besetzte.    Der  Bericht  1,  14,  4  über  Einstellung  von  Cäsan 
Gladiatoren  in  das  feindliche  Heer  ist  nicht  gegen  seine  Glaubwürdig- 
keit zu  verwenden.    Denn  auch  Cic.  ad  Att.  7,  14,  2  kennt  die  Version. 
Dagegen  entspricht  der  Bericht  3,  1,  4  nicht  ganz  der  Wahrheit;  denn  er 
hat  nicht  blofs  einige,  sondern  alle  lege  Pompeia  Verurteilten  und  noch 
manche  andere  dazu  begnadigt    Absichtlich  entstellt  ist  auch  der  Be- 
richt über  die  Friedensverhandlungen  1,  24,  4;  dagegen  scheint  der  Be- 
richt 1,  9  richtig,  aber  unrichtig  die  1,  10  berichtete  Antwort  des  Pom- 
peius  und  des  Senates;   endlich  ist  auch  die  Erzählung  von  dem  dritten 
Ausgleichsversuch  3,   10  und   11  nicht  klar  und  Vertrauen  erweckend. 
Der  Verf.  will  nicht  an  die  Aufrichtigkeit  Cäsars  bei  diesen  Verhand- 
lungen glauben.    Etwas  völlig  Unwahrscheinliches  wird  3,  56  berichtet; 
die  Geschichte  von  dem  Abfall  der  AUobroger  3,  69.  60  ist  recht  frag- 
lich.   Mannigfache  Unklarheiten,  vielleicht  auch  Entstellungen  zeigt  der 
spanische  Feldzug,  und  die  Katastrophe  des  Curio  enthält  auch  offeD' 
bare  Verdunklungen  des  wirklichen  Thatbestandes,  und  dasselbe  gilt  er* 
wiesenermafsen  von  den  Vorgängen  in  Corfinium  1,  16  fr. 

Man  mufs  bei  dem  Verf.  selbst  die  Beweise  nachlesen,  die  übersuT^ 
mit  sorgfältiger  Beachtung  der  sonstigen  Überlieferung  geführt  sind. 


7.  Zeit  der  Jolier,  Claodier,  Flavier  und  Antonine.  139 

W.  Fabricius,    Theophanes    von  Mitylene   und  Q.  Dellius  als 
Qaellen  der  Geographie  des  Strabo.     Strafsburg,  Heitz  1888. 

i  Der  Verf.  versucht  Theophanes  von  Mitylene   als  Quelle  Strabos 

^  für  die  Angaben  über  des  Pompeius  Feldzüge  im  Orient  im  7.  12.  und 
[  14.  Buche  nacbzuweisen,  während  Q.  Dellius  die  gleiche  Stt^llan^  einnimmt 
L  fibr  die  Partherkriege  des  Antonius  im  11.  und  16.  iUiche.  Der  erste  Be- 
weis ist  ihm  nicht  unwiderleglich  gelungen;  man  kann  höchstens  zu- 
geben,  dafs  die  Annahme  möglich  ist.  Bezüglich  des  Q.  Dellius  stimmt 
der  Verf.  mit  Krüger  und  Bürklein  überein;  doch  schadet  es  nicht,  dafs 
er  nochmals  deren  Annahmen  als  richtig  bestätigt.  Sorgfältig  ist  die 
Karte  über  die  von  Pompeius  64-62  geschaffenen  Länderverhältnisse, 
und  dasselbe  gilt  von  der  Sammlung  der  Überlieferung  über  den  Feld- 
2ng  des  Pompeius  gegen  Mithradates  66  v.  Chr. 

7.  Zeit  der  Julier,  Claudier,  Flayier  und  Antonine. 

Emmerich  Cornelius,  Quomodo  Tacitus,  historiarum  scriptor, 
in  hominum  memoria  versatus  sit  usque  ad  renascentes  literas  sac- 
culis  XIV  et  XV.    Progr.    Gymn.  Wetzlar  1888. 

Nur  der  erste  Teil  der  Abhandlung  gehört  in  den  Jahresbericht. 

b  demselben  stellt  der  Verf.  die  Benutzung  dos  Tacitus  durch  die  la- 

^iuischen  Geschichtschreiher  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  fest. 

Zunächst  benutzte  ihn  Plutarch;  der  Verf.  hat  dies   durch   seine  Aus- 

flUuTingen  so  wenig  bewiesen  wie  die  Vorgänger,  denen  er  folgt.    Sueton 

^t  vieles  aus  Annalen  und  Historien  wörtlich   abgeschrieben;    ebenso 

^io  aus  den  Annalen.    Florus  hat  für  seine  Darstellung  die  Karten  von 

^acitus  entlehnt;  auch  Justinus.     Gekannt  und  benutzt  haben  ihn  Pto- 

iemaeus,  Lucian  und  Eumenius,  auch  Tertullian.    Ammian,  der  ihn  fort- 

^tzte,  hat  ihn  vielfach  sachlich  und  sprachlich  benützt:  ebenso  Aurelius 

Victor  und  Hegesippus.    Orosius,  Sulpicius  Severus,  Ausonius,  Paulinus 

^folanu8,  Sidonius  Apollinaris,  der  Schoiiast  des  Juvenal,  Cassiodorius 

t^&d  Jordanis  haben  ihn  alle  mehr  oder  minder  gekannt  und  benützt. 

Wie  bei  allen  diesen  Untersuchungen  werden  auch  in  der  vorlie- 
genden Übereinstimmungen  sachlicher  Natur,  welche  auch  ähnlich  sprach- 
lich benannt  werden  müssen,  zu  Beweisen  direkter  Benutzung  und  Aus- 
schreibung gestempelt,  was  sie  an  und  für  sich  nicht  sind. 

Wallichs,  Die  Geschichtschreibung  des  Tacitus.  Progr.  Gymn. 
Rendsburg  1888. 

Der  Verf.  entwickelt  in  behaglicher  Breite  die  Gründe,  die  ihn 
zur  Verteidigung  des  Tacitus  veranlafst  haben:  er  ist  aufgewachsen  in 
der  Zeit,  in  welcher  derselbe  ein  kanonisches  Ansehen  genofs,  hat  diese 
Auffassung  während  der  Studiei^ahre  und  als  Lehrer  festgehalten,  kam 
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lange  nicht  dazu,  sich  mit  der  neueren  Litteratnr  über  diese  Frage  zu  be- 
schäftigen; aber  endlich  mufste  er  lateinischen  Unterricht  in  der  Prima 
geben  und  sich  mit  derselben  bekannt  machen.  Da  gab  die  Auisernng 
eines  Kollegen,  der  sich  abschätzig  über  Tacitus  aussprach,  den  Aas- 
schlag; der  Verf.  mufste  sich  über  die  Hanptstreitpunkte  Klarheit  ver- 
schaffen,  und  berichtet  nun,  wie  er  sich  diese  Klarheit  verschafit  habe, 
darf  es  mir  aber  nicht  verübeln,  wenn  ich  den  von  ihm  gewählten  Weg 
nicht  gerade  bewundern  kann;  denn  er  schlägt  keine  direkten  Bahnen 
ein,  sondern  schlendert  wie  ein  müfsiger  Spaziergänger  con  amore  dahin 
und  dorthin,  betrachtet  hier  etwas  und  da  etwas,  äi^ert  sich  Ober  den 
einen  Weg  und  freut  sich  über  den  andern  —  kurz  es  ist  eine  gemtti- 
liehe  Betrachtung  und  Causerie,  aber  kein  methodisches  Verfahren.  Auch 
kennt  der  Verf.  doch  die  Kaisergeschichte  in  ihrem  Zusammenhange  bei 
weitem  nicht  genug.  Dabei  zeigt  sich  sein  Standpunkt  bezeichnend  in 
dem  Worte :  tes  fragt  sich  doch  noch,  ob  nicht  die  Kulturgeschichte  nor 
eine  Nebenpartie  der  Weltgeschichte  ist,  und  das  für  die  Nachwelt  Lehp 
reiche  und  Interessante  vorzüglich  in  dem  bewegteren  Leben,  den  poli- 
tischen Kämpfen,  den  Veränderungen  der  Staatsgewalt,  dem  Kampf  der 
Parteien  mit  ihr  und  den  Völkerkämpfen  liegte  Der  Verf.  erörtert  nach 
einander  eine  Reihe  von  Ansichten,  welche  sich  in  den  letzten  40  Jahren 
gegen  die  »kanonische  Autoritätc  des  Tacitus  gewandt  haben,  und  stellt 
ihnen  seine  eigenen  gegenüber;  öfter  werden  zur  Verstärkung  gegnerische 
Aussprüche,  insbesondere  von  Ranke,  angeführt  Wie  es  kaum  zu  ver- 
meiden ist,  geben  diese  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Stellen 
beiderseits  nicht  selten  ein  schiefes  Bild;  an  anderen  Stellen,  wo  auch 
die  Autoritäten  des  Verfassers  nicht  mit  der  Bkanonischen  Autorititc 
übereinstimmen,  klammert  er  sich  an  die  Form  und  findet  wenigstens 
noch  das  Gute  an  ihnen,  dafs  sie  nicht  so  schroff  und  pietätlos  Ober 
Tacitus  sprechen  wie  die  Anderen.  Schliefslich  gelangt  der  Verf.  zn 
dem  Ergebnis,  dafs  man  auf  die  Angriffe  der  Tacitus-Gegner  hin  diesen 
nicht  aus  den  Schulen  zu  verbannen  brauche.  Ich  freue  mich  mit  dem 
Verf.  wenigstens  in  diesem  Punkte  ganz  gleicher  Ansicht  sein  zu  können, 
vorausgesetzt,  dafs  er  nicht  den  stadtrömischen  Klatsch  mit  seinen  Pri- 
manern lesen  will,  sondern  die  Tacituslektüre  ungefähr  so  gestaltet,  wie 
dies  Dettweiler  in  Fricks  Lehrproben  7,  39  ff.  dargelegt  hat. 

Carl  Pascal,   De  Cornelii  Galli  vita.     Rivista  de  filologia  16, 
399-413. 

Er  ist  geboren  686  und  gestorben  728  d.  St.  und  stammte  aus  niede- 
rem Stande.  Über  seine  Jugend  wissen  wir  nichts.  Später  wurde  er  Freund 
des  Vergil,  ob  auch  des  Properz,  ist  unsicher.  Lycoris,  die  Geliebte 
des  Gallus,  ist  mit  Volumnia-Cytheris,  der  Maitresse  des  Antonius,  iden- 
tisch. Wahrscheinlich  veranlafste  ihn  die  Sehnsucht  nach  ihr,  die  mit 
einem  neuen  Geliebten  nach  dem  Rheine  gegangen  war,  716  oder  717 
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ndi  dem  Agrippa,  der  nach  Gallien  zog,  anzuschliefsen.  724  erhielt  er 
die  Verwaltung  Ton  Ägypten,  wo  er  gegen  Antonius  und  Cleopatra  wert- 
Tolle  Dienste  leistete;  ihr  Lohn  war  die  Präfektur  von  Ägypten.  Als 
Yice-König  machte  er  sich  um  die  Hebung  des  Landes  durch  Kanalhauten 
etc.  verdient  Als  er  eine  Revolte  in  Thehen  sehr  hart  unterdrückte, 
wnrde  er  unbegründeter  Vergehen  angeklagt  und  tötete  sich. 

Jul.  Asbach,   Die  Überlieferung   der   germanischen  Kriege    des 
Augnstus.    Bonner  Jahrbb.  H.  85,  14—54. 

1.  Die  Feldzüge  des  Nero  Claudius  Drusus. 

Die  Niederlage  des  M.  LoUius  wird  mit  Jul.  Obsequens  c.  71  in 
dis  Jahr  17  (statt  wie  gewöhnlich  16)  gesetzt.  Augustus  gründete  bei 
seiner  Anwesenheit  am  Rhein  in  den  Jahren  16  und  15  Vetera  Castra. 
Gleichzeitig  wurde  die  fossa  Drusiana  in  Angriff  genommen  und  im  Jahre 
13  vollendet.  Ftü*  die  Feldzüge  des  Drusus  scheinen  dem  Verf.  die 
Nftchrichten  des  Florus  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  zu  haben,  während 
Dio  eine  sehr  späte,  durch  die  Volkssage  getrübte  Quelle  benutzt  hat. 

1  Die  Feldzüge  des  Tiberius  in  den  Jahren  4  und  5  n.  Chr. 

Velleius  ist  für  dieselben  eine  im  Ganzen  zuverlässige  Quelle.  Das 
Winterlager  des  Tiberius  415  wird  zwischen  Borken,  Haltern  und  Dülmen 
gesucht.  Auch  hier  hat  Dio  entweder  äufserst  flüchtig  berichtet  oder 
eine  sehr  schlechte  Darstellung  der  germanischen  Kriege  benutzt. 

3.  Die  Varusschlacht 
Für  die  Darstellung  dieser  Katastrophe  sind  die  Mitteilungen  des 
Yelleius,  Tacitus  und  Florus  guter  Quelle  entnommen;  dagegen  besteht 
bei  ihnen  ein  Gegensatz  gegen  Dio,  dessen  Darstellung  lückenhaft  und 
unrichtig  ist.  £s  würde  also  der  Forschung  die  Aufgabe  gestellt  sein, 
an  der  Hand  der  drei  ersten  Berichte  durch  Untersuchungen  an  Ort 
und  Stelle  den  Schauplatz  im  Einzelnen  zu  finden.  Bezüglich  des  Ortes 
der  Katastrophe  schliefst  sich  Asbach  an  Mommsen  an. 

Paul  Seyffert,  Quaestiones  ad  Augusti  bella  Germanorum  cri- 
ticae.    P  I.  De  clade  Lolliana  et  de  Drusi  bellis.   Diss.  Erlangen  1887. 

Der  Verf.  will  die  Nachricht  des  Dio  LIV,  20  iv  rjy  atpfcipq.  -ztvb.q 
'linwv  oüXXaßüvxeQ  dveardopwaav  mit  der  Nachricht  des  Florus  2,  30 
Iginti  centurionibus  in  crucem  actis  und  Schul,  ad  Horat.  4,  2,  34  quia 
ntea  centuriones  Romanos-tentos  crucibus  defixere  zusammenbringen 
Qd  als  Veranlassung  zum  Kriege  des  Lollius  gegen  Sugambrer,  Usipeter 
encterer  betrachten.  Florus  sagt  nun  freilich,  dies  sei  bei  Sugambern, 
heruskern  und  Sueben  geschehen,  aber  der  Verf.  meint,  er  habe  die 
^treffenden  Nachrichten  durcheinander  geworfen.  Wer  nicht  der  An- 
cht  des  Verf.  sei,  müsse,  meint  er,  mit  Dederich  die  Nachricht  des 
lorus  auf  den  zweiten  Feldzug  des  Drusus,  nicht  mit  Mommsen  auf 
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den  ersten  beziehen.  Die  Worte  ad  stipendia  will  er  so  erklftren,  Lol- 
lius  habe  die  Germanen,  weil  sie  seit  19  v.  Chr.  keine  EinfUle  mekr 
versucht  hatten,  für  so  gedemOtigt  angesehen,  daCs  er  sie  leicht  tribut- 
pflichtig machen  zu  können  glaubte.  Nun  werden  Lollius  manche  Ym^ 
würfe  gemacht,  aber  den  völliger  Urteilslosigkeit  hat  Niemand  za  eriiebei 
gewagt. 

Der  erste  Zug  des  Drusus  wird  nach  den  Berichten  des  Dio  UY, 
32  und  Livius  ep.  137  geschildert.  Die  Schlacht  gegen  die  Bructerer 
kann  nur  unbedeutend  gewesen  sein,  da  Dio  sie  nicht  erwähnt  Auf  den 
zweiten  Zug  bezieht  der  Verf.  die  Erzählung  des  Floras  2,  30,  dt  die 
berichtete  Siegesgewifsheit  der  Germanen  nur  die  Folge  der  gefthrlichei 
Lage  der  Römer  bei  Arbalo  hätte  sein  können.  Die  Chatten  standei 
anfänglich  auf  Seite  der  Römer,  wurden  aber  von  den  Sugambem  nr 
Heeresfolge  gezwungen;  denn  eine  Partei  der  Chatten  stand  aof  ihnr 
Seite.  Zu  deren  Bestrafung  errichtete  nachher  Drusus  ein  Kastell  im 
Chattenlande.  Die  Erscheinung  des  germanischen  Weibes  gehört  — 
gegen  Abraham  — ,  wenn  sie  nicht,  wie  wahrscheinlich,  eine  Fabel  ist^ 
in  den  vierten  Zug.  Auf  dem  dritten  Zuge  wurden  die  Chatten  heilDg^ 
sucht,  aber  auch  die  Marcomannen.  Auf  dem  vierten  Zuge  kam  Drosss 
bis  zur  Saale,  die  man  fälschlich  mit  der  oberen  Elbe  identificierte;  seil 
Tod  erfolgte  in  der  Nähe  von  Mainz. 

G.  Aug.  B.  Schierenberg,  Die  Kriege  der  Römer  zwischen  Rhein, 
Weser  uijd  Elbe  unter  Augustus  und  Tiberius  und  Verwandtes.  Ve^ 
voUständigung  und  Berichtigung  der  ersten  Ausgabe  von:  Die  Römer 
im  Cheruskerlande.    1802.   Frankfuit  a.  M.  1888. 

In  dem  tVorwort  zur  zweiten  Ausgabe«  polemisiert  der  Verf.  geg« 
eine  Reihe  von  Gelehrten,  von  denen  er  sich  als  schlecht  behandelt  be- 
trachtet. Sachlich  behauptet  der  Verf.  folgendes  ad  Caput  Juliae  fli- 
minis  bei  Velleius  bedeutet  die  Geule  westlich  von  Aachen,  wo  die 
Grenzen  der  Provinzen  Ober-  und  Unter-Germanien  sich  berührten.  Die 
Kriegszüge  des  Drusus  und  Tiberius  ostwärts  zur  Weser  und  Elbe  gingen 
nicht  von  Mainz,  sondern  von  Vetera  aus.  Aliso  war  nie  römisdie 
Festung,  sondern  nur  zweimal  Zufluchtsort  versprengter  römischer  Heere. 
Das  Kastell,  welches  Germanicus  im  Frühjahre  15  am  Berge  Taunus 
erbaute,  ist  nicht  in  der  Saalburg,  sondern  an  der  oberen  Lippe  w 
suchen.  Yarus  zog  über  den  Externstein  in  das  Cheruskerland;  »das 
Geschwätz  von  der  Dörenschlucht  ist  Faselei,  die  aller  Begründung  ent- 
behrt«. Am  Externsteine  hatte  er  sein  Sommerquartier,  eine  Stunde 
östlich  vom  heutigen  Detmold  hat  ihn  die  Katastrophe  ereilt. 

Der  zweite  Abschnitt  schildert  den  Rachekrieg  der  Römer  gegen 
die  Cherusker.  Der  Verf.  gefällt  sich  auch  hier,  alle  bisherigen  An- 
sichten auf  den  Kopf  zu  stellen.  So  wohnen  nach  seiner  Ansicht  die 
Chatten  an  der  unteren  Ruhr,  Thusnelda  war  weder  die  Tochter  Segests 
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noch  die  Gemahlin  Armins.  Bei  dem  Überfalle  auf  dem  yarianischen 
Leichenfelde  macht  sich  Germanicus  davon  (aequis  manibus  abscessom 
heifst:  mit  angemessener  Mannschaft  macht  er  sich  davon!!),  die  pontes 
loDgi,  Dielbrflcken  lagen  zwischen  Delbrück  und  Ringboke,  mit  dem 
Wasser  des  Haustenbachs  wurde  das  römische  Lager  überschwemmt. 
Die  Totenhügel  für  Yarus  und  sein  Heer  waren  aber  kaum  angefangen, 
^hweige  vollendet  worden.  In  der  Schlacht  auf  dem  Idistavisusfelde 
imrde  Germanicus  thatsächlich  besiegt,  der  zweite  Kampf  fand  zwischen 
Fenne  und  Engter  statt  Der  Bericht  des  Tacitus  ist  teilweise  ironisch 
(ehalten,  teilweise  ein  Zugeständnis  an  die  in  Rom  erlogene  Darstellung. 

Alsdann  folgen  Studien  zu  den  Annalen  des  Tacitus.  In  denselben 
ird  der  Versuch  gemacht,  die  vorstehenden  Ansichten  aus  Tacitus  zu 
egründen.  Der  Verfasser  sagt,  er  sei  44  Jahre  alt  geworden,  ehe  ihm 
as  erste  lateinische  Exemplar  des  Tacitus  in  die  Hände  gefallen  sei. 
ji  und  für  sich  ist  es  ja  wahrhaftig  keine  Schande,  wenn  ein  Mann  in 
esen  Jahren  sich  noch  auf  die  Erlernung  der  lateinischen  Sprache 
irft  Vorsichtig  wäre  es  aber,  wenn  er  sich  an  der  Interpretation  nicht 
irsuchte;  sonst  kommen  Dinge  zutage,  wie  das  vorhererwähnte  aequis 
anibus  abscessum,  ja  noch  viel  schlimmere.  Es  ist  daher  besser,  von 
esem  Teile  zu  schweigen;  denn  von  taciteischem  Sprachgebrauch  hat 
fr  Verf.  keine  Ahnung. 

An  diese  Studien  schliefsen  sich  andere  zu  Tacitus'  Germania, 
siehe  ebenfalls  meist  Polemik  enthalten.  Ein  weiterer  Artikel  »Zur 
amsschlachtc  bekämpft  die  Ansicht  Mommsens.  Der  Verf.  sucht  das 
»mmerlager  des  Varus  östlich  vom  Externsteine,  und  dort  ist  auch  das 
thlachtfeld  zu  suchen.  Eine  wichtige  Quelle  für  die  Varusschlacht  ent- 
(ckt  der  Verf.  in  der  —  Edda,  deren  Hauptlieder  nach  seiner  Ansicht 
Q  1100—1130  niedergeschrieben  sind  und  die  altheidnische  Tradition 
(Wahrt  haben,  welche  in  Deutschland  durch  die  christliche  Geistlichkeit 
rgftltig  ausgetilgt  wurde.  Der  Grund  von  Varus  Vernichtung  war  dar- 
ich  die  Verletzung  der  religiösen  Heiligtümer  des  Volkes  durch  Varus; 
I  Extemsteine  wurde  die  Mutter  Erde  als  Ostara  verehrt.  Siegfried 
;  Armin,  der  Drache  Fafnir  die  römische  Weltherrschaft  etc.  Aus 
r  Edda  wird  abgeleitet,  dafs  Varus'  Sommerlager  auf  der  Moorlage 
i  Hom  stand ;  der  Totenhügel  fällt  nach  Detmold,  wo  der  Knochenbach 
f  den  Namen  Lechthope  (Leichenhaufe)  führt.  Der  Varusberg  einige 
anden  südlich  von  Hom  hat  seinen  Namen  von  einem  Wachtposten 
s  Yarus,  um  den  Zugang  durch  den  Pafs  von  Altenbeken  nach  Höxter 
decken.  Zwischen  Varusberg  und  Externstein  liegt  der  Banngarten 
h.  Todesgarten,  nämlich  der  Reiterei  des  Numonius  Vala.  Hier  haben 
^  viele  hunderte  von  Hufeisen  im  Boden  gefunden.  Der  Schlachttag 
ur  der  19.  August.  Arminius  hat  nicht  im  römischen  Heere  gedient, 
ndem  befand  sich  blofs  im  Gefolge  des  Tiberius.  Die  Barenauer 
ünzfande  will  Schierenberg  auf  die  Angrivarierschlacht  zurückführen. 


144  Römische  Geschichte  and  Chronologie. 

Ein  weiterer  Nachtrag  sucht  zu  erweisen,  dafs  die  Grotte  » 
Externsteine  von  Yarus  als  Mithräum  geschaffen  wurde;  einige  weitm 
Nachträge  suchen  diese  Annahmen  zu  stützen.  Man  mufs  bei  dem  Voi 
Interpretation  und  Autopsie  scheiden;  wo  letztere  besteht,  wird  seine 
Schrift  stets  einigen  Wert  haben;  dagegen  die  erstere  ist  teilweise  wegei 
der  unvollkommenen  Sprachkenntnis  wertlos,  teilweise  deswegen  bedenk- 
lich, weil  er,  wie  meist  Lokalantiquare,  die  Schriftstellen  seiner  Intui- 
tion anpafst. 

M.  von  Sondermühlen,  Spuren  der  Varusschlacht.    Berlin  188& 

Der  Verf.  giebt  nach  einer  Einleitung  über  die  Quellen  eine  kam 
Vorgeschichte  der  Römerzüge  in  Germanien.  Um  den  Ort  des  Yanu- 
lagers  ausfindig  zu  machen,  geht  er  von  der  Erwägung  aus,  dafs  Yami^ 
Aufmerksamkeit  auf  die  Gewinnung  eines  festen  Punktes  an  dem  toi 
Aliso  aus  nächsten  schiffbaren  Teile  der  Weser  gerichtet  sein  mofste. 
Da  er  von  Süden  kam  und  dem  Laufe  des  sich  ihm  gegen  Norden  quer 
vorlegenden  Weserstromes  folgte,  so  sah  er  sich  genötigt,  sein  Lager  so 
weit  als  möglich  gegen  die  Mündung  des  Stromes  vorzuschieben.  Er 
konnte  es  aber  nicht  jenseits  der  Bergkette  verlegen,  die  der  Weserflab 
bei  Porta  durchbricht,  weil  er  dann  von  Aliso  und  dem  Rheine  abg^ 
schnitten  worden  wäre.  Das  Sommerlager  ist  also  südlich  der  Porti 
zwischen  Rinteln  und  Rheme  zu  suchen.  Zwischen  Vetera  und  Amisii, 
der  Festung  an  der  Mündung  der  Ems,  bestanden  unzweifelhaft  ge- 
schützte Heereswege,  und  Yarus'  Absicht  mufste  sein,  eine  sichere  Ye^ 
bindung  zwischen  dem  Lager  an  der  Weser  und  Amisia  herzustellen. 
In  der  Ausführung  dieser  Absicht  erblickten  die  Cherusker  eine  Be- 
drohung ihrer  Freiheit.  Varus  wird  von  dem  Verf.  als  ein  Mann  ge- 
schildert, der  unter  bedächtigem,  gutmütigem  Äufseren  klare  Überlegung 
und  grofse  Festigkeit  besafs,  die,  wenn  es  erforderlich  schien,  sich  aach 
in  rücksichtslose  Grausamkeit  verwandelte;  er  war  für  ein  durch  die 
Umstände  gebotenes  langsames  Vorgehen  in  Deutschland  der  best  g^ 
eignete  Mann.  Als  ein  besonderer  Grund  des  Hasses  wird  die  Sophistik 
des  römischen  Rechtsverfahrens  angeführt,  welches  immer  im  Auge  b^ 
hielt,  was  den  Römern  oder  der  ilinen  ergebenen  Partei  Vorteil  brachte. 
Das  Sommerlager  wurde  der  Sammelplatz  der  germanischen  Häuptlinge 
und  bildete  die  Bühne,  auf  der  sich  ein  gewaltiges  Drama  von  Treue 
und  Liebe,  Patriotismus,  Herrschsucht,  Arglist  und  Yerschlagenheit, 
Freundschaft  und  Arglist  abspielte.  Dafs  die  Germanen  die  Legionen 
weder  auf  ihrem  Marsche  zur  Weser  noch  während  ihres  langen  Aufent- 
haltes an  diesem  Flusse  angriffen,  dazu  trugen  noch  des  Verf 's  Ansicht 
die  Nähe  von  Aliso,  die  beiden  dort  unter  Asprenas  stehenden  Legio- 
nen (?)  so  wie  die  geschützte  Verbindung  zwischen  Aliso  und  dem  Rheine 
bei.  Diese  Verbindung  mit  Aliso  wurde  hergestellt  durch  eine  Strafse 
über  Wiedenbrück  und  Gütersloh,  die  bei  Bielefeld  die  Bergkette  durch- 
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itwuh.  Das  Sommerlager  selbst  war  bei  Varenholz.  Hier  würden  Nach- 
grabungen wohl  Reste  der  römischen  Umwallungen  ergeben.  Es  war 
»fest,  dafs  die  Deutschen  nicht  wagten,  es  anzugreifen,  sondern  war- 
teten, bis  die  Römer,  vom  Sommerlager  abziehend,  ihfe  feste  Stellung 
ii  demselben  aufgaben.  Da  Varus  nach  Süden  eine  feste  Strafse  besafs, 
Bo  mufste  Armin  es  fertig  zu  bringen  suchen,  dafs  er  nicht  nach  Süden 
w%;  dies  war  der  Zweck  der  Scheinempörung.  Zugleich  mufste  sich 
aber  der  Marsch  gegen  die  Empörer  mit  dem  Abmarsch  zum  Rheine 
Tereinigen  lassen,  da  Varus  nicht  gewagt  hätte,  bei  Beginn  des  Spät- 
herbstes in  unbekannte,  abgelegene  und  unsichere  Gegend  mit  dem  ganzen 
Heere  zu  marschieren.  Dies  traf  nur  zu,  wenn  die  empörten  Völker 
westlich  Yom  Sommerlager  wohnten.  Zu  diesem  Zuge  konnte  Varus  sich 
im  so  mehr  entschliefsen,  wenn  er  etwa  von  dem  Sommerlager  die  Ver- 
Kndung  mit  der  Heerstrafse  von  Vetera  nach  Amisia  bei  Bentheim  her- 
stellen wollte.  Der  Verf.  will  in  den  im  Dosen-Moore,  bei  Vörden  und 
üeffeln  aufgefundenen  Resten  alter  römischer  Bohlen- Wege  Spuren  der 
vtn  Varus  vorbereiteten  Strafsenzüge  erkennen.  Die  Cherusker  können 
liäi  nur  in  den  Moorgegenden  zwischen  Weser,  Hase  und  Hunte  ge- 
ttmmelt  haben.  Varus  hatte  zunächst  das  leichthügelige  Gebiet  zwischen 
Tsrenbolz  und  Bünde  und  dabei  den  Flufslauf  der  Werre  zu  passieren; 
dis  erste  Nachtlager  war  in  der  Gegend  von  Bünde,  jenseits  der  Werre. 
Darch  Aufstauung  ihrer  Wassermassen  wurde  die  ganze  Niederung  unter 
Wasser  gesetzt  und  durch  Abreifsen  der  Brücken  den  Römern  der  Rück- 
marsch zum  Sommerlager  oder  eine  Wendung  nach  Süden  unmöglich 
imacht.  Nun  blieb  den  Römern  nur  noch  ein  Weg  gegen  Westen  d.  h. 
las  Durchdringen  zum  Emsflusse  und  zu  dessen  gesicherten  linksseitigen 
[«iidstrecken.  Der  nächste  Weg  zur  Ems  führt  von  Bünde  aus  auf 
ene  Berge,  aus  welchen  weithin  sichtbar  die  Dietrichsburg  (Teutoburg) 
Bporragte,  nach  der  Tacitus  den  saltus  Teutoburgensis  genannt  hat. 
Ln  diese  Teutoburg  knüpft  der  Verf.  phantastische  Betrachtungen  über 
ie  Höbe  der  Kultur  unserer  Vorfahren.  Die  ganze  Combination  ist  ein 
ehr  schwacher  Punkt  der  Schrift;  diese  Burg  war  thöchstwahrschein- 
ieh  Besitz  und  Wohnsitz  des  arminischen  Fürstengeschlechts c ,  zu  dem 
das  Wittekindische  Geschlecht  wahrscheinlich  in  einer  direkten  Nach- 
ommenschaft  stand«.  Von  dieser  Stelle  aus  haben  sich  die  germani- 
Gben  Heerführer  durch  Feuerzeichen  während  der  Nacht  und  optische 
ignale  am  Tage  verständigt  und  benachrichtigt.  Armin  liefs  zunächst 
ie  Besatzung  des  Sommerlagers  niedermachen,  die  Varus  zurückgelassen 
itte,  und  dieses  selbst  besetzen,  damit  Asprenas  nicht  zu  Hülfe  kommen 
mute.  Der  Angriff  auf  das  erste  Nachtlager  des  Varus  bei  Bünde  er- 
olgte  vor  dem  Aufbruche  der  Römer  von  Norden  her ;  durch  ihn  wurde 
iTams  in  Unordnung  nach  Süden  und  in  die  Bruchgegenden  südwestlich 
roB  Bünde  gedrängt  (Winne-Brook  =^  Siegestal).  Die  Legionen  mufsten 
nch  nun  über  Buer  in  die  Berglandschaft  der  Dietrichsburg  wenden,  um 
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die  flache  Moorebene  nördlich  des  Wiehengebirges  veriiiittels  des  Pisiei 
bei  Oster-Cappeln  oder  Engter  wieder  zu  gewinnen.  Die  Yerschanzongei 
des  zweiten  Lagers  will  der  Verf.  auf  einer  Berghohe  »WagenhorsU  W 
Oberholsten  erkennen;  die  Beweise  sind  aber  mindestens  sehr  nnsidur. 
Am  dritten  Tage  stiegen  die  Legionen  am  westlichen  Abhänge  der  Waget* 
borst  hinab,  wo  sie  im  Thale,  dem  Laufe  des  Opkebaches  folgend,  zwisckei 
Fledder  und  Dören,  den  Lehmhorst  südlich  lassend,  unterhalb  des  naek 
Norden  gelegenen  »dicken  Thumborst«  auf  die  »Oberheidec  kamen  oid 
dann  über  Jöstinghausen,  Hitzhausen,  Caldenhof  bei  Oster-Cappek  & 
Bergschlucht  passierten,  durch  letztere  endlich  in  die  erstrebte  Eben 
jenseits  der  Bergkette  kamen;  das  dritte  Nachtlager  ist  in  der  Gegnl 
des  Dorfes  Venne  zu  vermuten.  Der  nächste  Marsch  führt  durch  tmt 
weite  trockene  Ebene  bei  dem  Landgute  Niewedde  über  Ueffeln  ote 
über  Yörden  an  die  Ems.  In  der  Ebene,  ungefähr  zwei  Standen  m^ 
lieh  von  Venne,  zwischen  Yörden  und  der  Bergkette  bei  Engter,  iif 
dem  »Witte-  oder  Wyks-Felde«  erfolgte  die  Katastrophe.  Doch  pflamti 
sich  der  Kampf  mit  einzelnen  römischen  Heeresabteilungen  in  den  Berf* 
gegenden  südlich  des  Wittefeldes  und  nördlich  von  Osnabrück  über  eil 
gröfseres  Terrain  fort 

Die  Spitze  der  Angriffe  des  Germanicus  ist  stets  gegen  die  Cke 
rusker  gerichtet,   welche  westlich   der  Weser  bis   zu  den  jenseits  der 
Hase  zwischen  Meppen  und  der  Stadt  Rheine  gelegenen  Bnichgegeoiki 
ausdehnten,  andererseits  von  den  Mooren  am  Dümmer-See  und  den  Ebe> 
neu  des  MUnsterlandes  und  der  Senner  Heide  eingeschlossen  waren.  Dtft 
Germanicus  stets  den  Yersuch  machte,  von  Norden  aus  in  dieses  Lui 
einzudringen,  erklärt  sich  nach  des  Yerf.'s  Ansicht  nur  dadurch,  (Ui , 
das   Bergland   gegen  Angriffe  von   Süden    her  durch  zahlreiche  sUiii  ! 
Festungen  geschützt  war      Deshalb  liefs  Germanicus  durch  die  M(MV'  ' 
gegenden  die  unter  dem  Namen  pontes  longi  bekannten  Bohlenwege  ai* 
legen.     Der  Verf.  hat  es  nicht  unterlassen,  eine  Anzahl  seiner  Ansifikt 
nach  cheruskischer  Burgen  aufzuführen.     Germanicus  und  seine  FeU- 
zUgo  werden  von  dem  Verf.  mit  grofser  Antipathie  behandelt,  was  M 
schwerlich  verdienen;   der  »tapfere  Prinz«   erscheint  alle  Augenblidn^ 
und  seine  Siege  sind  lauter  Niederlagen. 

Die  übrigen  Teile,  die  sich  mit  Armin  und  seiner  Familie  Joi 
der  Verherrlichung  der  deutschen  Thatkraft  befassen,  kommen  fbr  die 
eigentliche  Frage  nicht  in  Betracht. 

Auch  in  dieser  Arbeit  hat  nur  das  Wert,  was  der  Autopsie  rxsi 
der  Lokalkenntnis  entnommen  ist  Sonst  ist  vielfach  »Dichtung  uai 
Wahrheit«  gemischt. 

Paul  Ilöfer,  Die  Varusschlacht,  ihr  Verlauf  und  ihr  Schauplalii 
Leipzig  1888. 

Im  ersten  Teile  bespricht  der  Verf.  die  Quellen  über  die  Gegend 
der  Varusschlacht.     In  steter  Polemik  gegen  Mommsen  gelangt  er  XQ 
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folgenden  Ergebnissen.  Die  Schlacht  hat  sich  jenseit  Aliso,  vom  Rhein 
ns  gerechnet,  zugetragen,  also  östlich  oder  nordöstlich  oder  süd- 
ostlich von  diesem  Platze.  An  der  Ostgrenze  der  Brukterer,  also  im 
Qnellgebiete  der  Ems  und  Lippe  stehend,  mufste  man  sowohl  von  der 
Emsstrafse  als  auch  von  der  Lippestrafse  dorthin  gelangen  können ;  das 
Tordringen  war  aber  mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Schon  aus  diesen 
Bestimmungen  läfst  sich  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  erkennen,  dafs 
dts  Gebirge,  hinter  welchem  das  Schlachtfeld  lag,  in  der  östlichen  Ver- 
Kngerung  der  Lippe-  und  der  Emsstrafse  lag.  Denn  wollte  man  glau- 
kn,  es  habe  südlich  von  der  Lippe  gelegen  im  Haarstrang  oder  an  der 
Xöne.  so  müTiste  man  zugestehen,  dafs  Germanicus,  bei  seinem  Feldzuge 
gegen  die  Chatten  und  besonders  bei  seiner  Befreiung  des  Segest,  dieser 
Ortlicbkeit  viel  näher  gekommen  sein  würde,  als  bei  dem  Feldzuge  ent- 
kig  der  Ems.  Dasselbe  würde  de^  Fall  sein,  wenn  man  die  Sumpf- 
ud  Waldgegend  bei  Beckum,  die  zwischen  Ems  und  Lippe  liegt,  für 
ien  Teutoburgiensis  saltus  halten  wollte.  In  beiden  Fällen  würde  fer- 
KT  der  Rückmarsch  vom  Schlachtfelde  im  Jahre  15  sich  anders  ge- 
ildtet  haben,  als  er  ann.  1,  63fif.  erzählt  wird.  Caecina,  der  sein  Heer 
ttf  dem  Landwege  nach  Vetera  und  Köln  bringen  sollte,  würde,  falls 
las  Schlachtfeld  südlich  der  Lippe  lag,  die  Lippestrafse  eher  erreicht 
hben  als  die  Elms,  und  zwar  noch  mit  Germanicus  vereinigt.  Lag  das 
ScUachtfeld  nördlich  der  Lippe,  bei  Beckum,  so  war  ihm  ebenfalls  die 
lippestrafse  leicht  erreichbar;  denn  die  Beckumer  Berggegend  liegt  nur 
ibe  Meile  von  derselben  entfernt;  auch  in  diesem  Falle  würde  er  nicht 
•it  an  die  Ems  mit  marschiert  sein,  und  falls  er  dennoch  das  Heer 
ies  Germanicus  bis  zur  Ems  begleitet  hätte,  so  hätte  er  bei  dem  Rück- 
ürsch  zur  Lippestrafse  nicht  auf  einen  halb  verfallenen,  lange  Zeit 
Mibenutzten  Weg  (des  Domitius)  zu  gerathen  brauchen,  sondern  er  konnte 
lenselben  Weg  wählen,  welchen  er  soeben  mit  dem  gesamten  Heere 
NMsiert  hatte.  Die  Lippestrafse  selbst  aber  hatte  Caecina  erst  im  Frtlh- 
ihre  desselben  Jahres  wiederholt  beschritten,  als  er  dem  gegen  die 
kitten  operierenden  Germanicus  den  Rücken  gegen  die  Cherusker  und 
firsen  deckte  oder  den  Segestes  befreite.  Auch  hier  konnte  er  den 
ler&Uenen  Weg  des  Domitius  nicht  antreffen.  Die  Situation  des  Cae- 
ina  auf  seinem  Rückmarsche  von  der  Ems  zur  Lippe  (oder  nach  Vetera) 
erbietet  also,  das  Schlachtfeld  südlich  der  Lippe  oder  zwischen  Lippe 
sd  Ems  anzusetzten;  ebenso  macht  der  Umstand,  dafs  Caecina  und 
lermanicus  wiederholt  in  dieser  Gegend  operiert  hatten,  ohne  in  die 
tthe  des  Varusschlachtfeldes  zu  kommen,  beide  Annahmen  unmöglich. 
fnr  das  östliche  Gebirge,  der  Teil  des  Osnig  zwischen  dem  Bielefelder 
od  dem  Altenbekener  Passe,  auf  welches  die  Lippe-  und  die  Ems- 
rafse  in  ihrer  Verlängerung  führen,  entspricht  genau  allen  Angaben 
ber  die  Lage  des  Teutoburgiensis  saltus  und  den  damit  in  Verbindung 
ehenden  historischen  Vorgängen.    Aufser  diesem  Theile  des  Gebirges 
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kann  nur  noch  die  westliche  Fortsetzang  zwischen-  BielefSeld  und  nmrg, 
also  der   nördlich   von  der  Ems   gelegene  Teil  des  Osnig  in  Betnekt 
kommen,  aber  nur  dann,  wenn  Aliso  so  weit  westlich  lag,  dafs  voa  die- 
sem Gebirge  die  nächste  Verbindung  mit  dem  Rhein  ebenfalls  Aber  Afin 
führte,  etwa  bei  Haltern.    Die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Lage,  nr  i 
fünf  Meilen  vom  Rhein  entfernt,  ergiebt  sich  ans  der  Länge  des  Ma^ 
sches,    welchen  die   flüchtige  Besatzung   (im  Winter  9/10)  zu  macha 
hatte,  ferner  aus  dem  Umstände,  dafs  Asprenas  den  Eingeschlosseon 
nicht  zuhilfe  kam,  obwohl  ihn  kein  feindliches  Heer  daran  hinderte.   Dib 
Aliso  nur  an  der  oberen  Lippe  gelegen  haben  kann,  sacht  der  Yerf.  ii 
zweiten  Teile  » Aliso c  zu  erweisen.    Er  untersucht  den  Bericht  über  dii 
Gründung  und  entnimmt  diesem,  dafs  der  Ort  nahe  dem  Gbeniskerinli  ; 
d.  h.  an  der  oberen  Lippe  so  weit  östlich  wie  möglich  gesacht  werdai 
müsse.    Alsdann  widerlegt  er  die  ^Einwendungen ,  welche  im  IntereM 
anderer  Hypothesen    gegen    diese  Lage  vorgebracht  warden;   dieselbei 
zerfallen  teils  in  nichts,  zum  Teil  beruhen  sie  auf  irrtftmliohen  yomi- 
Setzungen.   Endlich  zieht  er,  an  der  Lippe  aufwärts  gehend,  alle  Punkt!  ^ 
in  Betracht,  welche  bisher  für  Aliso  vorgeschlagen   sind;  denn  mit  ta   ' 
bisherigen  Vorschlägen  ist  auch  die  Reihe  der  Möglichkeiten  erschöpfti   , 
Keiner  entspricht  so  den  Angaben  wie  der  Ort  Nenhaos  an  der  Lij^  ' 
Alme-Mündung.    Denn  von  ihm  gilt  das  a^iatv  intTetj^töai^  das  ^nt«*  : 
lager  ad  caput  Lupiae,  es  ist  der  äufserste  Pnnkt  römischer  BeÜBSti*  \ 
gungcn   (cuncta   intcr   castellum  Alisonem  ac   Rhenum   novis   limitilNMi 
aggeribusque   permunita),    der  Name  Aliso -Elsen,  '^A/ira/v- Eller;  seiM 
Lage  ist  unangreifbar,  es  wird  nach  den  Operationen  gegen  die  Cheiw   < 
ker  aufs  neue  besetzt,  der  Unwille  der  Cherusker  über  neue  Kolonieeii 
endlich  die  Richtung  der  alten  Strafsen  von  Mainz,  Köln,  Vetera.  Weai 
aber  Aliso  an  dieser  Stelle  zu  suchen  ist,  dann  ist  auch  der  Lippisehe 
Wald  als  Teutoburgiensis  saltus  mit  voller  Bestimmtheit  erwiesen. 

Im  dritten  Teile  werden    die  Münzfunde  von   Barenaa  kritinerl 
Der  Verf.  bringt  eine  Reihe  erheblicher  Einwände  gegen  Moromsen  ?Qr 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnisse:  Es  geht  also  nicht  an,  die  Münifiiide 
bei  Veunen,  Barenau  u.  s.  w.  als  die  Spuren  einer  römischen  Niederli0i 
anzusehen.    Höfer  ist  eher  geneigt  anzunehmen,  dafs  die  Auffindung  der 
Münzen  auf  einem  weiten  Räume,  ohne  andere  Metallreste,  specieU  ohm 
andere  römische  Spuren  aus  einem  feindlichen  Überfall  einer  Hütten-Ai- 
sicdlung  mit  Mord,  Plünderung  und  Brand  zu  erklären  sei.     Da  er  der 
Ansicht  ist,  dafs  die  Gegend  um  Barenau,  in  welche  Mommsen  das  Vip 
russchlachtfeld  verlegte,  in  das  Angrivarengebiet  gehört,  so  will  er  jenen 
Überfall  mit  Brand   und  Mord  dem  Stertinius  (ann.  2,  8)   zaschreibeni 
der  auch  noch  einmal  nachher  gegen  sie  Krieg  führte.     Das  Geld  der 
erschlagenen   Angrivaren,  das  unter  der  Asche  der  verbrannten  Hftttn 
liegen  blieb,  ist  es,  welches  hin  und  wieder  zutage  kommt    Sehr  wah^ 
scheinlich  ist  gerade    diese  Darstellung  des  Hergangs  nicht,  wenn  sie 
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dl  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  werden  kann.  Lesenswert  ist  in 
98em  Abschnitt  auch,  was  der  Verf.  über  die  eine  grofse  Rolle  spie- 
nden  Bohlbrflcken  sagt 

Der  vierte  Teil  erörtert  die  »Quellen  zur  Varusschlachtt.  Der 
nf.  stellt  sich  hier  auf  den  Standpunkt  von  Schierenberg  und  von 
inke,  indem  er  Florus,  Velleias,  Frontin  und  Tacitus  allein  als  Quellen 
rtd^sichtigen  will  und  den  Bericht  des  Dio  völlig  verwirft.  In  aus- 
Irlicher  Untersuchung  vergleicht  er  den  Inhalt  der  einzelnen  Quellen 
i  betont  besonders  die  unlösbaren  Widersprüche,  welche  Dio  mit  den 
Igaben  der  filteren  römischen  Schriftsteller  enthält.  Dieser  Teil  ist 
oltt  von  Willkttrlichkeiten  frei,  und  insbesondere  fUr  den  Vorschlag  das 
fliteische  prima  Yari  castra  als  dasjenige  Lager  aufzufassen,  »welches 
ims  ursprünglich  inne  gehabte,  wird  der  Verf.  keine  grofse  Zustim- 
nig  erwarten  dürfen. 

Nach  diesem  Ergebnisse  der  Quellenkritik  wird  im  fünften  Teile 
lir  wahre  Hergang  der  Vanisschlacht«  geschildert.  Danach  standen 
»  Cherusker  in  einem  Bundesgenossenverhältnisse  zu  den  Römern,  das 
VHS  in  ein  tributäres  umwandeln  wollte,  indem  er  zugleich  die  höchste 
vichtsbarkeit  für  sich  beanspruchte.  In  diesem  Versuche,  servitus  an 
lile  des  Bündnisse  zu  setzen,  erkannten  die  Cherusker  Bruch  des 
taidnisses  und  Mifsbrauch  des  Vertrauens:  die  Römer  waren  fortan 
ra  Feinde.  Die  Cherusker,  von  Armin  beraten,  beschlossen,  sich  des 
ms,  der  durch  Vertrauensbruch  eine  feste  Stellung  mit  gesicherten 
rinndungen  mitten  in  ihrem  Lande  erlangt  hatte,  so  rasch  als  mög- 
h  ni  entledigen.  Man  baute  den  Plan  dazu  auf  die  Unvorsichtigkeit 
I  Vams,  Zuhörer  und  Zuschauer  zu  seinen  Gerichtssitzungen  zuzu- 
I8D.  Indem  die  Germanen  auch  ihre  eigenen  Rechtshändel  dem  Statt- 
ler Eur  Entscheidung  vortrugen,  verführten  sie  ihn  zu  der  höchsten 
iglosi^eit  Er  berief  entweder  selbst  die  Cherusker  zusammen  oder 
bot  ihre  regelmäfsige  Versammlung  vor  seinen  Richterstuhl,  in  der 
Hftnner  bewaffnet  zu  erscheinen  pflegten.  Bei  dieser  Gelegenheit 
tte  der  Überfall  ausgeführt  werden.  Trotz  der  Warnung  des  Sogest 
lerte  Varus  mit  der  Verhaftung  Armins  und  hielt  am  Tage  nach  der 
raung  einen  Gerichtstag  ab.  Bei  dem  Heroldsrufe  stürzten  sich  die 
monen  auf  die  römischen  Offiziere,  töteten  die  drei  Legaten  und  ver- 
ideten  Varus;  bald  war  das  Lager  genommen.  Man  kann  dem  Verf. 
eben,  daCs  er  gezeigt  hat,  wie  viel  die  Überlieferung  wert  ist;  aber 
s  er  ein  wahrscheinliches  Bild  des  Hergangs  geschaffen  habe,  kann 
1  nicht  behaupten.  Ungefähr  30,000  Mann  standen  in  dem  Lagen 
DB  man  nun  auch  es  für  möglich  hält,  dafs  die  Cherusker  dem  Ge- 
itstage  beiwohnten,  wenn  man  auch  annehmen  will,  dafs  keinerlei 
"Bicbtsmafsregeln  für  eine  so  grofse  Versammlung  getroffen  gewesen 
tn  —  lauter  Unwahrscheinlichkeiten  ~  wie  soll  man  es  für  möglich 
;en,  dafs  vonseiten   der  römischen  Soldaten   gar  kein  Versuch  ge- 
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macht  wurde,  die  Letzteren,  die  doch  im  besten  Falle  nor  einige  Tai- 
send  waren,  niederzumachen  oder  aus  dem  Lager  zu  vertreiben?   Wo 
waren  diese  30,000  Mann  unterdessen?    Gaben  sie  ohne  Bedenken  du 
sichere  Lager  für  eine   unsichere  Flucht  auf?     und  der  Verf.  mmal 
doch  selbst  an,  dafs  Varus  noch  einen  Teil  der  Trappen  gesammelt  nad 
aus    dem  Lager   geführt   habe.     Kurz   die    Zahl   der  ünmöglichkeiteii, 
mindestens   aber   der  Unwahrscheinlichkeiten   ist   so   grofs,   dafs  voU 
wenige  Leute  sich  entschliefsen  werden,  diesen  Hergang  als  den  wiifc- 
liehen  anzunehmen.    Es  geht  dem  Verf.  eben,  wie  bis  jetzt  so  ziemM 
allen,  die  es  unternommen  haben,  aus  den  Quellen  den  wirklichen  V<|i> 
gang  in  Einzelheiten  darstellen  zu  wollen;  es  fehlt  hierzu  an  jedem  Äi- 
halt.    Die  negative  Kritik  ist  immer  das  wertvollste  an  diesen  UdIm^ 
suchungen,  da  sie  allmählich  den  Kreis  der  Möglichkeiten  immer  nck   j 
einengt.    Diejenigen  werden  recht  behalten,  welche  behaupten,  dafs  ohie  : 
eine    sorgfältige   Beschreibung  und  Zusammenstellung  aller  Funde  and 
ohne  neue  wichtige  Funde  ein  endgiltiges  Ergebnis  nicht  zu  erreiehn 
ist.    Der  Verf.  hat  gerade  nach  der  letzterwähnten  Richtang  sich  n- 
zweifelhaft  Verdienste    erworben.     Seine  Sammlungen  von  MtLnzfimdai 
sind  recht  verdienstlich,  und  auch  der  sechste  und  letzte  Teil  seinsr 
Schrift  »Erforschung  des   Schauplatzesc  darf  in  dieser  Richtung  ni^   . 
übersehen  werden.    Als  Ergebnis  der  früheren  Kapitel  stellt  der  Veit 
den  Satz  auf:  der  Schauplatz  der  Varusschlacht  mufs  in  der  Ostüchen 
oder  nordöstlichen  Verlängerung  des  Raumes  gesucht  werden,  welcher 
zwischen   der  oberen  Ems  und  der  oberen  Lippe  liegt.     Um  nun  die 
Stätte  zu  bestimmen,  schlägt  der  Verf  Nachgrabungen  vor.    Von  MOin- 
funden  allein  erwartet  er  nicht  viel  Aufklärung.     Dagegen  hat  man  ii 
Lippeschen  Walde  menschliche  Gebeine,  Waffen  und  Münzen  gefondei, 
und    nach   solchen,  vereinigten   Fundzeugnissen    müfste   zielbewufst  ge- 
forscht werden.     Dazu  kann  die  Kenntnis  der  alten  Strafsenzttge  hOtf* 
reich  werden.    Der  Verf  stellt  eine  Anzahl  von  Fundberichten  aus  de« 
Lippischen    zusammen    und   deduciert   aus  der  Vergleichung   der  altei 
StrafsenzUge ,  das  Sommerlager  des  Varus  sei  an  der  von  Aliso  durch 
die  Dörenschlucht  führenden  Strafse  gelegen  gewesen,  und  zwar  in  der 
Gegend  von  Heerse  gegenüber  von  Schötmar,  genauer  auf  der  Strecke 
zwischen  Heerse  bis  Iggenhausen  und  Pottenhausen  (allenfalls  bis  Lage) 
wahrscheinlich  auf  der  linken  Seite  der  Werre;  das  ist  eine  Strecke  t(» 
Vi  Meilen  Länge.    Hier  hat  man  einen  Bohlweg  gefunden,  ein  römisdies 
Schwert  und  einen  Steinmeifsel,  am  Ausgange   des  Thaies  Römermflih 
zen  aus  der  Zeit  des  Augustus ;  auch  der  Name  »in  den  Welschem  weist 
auf  römischen  Zusammenhang.     Hier    hält   der  Verf.  weitere  Nadigra- 
bungen  für  angezeigt.     Von  der  Expedition  des  Germanicus  entwirft  er 
folgendes  Bild.    Caecina  wurde  von  der  oberen  Ems  bei  Rietberg  vo^ 
ausgeschickt,  um  den  Weg  zur  Unglücksstätte  zu  ermitteln,  die  Strafse 
auch  für  Reiterei  und  Wagenpark  zugänglich  zu  machen  und  Mafsregeln 
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gen  etwaige  Überraschungen  zu  ergreifen.  Da  die  Absicht  war,  die 
^beine  der  Gefallenen  zu  bestatten,  mufste  man  den  Weg  der  Schlacht 
d  der  Flucht  von  Anfang  bis  zu  Ende  verfolgen.  Caecina  mufste  des- 
Ib  zunächst  den  Weg  bis  zum  Yaruslager  herstellen,  und  schon  hier 
rd  er  Brücken  und  Dämme  über  Sümpfe  und  trügerische  Felder  haben 
len  müssen.  Denn  zwischen  dem  Pafs  und  der  Werre  befindet  sich 
6h  jetzt  der  Mackenbruch,  der  Ehlenbruch,  die  Geesterlacke,  die  Sumpf- 
derung  bei  Heipke.  Der  Weg  vom  Gebirge  bis  zum  Unglückslager 
g  nach  Nordosten  und  betrug  etwa  eine  Meile.  Hier  traf  man  die 
»  Strafse  von  der  Weser  nach  Aliso.  Indem  man  die  deutlichen 
oren  des  Kampfes  und  der  Flucht  nach  Süden  zu  durch  offenes  Feld 
folgte,  näherte  man  sich  wieder  dem  Gebirge,  welches  von  Nord- 
Bten  nach  Südosten  streicht,  und  traf  nach  iVa  Meilen  bei  den  ge- 
uiten  Sümpfen  (in  der  Gegend  von  Stapelage)  die  zweite  Verschan- 
Bg.  Die  Untersuchung  des  Gebirges  hatte  ergeben,  dafs  man  von 
sem  Punkte  in  iVs  Stunden  zu  dem  Pafs  von  örlinghausen  und  auf 
}  dortige  Strafse  zurückkehren  könne,  wenn  man  durch  jenes  sumpfige 
lal  zwischen  Tönsberg  und  Barkhauser  Berg  »in  den  Welschen«  einen 
eg  herstellte.  Diesem  Zwecke  verdankte  der  Bohlweg  seine  Entstehung, 
r  besonders  für  die  Reiterei  und  den  Wagentrofs  berechnet  war.  Ich 
iehte  mir  die  Frage  erlauben,  ob  es  wohl  wahrscheinlich  ist,  dafs 
letina,  um  dem  Heere  einen  Umweg  von  2  Va  Meilen  zu  ersparen,  einen 
ihlweg  herstellte,  der  mindestens  einige  Tage  zu  seiner  Herstellung 
forderte?  Der  Kampf,  den  Caecina  bei  seinem  Rückmarsch  über  die 
Dtes  longi  des  Domitins  zu  bestehen  hatte,  trug  sich  zwischen  der 
IS  und  der  Lippestrafse  zu,  wahrscheinlich  zwischen  Rietberg  und 
»bom  oder  zwischen  Wiedenbrück  und  Dolberg.  Ähnlich  wie  Schie- 
iberg  verwendet  auch  Höfer  die  Edda  zur  Bestätigung  seiner  Hypo- 
sen:  die  Gnitaheide,  wo  Sigard  den  Fafnir  erschlug,  erkennt  er  in 
'  Enetterheide,  die  von  dem  isländischen  Abte  Nicolaus  damit  in  Yer- 
dnng  gebrachten  Orte  Homs  und  Kilian  findet  er  in  dem  Orte  Hören- 
p  und  Schötmar  bei  Heerse,  auch  er  erblickt  in  der  Sage  die  Nieder- 
läge des  Kampfes  der  Germanen  gegen  die  Römer. 

In  einem  Anhange  wird  einzelnes  begründet,  sonst  hauptsächlich 
emik  geübt  gegen  dem  Verf.  entgegentretende  Ansichten,  besonders 
en  Mommsen  und  Zangemeister.  Auch  einige  Einwände,  die  ich 
rb.  1886,  262  ff.  erhoben  habe,  werden  piquiert  zurückgewiesen.  Doch 
«n  mich  die  Gegengründe  nicht  überzeugt.  1)  Glaube  ich  auch  jetzt 
li  nicht,  dafs  bei  militärischen  Expeditionen  Worte  wie  Caesar 
isgressus  Yisurgim  auf  den  Übergang  des  Einzelnen,  hier  des 
-manicus,  bezogen  werden  können,  sondern  ich  behaupte,  dafs  hier 
»edingt  an  das  Heer  gedacht  werden  mufs.  2)  Auch  die  Anführung 
mtins  2,  3,  23  beweist  nicht,  dafs  Germanicus  die  Reiterei  zur  Nach t- 
t  in  unbekanntem  Hochwalde  bergan  vorgehen  liefs;  seine  Notiz 
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bestätigt  Dar,  dafs  die  Yerwendang  der  Reiterei  zu  Fals  ein  singii- 
läres  Ereignis  war ;  sonst  hätte  Frontin  nicht  die  Mafsregel  des  Angostss 
als  etwas  Besonderes  angeführt.    Aber  das  erwähnt  er  nicht,  dafs  & 
Reiterei  durch  den  Hochwald  auf  den  Kamm    des  Gebirges  reiten 
mufste ;  in  solchen  Fällen  hätte  Frontin  jedenfalls  nicht  etwas  Singoläres, 
sondern  etwas  Unerhörtes   gefunden.    3)  Der  Verf.  entnimmt  aas  den 
Worten  Tacitus  ann.  2,  16   editis  in  altum  ramis  et  pora  hämo  inier 
arborum   truncos,  mein  Einwand,   dafs   auch  der  Hochwald  Unterfaoli 
enthalte,  sei  gegenstandlos.    Gennanicus  konnte  aber  doch,  als  er  die 
Reiterei  zur  Nachtzeit  absandte,  gar  nicht  wissen,  wie  die  Sitoatioi 
im  Innern  des  Waldes  war;  dies  enthüllte  sich  erst  später;  ein  Feldherr 
in  Germanien  mufste  aber  doch  auch  auf  Unterholz  gefafst  sein.    Denn 
wie  Tacitus  ann.  2,  14  zeigt,  waren  nach  Germanicus  eigener  Ansicht 
enata  humo   virgulta   im  germanischen  Walde  etwas  Gewöhnliches,  ja 
Regelmäfsiges. 

So  ist  auch  diese  Schrift  da,  wo  sie  lokale  Anschauung  verwertet 
und  Zusammenstellung  von  Funden  liefert,  wertvoll ;  dagegen  wird  mu 
die  positiven  Konstruktionen  nur  mit  gröfster  Vorsicht  aufnehmen  dftrfei. 
Eine  Lösung  der  Frage,  wo  das  Varusschlachtfeld  zu  suchen  sei,  bringt 
sie  in  unbedingt  überzeugender  Weise  auch  nicht 

Otto  Dahm,  Die  Hermannschlacht.    Vortrag  gehalten  imFebroar 
1886  im  Geschichts verein  zu  Hanau.    Hanau  1888. 

Der  Verf.  hat  schon  die  Hauptpunkte  im  Jahre  1886  veröffentlicht 
(Jahresb.  1887,  312).  In  dieser  Schrift  werden  ausführlichere  Entwick- 
lungen gegeben. 

V.  Sondermühlen  verlegte  die  Schlacht  zwei  Meilen  nördlich  von 
Osnabrück  auf  das  sogenannte  Wittefeld,  Mommsen  in  die  unmittelbare 
Nachbarschaft  des  von  jenem  angenommenen  Schlachtfeldes.  Der  Verf. 
rekognoscierte  im  Jahre  1885  die  ganze  in  Frage  kommende  Gegend 
(Egge-Gebirge  und  die  lippischen  Berge,  die  Gegend  von  Detmold,  Hom, 
Paderborn,  Elsen,  Lippstadt  und  Haltern,  den  Lauf  der  Ems,  die  Senne, 
die  Dören-  und  die  Bielefelder  Schlucht,  das  Flufsgebiet  der  Werre,  Ah, 
Hase  und  Else,  sowie  endlich  die  Umgegend  von  Rehme,  Minden,  BQcke- 
burg  und  Osnabrück).  Dabei  fiel  ihm  namentlich  auf,  wie  wenig  die 
meisten  Forscher  bei  ihren  Hypothesen  der  Beschaffenheit  des  in  Frage 
kommenden  Terrains  Rechnung  getragen  haben.  Bei  der  Beschaffenheit 
der  germanischen  Wege  ist  nur  denkbar,  dafs  die  Züge  der  Römer  fast 
ausschliefslich  in  den  Flufsthälern  erfolgten.  Hält  man  dies  fest,  so  ist 
die  Zahl  der  möglichen  Marschlinien  sehr  beschränkt.  Der  Verf.  giebt 
alsdann  eine  kurze  Darstellung  über  die  Beziehungen  der  Römer  und 
Germanen  und  stellt  die  Quellennachrichten  zusammen,  unter  denen  er 
Dio  die  gröfste  Bedeutung  beilegt.  Der  Weg  von  der  oberen  Lippe  zur 
Weser   führte  nach  der  Werremünduug,  und  hier  ist  das  Sommerlager 
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• 
i  Varas  zu  suchen;  doch  kano  es  auch  bei  Ylotho,  Yarenholz  oder 
jh  eine  Strecke  weiter  aufwärts  gewesen  sein.  Von  hier  richtete  nun 
ms  seinen  Zug  in  die  Gegend  von  Barenau;  bezüglich  des  Ortes  der 
tastrophe  stimmt  Dahm  Mommsen  bei,  obgleich  er  Einzelheiten  nicht 
irkennen  kann.  Aliso  sucht  der  Verf.  am  unteren  Laufe  der  Lippe, 
1er  an  der  Glenne-Mündung,  noch  bei  Elsen.  Er  erwartet  hierüber, 
}  über  den  Ort  der  Varusschlacht  von  systematischer  Durchforschung 
'  römischen  und  germanischen  Befestigungen  und  Strafsenzüge  weitere 
fldftmng. 

Paul  Baehr,  Die  örtlichkeit  der  Schlacht  auf  Idistaviso.  Halle  1888. 

Der  Verf.  verlegt  mit  Knoke  die  Varusschlacht  in  die  Gegend  von 
irg.  Auch  darin  ist  er  mit  jenem  einverstanden,  dafs  Germanicus  vOu 
irg  nordostwärts  weiterzog  und  nach  Überschreitung  des  Wiehengebirges 
dessen  Nordrande  mit  Armin  kämpfen  mufste;  dieser  Kampf  fand 
jirscheinlich  in  der  Gegend  von  Lübbecke  statt,  während  Caecinas 
impf  wohl  in  der  Gegend  von  Barenau  zu  verlegen  ist.  Germanicus 
Dg  über  Brägel  zurück,  während  Caecina  den  Weg  durch  und  um  das 
immer  Moor  einschlug.    Hier  wurde  er  von  den  Germanen  überfallen. 

Um  nun  zu  entscheiden,  ob  Idistaviso  auf  dem  rechten  oder  linken 
Fer  der  Weser,  oberhalb  oder  unterhalb  der  Porta  zu  suchen  ist,  mufs 
ID  den  Weg  nachweisen,  auf  dem  die  Römer  von  der  Ems  bis  zur 
eser  marschiert  sind.  Germanicus  hatte  als  nächstes  gröfseres  Ziel 
B  Weser  zwischen  Minden  und  der  Porta  im  Auge ;  die  Hauptrichtung 
s  Marsches  mufs  also  von  Nordwesten  nach  Südosten  gewesen  sein, 
ibei  man  das  Gebirgsland,  soweit  es  die  militärische  Situation  erlaubte, 
T^rmeiden  suchte.  Die  Römer  zogen  auf  dem  rechten  Ufer  der  Ems 
i  Lathen,  überschritten  dann  das  Dosen -Moor  bei  Sprakel,  drangen 
)  Löningen  vor  und  marschierten  an  der  Hase  aufwärts  bis  Essen, 
>  die  Flotte  höchstwahrscheinlich  den  Proviant  und  das  Armeematerial 
lindet  hatte.  Von  diesem  Magazinplatze  wird  Germanicus  über  das 
immer  Moor,  Hunteburg,  Levem,  Lübbecke  nach  Minden  gelangt  sein. 
Q  kürzerer  Weg  wurde  bis  jetzt  nicht  in  Vorschlag  gebracht,  ist  auch 
U  nicht  gut  denkbar.  Den  Teil  bis  Essen  hatte  schon  Knoke  in 
nchlag  gebracht.  Dafs  der  Verf.  sich  ihm  fUr  die  Fortsetzung  des 
eges  nicht  anschliefst,  dazu  bewegen  ihn  die  »unzweifelhaft  echten 
Bischen  Brücken  (pontes  longi)  zwischen  Damme  und  Hunteburg,  die 
B7  gefunden  worden  sindc 

Idistaviso  ist  die  Ebene,  welche  von  der  damals  in  Windungen 
ih  hinschlängelnden  Weser  zwischen  Porta  und  Minden  im  Westen 
d  von  den  Nammer  Bergen  und  dem  Hügelrücken,  auf  dem  Röcke 
gt,  im  Osten  begrenzt  wird.  Der  Harri  würde  der  Wald  sein,  der 
ih  im  Rücken  noch  über  die  Hügel  erhob.  Die  römische  Schlacht- 
lie,  deren  Front  sich  nach  Südosten  richten  mufste,  lehnte  sich  mit 
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dem  rechten  Flügel  an  die  Weser,  sfldlich  von  den  Befestigungen  (pne- 
sidiis)  an,  der  linke  Flügel  reichte  etwa  bis  Dankersen.  Die  Germanen 
hatten  ihre  Schlachtordnung  etwa  von  Lerbeck  bis  zur  Klug.  Im 
Schlüsse  widerlegt  der  Verf.  noch  einige  Hypothesen  von  Knoke. 

Giebt  man  dem  Verf.  zu,  dafs  Germanicus  als  Ziel  Minden  im 
Auge  hatte,  so  wird  man  seiner  Beweisführung  beitreten  müssen;  aber 
woher  weifs  man,  dafs  dies  in  der  That  der  Fall  war? 

Hettner,  Römische  Inschrift  aus  Trier.   Eorr.-Bl.  d.  Westd. Z. 7, 
166—173. 

Der  Verf.  hat  eine  Inschrift  entdeckt,  die  er  erg&nzt:  I  pro  salatel 
L.  GAESARIS  AV(g.  f.  auguris.  cos.  design.)  PRINGIPIS  (inventatis). 
Sie  wäre,  wenn  die  Deutung  richtig  ist,  die  älteste  Trierer  Inschrift  und 
würde  beweisen,  dafs  die  römische  Neugrttndung  der  Stadt  noch  unter 
Augustus  erfolgte. 

Ghr.  Hülsen,   Neues  Fragment  der  Arvalakten.     BerL  phüd. 
Wochenschr.  1889  S.  42. 

Einen  lehrreichen  Beitrag  zur  verfassungsmäfsigen  Regierung  des 
Tiberius  liefert  ein  1888  in  einer  Yigna  an  der  via  Flaminia  gefundenes 
Fragment  der  Arvalakten  aus  den  Jahren  20  und  21  n.  Chr.  Hier  steht 
in  der  Formel,  mit  welcher  der  magister  coUegii  die  Jahresfeste  indi- 
ciert,  der  Name  des  Kaisers  erst  nach  dem  des  Priesterkollegiums,  w4l»- 
rend  er  sich  seit  Gaius  Caesar  an  erster  Stelle  befindet 

Die  Abhandlung  von 

Dum^ril,  Tib^re.     Ann.  de  la  facult6  des  lettres  de  Bordeaux 
1888  No.  2 

ist  mir  nicht  erreichbar  gewesen. 

Fritz   Abraham,    Tiberius   und   Sejan.     Progr.  d.  Falk-Real-G. 
Berlin  1888. 

Der  Verf.  stellt  in  einer  kurzen  Einleitung  die  staatsrechtlichen 
Verhältnisse  beim  Tode  des  Augustus  dar.  Wie  Fürst  und  Senat  sich 
zu  einander  stellen  würden,  davon  hing  die  künftige  Entwicklung  ah. 
Da  hierbei  die  Person  des  ersteren  von  entscheidendem  Einflufs  war,  so 
giebt  Abraham  eine  Darstellung  der  persönlichen  Eigenschaften  des  Ti- 
berius. Wir  heben  daraus  hervor,  dafs,  wenn  die  Nachrichten  über 
spätere  Ausschweifungen  desselben  teilweise  begründet  sind,  letztere 
jedenfalls  keinen  Einflufs  auf  seine  Regententhätigkeit  geübt  haben.  So- 
dann wird  betont,  dafs  er  keine  oder  nur  geringe  Erfahrung  in  den 
inneren  Angelegenheiten,  sowie  in  den  Verhandlungen  mit  dem  Senat 
gehabt  habe. 
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Diese  üngewandtheit  zeigte  er  sofort  bei  dem  Regierungsantritte, 
I  er  durch  sein  Zögern  bei  der  Übernahme  der  Regierung  den  Senat 
'anlassen  wollte,  ihm  die  Regierung  durch  einen  besonderen  ßeschlufs 

abertragen.  Aber  der  Senat  wollte  diese  Absicht  nicht  verstehen; 
8  war  die  Signatur  seiner  Haltung  während  der  ganzen  Regierung: 
«»rwürfig  gegen  Befehle,  widerspenstig,  wenn  die  Zügel  nachgelassen 
rden.  Dazu  wankte  der  Gehorsam  des  Heeres;  seine  Mutter  erhob 
sprach  auf  Mitregierung.  Diese  Schwierigkeiten  wurden  gesteigert  durch 

Prfttendentenstellung  der  Familie  des  Germanicus,  und  sie  wurden 
dt  gemindert  durch  das  Verhalten  der  kaiserlichen  Anhänger,  die  -  wie 
raham  nach  seiner  früheren  Arbeit  für  feststehend  hält  (vgl  Jahresb. 
5,  269)  —  sich  gegenseitig  befehdeten.  Die  grofsen  Verdienste  des 
sers  in  der  Provinzial-,  Finanz-   und  Heeresverwaltung  blieben  bei 

stadtrömischen  Aristokratie  unbeachtet.  Zwar  brachte  der  Kaiser 
den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  alles  an  den  Senat  und  liefs 
iselben  freie  Entscheidung,  nach  Abrahams  Vermutung,  um  ein  Gegen- 
icht  gegen  die  aufrührerischen  Legionen  zu  gewinnen.  Aber  er  that 
i  widerwillig,  weil  er  sah,  dafs  seine  Stellung  dadurch  nicht  besser, 
le  Person  nicht  beliebter  wurde. 

Sejan  benutzte  diese  Stimmung,  um  dem  Kaiser  zur  Vereinigung 

Garde  in  Rom  zu  raten,  wodurch  er  selbst  der  zweite  Mann  im 
ite  ward.  Die  Entfernung  aus  Rom  um  26  war  wohl  Tiberius' 
^nster  Entschlufs,  der  sich  dadurch  seiner  Mutter  und  den  Klagen 

Agripplna  entzog,  zugleich  aber  auf  dem  Wege  schriftlichen  Ver- 
rs  den  Senat  entweder  zum  Gehorsam  oder  zur  offenen  Opposition 
igte.  Die  um  dieselbe  Zeit  eintretende  häufigere  Anwendung  des 
jestäts-Gesetzes  ist  Sejans  Werk,  der  kühn  und  rücksichtslos  war. 
'selbe  ging  jetzt  auf  den  Thron  los,  beseitigte  Drusus  und  wufste  be- 
lieb der  Familie  des  Germanicus  den  Kaiser  zu  überzeugen,  dafs 
le   eigene  Herrschaft  durch  dieselbe  bedroht  sei.    Diese  Insinuation 

teilweise  begründet.  Nach  dem  Sturze  der  julischen  Familie  hatte 
in  thatsächlich  die  Herrschaft,  und  da  Tiberius  ihm  die  Nachfolge 
it  zuwenden  wollte,  gedachte  er  sie  mit  Gewalt  zu  erringen.    Als  ihn 

durch  Antonia  gewarnte  Kaiser  mit  List  gestürzt  hatte,  da  liefs  er 
i  zu  erbarmungslosem  Wüten  gegen  alle  Hochgestellten  hinreifsen. 
^r  dem  Eindrucke  der  letzten  Jahre  wurde  sein  Bild  für  die  Nach- 
t  gezeichnet. 

Die  Ergebnisse  stimmen  in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  der 
.  mir  in  der  Römischen  Kaisergeschichte  gegebenen  Darstellung  überein. 

W.  Ribbeck,  Der  Sturz  der  Messalina  und  die  Phädra  des  Sc- 
leca.  Zeitschr.  f.  Gesch.  und  Polit.  1888  S.  608  —  616  und  Rhein. 
Aus.  43,  636. 

Nach  des  Verf.'s  Ansicht  haben  wir  ein  gleichzeitiges  Zeugnis  über 
I  Eindruck,  den  das  wahnsinnige  Unternehmen  der  Messalina,  sich 
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bei  Lebzeiten  des  Claudias  mit  C.  Silius  zu  verheiraten,  aof  die  Mitwelt 
hervorbrachte,  in  Seneca*s  Bearbeitung  der  Euripideischen  Phftdra,  wel- 
che als  ein  Pamphlet  des  durch  Messalinas  Einflufs  nach  Korsika  ?er 
bannten  Philosophen  zu  betrachten  ist.  Der  Chorgesang  y.  967  BP 
wird  direkt  auf  die  Ehe  der  Messalina  bezogen  und  soll  zu  einer  Zeit 
entstanden  sein,  wo  sie  sich  noch  im  Vollbesitze  der  Macht  befiuri. 
Andere  Stellen  scheinen  erst  nach  ihrem  Sturze  gedichtet  zu  sein. 

Callegari,  Fonti  per  la  storia  dl  Nerone.  Atti  dell*  Istit  Veaeto 
1888  N.  8.  9. 

Bringt  nur  Bekanntes. 

K.  Zangemeister,  Zur  Geschichte  der  civitas  Treverorum.  Korr. 
Bl.  d    Westd-Z.  7,  60— p5, 

Auf  einer  Mainzer  Legions-Inschrift,  die  nach  dem  19.  Februar  197 
errichtet  ist,  wird  die  civitas  Treverorum  in  obsidione  ab  ea  defensa  e^ 
wähnt;  wahrscheinlich  fällt  ihre  Errichtung  Ende  197  oder  Anfang  198. 
Man  hat  die  civitas  Treverorum  auf  die  Stadt  Trier  bezogen.  Zaoge- 
meister  sucht  nachzuweisen,  dafs  dies  nicht  möglich  sei,  sondern  es  sei 
hier  das  Gebiet  der  Treveri  zu  verstehen.  Den  Hergang  denkt  er  sich 
so:  In  dem  Bürgerkriege  zwischen  Severus  und  Albinus  drangen  6e^ 
manen  über  den  Rhein  vor.  Die  Treveri  verteidigten  ihr  Gebiet  und 
verschanzten  sich  wie  einst  im  Jahre  69/70,  benutzten  auch  die  vielleicht 
damals  (Tac.  hist.  4,  37)  angelegten  Linien.  Ihre  Yerschanzungen  wurden 
augegriffen,  sie  wurden  in  die  Lage  einer  Blokade  versetzt  In  dieser 
Bedrängnis  kam  ihnen  die  22.  Legion  zu  Hilfe,  welche  vermutlich  nach 
der  am  19.  Februar  167  erfolgten  Niederwerfung  des  Albinus  nach 
dem  Rheine  zurückkehrte.  Für  diese  Hilfeleistung  brachte  die  Trevere^ 
Gemeinde  ihre  Dankbarkeit  zum  Ausdruck  durch  das  in  Mainz  errich- 
tete Denkmal. 

A.  Diepenbrock,    L.  Annaeus  Seneca.    Diss.  Amsterdam  1888. 

Die  Schrift  enthält  folgende  Kapitel:  Origo,  tirocinium  et  iuventns, 
Seneca  Senator,  Seneca  exul,   Educator   Neronis,  Seneca  et  Agrippina, 
Quinquennium  Neronis,  Discidium  et  discessus,  finis.  Bezüglich  der  Lebens- 
daten und  der   chronologischen  Ansetzung   der  Schriften  schliefst  sich 
der  Verf.  bisweilen  an  Lehmann  an.    Doch  hat  er  selbständig  die  Quellen 
durchforscht  und  nicht  ohne  Scharfsinn  verwertet.    Dies  zeigt  sich  an 
dem  grundsätzlichen  Unterschiede,  dafs  er  nicht  mit  Lehmann  gUubt, 
Senecas  wirkliche  Denkweise  lasse  sich  aus  seinen  Schriften  illustrieren. 
Im  Gegenteile,  er  hält  Leben  und  Schriften  für  sehr  verschiedene  Dinge. 
Schon  im  Jahre  39  stand  Seneca  auf  Seite  der  Agrippina,  die  damals 
durch  ihren  Buhlen  Lepidus  die  Herrschaft  zu  erlangen  gedachte.    Die 
Verbannung  nach  Korsika  (Ende  41)  hält  der  Verf.  ebenfalls  für  ver- 
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irat,  da  er  an  ein  unerlaubtes  Verhältnis  Senecas  zu  Livilla  glaubt.  Als 
feros  Lehrer  leitete  er  wesentlich  dessen  rednerische  Bildung,  während  die 
ihflosophischen  Studien  dem  Ghaeremon  und  Alexander  überlassen  blieben ; 
He  unrOmische  Denk*  und  Handlungsweise  ist  Senecas  Werk,  der  ein 
(panier  war  und  blieb.  Um  den  Mord  des  Claudius  wufste  er;  gleich 
lachher  begann  er  den  Kampf  gegen  die  HerrschergelUste  der  Agrippina 
turch  Begünstigung  der  Liebschaft  mit  Acte.  Nach  Brittanicus'  Ermor- 
long  schrieb  er  die  kaiserliche  Bekanntmachung,  und  zehn  Monate 
später  widmete  er  Nero  die  Schrift  de  dementia.  An  Agrippinas  Er- 
mordung trifft  ihn  sicherlich  die  Schuld  der  Mitwisserschaft;  ebenso  ist 
er  an  der  Pisonischen  Verschwörung  beteiligt  gewesen. 

Der  Verf.  ist  überall  bemüht,  den  Gegensatz  zwischen  Worten 
und  Thaten  Senecas  hervorzuheben;  vielleicht  geht  er  darin  zu  weit. 
Wertvoller  sind  seine  Versuche,  aus  der  Geschichte  die  einzelnen  Schriften 
xn  bestimmen;  doch  dies  gehört  mehr  in  die  Litteratur-  als  in  die  politi- 
sche Geschichte.  Die  eigenttünliche  Latinität  erleichtert  das  Studium  der 
fleilsigen  Schrift  nicht. 

E.  Rlebs,  Die  ViU  des  Avidius  Cassius.   Rhein.  Mus.  43, 321-346. 

Die  Vita  des  Avidius  Cassius  ist  für  die  Komposition  der  Kaiser- 
biofpitphieen  und  die  Art  ihrer  Quellen  sehr  lehrreich.  Den  historischen 
Kern  bildet  ein  kurzer  Bericht  über  den  Aufstand  des  Avidius,  welcher 
nn  gröfsten  Teil  mit  wörtlichen  Übereinstimmungen  sich  in  der  Vita 
Mirci  (c.  24,  6  =  0.  26)  findet.  Aber  beide  Verf.  haben  nicht  mehr  Ma- 
rios Maximus  selbst,  sondern  nur  noch  einen  Auszug  aus  ihm  benutzt, 
dea  sie  im  engsten  Anschlufs  an  den  Wortlaut  und  den  Umfang  fast 
nverftndert  abschrieben.  Überhaupt  gilt  für  die  Kaiserbiographieen, 
bfe  sie  eine  reine  Excerptenlitteratur  darstellen,  aber  meist  laufen  sehr 
rerschiedenartige  Excerptreihen  neben  und  durcheinander.  Man  darf 
iarius  Maximus  nicht  auf  gleiche  Stufe  für  die  Benutzung  durch  diese 
^pAteren  stellen,  wie  etwa  Livius  und  Dio ;  ja  selbst  mit  Sueton  ist  er 
aam  zu  vergleichen.  Der  Rest  der  Vita,  der  nach  Ausscheidung  jener 
^artie  verbleibt,  besteht  zum  gröfseren  Teil  aus  angeblichen  Aktenstücken, 
friefea  und  Acclamationen  des  Senats.  Man  hält  sie  allgemein  für 
Uschungen;  der  Verf.  versucht  aber  den  Nachweis,  dafs  dieselben  sämt- 
ieh  TOD  einem  einzigen  Fälscher  herrühren.  Er  verfolgt  die  sachlichen 
ind  sprachlichen  Anzeichen  und  erkennt  in  der  Arbeit  die  Phantasie 
Ines  Rbetors  über  das  Thema:  Avidius  Cassius,  der  strenge  republi- 
juiiscbe  Staatsmann,  und  Marcus,  der  milde  Philosoph  auf  dem  Thron; 
en  ersten  Anlafs  zu  der  Antithese  gab  natürlich  der  Name  (Cassius 
levems);  dazu  kam  die  traditionelle  Verwilderung  und  Verlotterung  des 
frischen  Heeres.  Die  ganze  Fälschung  ist  der  zweiten  Hälfte  des 
ritten  Jahriiunderts  zuzuweisen;  ihr  Urheber  war  Lollius  Urbicus. 
ümche   dieser  Fälschungen  in  den  Kaiserbiographieen  zeigen  Einwir- 
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kung  oder  Darstellung  politischer  Ideen  z.  B.  des  Soldatenkaisertomg, 
des  Gegensatzes  einer  Senatsherrschaft  n.  s.  w.;  die  F&ischangen  der 
Vita  des  Avidius  Cassius  zeigen  keine  Spur  derartiger  Anschauungeo. 
So  sicher,  wie  der  Verf.  meint,  ist  die  Einheit  der  Person  des  Fftl- 
Sehers  noch  nicht  erwiesen;  er  selbst  mufs  zugeben,  daüs  mitunter  eine 
andere  Schablone  erscheint ;  man  kann  mit  ebensoviel  Recht  sagen,  eine 
andere  Hand,  ein  anderer  Geist,  eine  andere  Quelle.  Die  Mache  mag 
ja  vielfach  ähnlich  sein ;  aber  gerade  in  einer  ideenarmen  Zeit  wird  die- 
selbe bei  ganz  verschiedenen  Persönlichkeiten  übereinstimmen.  Ober- 
haupt wollen  alle  diese  Quellenuntersuchungen  zu  viel  beweisen,  aod 
deshalb  kommt  jede  zu  einem  anderen  Resultate;  die  Subjectivitftt  spielt 
eine  zu  grofse  Rolle. 

G.  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux  et  son  temps.  Essai  sor 
Thistoire  de  TEmpire  Romain  au  milieu  du  deuxi^me  si^le.  (138—161). 
Diss.  Paris  1888. 

Der  Verfasser  vermifste   eine  Monographie    über  Antoninus  Pins 
und  will  diese  geben;  wie  es  fast  stets  der  Fall   sein  wird,  ist  ein  Zeit- 
gemälde daraus  geworden,  dessen  gröfster  Teil  auch  auf  andere  Regie- 
rungen sich  erstreckt-    Die  Bibliographie  und  die   Quellenkritik  geben 
nur  Bekanntes.    In  Kap.  1   wird  die  Vorgeschichte  des  Kaisers  bis  zu 
seiner  Thronbesteigung  dargestellt,  man  wird  auch  nicht  die  unwesent- 
lichste Kleinigkeit  der  Überlieferung  darin   vermissen.     In  Kap.  2  wird 
der  Charakter  der  Regierung  des  Pius  im  allgemeinen  dargestellt    Der 
Kaiser  wird  als  ein  einfacher  Mann,  voll  Hingebung   an  seine  Aufgabe 
und  conservativ  geschildert     Aus  der  Erwähnung  der  Vota  soluta  und 
suscepta  decennalia  zieht  der  Verf.  den  Schlufs,  der  Kaiser  habe  da- 
durch  dem    kaiserlichen   Regimente    republikanischen    Anstrich    geben 
wollen;  wäre  dies  der  Sinn,  so  hätten  die  absolutistischen  Regierungen 
der  Folgezeit  sicher  den  Brauch  nicht  beibehalten.    Der  Beiname  Pins 
soll    der  Tugendhafte,   der  Gute    bedeuten.     Die   freundliche    Haltung 
gegenüber  dem  Senate  wird  durch  den  Umstand  erklärt,  dafs  Pius  selbst 
zwanzig  Jahre  Senator  gewesen  war.    Doch  konnte  sie  den  unaufhilt^ 
samen  Verfall  der  Körperschaft  nicht  hemmen.    Den  Grund  erblickt  der 
Verf.  in  der  Aufnahme  von  Leuten  aller  Provinzen  in  den  Senat,  wo- 
durch diesem   seine  Tradition  verloren  ging.    Unter  den  Überschriften, 
Le  pnnce,  le  s6nat,  le  couseil  du  prince  et  la  chancellerie  imperiale,  les 
grands  fonctionnaires  trägt  der  Verf.  einen  reichen  Stofif  zusammen ;  dafs 
die  Kaisergeschichte  im  allgemeinen  dadurch  gefördert  wäre,  kann  man 
nicht  sagen;  denn  es  handelt  sich  überall  um  Einzelfälle,  welche  nnr 
Bekanntes  belegen.    Dasselbe  gilt  von   dem  dritten  Kapitel  >Le  peuple 
de  Rome  et  Tapprovisionnement  de  la  capitale« ,  von  dem  vierten  Ka- 
pitel »les  financesc,  von  dem  fünften  Kapitel  »rannte«,  worin  eine  ganz 
eingehende,  fleifsige  Nachweisung  über  die  Truppenbestände  unter  Pius 
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gegeben  ist  In  Kapitel  6  giebt  der  Verf.  eine  Darstellung  der  Kriege 
and  der  Barbaren  unter  dieser  Regierung.  Über  Germanien  spricht 
er  einige  Hypothesen  aus;  bezüglich  Dakiens  will  er  au  die  Nieder- 
werfung eines  Aufstandes  durch  den  Kaiser  denken,  dem  eine  neue  Tei- 
lung des  Landes  folgte  (Porolissensis,  Apulensis,  Malvensis) ;  erst  weitere 
Funde  können  Aber  die  Berechtigung  der  Annahme  entscheiden.  Be- 
zflglich  der  ägyptischen  Erhebung  nimmt  der  Verf.,  wie  die  Berichte  von 
Aristides  und  Malalas  an,  dafs  unter  Pius  zweimal  solche  stattfanden, 
das  erstemal  vor  145  in  unbedeutendem  Umfange,  das  zweitemal  um  154 
so  bedeutend,  dafs  der  Kaiser  selbst  sich  zur  Bekämpfung  aufmachte. 
Das  Ansehen  des  Kaisers  bei  den  Nachbarvölkern  wird  von  dem  Verf. 
doch  wohl  zu  hoch  angeschlagen.  Kapitel  7.  Travaux  publics,  giebt 
eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  aller  baulichen  Unternehmungen 
des  Kaisers,  die  in  Rom,  Italien  und  den  Provinzen  nachweisbar  sind; 
die  Zahl  derselben  ist  allerdings  recht  erheblich.  Auch  die  Schilderungen 
der  wirthschaftlichen  Zustände  des  Reiches  sind  vielfach  interessant,  da 
es  gerade  auf  diesem  Gebiete  nicht  an  Nachrichten  fehlt  Die  Verwal- 
tungsverhältnisse  von  Italien  und  den  Provinzen  werden  in  Kap.  9  und 
10  dargelegt;  hier  bieten  die  Inschriften  ein  reiches  Material,  aus  dem 
der  Verf.  freilich  bisweilen  mehr  herausliest,  als  darinnen  steht  Das 
11.  Kapitel.  »La  cour  imperiale  et  la  soci6t6  Romainec  enthält  nur  in 
der  Darstellung  der  Familienverhältnisse  interessante  und  individuelle 
Verhältnisse;  die  übrigen  Ausführungen  über  den  Hof,  Sklaven  und  Freie, 
Schauspiele,  sind  eigentlich  nach  Friedländers  Darstellungen  wertlos. 
Das  12.  Kapitel.  »Les  artsc  zeigt  wieder  etwas  mehr  individuelle  Fär- 
bung, indem  es  bestimmte  Denkmäler  aus  der  Zeit  dieser  Regierung  ins 
Aage  fafst  In  geringerem  Mafse  gilt  dies  vom  13.  Kapitel,  in  welchem 
die  Verhältnisse  in  Litteratur,  Philosophie  und  Wissenschaften  geschildert 
werden.  Die  beiden  folgenden  Kapitel  14  und  15  beschäftigen  sich  mit 
den  religiösen  Zuständen.  Auf  dem  Gebiete  der  heidnischen  Religion, 
deren  treuer  Anhänger  Plus  war,  vermag  der  Verf.  nichts  besonderes 
la  bringen.  Dagegen  hält  er  ihn  für  einen  Freund  der  Juden,  deren 
Religion  er  die  rabbinische  Restauration  gestattete.  Die  Christen  hat 
er  nicht  verfolgt;  doch  ist  das  Schreiben  an  das  xoeybv  'Affcag  unecht 
Die  allgemeinen  Ausführungen  über  Stellung  und  Zustände  der  christ- 
lichen Kirche  enthalten  nur  Bekanntes.  Kapitel  16  giebt  eine  sorgfältige 
Darstellung  des  Rechtswesens.  Mit  Kap.  17  »Details  personnels  sur  An- 
tonin. Sa  mortc  findet  die  Untersuchung  ihren  Abschlufs;  ihre  Ergeb- 
nisse fafst  ein  Schlufswort  zusammen.  Man  kann  dem  Verf.  nur  bei- 
stimmen, wenn  er  sagt:  Cette  6tude  —  ne  nous  a  pas  conduit  ä  r^viser 
le  jugement  qui  a  ^t6  port^  par  les  contemporains  d' Antonin  et  par  la 
post^rit^;  eile  nous  a  pennis  d^en  contröler  Texactitude,  en  l'appuyant 
snr  un  grand  nombre  de  faits  de  tout  genre. 

Zwei  Anhänge  enthalten  weitere  Ausführungen  über  die  kaiserliche 
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Familie  und  die  Konsnlarfastcn.  Die  Arbeit  ist  ftkr  die  Kaisergescbidite 
wertvoll,  wenn  sie  auch,  wie  das  bei  jeder  Monographie  der  Fall  iit, 
manches  Überflüssige  enthält. 

Gust.  Ad.  Müller,  Pontius  Pilatus,  der  fünfte  Prokurator  ym 
Judäa  und  Richter  Jesus'  von  Nazareth.    Stuttgart  1888.   59  S. 

Der  Arbeit  vorausgeschickt  ist  eine  Zusammenstellung  der  Pilitm- 
Litteratur.    In  dem  ersten  Kapitel  »Herkunft  und  Laufbahn  des  Pontim 
Pilatus«  erfährt  man  nichts  Neues,  obgleich   mit  ziemlicher  Breite  hnn* 
dertmal  gesagte  Dinge  nochmals  gesagt  werden.    Neu  ist  folgender  ?er- 
such,  Tertullian  Apolog.  21  zu  erklären:  Pontio  Pilato  Syriara  tsneei 
parte  Romana  procuranti  soll  bedeuten:     »Pilatus,  sonst  ein  Unterbe- 
amter  des  syrischen  Statthalters,  hatte  tunc  d.  h.  im  Todesjahre  Chmti 
Rechte,  wie  sie  bei  gewöhnlicher  Lage  der  Dinge  nur  dem  Syriam  pro- 
curanti zustanden«.     Der  Verf.  hätte  sich  diese  unglaubliche  Ko^jektir 
ersparen  können,  die  durch   die  Billigung  des  Herrn  Franklin  AmoU 
nicht  besser  wird,  wenn  er  gewufst  hätte,  dafs  Judaea  seit  Vespasitt 
Syria  Palaestina   hiefs   und    seit  Severus  die  Provinz  Syrien  in  Sjrii 
Magna  (Coele)  und  Syria  Phoenice  zerfiel,  welch  letztere  auch  die  ehe- 
maligen Bestandteile  von  Judäa  enthielt,  dafs  sich   also  TertuUian  gam 
korrekt  für  seine  Zeit  ausdrückte.    Gleich  breit  und  ergebnislos  ist  dis 
zweite  Kapitel  »Pontius  Pilatus  in  Judäa  bis  zum  Prozesse  Christi.«  Der 
Verf.  hält  es  für  nötig  eine  lange  Auseinandersetzung  zu  geben,  dafs 
der  Procurator  griechisch  ^^e/iafv  heifsen  könne;   offenbar  war  fOr  Um 
diese  Entdeckung  neu.    Über  Pilatus  wird  mancherlei  geredet ;  er  besafs 
einen  grausamen  Zug,  er  war  rücksichtslos,  unüberlegt     Und  die  Jaden 
waren    die   reinen  Engel.     Freilich  heifsen  sie   schliefslich   auch  hein- 
tückische    Gegner.     Kapitel  3    handelt   von    der  Residenz    des  Pontiit 
Pilatus.    Eine  lange  Erörterung  über  Caesarea  hat  nur  den  Wert  einer 
historisch-geographischen  Notizensammlung.     Dann  wird  untersucht,  wo 
Pilatus  Christus  in  Jerusalem  verurteilt  hat    Nach  längerem  Hin-  oad 
Herreden   und    einem    längeren   Citat   eines    neueren   Reisewerkes  voi 
Rückert  findet  der  Verf.,  dafs  man  eigentlich  doch   nichts  Sicheres  da- 
rüber sagen  kann.    Kapitel  4.    »Pilatus  und  die  m'essianische  Bewegung« 
sucht  zu  erweisen,  dafs  Pilatus  in  Christus  l^einen  politischen  Revolutio- 
när   erblickt  habe;    ebenso  wenig   kann  er  sich  um  den   Vorwurf  der 
Gotteslästerung  bekümmert  haben.   Längere  Erörterung  erfährt  die  Frage, 
ob  Pilatus  Christus  habe  malen  lassen;  sie  wird  bejaht    Auch  einen 
Brief  des  Pilatus  an  Tiberius  oder  den  Senat   hält  der  Verf.  f)&r  wahr- 
scheinlich, die  vorhandenen  Briefe  aber  verwirft  er.    Kapitel  5  behan- 
delt »Die  Motive    des  Pilatus  bei  seinem  Urtheilsspruch«.     Der  Verf. 
findet,  dafs  es  die  Drohung  der  Juden  mit  einer  Anzeige  bei  Tiberius 
war,  die  den  an  und  für  sich  der  Bestrafung  abgeneigten  Pilatus  will- 
fährig machte.    Dabei  wird  angenommen,  der  Kaiser  habe  sein  ihm  zur 
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sweitcn  Natur  gewordenes  Mifstrauen  vornehmlich  gegen  die  draufsen 
waltenden  Beamten  gerichtet,  wenn  sie  Geschick  mit  Einflufs  zu  verbinden 
wursten«.  Wie  soll  das  erwiesen  werden  und  vor  allem  wo  lag  denn 
der  dem  Kaiser  verdächtige  Einflufs  des  Pilatus?«  Kapitel  6.  »Pontius 
Pilatus  vom  Tode  Jesu  bis  zu  seinem  Ende«  enthält  meist  Phantasieen 
fiber  das  Ende  des  Pilatus  und  bildet  so  den  passenden  Übergang  zu 
dem  Anhang  über  die  Pilatus -Sagen.  Ein  weiterer  Anhang  giebt  den 
angeblichen  Brief  des  Pilatus  an  den  rex  Claudius;  man  begreift  nicht, 
wie  der  Verf.  es  der  Mtlhe  wert  halten  konnte,  diesen  handgreiflichen 
Dnsinn  drucken  zu  lassen;  ein  dritter  Anhang  handelt  von  der  offiziellen 
Sprache  der  Prokuratoren  Judäas;  natürlich  kann  hier  der  Verf.  nichts 
weiter  sagen ,  als  was  längst  in  jedem  Handbuch  der  Staatsaltertümer 
steht. 

Der  Verf.  hebt  in  dem  Vorworte  hervor,  manche  Auffassung  werde 
des  Neuen  nicht  entbehren ;  es  kommt  nur  darauf  an ,  was  man  unter 
»neac  versteht  Es  thut  mir  leid,  dafs  ich  nur  einiges  neue  fand,  was 
nicht  gut  war,  und  weniges  gute,  was  schon  recht  alt  ist. 

Wie  kommt  der  Verf.  zu  der  Schreibweise  »apogryphisch«?  Sollte 
sie  aus  dem  badischen  Regel-  und  Wörterverzeichnis  für  die  deutsche 
Bechtschreibung  entlehnt  sein? 

Florenz  Hernekamp,  Darstellung  und  Beurteilung  der  neueren 
Verhandlungen  über  den  Todestag  Jesu.  1.  Teil.  Progr.  Neustadt  in 
Westpr.  1888. 

Der  Verf.  stellt  nach  einer  kurzen  Besprechung  der  historischen 
Entwicklung  der  Frage  als  feststehend  hin :     1 )  Der  gesetzliche  Tag  des 
PwBihmahles  war  der  14.  Nisan.    2)  Der  15.  Nisan,  der  erste  Tag  des 
Feiles,  hatte  selbständige  Sabbathheiligkeit  und  stand  höher  als  die  nach- 
folgenden Tage.    Als  Differenzpunkt  stellt  er  hin :  Die  Differenz  zwischen 
Johannes  und  den  Synoptikern  betrifft  nur  die  jüdischen  Ritus-  und  Mo- 
natstage und  ihre  Congruenz  mit  den  Wochen-  und  Heilstagen  der  christ- 
lichen Kirche.    Nach  dem  Berichte  dos  Johannes   soll  der  Freitag  der 
14.  Nisan  gewesen  sein,   nach  den  Synoptikern  dagegen  der  Donnerstag. 
In  einer  kritischen    Betrachtung  der  gegebenen   Interpretationsversuche 
gelangt  der  Verf.  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  Johannes  Kapitel  13  in  den 
Worten  itpb  rijc  ko(fzr^g  rou  nda^a  an  ein  gewöhnliches,  am  Abend  des 
18.  Nisan  gehaltenes  Mahl  gedacht  hat,  bei  dem  Jesus  seinen  Jüngern 
den  letzten  Liebesbeweis  gab.    Für  Job.  13,  29  erscheint  es  sehr  wahr- 
scheinlich ,  dafs  die  Jünger  ihre  Mutmafsuiigen   über  die  Mahnung  von 
Jndas  o  roceTg  noirjaov  zd^eov  am   Abend   des    13.  Nisan  ausgesprochen 
haben.     Auch  Job.  18,  28  führt  auf  den  14.  Nisan  als  Todestag  Christi; 
denn   die  Juden  wären  durch  das  Betreten  des  heidnischen  Hauses  am 
Genüsse  des  Passahmahles  gehindert  worden.    Dagegen   beweist  18,  39 
fftr   den  Todestag  Jesu  nichts.     In   19,  4  ^v  dk  r.apaaxso^  roT)  nda^a^ 

Jahresbcrteht  fttr  Alterthamswiasflnschaft.  LXiV.  Bd  (1890  III.)  \  \ 
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Sjpa  8k  ä}(re}  Sxnj  kann  nur  der  14.  Nisan  genannt  sein,  da  mapaüx,  t.  IUm. 
nur  den  Rttsttag  zum  Passah  bezeichnen  kann;  der  14.  Nisan  hatte  keim 
sabbathlichen  Charakter,  wie  der  15.  Nisan,  und  wird  deshalb  im  Talmd 
immer  als  ereb  bezeichnet.  Der  Joh.  19,  31  erwähnte  grofse  Sahbatht^ 
war  der  erste  Festtag,  der  15.  Nisan,  der  in  diesem  Jahre  DoppelsabbaA 
war.    Endlich  spricht  noch  Joh.  19,  36  für  den  14.  Nisan  als  Todestag. 

C.Franklin  Arnold,  Die  neronische  Christenverfolgong.  Leipng 
1888. 

Der  Verf.  hofft  eine  abschliefsende  Untersuchung  über  sein  Them 
zu  liefern.    Zu  diesem  Zwecke  will   er  zuerst  den  richtigen  Text  der 
Tacitusstelle  feststellen;   das  Ergebnis  ist  die  Coniectur:   aut  crodbos 
adfixi  sunt  flammandi  utque,  ubi  defecisset  dies,  in  usum  noctnmi  li- 
minis  urerentur.    Die  Änderung  ist  für  die  Hauptsache  gänzlich  gleich- 
giltig.     Es  folgt  sodann  die  Worterklärung.     Der  Verf.  findet  an  da 
bisherigen  Erklärungen  auszusetzen,  dafs  sie  nicht  beachtet  hätten,  in 
welchem  Zusammenhange  die  Erzählung  mit  dem  Vorhergehenden  ood 
Nachfolgenden    stehe,    welche   logische  Disposition   der  Darstellung  n 
gründe  liege  und  wie  sich  der  Schriftsteller  den  Hergang  gedacht  habe. 
Diesen  Anforderungen  wird   seine  Erklärung  Rechnung   tragen.     »Die 
ganze  von  Tacitus  mit  den  Worten  Ergo  abolendo  rumori  —  Christianos 
berichtete  Mafsregel  hatte  also  nur  den  Zweck,  den  Kaiser  Ton  dem 
schimpflichen  Verdacht  der  Brandstiftung  zu  entlasten«.     Subdidit  reos 
kann  sich   also  nur  auf  die  Brandstiftung  beziehen;  mit  subdere  sagt 
Tacitus,  dafs  er  die  Christen  derselben   nicht  schuldig  hielt     Der  Aus- 
druck abolendo  rumori  bezieht  sich  aber  auch  auf  quaesitissimis  poenis 
affecit  d.  h.  der  Kaiser  erreichte  seinen  Zweck,  die  gegen  ihn  erhobene 
Nachrede  auf  die  Christen  abzuwälzen,  auch  wenn  die  Leute  über  den 
Strafen  der  Verurteilten   ihren  Argwohn  gegen  den  Kaiser  zwar  nicht 
abbaten,  aber  doch  vergafsen.     Die  Christen  wählte  Nero  als  Abieiter, 
weil  sie  wegen  ihrer  flagitia  allgemein  verhafst  waren;  unter  flagitia  sind 
die  &üiff7£ta  SeTnva  und  OtSt7:68eeoe  fie^eeg  gemeint.     Die  durch  die  Pa- 
renthese über  Erklärung  des  Christennamens  unterbrochene  Erzählong 
wird  wieder  aufgenommen  mit  igitur.     Correpti  heifst    »es    wurden  ra 
Anklagezustand  versetzte ;  das  Subiect  dazu  ist  qui  fatebantur :  dazu  ist 
zu  ergänzen  se  incendium  fecissc  oder  incendium.    Unter  geuus  hnmannm 
ist  die  ganze  Menschenwelt  des  römischen  Reiches  verstanden,  odiom 
g.  h.  ist  »prinzipieller  Widerstand  gegen  die  römische  Staatsomnipotenn. 
Auch  indicio  eorum  kann  nur  auf  die  Brandstiftung   bezogen  werden; 
denn  das  religiöfe  Bekenntnis  war  weder  unbekannt,  wenn  die  ersten 
Angeklagten  deshalb  ergriffen  wurden,  noch  hatte  man  es  bis  dahin  als 
Verbrechen  betrachtet,  wie  die  bisherige  Straflosigkeit  zeigt.    Die  Worte 
adversus  sontes  et  novissima  excempla  meritos  bedeuten:    An   und  für 
ich  war  man  überzeugt,  dafs  diese  Menschen    die   strengsten  Strafen 
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verdient  hatten;  man  wäre  anch  ganz  znfrieden  gewesen,  wenn  sie  bei 
dner  anderen  Gelegenheit  zn  ganz  denselben  Strafen  verurteilt  worden 
wären. 

Im  Anschlufs  daran  legt  der  Verf.  dar,  welche  Geschiebte  die 
historische  Kritik  dieses  Abschnittes  gehabt  hat;  ich  werde  darauf  zurück- 
kommen. Alsdann  wird  die  aufsertaciteische  Überlieferung  über  das 
Ereignis  vorgeführt;  nur  drei  Berichte  erwähnen  dieselbe,  die  Apologie 
des  Melito,  der  Brief  des  Clemens  Romanus  und  Sueton.  Freilich  ist 
mit  diesen  drei  Berichten  nicht  viel  anzufangen.  Sueton  sagt,  die  Christen 
seien  wegen  ihrer  Religion  verfolgt  worden;  das  glaubt  heute  kaum  ein 
ernsthafter  Forscher;  Melito  nennt  als  Verfolger  der  Christen  Nero  und 
Domitian;  wenn  die  Angabe  über  Nero  so  gut  beglaubigt  ist,  wie  die 
über  Domitian,  so  ist  sie  wertlos.  Aus  dem  Briefe  des  Clemens  Roroanus 
kann  man  nur  indirekt  die  neronische  Verfolgung  erschliefsen,  er  nennt 
sie  nicht.  Aber  lasse  man  diese  Zeugnisse  gelten,  so  geht  aus  ihnen  nur 
hervor,  dafs  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  so  gut  wie  an  den  Märtjrertod 
von  Petrus  und  Paulus,  in  Rom  an  Verfolgungen  durch  Nero  und  Do- 
mitian geglaubt  wurde;  dafs  sie  historische  Thatsachen  sind,  ist  damit 
noch  lange  nicht  erwiesen. 

Der  Verfasser  unterwirft  nun  den  Bericht  des  Tacitus  einer  histo- 
rischen Kntik  und  giebt  eine  Darstellung  des  geschichtlichen  Herganges. 
Übertreibung  erkennt  der  Verf.  in  der  multitudo  ingens,  auch  in  der 
Schilderung  der  Folgen  des  Brandes.  Bezüglich  der  neronischen  Ur- 
heberschaft des  Brandes  will  er  wenigstens  ein  Non  liquet  zulassen. 
Dagegen  polemisiert  er  gegen  mich,  dafs  ich  einen  Ghetto  angenommen 
hätte,  »wo  Juden  und  Christen  durcheinander  wohnten  mit  denselben  Sy- 
nagogen, Feiertagen  und  Spcisegesetzena.  Ich  weifs  zwar  nicht,  wo  ich 
das  gethan  haben  soll,  werde  aber  trotzdem  weiter  unten  auf  diese  Frage 
näher  eingeben.  Dort  werde  ich  auch  dem  Verf.  zeigen,  woher  wir 
wissen,  dafs  orientalische  und  zwar  jüdische  Händler  am  Cirkus  maxi- 
mas  wohnten  und  handelten;  er  meint  nämlich;  »wir  wissen  nicht,  ob 
nnter  den  Händlern  am  Cirkus  auch  Juden  waren  c  Nach  des  Verf. 's 
Ansicht  verstand  Tacitus  ganz  gut,  zwischen  Juden  und  Christen  zu 
unterscheiden,  obgleich  er  ihren  gemeinsamen  Ursprung  nicht  kannte. 
Dies  wird  erwiesen  aus  einer  Stelle  in  der  Chronik  des  Sulpic.  Severus 
2,  30,  6,  die  ohne  weiteres  als  taciteisch  angesehen  wird.  Zur  Stütze 
dieser  Ansicht  werden  noch  einige  weitere  Stellen  angeführt,  die  weiter 
nnten  berücksichtigt  werden  sollen.  Bezüglich  des  Namens  Christiani 
tritt  der  Verf.  allerdings  den  Untersuchungen  von  Lipsius  bei,  aber  er 
will  zum  Beweis,  wie  früh  diese  Bezeichnung  in  Italien  Eingang  fand 
die  bekannte  Rätselinschrifb  von  Pompei  verwenden.  Dafs  die  Juden 
nicht  verfolgt  wurden,  wohl  aber  die  Christen,  will  der  Verf.  mit  dem 
jüdischen  Einflüsse  am  Hofe  erklären.  Die  Annahme,  dafs  die  Juden 
durch  Denunziationen   die    Verfolgung   der  Christen    veranlafst  hätten, 
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wpa  8k  &<te\  ixrf)  kann  nur  der  14.  Nisan  genannt  sc^ 
nur  den  Rttsttag  zum  Passah  bezeichnen  kann ;  der 
sabbathlicben  Charakter,  wie  der  15.  Nisan,  und 
immer  als  ereb  bezeichnet    Der  Job.  19,  31   env 
war  der  erste  Festtag,  der  15.  Nisan,  der  in  dies 
war.     Endlich  spricht  noch  Job.  19,  36  für  den 

C.  Franklin  Arnold,  Die  neronische  Cb» 

1888.  §r 

Der  Verf.  hofft  eine  abschliefsende  UntP-'  ^-. 
zn  liefern.    Zu  diesem  Zwecke  will   er  zuer'  \j^ 
Tacitusstelle  feststellen;   das  Ergebnis  ist  d**    ^^ 
adfixi  sunt  fiaromandi  utque,  ubi  defecisset  ''^^ ji  ^i  ■"  ir  ir  Kircfaenge- 
minis  urerentur.     Die  Änderung  ist  für  die      ^£  '*■  **"V  ^^  i^^^ 
giltig.     Es  folgt  sodann  die  WorterklänrnP*^^^^ « « 4^^  nd  ihren  Za- 
bisherigen  Erklärungen  auszusetzen,  dafs  i^  ^:Bpf  ««rtetn  libjlliiuschei 
welchem  Zusammenhango  die  Erzählung  v»      zj^mBC  iBms  lof  dieselbe 
Nachfolgenden    stehe,    welche   logische   >>  "^^iraBcki  Ferfb(gDOg  ii 
gründe  liege  und  wie  sich  der  Schriftst<  -^'^'^  M  ^mk  bu  dmelbeo  eine 
Diesen  Anforderungen  wird   seine  Erklir.^V^^^  j«  nr  äe  lokale  ofid 
ganze  von  Tacitus  mit  den  Worten  Ergi^*^ 

berichtete  Mafsregel  hatte  also  nur  d^  ^^  jP^ #>&  rtmidie  Gemeinde 
schimpflichen  Verdacht  der  Brandstiftn  «^^^^  ■{ erisehodet  oeb  im  erstem 
kann  sich   also  nur  auf  die  BrandstiU-^^Lj  b  W*=  '**  ^*'  A^/iniasbriefe 
TacituTiuofiSngig.     Hoide  Darstellungf;^^*  .^^i-n    nicht  die   verschiedeie 
Auffassung  zweier  Flpoclien    von  Chri:     iitum,  sondern  sie  berohPD  uf 
denselben  Vorurteilen,   welche   bei  PI  lius  durch  Naturanlage  und  pe^ 
sftnliche  Erfahrung  gemildert  werden,  bei  Tacitus  aber  mit  aller  Schilfe 
zum  Ausdruck  gelangen. 

Der  Verf.  hat  meine  Hauptbeweise  zwar  überall  benutzt,  belehrt 
mich  aber  vielfach,  dafs  ich  Unrecht  habe,  teilweise,  weil  er  meine  In- 
terpretation nicht  verstanden,  teilweise  weil  er  nicht  die  nötigen  Kennt 
nissc  hat.     Diesen  Beweis  will  ich  ihm  nun  erbringen. 

S.  19  macht  der  Verf.  die  wichtige  Entdeckung:     Man  kann  «oU 
nicht,  wie  Schiller  für  möglich  hält,  aus  den  Worten  Ergo  Nero  aholendo 
rumori   subdidit  reos  ein  rei  als  Subjekt  ergänzen,  sondern  qui  to- 
bantur  bietet  sich  als  solches«.     Der  Verf.  kann  noch  nicht  Snbject nnd 
Prädicatsnomen  unterscheiden.    Denn  ich  hatte  gesagt,  nachdem  ich 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  Tacitus  angeführt  hatte,  aus   denen  die  Be 
deutung  von  corripere  (mit  und  ohne  reum)  festgestellt  wird:  »man  könnte 
ohne  Zwang  aus   dem  vorhergehenden  subdidit  reos   ein  rei   ergänzen; 
doch  ist  dies  nicht  nötig;  auch  an  unserer  Stelle  bezeichnet  correpü 
(allein)  die  Einleitung  des  Verfahrens  vor  einer  kompetenten  Behörden 
Dafs  auch  ich  qui  fatebantur  als  Subjekt  erkannte,  beweist  meine  Übe^ 
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setziing  S  43:  »Das  Strafverfahren  wurde  gegen  Leute  eröflfnet,  welche 
geständig  waren«.  S.  23  werde  ich  belehrt,  dafs  odio  generis  humani 
Dicht  heifsen  könne  »Exclusivität  gegen  Andersgläubige«,  wie  ich  S.  46 
tbersetzt  hatte,  sondern  iprinzipieller  Widerstand  gegen  die  römische 
Btaatsomnipotenz«.  Worauf  die  letztere  Erklärung  begrtlndet  ist,  läfst 
sich  leider  nicht  ersehen.  Da  ich  minder  phantasievoll  als  der  Verf. 
Un,  bleibe  ich  auch  heute  bei  meiner  Erklärung,  die  ich  nach  der  Pa- 
nUelstelle  Tacitus  h.  5,  5  adversos  omnes  alios  hostile  odium  gegeben 
babe.  Die  Stelle  unde  quamquam  adversus  sontes  et  novissima  exempla 
Bieritos  miseratio  oriebatur,  tanquam  non  utilitate  publica  sed  in  saevi- 
tiam  miius  absnmerentur  ist  nach  des  Yerf/s  Ansicht  zu  erklären:  »Man 
find,  dafs  die  Christen  in  diesem  Falle  Unrecht  litten,  dafs  sie  Opfer 
der  Tyrannei  eines  Einzelnen  waren,  der  erst  eine  Reihe  römischer 
Borger  obdachlos  gemacht  habe  und  mm  auch  noch  eine  grofse  Zahl 
▼on  Peregrinen  unglücklich  mache  Insoweit  bedauerte  man  die  Hinge- 
riehteten, aber  auch  nur  insoweit.  An  und  für  sich  war  man  tiberzeugt» 
dafs  diese  Menschen  die  strengste  Strafe  verdient  hatten;  man  wäre  auch 
ganz  zufrieden  gewesen,  wenn  sie  bei  anderen  Gelegenheiten  zu  ganz 
denselben  Strafen  verurteilt  worden  wären«.  Tacitus  würde  sich  über 
sieb  selbst  entsetzen ,  wenn  er  lesen  könnte,  welcher  Wortmenge  es  be- 
darf, um  seine  einfache  Ausdrucksweise  klar  zu  machen.  Er  sagt  quam- 
qnam  adversus  sontes  etc.  d.  h.  er  drückt  ausdrücklich  aus,  obgleich 
diese  Leute  sontes  waren  und  novissima  exempla  meriti;  was  sonst  quam- 
quam heifsen  sollte,  müfste  der  Verf.  erst  noch  entdecken  Sontes  heifst 
imn  einmal  straffällig,  schuldig,  und  alles  Deuten  kann  daran  nichts 
ftndern.  Den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Stelle  bietet  tanquam;  da- 
■lit  wird  die  subjective  Meinung  der  Beurteiler  eingeführt:  so  legte  man 
lieh  die  Sache  zurecht:  schuldig  sind  sie  und  man  mufste  sie  mit  den 
noTissima  snpplicia  belegen;  das  erforderte  das  öffentliche  Wohl.  Aber 
nicht  einverstanden  war  man  damit,  dafs  Nero  ein  Cirkusspiel  veran- 
Haltete,  sich  als  Wagenlenker  unter  die  Masse  mischte,  die  Schuldigen 
dabei  brennen  liefs  etc.  und  dazu  seinen  Park  hergab:  man  schob  dies 
Inf  seine  saevitia.  Bei  wem  die  miseratio  entstand,  wird  nicht  gesagt, 
ich  habe  die  Bemerkung  so  gedeutet,  dieselbe  habe  den  Zweck  Nero  zu 
belasten ;  ich  bin  auch  durch  die  Ausführungen  des  Verf. 's  keines  anderen 
belehrt  worden:  denn  die  Pointe  ist  tanquam  in  sacvitiam  unius  absn- 
merentur       der  Verf.  wird  nicht  zweifeln,  dafs  damit  nur  Nero  gemeint 

sein  kann 

S.  42  steht  folgendes  zu  lesen:  »Nach  H  Schiller  gab  es  nämlich 
im  alten  Rom  einen  Ghetto,  wo  Juden  und  Christen  durch  einander 
wohnten,  mit  denselben  Synagogen,  Feiertagen  und  Speisegesetzen.  Da- 
mit behauptet  er  also,  ohne  Beweise  anzuführen,  die  römischen  Christen 
hätten  noch  nicht  den  Sonntag  gefeiert«  Dafür  wird  -  S.  437  meines 
Baches  über  Nero  angeführt,  wo  keine  Zeilen  von  Juden,  Ghetto,  Syna- 
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gogen  etc.  steht.    Ich  nehme  an,  er  hat  S.  484  f.  gemeint,  wo  zwar  aneh 
keine  Silbe  von  einem  Ghetto  etc.  steht,  wohl  aber  folgendes :  Der  Brandt, 
war  am  Girkus  Maximus  bei  den  teilweise  ?on  orientalischen  H&ndlerc:^ 
besetzten  Buden  ausgebrochen.    Wohin  sonst  mnfsten   sich  die  Blick  ^ 
richten  als  nach  den  verhafsten  Quartieren  der  Orientalenc?    Ich  hat^^ 
nun  allerdings  die  Belege  nicht  angeführt,  und  der  Verf.  kennt  Hor^ 
zu  wenig,  um  sie  selbst  zu  finden.    £p.  2,  1,  269  wird  der  vicus  Tuscx^^ 
genannt  vicus  vendens  tus  et  odores  et  piper;  man  wird  doch  wohl  <)^ 
Recht  haben,  hier  an  orientalische  Händler  zu  denken     Mehr  Lieb 
erhält  die  Stelle  noch  durch  Sat.  1,  9,  70,  wenn  man  hier  sich  niciit  mit 
der  gewöhnlichen,  keine  Beziehung  gebenden  Erklärung  begnügt,  sonders 
an  die  vor  ihren  Häusern  sitzenden  Juden  (curti  Judaei)  denkt.    Sat 
1,6,  113  wird  der  circus  fallax  genannt  und  Cic.  de  divin.  1,  58,132 
spricht  von  den  de  circo  astrologi,  Juvenal  6,  582  von  den  Sortilegi,  die 
dort  hausen.    Dafs  diese  Leute  meist  Orientalen  waren,  wird  der  Verf. 
schwerlich   bestreiten.     Ich   habe    nun    allerdings  die   ketzerische  Yo^ 
Stellung,  dafs  es  den  Römern  sehr  einerlei   war,   ob  die  betreffenden 
Leute  Sabbath  oder  Sonntag  feierten;   das  Charakteristische  war  und 
blieb  die  äufsere  Erscheinung,  infolge  deren  man  Syrer,  Juden  und  Jaden- 
christen in  einen  Topf  warf. 

Zum  Beweis,  dafs  Tacitus  über  Juden  und  Christen  wesentlich  die 
gleichen  Dinge  berichte,  hatte  ich  als  Erklärung  zu  Ann.  15,  42  per 
flagitia  invisos  bist.  5,  6  angeführt,  wo  allerdings  von  den  Proselyten  ge- 
redet wird.  Aber  nach  Tacitus  Ansicht  sind  Proselyten  und  Juden  durch- 
aus identisch:  transgressi  in  morem  eorum  idem  usurpant  Nun 
fährt  der  Bericht  fort:  nee  quicquam  prius  imbuuntur  quam  contemoere 
deos,  exuere  patriam,  parentes  liberos  fratres  vilia  habere;  aufserdeiB 
inter  se  nihil  innicitum  und  proicctissima  ad  libidines  gens.  Die  flagitii 
sind  eben  nichts  anderes  als  contemnere  deos  etc.  d.  h.  Hafs  und  Ve^ 
achtung  gegen  alles  Nicht-Jüdische,  Geilheit  etc.  hätten  aber  die  Jaden 
ihre  Proselyten  vor  allem  in  diese  Anschauungen  eingeweiht,  wenn  sie 
dieselben  nicht  auch  gehabt  hätten?  Was  soll  also  des  Verf.'s  emphi- 
tische  Versicherung,  ich  citierte  eine  Stelle,  die  gar  nicht  von  dem  jüdi- 
schen Volke  und  seinem  Gesetz  handelt?  Will  er  von  Tacitus  verlangen, 
dafs  er  die  Kenntnis  eines  Theologen  des  19.  Jahrhunderts  über  diese 
Dinge  besafs? 

Weiter  auf  die  mehr  theologische  Frage  einzugehen  gestattet  der 
Raum  nicht. 

Edmond  Le  Blant,  Les  chr^tiens  dans  la  soci6t6  paXenne  am 
Premiers  äges  de  Tfiglise.    M^l.  d'arch^ol.  et  d'hist.  VIII  46—53. 

Der  Verf.  weist  nach,  wie  die  Christen  der  ersten  Jahrhundert« 
oft  genug  Concessionen  an  das  Heidentum  machen  mufsten,  um  über 
haupt  existieren  zu  können.    Die  Theorie  verwarf  diese  strenge  und 
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war  unerbittlich ;  aber  die  Praxis  fand  Hinterthüren,  um  die  Theorie  zu 
omgehen.    Er  entwickelt  dies  für  das  Verfahren  bei  Eidesleistungen,  bei 
beidnischen  Festen  aller  Art.    Christliche  Handwerker  malen  und  ver- 
fertigen heidnische  Gottheiten,  die  christlichen  Lehrer  mufsten  von  diesen 
in   den  Schulen  reden.    Besonderen  Schwierigkeiten  begegneten  christ- 
bche  Soldaten  und  Beamten,  namentlich  die  Municipalbeamten  und  die 
ratsffthigen  Geschlechter  (curiales). 

Edmond  Le  Blant,   IVun  nouveau  monument  r61atif  aux  fils  de 
Sainte  F61icit6.    M^l.  d'arch.  et  d'histoirc  VIII  292-296. 

Der  Verf.  stellt  zuerst  die  Zeugnisse  für  die  Richtigkeit  der  Mär- 
tjrerakten  der  heiligen  Felicitas  und  ihrer  Söhne  zusammen  und  ver- 
öffentlicht dann  ihm  mitgeteilte  Bruchstücke  einer  Inschrift: 

(sextoidus)  IVLIAS  MARTYRUM  VITASiS) 

(D^ui ...  8)  ANCT  ^or^)       FILICIS  FILIPPI  MAR  ("aiis) 

Nach  der  Buchstabenform  soll  dieselbe  nicht  jünger  sein  als  die 
ersten  Jahre  des  fünften  Jahrhunderts  Wahrscheinlich  stammt  der  Stein 
von  einer  Säuleubasis  eines  ciborium.  Die  Namen  erscheinen  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  im  Calender  von  354,  im  Sacramentarium  Leo- 
nianam  und  im  Galendarium  romanum  bei  Ruinart. 

Gh.  de  Smedt,  S.  J.  L'organisation  des  ^glises  chr^tiennes  jus- 
qu^au  milieu  du  III®  si^cle.    Rev.  de  quest.  bist.  44,  329 — 384. 

Der  Verf.  ist  von  den  neueren  Arbeiten  über  den  in  seinem  Auf- 
satze behandelten  Gegenstand  wenig  erbaut  und  wirft  ihnen  vor,  dafs 
sie  zu  wenig  auf  die  Entwickelung  Rücksicht  nehmen.  Leider  hat  er 
Dicht  gesagt,  welche  Arbeiten  er  im  Auge  hat;  denn  die  deutschen  Unter- 
sachungen  über  diese  Frage  trifft  seine  Anklage  nicht.  Er  scheidet  drei 
Perioden  1)  bis  zum  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  2)  bis  zur  Verfol- 
gung des  Decius,  3)  bis  zu  dem  Toleranzedikt  von  313. 

Als  Quellen  für  die  Geschichte  der  ersten  Periode  gelten  dem  Verf, 
die  Schriften  des  neuen  Testaments,  der  erste  Clemensbrief  und  die  AtSa^i^. 
In  der  ältesten  Christengemeinde  zu  Jerusalem  konstatiert  der  Verf.  als 
Würdenträger  die  npeffßurepoc  und  die  8idxovot\  diese  werden  auch  an  an- 
deren Orten  nachgewiesen,  auch  werden  sie  bereits  imaxonot  genannt.  Die 
vpeaßorepoi  —  hdaxonoi  werden  nicht  durch  den  Willen  der  Gemeinde 
bestellt,  sondern  durch  die  Handauflegung  der  Apostel  zu  ihrem  Amte 
berufen.  Ihre  Autorität  ist  absolut  und  souverän,  die  Gemeinde  ist  ihr 
unterworfen.  Sie  hatten  priesterlichen  Charakter,  und  die  Feier  des 
Abendmahls,  c'est-ä-dire  du  sacrifice  eucharistique  gebührte  nur  ihnen. 
Die  Seelsorge  mittels  Lehre  ist  eine  ihrer  wichtigsten  Aufgaben.  Mit 
der  Vermögensverwaltung  hatten  sie  eigentlich  nichts  zu  thun,  sondern 
diese  kam  den  Diakonen  zu  Besonders  wichtig  ist  fUr  den  Verf.  die 
Frage,  ob  wirklich  npeaßuTepot  und  Maxomn  in  dieser  Periode  nur  ver- 
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schiedene  Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache  sind.  Beide  Bezeichnungeii 
wurden,  ohne  dafs  ein  Beschlufs  der  Apostel  oder  eines  Goncils  dies 
anordnete,  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  entlehnt  und  auch  ohne 
Unterschied  längere  Zeit  angewandt.  '  Aber  seine  besondere  Fftrbmig 
hatte  jeder  von  beiden  Ausdrücken.  Nach  dem  Gefühle  des  Verf-'s  - 
einen  Beweis  hat  er  nicht  erbracht  —  bezeichnet  TipecßorepoQ  die  Ehren- 
Stellung,  intaxonog  das  Amt  Die  erstere  Bezeichnung  ist  allgemein  ood 
umfafst  alle,  welche  am  Kirchenregiment«  teilnahmen  ohne  persönliche 
Jurisdiction,  während  die  letztere  gerade  die  Übung  dieser  Befugnis  be- 
tont =  {npeaßürepog  npoKndpevog  rr^g  ixxXrjffcag).  Wo  soll  aber  auch 
nur  ein  Schatten  von  Anhalt  für  diese  Erklärung  sich  finden,  welche  in 
nuce  die  Lehre  von  der  bischöflichen  Gewalt  enthält?  Auch  die  An- 
schauung, welche  sich  sogar  auf  die  Autorität  des  heiligen  Hieron}inu8 
zu  stützen  vermag,  dafs  alle  npeaßurepoi  einer  Kirche  gleich  waren^  will 
der  Verf.  nur  für  die  Lebenszeit  der  Apostel  zugeben,  die  stets  die  Ld- 
tung  in  ihren  Händen  behielten  —  an  einer  Stelle  heifsen  sie  pontiles 
suprömes  — ,  während  dieses  Verhältnis  sofort  mit  dem  Tode  der  Apostel 
sich  änderte,  indem  die  Bischöfe  ihre  Nachfolger  wurden. 

Am  Anfange  der  zweiten  Periode  bestätigt  Ignatius  von  Antiochien 
den  monarchischen  Charakter  des  Kirchenregiments:  Der  Bischof  allein 
war  an  erster  Stelle,  die  Presbyter  und  Diakonen  seine  Mitarbeiter, 
aber  eine  Stufe  tiefer;  sie  sind  ihm  gerade  so  unterworfen,  wie  die  ein- 
fachen Gläubigen.  Dem  Bischof  gehört  der  Vorsitz  in  den  Versamm- 
lungen der  Gläubigen,  er  allein  darf  das  Abendmahl  erteilen,  andere  nur 
in  seinem  Auftrag,  er  hat  das  Recht  der  Lehre,  alles  kraft  der  aposto- 
lischen Nachfolge.  Dagegen  erfährt  man  über  die  Befugnisse  der  Priester 
nichts.  Diese  monarchische  Stellung  des  Bischofs  wird  durch  die  aposto- 
lischen Constitutionen  völlig  bestätigt;  die  Diakonen  werden  hier  einfach 
zu  Gehilfen  des  Bischofs.  Sie  sind  von  ihm  völlig  abhängig.  Die  Priester 
haben  einzig  das  Lehramt  zu  besorgen  und  besitzen  eine  höhere  Stellaug 
als  die  Diakonen.  Es  lag  nahe,  nach  Mafsgabe  des  alten  Testaments 
den  Bischof  als  den  Hohenpriester,  die  Presbyter  als  Priester  und  die 
Diakone  als  Leviten  aufzufassen.  In  dieser  Auffassung  beengt  es  den 
Verf.  nicht,  dafs  die  Hauptstellen  sich  in  dem  achten  Buche  der  Const 
apost.  finden,  welches  im  günstigsten  Falle  im  vierten  Jahrhundert  den 
früheren  angeklebt  wurde.  Natürlich  werden  diese  Anschauungen  durcfa 
so  wertlose  Schriften  wie  die  Recognitiones  S.  Clementis,  die  Klemens- 
briefe,  die  Canones  ecclesiastici  SS.  apostol.  ganz  nach  Wunsch  des 
Verf.'s  bestätigt.  Und  da  Clemens  von  Alexandreia  und  Origenes  so  gut 
wie  nichts  über  die  Aufgaben  der  Priester  sagen,  dienen  sie  ebenfalls 
zum  Beweise,  dafs  es  auch  in  der  alexandrinischen  Kirche  so  war,  wie 
der  Verf.  darlegt.  Aber  auch  für  den  Westen  beweisen  die  Klemens- 
briefe,  der  Hirte  des  Hermas,  die  Schriften  des  Justin  und  Hippolytus 
sowie  die  Pliilosophumena  das  Gleiche,  besonders  aber  lassen  sich  lit- 
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laens  und  TertaUian  für  die  bischöfliche  Machtstellung  verwenden.  In 
äner  Schlnfsbetrachtung  hält  der  Verf.  die  monarchische  Gestaltung  der 
Kirche  für  die  ursprüngliche,  von  Christus  bestimmte.  Denn,  meint  er, 
wie  soUte  man  denn  die  Umgestaltung  erklären?  An  einen  Consensus 
dir  einzelnen  Kirchen  ist  nicht  zu  denken,  Synoden  gab  es  bis  zum  Ende 
ftdes  zweiten  Jahrhunderts  nicht.  Hätte  eine  solche  von  den  Priestern 
ausgehen  können,  die  in  diesem  Falle  freiwillig  abdanken  hätten  müssen? 
oder  von  den  Gläubigen,  welche  die  Priester  dazu  nötigten,  nachdem 
uter  deren  Leitung  die  Kirche  zur  Blüte  gelangt  war? 

Ich  meine,  der  Verf.  hätte  kaum  eine  schneidendere  Kritik  seiner 
Ergebnisse  erwarten  können,  als  er  sie  wider  Willen  übt.  Er  vermag 
ftr  den  monarchischen  Charakter  der  Kirche  in  der  ersten  Periode  keinen 
einzigen  Beweis  zu  erbringen.  Dann  stellt  er  die  sophistische  Frage, 
wie  man  die  monarchische  Gestaltung  im  dritten  Jahrhundert  erklären 
wolle.  Als  ob  dem  Verf.  die  Thätigkeit  des  Irenaeus,  des  Cyprian,  des 
Autin  und  Ignatius  unbekannt  wäre.  Als  ob  er  nicht  wüfste,  dafs  gerade 
Irenaeus  als  einer  der  ersten  dem  Episkopate  die  apostolische  Nachfolge 
als  Titel  seiner  Ansprüche  vindiziert  hat.  Auf  so  plumpe  Listen,  wenn 
tie  sich  auch  mit  dem  Scheine  objektiver  Geschichtsforschuug  ausstaffieren, 
flUlt  heute  kein  Mensch  mehr  herein. 

Kleinen,   Die  Einführung   des  Christentums   in  Köln  und  Um- 
gegend.   Teil  I.    Progr.  Ober-Realsch.  Köln  1888. 

Der  Verf.  will  den  Namen  des  ersten  Bischofs  von  Köln  feststellen 
«nd  prüft  die  Urkunden,  welche  zu  erweisen  suchen,  dafs  ein  Maternus 
die  Kölner  Kirche  gestiftet  habe,  der  ein  Schüler  des  Apostels  Petrus 
'gewesen  und  von  diesem  zur  Bekehrung  der  germanischen  Völkerschaften 
'm  Rheine  von  Rom  aus  gesandt  worden  sei.  Die  Prüfung  ergiebt,  dafs 
Üß  dafür  vorgebrachten  Beweise  der  historischen  Kritik  nicht  wider- 
ttehen  können. 

8.  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

Albrecht  Wirth,  Quaestiones  Severianae.    Bonner  Dissertat. 
Leipzig  1888. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  eine  Zusammenstellung  der  Ereignisse  von 
198  236;  einige  seiner  Ansätze  erörtert  er  in  besonderen  Untersuchungen. 
Der  Geburtstag  des  Caracalla  fällt  darnach  auf  4.  April  186.  Die  Nach- 
richt von  einem  Hoch  Verratsprozesse  gegen  Severus  ist  unbegründet; 
Cos.  suff.  war  er  189.  Die  imperatorischen  Begrüfsungen  werden  folgen- 
dermafsen  bestimmt:  I.  13.  April  193;  II  Frühling  104;  III.  Sommer 
194;  IV.  November  194;  V.  Sommer  196;  VI.  und  Vil.  Herbst  195; 
Vni.  196;  IX.  19.  Februar  197;  X.  Herbst  197;  XI  Ende  Sommers  198; 
XII    208.     Unter    den   im  Jahre    195    bekämpften  Arabes  Eudaemones 
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verstellt  der  Verf.  die  skenitischen  Araber,  was  ich  bereits  in  meiner 
Geschiebte  des  römischen  Kaisserreiches  angenommen  habe.  Der  Fall 
von  Byzanz  wird  in  den  Juli  196  gesetzt,  der  Krieg  gegen  Juden  und 
Samuiter  Anfang  196.  Caracalla  erhielt  den  Augustustitel  Ausgang  des 
Sommers  198  (August  oder  September);  dies  wufste  man  indessen  schon 
lange,  und  klüger  sind  wir  jetzt  auch  nicht,  als  dafs  die  Verleihung  vor 

15.  Oktober  198  stattgefunden  haben  mufs.  Die  Ghristenverfolgung  wird 
200/201  gesetzt.  Der  armenische  Krieg  fand  Anfang  198  statt,  der 
Alancneinfall   196.     Der  Abfall   des  Elagabulus   von  Macrinus  erfolgte 

16.  April  218;  der  Geburtstag  des  Alexander  Severus  ist  1.  Oktober  208, 
sein  Todestag  der  12.  (?)  März  235. 

In  einem  dritten  Teile  bespricht  der  Verf.  einige  Fragen  der 
Reichsverwaltung.  Auf  eine  vierfache  Verstärkung  der  stadtrömischen 
Truppen  schliest  der  Verf.  aus  der  Zahl  der  Verabschiedungen.  Die 
Stelle  Ulpian  Dig.  I,  12,  1  hält  er  für  interpoliert;  doch  ist  die  Frage 
nicht  so  einfach  zu  entscheiden,  wie  es  hier  geschieht.  Endlich  werden 
für  einige  Proconsule  von  Afrika  von  Pertinex-Dio  die  Verwaltung^ahre 
zu  eruieren  versucht. 

In  dem  letzten  Teile  untersucht  der  Verf.  Dios  Leben  und  Schriften. 
Darnach  ist  er  164  geboren  und  erreichte  194  die  Prätur,  206  das  Kon- 
sulat. 218 — 220  ist  er  Curator  von  Pergamon  uud  Smyma,  222-224 
Statthalter  von  Afrika,  224  -226  von  Dalmatien,  226  -228  von  Panno* 
nia;  229  erhält  er  fern  von  Rom  das  zweite  Konsulat;  gestorben  ist  er 
vor  dem  Jahre  235. 

Alfred  Sommer,   Die  Ereignisse    des  Jahres   238  n.  Chr.  and 
ihre  Chronologie.     Progr.  Gymn.  Görlitz  1888. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  Seecks  über  die  Haloan- 
drischen  Subscriptiouen,  speziell  gegen  dessen  Ansetzung  des  Regierungs- 
antritts Gordians  III  nach  etwa  23.  Juli  238  (Jahresb.  1886,  327  ff.).  Er 
selbst  setzt  die  Erhebung  dieses  Kaisers  um  8.  Juni   238;  freilich  sind 
die  Grundlagen   dieser    Ansetzung,   eine    verstümmelte   Arval  -  Inschrift 
(Henzen  Acta  fr.  Arv.  S.  223)  und  eine  römische  Inschrift  ohne  Kaiser- 
name, unsicher.     Im  Anschlufs  hieran  wird  die  Erhebung  der  Gordiane 
in  Afrika  einige  Tage  vor  8.  Februar  238,  (etwa  zweite  Hälfte  des  Ja- 
nuar) ihre  Proklamierung  in  Rom  etwa  um  den  8.  Februar  gesetzt;  auch 
hier  liegen  natürlich  zuverlässig  überlieferte  Daten  nicht  vor.     Die  fol- 
gende Darstellung  sucht  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  einzelnen  Vo^ 
gänge  in    diesen  Rahmen  passen.     Dabei  wird  der  Bericht  Herodians 
über  die  afrikanischen  und  römischen  Verhältnisse  als  sehr  ungenau  ver- 
worfen und  Capitolinus  bevorzugt;  dagegen  beruhen  Herodians  Berichte 
über  den  Zug  Maximins  auf  sehr  guten  Quellen.    Gegen  das  von  Seeck 
angenommene  Einverständnis  zwischen  Gordian  I  und  Capellianus  erklärt 
sich  auch  der  Verf.    Seine  Darstellung  dieser  Ereignisse  ist  sorg&ltig. 
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*  die  DaUerung  findet  er  folgende  Ergebnisse:  Maximin  bricht  Ende 
)raar  aus  Sinninm  auf;  die  Wahl  der  beiden  Kaiser  Maximus  und 
binas  fällt  Anfang  März,  der  Abzug  des  ersteren  von  Rom  etwa  Ende 
rz.     Maximin   kommt  ungefähr  Mitte   April   in  der  Umgebung  von 
ona  an,  Ende  April  in  der  von  Aquileia;  um  Mitte  Mai  fällt  sein  Tod. 
Bei  der  grofsen  Unsicherheit  aller  zeitlichen  Angaben  und  der  Un- 
'beit  der  Berichte  ist  jeder  neue  Versuch  zur  Aufhellung  willkommen ^ 
Verf.  hat  sich  die  Sache  nicht  leicht  gemacht,  er  verfährt  durchweg 
adlich  and  besitzt  die  Kenntnis  der  Thatsachen.    Besonders  bedenk- 
ist in  seiner  Datierung  die  kurze  Zeit,   welche   nach   seinen  An- 
sangen zwischen  dem  Tode  Maximins  und  dem  Sturze  der  Senatskaiser 
Rom  verfliefst.     Jedenfalls  können  wir   auch  die  Ergebnisse  dieser 
Engen  Arbeit  noch  nicht  als  sicher  ansehen. 

U.  Wilken,  Die  Titulatur  des  Vaballathus.  Zeitschr.  für  Numism. 
.5,  330-333. 

Mommsen  und  v.  Sallet  haben  die  Legende  der  syrischen  Yaballath- 
insen  VCRIMDR  gedeutet:  v(ir)  c(onsularis)  R(omanorum)  im(perator) 
IX)  R(omanorum).  Für  das  erste  Romanorum  hat  v.  Sallet  später 
i)  eingesetzt.  Die  Legende  der  alexandrinischen  Münzen  wurde  von 
ftselben  Gelehrten  gedeutet:  YACP  oder  YAYTCPfi  =  b(naTcxü^  \ 
T(oxpdTwp)  aizparrjog  'Pwifiaeatv).  Wilken  hat  nun  auf  einem  grie- 
ischen  Papyrus  die  Bestätigung  dieser  Deutung  gefunden :  [ji\\TO(j  xo- 
0  ^fjuu[v  Au]pi^Mavoü  2£/5(a)öTOM  xal  e^  \\  vou  xuptou  ^fiujv  HenrtpLeou 
aßdXMBou  ^Adjjuodwpou  roü  Xafinpordrou  ßaadiw^  obzoxpdTopog  crpa- 
oü  ^PiopaliDyf,  Die  letzten  vier  Worte  entsprechen  genau  dem  rex 
)erator  dux  Romanorum.  Nur  den  Anfang  ihrer  Erklärung,  den  vir 
solaris  wird  man  in  vir  clarissimus  verändern,  entsprechend  dem  b 
xnp6zatoQ.  Am  Ende  der  Inschrift  stehen  die  Worte  Ms^^elp  xc  d.  h. 
Mechir  des  zweiten  Jahres  des  Aurelian  und  des  fünften  Jahres  des 
labath  =  20.  Februar  27 1 .  Wir  sehen  daraus,  dafs  noch  Ende  Fe- 
ar 271  die  Herrschaft  Vaballaths  in  Ägypten  bestand.  Zu  dieser  Zeit 
;e  er  den  Augustustitel  noch  nicht  usurpiert.  Also  sind  die  Usur- 
onsmünzen  ans  dem  fünften  Jahre  des  Vaballath  nach  20.  Februar 
geprägt.  In  der  Inschrift  von  Byblos  (CIG.  3,  4603^8.  1174)  ist 
h  fii^rpe  roü  nichts  zu  ergänzen,  da  sonst  die  Zeilenlänge  überschritten 
de;  das  zweite  rou  ist  Versehen  des  Steinmetzen. 

Baffaele  Mariano,  Le  apologie  nei  primi  tre  secoli  della  chi^sa. 
rapoli  1888. 

Der  Verf.  giebt,  im  Anschlüsse  an  die  Arbeiten  der  Tübinger 
ale,  eine  teilweise  philosophisch  gehaltene  Darstellung  der  Angriffe 
en  das  Christentum  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  als  deren  Yer- 
er  Lucian  und  Celsus  erscheinen.    Der  gröfsere  Teil  der  Schrift  be* 
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schäfbigt  sich  mit  der  Abwehr  der  Christen.  Doch  begnügt  sich  der 
Verf.  eine  Anzahl  allgemeiner  Sätze  hier  aufzustellen,  ohne  tiefer  in  die 
einzelnen  Schriften  einzugehen.  Neues  bietet  für  die  deutsche  Wissen- 
schaft die  Schrift  nicht. 

£  Noeldechen,  Tertullian  und  die  Kaiser.    Historisches  Taschen- 
buch 7,  157—193. 

Tertullian  gewährt  in  seinen  Schriften  deutliches  Zeugnis,  wie  die 
Herrscherbilder   der  Römer  von  den  Tagen  Augusts  bis  auf  Yarius  - 
so  nennt  der  Verf.  Elogabalus  —  in  seinem  Geiste  sich  abmalen.    Frei- 
lich sind  es  meist  sehr  allgemeine  und  verschwommene  Züge,  um  die  es     j 
sich  handelt,   und  meist  bedarf  es  eines  neuen  Daniel,  der  sie  auslegt 

Augustus  wird    belobt,   Tiberius  erscheint  als  christenfreundiich, 
wie  er  in   den  Acta  Pilati  dargestellt  wird;  Domitian  und  Nero  treten 
einander  gesellt  auf;  doch  scheint  die  Anklage  der  Christen  auf  Mord- 
brennerci  schon  ziemlich  vergessen  zu  sein     Bei  Traian  wiegt  die  Be- 
lobung vor,  dafs  die  tolle  feindliche  Menge  durch  den  mafsvollen  Herr- 
scher gebändigt    und   gewisse  Gesetze   gemildert   seien.     Von  Hadrian 
weifs  er  nichts,  das  dem  Christenhafs  ähnlich  sähe;  Pius  hat  nie  die 
Christen  geängstet,  er  wird  als  Nichtverfolger  gefeiert,  aber  nie  als  Gön- 
ner der  Sekte  gerühmt,  von  dem  Schreiben  des  Kaisei*s  an  das  xotvov 
Aata^   weifs  er  offenbar  nichts.    Bei  Marcus  merkt  man  den  Zeitgenossen; 
er  kennt  Peregrinus'  Tod  in  Olympia  ( 165),  die  Pest  (167),  den  Kaiser  Mar- 
cus als  Mediker  (166),  die  Revolte  Isidors  im  Delta  (170),  den  Aufstand 
des  Avidius  Cassius  (172),  die  Not  im  Quadenlande  (174),  den  Tod  des 
Marcus  (180).    Er  nennt  ihn  einen  äufserst  besonnenen  Herrscher,  und 
die  Drangsale,  die  unter  diesem  Kaiser  in  Ost  und  West  die  Christen 
betrafen,  treten  zurück,  der  Kaiser  erscheint  als  Christenfreund,  die  E^ 
scheinung  des  Kreuzeszeichens  im  Quadenlande  wird  gefeiert,  Marcus 
erfährt  die  Macht  des  Christengebetes,  und  ein  den  Christen  günstiges 
Reskript  des  Kaisers  wird  angerufen.  Die  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers 
kennt  er  so  wenig  wie  den  Christenhafs  seiner  Umgebung.     Commodus 
wird  als  »Keulpfeilfellroannt  gegeifselt,  das  Herkulesidol  wird  immer  mit 
Hiudeutung  auf  diesen  Kaiser  zertrümmert.    Die  Revolte,  in  der  Klean- 
der  fällt,  der  Mörder  des  Commodus,  Narcifs,  werden  erwähnt    Sevenis 
—  Julian,  Albinus  und  Niger  werden  nicht  als  Kaiser  gezählt  —  er- 
scheint als  charaktervoll;  die  Mafsregeln  des  Kaisers  zur  Handhabuag 
gerechter  und  strenger  Justiz,  seine  Gesetze  gegen  den  Ehebruch,  die 
Abtreibung  der  Leibesfrucht,  zur  Sicherung  der  Mündel,  seine  Reform 
der   papischeu  Gesetze  finden  Tertullians  Beifall.     An  der  Grausamkeit 
des  Kaisers  gegen  die  Anhänger  seiner  Gegenkaiser  nimmt   er  keinen 
Anstofs:  sie  sind  alle  Majestätsverbrecher.     In  Rom  bewundert  er  die 
Kriegserfolge  des  Kaisers  im  Osten,  und  wenn  er  dabei  etwas  neidisch 
ist,  weil  Karthago  Mangel  an  Wasser  leidet,  so  wird  er  bald  durch  die 
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Sorge  des  Severus  befriedigt,  der  die  Stadt  mit  denfi  herrlichsten  Wasser 
versorgt.  Einige  Schatten  fallen  in  das  Licht:  die  Hinrichtung  des  Plau- 
tiaoDS,  dem  schon  in  Asien  Laetus  vorangegangen  war,  und  dem  mancher 
Edle  folgte:  ein  Opfer  dieser  Tage  war  ein  Gönner  der  Christen.  Der 
Terf.  betrachtet  die  beiden  ersten  Kapitel  »Von  der  Bufse«  als  Antwort 
aaf  die  Rede,  die  Severus  bei  dieser  Gelegenheit  im  Senate  hielt.  Aber 
ein  halbes  Jahrzehnt  später,  als  die  Schrift  »Von  dem  ManteU  ausgeht, 
lautet  das  Urteil  wieder  ganz  anders;  da  wird  Plautianus^  Schuld  auch 
in  Afrika  angenommen,  des  Kaisers  civilisatorische  Arbeit  gefeiert.  Ca- 
racalla  dagegen  wird  als  Alexander  und  halber  Nero  gegeifselt.  Nach 
dem  Tode  des  Severus  erscheint  dieser  als  Beschützer  der  Christen ;  dafs 
ein  feindliches  Edikt  von  ihm  ausgegangen  war,  wird  verschwiegen.  Die 
Feinde  Severs  waren  Christenfeinde.  Das  Andenken  des  Kaisers  soll 
den  Christen  Gönner  erwecken.  Von  Caracallas  Regierung  spiegeln  sich 
der  Brudermord,  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  und  die  dadurch  er- 
öffnete Finanzquelle  und  der  Festjubel  in  Afrika,  als  der  Kaiser  den 
pythischen  Agon  und  das  Odeum  in  Karthago  stiftete.  Auf  die  Regie- 
rung des  Elagabal  deutet  nur  allgemeiner  Ekel,  den  der  alternde  Schrift- 
steller gegen  alles  zeigt. 

9.  Zeit  der  Regeneration. 

Fr.  RUhl,  Die  Zeit  des  Vopiscus.     Rhein.  Mus.  43,  597—604. 

Die  Abfassung  der  V.  Aureliani  wird  gewöhnlich  in  die  Zeit  des 
Imperiums  des  Constantius  Chlorus  gesetzt.  Der  Verf.  glaubt  das  aus 
mehrfachen  Andeutungen  der  vita  nicht  annehmen  zu  dürfen,  namentlich 
aas  der  Stelle  v.  Prob.  22,  3.  Andererseits  ist  es  aber  sehr  schwer, 
Daten  zu  finden,  aus  denen  sich  klar  ergiebt,  wann  Vopiscus  geschrieben 
hat  Nur  die  Abfassungszeit  der  v.  Prob,  läfst  sich  bestimmen;  sie  ge- 
hört in  das  Jahr  322  oder  323,  vor  den  Ausbruch  des  letzten  Krieges 
zwischen  Constantin  und  Licinius.  Mommsen  Herm.  25,  259  bestreitet 
dies  und  setzt  die  Abfassung  nach  1.  Mai  305  und  vor  24.  Juli  306. 

E.  Klebs,  Das  valesische  Bruchstück  zur  Geschichte  Constantius. 
Philol.  47,  53     80. 

Der  Verf.  unterzieht  den  Bericht  des  Anon.  Val.  de  Constantino 
einer  eingehenden  Untersuchung  Die  Stücke,  welche  eine  Benutzung 
des  Orosius  durch  den  Anon.  vermuten  liefsen,  sind  durch  eine  mecha- 
nische, rohe  Interpolation  hereingekommen.  In  Bezug  auf  die  Liciniani- 
sche  Christenverfolgung  erwachsen  aus  der  Verkennung  dieses  Verhält- 
nisses falsche  Aufstellungen,  die  der  Verf.  richtig  stellt.  Nach  Ausschei- 
dung der  aus  Orosius  eingelegten  Stücke  bleibt,  trotz  der  zu  Tage  tre- 
tenden Parteinahme  für  Constantin  ein  sehr  wertvoller  Bericht  übrig. 
DaCs  im  Anon.  ein  Auszug  aus  Ammian  vorliege,  weist  der  Verf.  zurück. 
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ebenso  die  Annahme  von  Ohnesorge,  diese  sei  von  Polemins  Silviium 
seinem  Laterculus  benutzt.  Die  angeblichen  Berfthrnngen  mit  Christ-  ' 
liehen  Schriftstellern  gründen  sich  nur  auf  Orosius-Stellen.  NachKlebs' 
Ansicht,  der  hierin  mit  Ohnesorge  übereinstimmt,  haben  wir  es  mit 
dem  Bruchstücke  einer  biographisch  angelegten  Kaisergeschichte  zu  thon. 
Nach  der  eingehenden  Untersuchung  des  sprachlichen  Charakters  der 
Schrift  haben  wir  in  dem  Anon.  einen  Zeitgenossen  Constantins  zu  er- 
blicken, der  sicher  kein  Christ  war.  Der  christliche  Interpolator  nrob 
nach  Orosius  geschrieben  haben. 

Th.  Mommsen,  Equitius.     Zeitschr.  f.  Numism.  15,  251—252. 

Die  von  Missong  auf  den  Münzen  des  Kaisers  Probas  gefundene 
Aufschrift  AEQVITI,  AEQVIT  oder  EQVITI,  welche  dieser  als  AbkB^ 
zung  für  aequitati  ansah,  will  Mommsen  als  den  Namen  des  Beamten 
betrachten,  der  unter  Probus  das  Münzwesen  leitete.  Dieser  Equitius 
mag  ein  Vorfahr  des  gleichnamigen  Konsuls  des  Jahres  374  sein. 

0.  Seeck,  Studien  zur  Geschichte  Diokletians  und  Constantins  I. 
Die  Reden  des  Eumenius.    Neue  Jahrb.  f.  Philol.  137,  713 — 726. 

Der  Verf.  beweist  zuerst,  dafs  die  letzten  acht  Reden  der  Pane- 
gyriker,  die  uns  durch  die  Abschriften  des  verlorenen  Mainzer  Cod.  e^ 
halten  sind,  ursprünglich  in  einer  besonderen  Handschrift  bei  einander 
standen;  den  Inhalt  dieser  gallischen  Sammlung  unterwirft  er  einer  ein- 
gehenderen Untersuchung.  Die  Ergebnisse  sind  folgende.  Der  Geneth- 
liacus  (III)  ist  Ende  290  oder  spätestens  Anfang  291  gehalten.  Der 
zweite  Panegyrikns  auf  Maximian  (II)  wurde  21.  April  289  vorgetragen. 
Der  Paneg}Tikus  auf  Constantins  (V)  ist  von  demselben  Manne  gehalten 
wie  die  beiden  erwähnten,  und  dieser  war  Eumenius.  Gehalten  wurde 
die  Rede  Anfang  Sommer  297.  Die  Rede  pro  restaurandis  scholis  folgte 
ihr  wahrscheinlich  einige  Monate  später.  Auch  der  siebente  Panegyri- 
kus  gehört  Eumenius  an,  wahrscheinlich  auch  der  achte.  Von  dem  sechsten 
und  neunten  läfst  sich  dies  nicht  so  sicher  beweisen,  weil  der  Verf.  über 
seine  persönlichen  Verhältnisse  keine  Andeutung  macht.  Wahrschein- 
lich ist  es  aber  nach  manchen  Beziehungen.  So  erkennt  Seeck  in  dem 
zweiten  Teil  der  Mainzer  Handschrift  eine  Sammlung  der  Reden  des 
Eumenius. 

Ich  halte  das  Gesamtresultat  auch  für  wahrscheinlich.  Doch  kann 
ich  im  Einzelnen  mehrfach  nicht  Seeck  zustimmen,  namentlich  in  seiner 
Polemik  gegen  Brandt.  Zunächst  halte  ich  es  für  einen  mindestens  sehr 
hinkenden  Vergleich,  wenn  Seeck  sagt :  »die  Autoren  dieser  Zeit  schrei- 
ben nicht,  wie  sie  sprechen,  sondern  sie  hatten  ihr  Latein,  wie  wir,  ans 
Büchern  gelernt.  •  Ich  dachte,  Seeck  wollte  sagen,  wie  wir  unser  Schrift- 
deutsch -  aber  wirklich  er  meint,  wie  wir  unser  Latein.  Das  soll  her- 
vorgehen aus  der  Stelle  pan.  IX,  l:  siquidem  latine  et  diserte  loqni 
illis  ingeneratum  est,  nobis  elaboratum,  et  si  quid  forte  commode  dici- 
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nos,  ex  illo  fönte  et  capite  facundiac   imitatio  nostra  derivat.     Dann 
nlikte  aber  schon  Tacitus  nicht  mehr  Latein  als  Muttersprache,  son- 
dern ans  Büchern  gelernt  haben,  da  er  seine  Zeitgenossen  von  Cicero 
ganz  ähnlich  reden  läfst.    Brandt  hatte  gesagt,   Eumenius  sei  vor  der 
Rede  pro  rest.  schol.  noch   nie  öffentlich  aufgetreten  und  führte  dafür 
IV,  1 — 3  an.     Seeck  meint,  der  Redner  sage  hier  nur,  dafs   er  auch 
nie  auf  dem  Forum  gesprochen  habe  d.  h.  »dafs  ihm  die  contentiöse  Be- 
redsamkeit der  Advokaten  fremd  seic     Dies  soll  sich  aus  den  Worten 
ergeben:  quod  non  modo  contradicendo  nemo  audeat  impedire, 
sed  omnes  potius  .  .  summo  gaudio  et    favore  suscipiant.    Jeder  unbe- 
&ngene  Leser  wird  aber  in  dieser  Stelle  nur  finden,  dafs  der  Redner 
in  feiner  Weise  seine  Forderung  als  eine  allgemeine  hinstellt;  an  Ad- 
vokaten-Widerspruch denkt  sicherlich   niemand.     Die  ganze  Einleitung 
ist  der  Rede  de  irap.  Pomp,  bisweilen  wörtlich  nachgebildet.    Der  Red- 
ner sagt  allerdings,  er  habe  noch  nie  auf  dem  Forum  gesprochen,  aber 
er  ffJLgt  hinzu:  nunc  demum  sero  quodam  tirocinio  ad  insolitum  mihi 
tribunal    aspirem;    d.  h.  doch  wohl,    dafs    er  noch  nie    in  ähnlicher 
Angelegenheit  vor  gleicher  Instanz  geredet  habe,  wie  jetzt;  die  Rede  pro 
restanr.  scholis  ist  aber  doch  keine  Gerichtsrede.     Dies  versichert  er 
mehrmals  ausdrücklich:  et  hoc  ipso  in  tempore,   quamvis  diversissi- 
mam  a  contentione  litium  genus  orationis  habiturum;  ja  noch 
nicht  zufrieden  damit,  erklärt  er  nochmals  c.  2  —  volo  temporarium  me 
dicendi  genns  atque  id  ipsnm  meis  studiis  peculiariter  commodum  involare, 
non  ad  incognitam  mihi  sectam  forensium  patronorum  -  tran- 
sire.    Endlich  versichert  er  ausdrücklich  quamquam  —  loci  tantummodo 
insolentia,  non  dicendi  novitate  perturber,  siquidem  id  probabo  quod  non 
■odo  contradicendo   etc.     Also   ganz  unzweideutig  wird  gesagt:   1)  auf 
dem  Forum  habe  ich  noch  nie  gesprochen,  2)  ich  rede  jetzt  zum  ersten- 
mal vor  dieser  Instanz,  3)  eine   gerichtliche  Rede  habe  ich  nie  gehalten 
und  werde  auch  jetzt  keine  halten,  überhaupt  nie.    So  hat  Brandt  doch 
nicht  so  Unrecht  gehabt.    Aus  den  Worten  IV,  15  mens  ex  otioiacens  ad 
pristinas  artes  animus  attolli  soll  nach  Seeck  hervorgehen,  dafs  Eumenius 
schon  seit  recht  langer  Zeit  sein  Amt  niedergelegt  habe  i>da  man  von 
einer  kurzen  Mufse  unmöglich  sagen  kann,   dafs  sie  die  Geisteskräfte 
abstumpfe«.    Seit  wann  heifst  iaceo  abgestumpft  sein?    Die  Bedeu. 
tnng  ist  klar;   der  Gegensatz  attolli   hat  das  iaceo  hervorgerufen,  und 
otinm  ist  nichts  anderes,  wie  Seeck  mit  Recht  bemerkt,  als  das  Auf- 
geben der  früheren  Thätigkeit  am  Hofe;  pristinae  artes  ist  die  Rhetor- 
tbfttigkeit,  sie  galt  Eumenius  für  hoch,    wie  attolli   beweist;    natürlich 
denkt  der  Rhetor  nicht  gering  von  seiner  Kunst  (vgl.  4,  15),  dadurch 
wurde  für  die  Zeit,  in  welcher  sie  ruhte,  der  Gegensatz  des  iacere  ge- 
schaffen.    Also  dah  Eumenius  seit  langer  Zeit  sein  Amt  niederge- 
legt habe,  geht  sicherlich  aus  dieser  Stelle  nicht  hervor.     Ob  er  erheb- 
lidi  früher  den  Hofdienst   verlassen  habe,   als  er  seine  Lehrthätigkeit 
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wieder  aufnahm,  läfst  sich  nicht  entscheiden;  4,  15  heifst  es  paUtini 
honoris  Privilegium  oratoriae  professioni  salvnm  et  incolnme  senantes. 
4.  16  si  ita  salvo  honoris  mei  privilegio  doceam  etc  ;  aber  alle  diese 
Stellen  beweisen  für  die  Zeit  nichts.  Auch  5,  1  nicht,  wenn  man  hier, 
was  wahrscheinlich  ist,  an  Eumenius  denken  will;  denn  Studium  raris 
und  indulta  quies  sind  ebenso  allgemeine  Angaben  wie  jene.  Wozu 
Seeck  eine  lange  Auseinandersetzung  macht,  dafs  man  das  kaiserliche 
Schreiben  4,  14  als  einen  Erlafs  der  vier  Regenten  anzusehen  habe,  ist 
nicht  zu  sehen;  es  steht  ja  ausdrücklich  da  4,  15  in  bis  imperatornn 
et  Caesarum  literis;  4,  16  qnod  lovii  Herculiique  pronuntiant;  4,  17 
nisi  ipsis  imperatoribus  Caesaribusque  nostris  gratum  esse  confiderem. 

F.  Hettner,  Römische  Münzfunde  in  den  Rheinlanden.    Westi 
Zeitschr   f.  Gesch.  u.  Kunst  7,  117 — 163. 

Der  Verf.  setzt  seine  verdienstlichen  Untersuchungen  über  Rö- 
mische Münzfunde  in  den  Rheinlanden  fort;  ich  hebe  die  geschichtlich 
wichtigen  Ergebnisse  heraus. 

Die  Münzen  mit  Sarmatia  devicta  werden  Anfang  323  gesetzt;  n 
dieser  Zeit  treten  auch  die  Münzen  der  Fausta  und  Helena  auf;  Hett- 
ner vermutet,  dafs  mit  der  Erhebung  des  Constantius  zum  CAsar  Vep 
anlassung  gegeben  gewesen  sei,  auch  Fausta,  die  Mutterstelle  vertrat, 
zu  ehren,  und  Constantin  habe  diese  Gelegenheit  ergriffen,  auch  seine 
Mutter  zu  ehren.     Ich  vermag  zwischen  diesen  drei  Tbatsachen  irgend 
eine  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  nicht  zu   entdecken.    Ob  nun 
Fausta   Mutterstelle   vertrat,    natürliche   oder   Adoptivmutter   war,  lag 
zweierlei  nahe,  entweder  ihr  diese  Ehre  zu  erweisen,  als  Constantin  11 
Cäsar  wurde  oder  aber  sie  zu  verschieben,  bis   der  jüngste  diese  Ehre 
erhielt.     Warum  bei  Constantius'  Erhebung  auch  die  beiden  Frauen  ge 
ehrt  wurden,  ist  einstweilen  nicht  zu  sehen,  die  Thatsache  wie  die  Be- 
gründung können  nicht  als  sicher  gelten.     An   Faustas  Ermordung  im 
Jahre  327  hält  Hettner  gegen  Ranke  und  seine  Nachtreter  Schultze  und 
Görres  fest,  indem  er  bibliographisch  den  Unwert  der  sog.  Monodie  auf 
Constantin  11  erweist.    Aus  der  verhältnismäfsigen  Seltenheit  von  Stücken 
des  Crispus  in  der  P^mission  PTRo  wird  geschlossen,  dafs  der  Tod  des- 
selben in  den  Anfang  dieser  fällt.     Aus  dem  gleichzeitigen  Erscheinen 
der  Münzen  auf  Delmatius  und   der  Restitutionsmünzen  der  Theodors 
und  Helena  schliefst  Hettner  mit  Senckler  und  Marchaut,  dafs  die  auf 
Theodora  geschlagen  worden  seien,  um  seine  Stiefmutter  zu  ehren,  als 
Constantin  d.  Gr.  seine  Stiefueffen  zur   Theilnahme  an  der  Regierung 
heranzog.    Zugleich  ehrte  er  aber  auch  seine  Mutter  auf  gleiche  Weise. 
Bezüglich   des  Verhältnisses    von  Arles  und  Constautina  stellt   Hettner 
die  Ansicht  auf,  die  Namensänderung  habe  327  bei  Gelegenheit  der  Cä- 
sar-Decennalienfeier  des  Constantinus  11  stattgefunden;  nach  seinem  Tode 
340  verschwindet  der  Name  Constautina,  der  erst  nach  Besiegung  des 
Magnentius  durch  Constantius  11  wieder  aufgenommen  wird. 
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Mit  dem  Jahre  330  treten  in  den  gallischen  Münzstätten  mannich- 
tuhe  Veränderungen  ein.  Arles  hehielt  von  seinen  bisherigen  vier  OM- 
snen  nur  zwei;  Lyon  erhält  statt  einer  Offizin  zwei.  Gänzlich  aufgeho- 
ben wurden  London  mit  einer  und  Tarraco  mit  vier  Offizinen. 

Ein  wichtiges  Gesetz  stellt  Hettner  S.  144  auf.  Danach  wurde 
der  Augustus  desjenigen  Länderbezirkes ,  in  dem  die  betreffende  Präge 
lie^  immer  mit  Diadem  gebildet,  die  Augusti  der  anderen  Bezirke  bald 
mit  Diadem,  bald  mit  Kränz.  Es  wird  bei  allen  Funden  danach  zu 
sehen  sein,  in  wie  weit  dasselbe  bestätig  wird. 

Es  liegt  in  der  Natur  des  Materials,  dafs  manche  Annahmen  Hett- 
ners  erst  noch  weiterer  Bestätigung  bedürfen.  So  kann  seine  Ansicht 
ttber  die  Aufeinanderfolge  der  Emissionen  leicht,  wie  es  schon  gescho- 
ben ist,  durch  weitere  Funde  berichtigt  werden;  auch  die  Annahme, 
dafs  die  Dauer  einer  Emission  in  der  Regel  ein  Jahr  betragen  habe, 
ist  einstweilen  Hypothese ;  denn  wir  wissen  zu  wenig  Sicheres  darüber, 
wie  viele  Emissionen  neben  einander  herliefen.  Weiter  kann  die  Auf- 
stellung, dafs  in  Rom  von  den  fünf  Offizinen  eine  für  Constantin  d.  Gr., 
eine  für  Constantin  II,  eine  dritte  für  Constantius,  eine  vierte  für  Rom, 
eine  f&nfte  für  Konstantinopel  prägten ,  während  für  Constans  und  Del- 
matius  in  verschiedenen  OMzinen  geprägt  wurde,  nicht  auf  Sicherheit 
Anspruch  machen,  da  wir  von  dem  ganzen  Münzbetriebe  viel  zu  wenig 
wissen  und  weitere  Funde  schwerlich  uns  viel  mehr  lehren  werden. 

An  diese  Untersuchungen  schliefst  sich  eine  für  den  Numismatiker 
nnd  Historiker  sehr  wertvolle  Uebersicht  über  die  rheinischen  Schatzfunde. 

Wilh.  Schwarz,  De  vita  et  scriptis  Juliani  imperatoris.     Bonn. 
Diss.  1888. 

Der  Verf.  giebt  eine  sehr  eingehende  Zusammenstellung  aller  von 
ibm  gefundenen  Datierungen  für  Leben  und  Schriften  des  Kaiser  Julian. 
Tenn  auch  nicht  alle  sicher  sind,  so  hat  die  Schrift  doch  unzweifelhaft 
ein  recht  grofses  Verdienst,  indem  sie  teils  Zerstreutes  bequem  vereinigt, 
teils  Neues  und  oft  Besseres  als  die  Vorgänger  fand. 

Das  Geburtsjahr  ist  331  (Mitte  November  bis  Mitte  Dezember); 
seine  Cäsarernennung  fällt  6.  November  355,  seine  Erhebung  zum  Au- 
gustus Anfang  Mai  360.  Der  Aufbruch  gegen  Constantius  erfolgte  Juli 
S61,  der  Tod  des  letzteren  am  3.  November  361.  Die  Ankunft  Julians 
in  Antiochia  fällt  vor  Mitte  Juli  362,  sein  Aufbruch  gegen  die  Perser 
6.  März  363,  sein  Tod  26.  Juni  363. 

Der  gröfsere  Teil  der  fleifsigen  Schrift  enthält  Untersuchungen 
aber  Datierung  und  Beschaffenheit  julianischer  Schriften. 

Zock  1er,  Julian  und  seine  christlichen  Gegner.   Beweis  d.  Glaub.  9, 
(1888)  No.  2.  8. 

bringt  nichts  Neues,  da  nur  eine  Zusammenstellung  der  julianischen 
Epoche  der  Apologetik  gegeben  wird. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.    LXIV.  Bd.  (1890.  HI.)  12 


178  Römische  Geschichte  and  Cbrosologie. 

Giuseppe  Sonnino,  Di  uno  scisma  in  Roma  a'tempi  di  Valen- 
tiniano  I.  Studio  storico.    Livorno  1888. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  mit  Studien  über  die  Religionspolitik 
Yalentinians  I.  und  veröffentlicht  hier  ein  Bruchstück,  nämlich  das  Schisma 
durch  Damasus  und  Ursinus.    Im  ersten  Kapitel  schildert  er  die  B^ 
Ziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  im  Abendlande  während  des  Tierten 
Jahrhunderts,  ohne  mehr  als  Bekanntes  zu  sagen.    Kap.  2  schildert  Ver- 
bannung, Rückkehr  und  Tod  des  Liberius  und  die  Wahl  des  Damasos. 
Der  Verf.  deutet  hier  überall  die  Widersprüche  der  Überlieferung  u 
unternimmt  aber  nirgends  den   Versuch,  dieselben  befriedigend  zu  e^ 
klären.    Denn  die  von  ihm  versuchte  Fixierung  der  verschiedenen  Kämpfe 
zwischen  Damasianern  und  Ursinianern  ist  meist  willkürlich.   Im  drittes 
Kapitel  wird  die  Rückberufung  und  zweite  Verbannung  des  Ursinus  e^ 
zählt  und  die  Religionspolitik  Valentinians   kurz  dargelegt     Kapitel  4 
bespricht  die   letzten  Ereignisse  des   Schismas,  die  Concilien  von  Bob 
(378)  und  Aquilcia    (381).     Gegen  die  Richtigkeit  der  Darstellung  ist 
nichts  einzuwenden.     In  Deutschland  wäre  die  Arbeit  ohne  Wert,  ii 
Italien  ist  eine  solch'  unbefangene  Darstellung  einer  wichtigen  Epoche 
der  Kirchengeschichte  nicht  ohne  Verdienst    Möge  der  Verf.  seine  Ab- 
sicht   erreichen,  die  Aufmerksamkeit  der  italienischen  Jagend  auf  die 
Entstehung  des  Papsttums  zu  lenken! 

Karl  Christ,  Römische  Feldzüge  in  der  Pfalz,  insbesondere  die 
Befestigungsanlagen  des  Kaisers  Valentinian  gegen  die  AlamanneiL 
Sammlungen  von  Vorträgen  gehalten  im  Mannheimer  Altertums- Verein. 
Zweite  Serie.     Mannheim  1888.     S.  31— 61. 

Symmachus  laud.  in  Gratian  ed.  Seeck  p.  322  §  18  spricht  von  zwei 
Sclilacbtcn,  welche  Valentinian  den  Alamannen  lieferte;  die  eine  fand 
nach  des  Verf. 's  Ansicht  bei  Solicinium  (Rottenburg)  in  der  Gegend  der 
Donauquellc  im  Jahre  368  statt,  die  andere  bei  Lopodunum  (Ladenborg) 
am  Neckar.  Letztere  scheint  früher  als  die  erstere  zu  fallen.  Auf  den 
ersten  Zuge  legte  Valentinian  im  Winkel  zwischen  Rhein  und  Neckar 
eine  hochgemauerte  und  sichere  Feste  an.  Sicher  bestimmen  läfst  sick 
der  Ort  derselben  nicht;  der  Verf.  will  sie  am  ersten  bei  Mannheim 
finden.  Die  Absicht  des  Kaisers  war,  durch  einen  festen  Punkt  aa 
Neckar  sowohl  dessen  Mündung  bei  Mannheim  zu  beherrschen  als  aock 
Altrip  jenseits  des  Rheines  zu  decken.  Wir  dürfen  denselben  darum 
weder  zu  weit  aufwärts  am  Neckar,  noch  scheints  unmittelbar  an  seiner 
Mündung,  sondern  im  Winkel  zwischen  beiden  Flüssen,  und  die  Ablei- 
tung bei  der  Stelle  suchen,  von  wo  ab  der  Neckar  seinen  frtkheren  un- 
stätcn,  vielfach  gekrümmten  Lauf  begann,  also  bei  Feudenheim.  Von 
hier  ab  flofs  er  auch  an  dem,  an  der  Schwetzinger  Landstrafse  gelege- 
nen, alten  Rbeinhausen  vorbei,  um  dann  wieder  in  seine  jetzige  MQn- 
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doDg  zu  fallen.  In  der  Gegend  aber  bei  Eichelsheim,  dieser  längst 
verschwundenen  Burg  am  Rhein  scheint  das  Kastell  gesucht  werden  zu 
müssen. 

Heinr.  Maurer,  Valentinians  Feldzug  gegen  die  Alamannen.  Zeit- 
schrift fftr  die  Geschichte  des  Oberrheins.    N.  F.  3,  303 — 328. 

Der  Feldzug  d.  J.  369  zerfällt  in  zwei  zeitlich  und  inhaltlich  scharf 
gesonderte  Abschnitte.  Der  erste  enthält  den  Rheinübergang,  den  Friedens- 
fcUoCs  mit  den  Alamannen  am  unteren  Neckar,  infolge  dessen  diese  ein 
8t&ck  Land  auf  dem  rechten  Rheinufer  dem  Kaiser  abtreten,  und  die 
Erbauung  der  Feste  Alta  Ripa  in  dem  abgetretenen  Lande  auf  dem  Hoch- 
festade  zwischen  Rhein  und  Neckar.  Der  zweite  beginnt  mit  dem  Feld- 
ng  an  den  oberen  Neckar  zur  Zeit,  als  das  Getreide  reif  war,  und 
endigt  mit  dem  Rückzug  des  Kaisers  nach  der  Schlacht  bei  Solicinium. 
Der  erste  nmfafst  die  Monate  Mai  bis  Juli,  der  zweite  die  Monate  August 
oad  September.  Der  Rheinübergang  auf  dem  ersten  Zuge  ist  dem  Julians 
genau  nachgebildet;  er  erfolgte  wohl  an  derselben  Stelle,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Dorfes  Altrip;  am  folgenden  Tage  wurde  trotz  des  Hoch- 
lissers  eine  Schiffbrücke  geschlagen.  Die  überraschten  Alamannen  liefsen 
lieh  in  kein  Gefecht  ein,  sondern  flohen  über  den  Neckar  und  Lopodu- 
onm.  Auf  dem  rechten  Ufer  nahmen  sie,  wie  es  scheint,  wieder  Stellung, 
aber  der  Kaiser  griff  nicht  an,  und  sie  traten  einen  Teil  ihres  Gebietes 
ab.  £s  handelte  sich  dabei  nur  um  den  Teil  der  Alamannen  zwischen 
Neckar  und  Main.  Das  abgetretene  Land  war  im  Norden  vom  Neckar 
begrenzt;  im  Osten  war  wahrscheinlich  das  nahe  Gebirge  die  Grenze; 
lach  Süden  erstreckte  sich  das  abgetretene  Gebiet  ebenfalls  nicht  weit. 

Bevor  Valentinian  den  zweiten  Zug  antrat,  begann  man  den  Brücken- 
kepf  auf  dem  rechten  Rheinufer  zu  einer  regelrechten  Festung  auszu- 
bauen. Dieselbe  lag  auf  dem  Hochgestade  in  dem  Winkel  zwischen  dem 
Uiein  und  dem  ehemaligen  südlichen  Neckararm,  der  noch  im  Mittel- 
ilter  bei  dem  Dorfe  Neckarau  sich  in  den  Rhein  ergofs.  Der  Rhein 
iob  damals,  wie  wiederum  heute,  dicht  am  Hochgestade  des  rechten 
Jfen  vorbei,  das  sich  etwa  6  m  über  die  Niederung  des  Flusses  erhebt, 
lihrend  das  linksrheinische  Hochgestade  6  — 7  km  vom  Flufs  entfernt 
it ;  das  Hochgestade  des  linken  Neckarufers,  welches  vom  Rhein  an  eine 
lordöstliche  Richtung  einhält,  bildet  mit  dem  des  Rheins  ungefähr  einen 
«chten  WinkeL  Aus  der  Schilderung  des  Symmachus  zieht  der  Verf. 
len  Scblufs,  dafs  der  Kaiser  wirklich  die  Stadt  Älta  Ripa  mit  Sorgfalt 
lefestigt  hat.  Das  Baumaterial  wurde  von  der  zerstörten  Stadt  Lopo- 
lannm  entnommen,  die  zuletzt  wieder  von  Julian  hergestellt,  von  den 
Jamannen  neuerdings  zerstört  worden  war.  An  die  Stelle  Lopodunums 
rat  jetzt  Alta  Ripa. 

Erst  im  Sommer  begann  der  Vormarsch  ins  Innere  Alamanniens 
a  den  oberen  Neckar.    Der  Kaiser  wählte  den  Weg  die  Rheinstrafse 
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aufwärts  und  dann  seitwärts  tlber  Ettlingen  und  Pforzheim  an  den  obei 
Neckar.  Bei  Solicinium  (h.  Rottenbnrg)  stiefs  er  auf  den  Feind;  i 
Sieg  war  schwer,  an  eine  Verfolgung  der  Alamannen  nicht  zu  denli 
Der  Rückzug  erfolgte  auf  demselben  Wege,  den  man  gekommen  war 
Das  munimentum  celsum  et  tutum,  auch  castra  praesidiaria  i 
mians  v.  J.  370  ist  nichts  anderes  als  Alta  Ripa,  doch  handelt  es 
nicht  um  Ableitung  des  Flusses,  sondern  um  eine  Uferbefestigung,  wi 
die  Strömung  auf  die  Seite  zu  drängen  war.  Die  Arbeiten  fallen  w 
scheinlich  in  den  Juli,  da  der  Kaiser  am  20.  Juli  sich  in  Alta  Ripa 
hielt.  Die  Zerstörung  der  Festung  erfolgte  durch  den  Rhein,  der 
Sttlck  von  etwa  400  m  Breite  wegrifs,  samt  den  darauf  befindlii 
Festungsbauten;  ihr  Name  lebt  fort  in  dem  des  in  der  Niederung 
linken  Ufers  liegenden  Dorfes  Altrip.  Versunkene  Mauerreste  kom 
noch  hier  und  da  bei  niederem  Wasserstand  zum  Vorschein.  Ein 
hang  erklärt  die  beigegebene  Karte  insbesondere  fClr  die  Beschaffet 
der  ehemaligen  Neckaraime. 

L.  Cantarelli,  II  cursus  bonorum   dell'  imperatore  Peti 
Massimo.    Bull,  della  archeol.  comunale  dl  Roma  16,47 — 60. 

Von  Petronius  Maximus  heifst  es  auf  der  bekannten  Florem 
Inschrift:  a  proavis  atabisque  nobilitas  omatur.  Der  Verf.  will  ihn 
halb  der  Familie  der  Anicier  zuweisen.  Was  seine  Ämterlaufbahn 
trifft,  so  will  Cantarelli  annehmen,  dafs  er  durch  adlectio  inter  c( 
lares  in  den  Senat  gelangte,  dem  er  mit  19  Jahren  (geb.  395)  schoi 
gehörte.  Sein  erstes  Amt,  das  er  mit  19  Jahren  bekleidete,  war 
eines  tribunus  et  notarius  in  consistorio  sacro;  er  gehört«  zu  der  £ 
klasse  der  Clarissimi.  Dann  wurde  er  comes  sacrarum  remunerati( 
(largitionuni),  welche  Stellung  er  drei  Jahre  (416 — 418?)  verwaltete, 
er  vorher  comes  rerum  privatarum  (415?)  war,  ist  nicht  sicher  zu 
scheiden.  Noch  nicht  25  jährig  erhielt  er  die  Stadtpräfektur  (Endi 
— 421).  Er  hatte  damit  Anspruch  auf  den  lUustrat,  heifst  aber, 
Gebrauclie  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  entsprechend,  vir 
rissimus.  Über  das  Jahr  421  gehen  die  Angaben  dieser  Inschriften 
hinaus.  Aber  zwei  andere  Inschriften  (CIL  VI,  1197  und  1198)  mi 
wahrscheinlich,  dafs  er  viermal  Präfekt  und  zweimal  cons.  ordio 
war  (433  und  443);  die  beiden  Inschriften  gehören  den  Jahren  44S 
444  an.  Die  vier  Präfekturen  haben  Corsini  und  Henzen  sämtlic 
Stadtpräfekturen  gefafst,  Zirardini  und  Rossi  widersprechen.  Der 
weist  zuerst  nach,  dafs  Maximus  diese  Präfekturen  vor  443  bek 
haben  mufs;  sonst  nimmt  er  mit  Rossi  an,  dafs  zu  diesen  Präfek 
auch  zwei  prätorianische  und  zwar  von  Italien  zu  rechnen  sind  (43) 
439  —  441).  Die  letzte  Erhebung  des  Maximus  zeigt  sein  Titel  pat 
(445).     Kaiser  wurde  er  17.  März  455. 


[■ 
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Alb.  Dnncker,  Geschichte  der  Chatten.     Aus  dem  iitterarischen 
Nachlasse  herausgegeben  von  G.  Wolff.   Zeitschr.  d.  Ver.  f.  hess.  Gesch. 
\         und  Landesk.     N.  F.  13,  225  -  397. 

\  Aus  dieser  nachgelassenen  Arbeit  des  früh  geschiedenen  Forschers 

'i      immi  f&r  den  Jahresbericht  nur  ein  Teil  in  Betracht. 
i.  Auch  im  nachmaligen  Hessen  gingen  keltische  Siedelungen  den  ger- 

\.  manischen  voraus.  Aber  die  germanischen  Stämme  überwältigen  schliefs- 
lich  die  östlich  des  Rheins  bis  an  den  Main  hin  wohnenden  Kelten  und 
trieben  ihre  Überreste,  soweit  diese  es  nicht  vorzogen,  sich  den  Siegern 
n  unterwerfen,  über  den  Strom,  der  nun  auf  lange  Zeit  im  nördlichen 
Teil  seines  Laufes,  etwa  bis  zur  Mainlinie  hin,  die  Grenzscheide  zwischen 
beiden  grofsen  Völkern  bildete.  Südlich  des  Mains  und  im  oberen  Donau- 
gebiet blieben  noch  keltische  Stämme  sitzen.  Der  Abschlufs  dieser  Ent- 
licklong  fällt  in  das  dritte  oder  vierte  Jahrhundert  v.  Chr. 

Cäsar  kennt  den  Namen  der  Chatten  noch  nicht,  sondern  ihm  ver- 
schwinden sie  noch  unter  der  grofsen  Völkermasse  der  Sueven;  Strabo 
nennt  ihn  zuerst;  dann  erscheint  er  häufig.    Tacitus  stellt  sie  schon  zu 
n  den  Sueven  im  Gegensatz.    Bei  ihm  wohnen  sie  bis  zu  den  Ufern 
der  Werra.    Die  Verwandlung  des  Namens  Chatti  in  Hessi  (die  Feind- 
seÜgen)  hält  D.  durch  Kögel  für  erwiesen;  doch  will  er,  wenn  auch  an 
der  gleichen  Wurzel  festhaltend,  den  Namen  lieber  als  »die  Anstürmen- 
den«, »Ungestümen«  erklären.    Die  Bataver  hatten  sich  schon  lange  vor 
Gftsars  Ankunft  von  den  Chatten,  von  denen  sie  einen  Teil  bildeten,  ge- 
trennt; auch  Chattuarier  und  Mattiaker  waren  wohl  Gaue  des  grofsen 
Chattenvolkes.     Über   das  Land   der  Chatten    läfst  sich  bezüglich  der 
Grenzen   nichts  Sicheres    ermitteln,    es   war  sehr  waldreich,  hatte  ein 
nnhes  Klima,  in  dem  jedoch  noch  Hafer  und  Gerste,  Rüben,  Hülsenfrüchte 
ond  Beeren  reiften  und  hatte  keine  Städte;  Mattium  war  nur  ein  Kom- 
plex von  Höfen.    Was  der  Verf.  sonst  für  das  Leben  der  Chatten  bei- 
bringt, konnte  so  ziemlich  über  jeden  Stamm  gesagt  werden.    Die  kriege- 
rische Tüchtigkeit  der  Chatten  wird  allgemein  gefeiert. 

Die  Darstellung  der  Kämpfe  mit  den  Römern  bis  zum  Zerfalle  des 
weströmischen  Reiches  und  dem  Emporkommen  der  Frankenmacht  füllt 
den  gröfsten  Teil  der  Abhandlung.  Die  ersten  Kämpfe  soll  Drusus  den 
Chatten  im  Jahre  12  geliefert  haben.  Ein  zweites  Mal  kämpfte  er  gegen 
die  mit  Cheruskern  und  Sugambem  verbündeten  Chatten  im  Jahre  1 1  und 
erlitt  bei  Arbalo  eine  Niederlage.  Deshalb  wurde  der  Feldzug  des  Jahres 
10  gegen  dieses  Volk  gerichtet;  aber  er  erreichte  nur  die  Unterwerfung 
der  Mattiaker,  und  die  Anlage  der  Saalburg,  Friedbergs  in  der  Wetterau, 
des  Kastells  bei  Heddernheim  und  der  Befestigung  auf  dem  Heidenberge 
bei  Wiesbaden.  Ob  er  im  Jahre  9  die  Unterwerfung  vollendet  habe,  ist 
nicht  festzustellen.  Nach  dem  Abzug  der  Markomannen  nach  Böhmen 
überlieCs  wahrscheinlich  Tiberius  einen  Teil  des  ehemals  sugambrischen 
Gebietes  den  Chatten  und  gestattete  ihnen  nach  Südosten  sich  bis  zur 
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fränkischen  Saale  auszudehnen.    Vielleicht  unterstfltzten  sie  daftr  die 
Römer  gegen  Marobod,  mindestens  hielten   sie  sich  neutral.    An  den 
Kriegsbündnisse  gegen  die  Römer  unter  Armin  nahmen  sie  wahrscheinU 
von  vornherein  teil  und  trugen  nachher  zur  Ausnutzung  des  Sieges  ent- 
schieden bei :  die  Tannuskastelle  fielen  in  ihre  Hände.    Germanicos  stdlte 
dieselben  wieder  her  und  zog  gegen  die  Chatten  über  Friedberg,  Bllt^ 
bach,  Giefsen,  durch  den  Ebsdorfer  Grund,  Kirchhain,  Treysa,  nördliek 
von  Wabern   an   die  Edder  und  nach  Zerstörung  von  Mattium  duck 
Edder-  und  Siegthal  nach  Bonn.    Bei  den  Kämpfen  des  Armin  in  dci 
Jahren  15  und  16   waren   sicherlich  Chatten   beteiligt.     Im  Jahre  U 
schickte  Germanicus  den  C.  Silius  in  ihr  Land.    In  den  folgenden  Jall^ 
zehnten  wahrten  die  Chatten  ihre  Unabhängigkeit;  im  Jahre  41  trug  S.Sol- 
picius  Galba  einige  Vorteile  über  sie  davon,  neun  Jahre  später  wordea 
ChattcneinfäUe  von  dem  Legaten  P.  Pomponius  Secundus  mit  Glück  n- 
rückgewiesen.     Im  Jahre  58  fand  zwischen  Chatten  und  Hermunduren 
ein  Kampf  um  Salzquellen  statt.    In  den  Stürmen  des  Vierkaiseijahm 
hatten  die  Chatten  Einfälle  in  das  Reich  gemacht  und  sogar  MogontUr 
cum  berannt.     Im  Jahre  81  trugen   die  Chatten   über   die  Cherask« 
einen  entscheidenden  Sieg  davon.    Nach  dem  Kampfe  Domitians  mit  d€i 
Chatten  83/84  wurde  der  Plan  einer  befestigten  Grenze  ausgearbeitet; 
die  Ausführung  erfolgte  durch  Traian  und  Hadrian.    60  Jahre  lang  be- 
standen jetzt  friedliche  Zustände.    Erst  unter  Kaiser  Marcus  hört  mm 
wieder  von  Krieg  zwischen  Römern  und  Chatten.    Ob  südlich  vorhtn- 
dene  Teile  dieses  Volkes  sich  mit  dem  Alamannenbunde  verschmohEen, 
wissen  wir  nicht.  Caracalla  wies  218  Alamannen  und  Chatten  vom  römi- 
schen Gebiete  zurück  und  stellte  sichere  Besitzverhältnisse  für  Romanf 
zwei  Jahrzehnte  wieder  her.    In  dem  nächsten  Jahrhundert  verschwinden 
die  Chatten  vor  Alamannen  und  Franken,   doch  drang  wahrscheinlick 
Julian  in  die  Taunusgegenden  ein.    Im  Jahre  392  wird  der  Name  der 
Chatten  zum  letzten  Male  genannt,  als  Arbogast  über  den  Rhein  ging; 
mehr  als  drei  Jahrhunderte  verschwindet  er  ganz,  um  gegen  720  in  der 
Form  Hcssi  wieder  aufzutauchen.    Sie  bilden  den  Kern  der  südlichsten 
Frankengruppe,  der  Oberfranken;  ein  Teil  des  Volkes  war  über  den 
Rhein  in  das  Moselgebiet  gewandert. 

Der  Verf.  versucht  dann  noch  ein  Bild  der  Kultur  des  Hessen- 
landes  unter  römischer  Herrschaft  zu  zeichnen;  es  enthält  nur  allgemeine 
Züge;  geistiges  Leben  bestand  nur  in  sehr  geringem  Mafse.  Aber  selbst 
diese  Keime  wurden  mit  der  dauernden  Besitzergreifung  des  Limeslindes 
durch  die  Germanen  vernichtet 

Beckurts,  Die  Kriege  der  Römer  in  Afrika  nach  dem  Unter- 
gänge der  vandalischen  Herrschaft  in  den  Jahren  534—547.  I.  Teil 
Progr.    Wolfenbtittel  1888. 

Nach  der  Niederwerfung  des  Vandalenreichs  durch  Belisar  wurde  Afrika 
eine  besondere  prätorianische  Präfectur  mit  7  Provinzen  und  4  duces  in 
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Leptis  magna,  Eapsa  und  Leptis  minor,  Constantine,  Caesarea.  Die 
leoe  byzantinische  Herrschaft  wurde  rasch  durch  ihr  drückendes  Fiuanz- 
qrstem  verhafst;  die  äufseren  Feinde  waren  die  Mauren.  Die  von  den 
fifimem  betriebene  Kolonisatiou  derselben  wurde  von  den  Vandalen  nicht 
fortgesetzt;  viehnebr  waren  sie  in  dem  Niedergänge  der  vandalischen 
Herrschaft  wieder  zu  ihrem  alten  nomadischen  Treiben  zurückgekehrt, 
BDd  damit  zu  ihrem  alten  Räuberleben.  Meist  auf  ihren  raschen  Pfer- 
den den  Gegnern  unerreichbar,  erschienen  sie  raubend  und  plündernd 
io  allen  Provinzen,  unterstützt  von  ihrer  genauen  Kenntnis  der  Natur 
des  Landes.  Für  die  germanischen  Söldner  erwies  sich  das  Klima  des 
Landes  ebenso  verderblich  wie  seine  Sitte nlosigkeit  und  Genufssucht. 

Sofort  nach  Belisars  Abfahrt  brachen  die  Mauren  in  die  Provinz 
fiyzadnm  ein,  und  bald  standen  an  50  000  Mauren  unter  vier  Fürsten 
den  Römern  gegenüber.  Salomon,  Belisars  Nachfolger,  versuchte  zuerst 
n  unterhandeln,  nachher  griff  er  sie  (635)  bei  Mamma  an  und  schlug 
ite.  Sofort  erschienen  die  Feinde  aber  wieder  mit  gröfseren  Streit- 
krftften,  und  Salomon  brachte  ihnen  in  einer  zweiten  Schlacht  am  Berge 
Bnrgaon  (Djebel-bu-Ghanem?)  eine  äufserst  verlustreiche  Niederlage  bei, 
durch  welche  die  Provinz  Byzacium  vom  Feinde  ft'ei  wurde.  Im  gleichen 
Jahre  waren  in  Numidien  zahlreiche  Horden  des  Königs  Jaudas  am  Ge- 
birge von  Aur^z  erschienen.  Salomon  machte  noch  vor  dem  Winter 
des  Jahres  einen  Yorstofs  gegen  dieses  Gebirge,  konnte  aber  die  Feinde 
nicht  zum  Entscheidungskampfe  bringen.  Ehe  er  den  Kampf  fortsetzen 
konnte,  brach  ein  Aufstand  der  Soldaten  23.  März  536  aus,  der  zum 
Tdl  aus  religösen  Motiven  entsprang,  weil  Justinian  die  Unterdrückung 
der  Arianer  befohlen  hatte,  zum  anderen  aber  der  Nichtbefriedigung  der 
Förderung  der  Soldaten,  Landbesitz  zu  erhalten.  Salomon  mufste  nach 
Syrakas  entfliehen.  Der  von  ihm  herbeigerufene  Bclisar  rettete  zwar 
Karthago,  konnte  aber  Numidien  nicht  behaupten.  Justinian  sandte  jetzt 
sefnen  Neffen  Germanus,  dem  die  Beschwichtigung  der  Soldaten  gelang; 
den  Anführer  der  Meuterer  Stutias  besiegte  er  bei  Cellas  Vatari.  Das 
Heer  wurde  nachher  von  Salomon  reorganisiert,  der  das  Aurcz-Gebirge 
wieder  gewann,  die  Provinz  Sitifis  eroberte  und  unter  seiner  gerechten 
Verwaltung  Afrika  eine  kurze  Zeit  des  Friedens  und  der  Ruhe  sicherte. 

P.  Allard,  Diocl^tien  et  les  chrötiens  avaut  Tötablissement  de  la 
tdtrarchie.    (285—298).    Rev.  des  questions  historiques  44,  51 — 91. 

Nach  des  Verf.'s  Ansicht  hatte  Diokletian  im  Jahro  285  keine  be- 
stimmte Politik  gegen  die  Christen  beschlossen,  sondern  er  duldete  sie 
in  seiner  Umgebung  und  liefs  sie  auch  verfolgen.  Um  die  Märtyrer- 
akten des  h.  Genesius  unterzubringen,  nimmt  der  Verf.  gegen  alle  Über- 
lieferung an,  Diokletian  sei  sofort  nach  seiner  Erhebung  nach  Rom  ge- 
gangen, und  hier  habe  sich  das  Martyrium  des  Heiligen  vollzogen.  Als 
Herkulius  zum  Mit-Augustus  erhoben  war,  begann  dieser  schon  auf  sei- 
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nem  Marsche  nach  Italien  die  Yerfolgung,  wobei  wieder  einige  Märtyrer- 
akten  zu  Ehren  gebracht  werden,  und  in  Rom  erweckte  er  wieder  die 
ganze  Härte  der  Verfolgung.  Auf  dem  Marsche  nach  Gallien  erfolgte 
die  Niedermetzelung  der  »thebäischen  Legiont,  deren  Name  schon  sdir 
glaubwürdig  klingt.  Auf  Grund  ganz  sp&ter  und  nichtsnnttiger  Mb" 
tyrerakten  wird  angenommen,  er  habe  auch  bei  Unterdrflcknng  des  B^ 
gaudenaufstandes  die  Christen  besonders  verfolgt.  Datianns  spielte  hier* 
bei  in  Südwesten  schon  die  gleiche  Rolle,  wie  später  in  Spanien.  In 
Juli  287  wird  wieder  auf  ganz  wertlose  Angaben  hin  angenommen,  er 
habe  sich  in  Massilia  aufgehalten,  bevor  er  seine  Residenz  in  Trier  «tf* 
schlug;  natürlich  gab  es  auch  in  Marseille  Märtyrer. 

Die  Zustände  des  Christentums  im  Osten  werden  stark  übertriebeD 
geschildert.   Als  Diokletian  nach  Nikomedien  kam,  wich  der  Fanatismus, 
den  er  in  Rom  gezeigt,  schnell  dem  Einflufs  seiner  Gemahlin  und  Tocb- 
ter.     Am  Hofe,   in  den  Staats-   und  Gemeindeämtern  waren  ChristeSi 
da  die  Wortführer  über  derartige  Thätigkeit  gemäfsigte  Ansichten  ¥e^ 
breiteten.    Diokletian  befreite  sie  von  der  Pflicht  zu  opfern,  und  selbst 
die  Stellen   der  Flamines  konnten   von  Christen   übernommen  werden. 
Die  Beamten  folgten  des  Kaisers  Beispiel.     Die  Bischöfe,  schon  längst 
einflufsreich,  fühlten  sich  jetzt  sicher  und  erbauten  schöne  neue  Kirdi^ 
Auch  die  Katakomben   werden  mit  gröfserer  Sorgfallt  behandelt,  das 
Beispiel  des  Ostens  wirkte  auch  auf  den  Westen,  und  spedell  in  Born 
zeigen  sich  ihre  Folgen.    Allerdings   wirkte   die  Ruhe  auch  auf  Sitten 
und   Zucht   manichfach   erschlaffend.     Die  Heiden  benutzten  dies,  nm 
den  Versuch   zu    machen,    die  Christen  für  das  geläuterte  Heidentum 
zu  gewinnen.    Dieses  richtete  sich  am  Neuplatonismus  auf,  und  als  die 
Versuche  erfolglos  blieben,  begann  von  hier  aus  die  Bekämpfung  des 
Christentums. 

F.  Görres,  Rictius  Varus  (oder  Rictiovarus)  der  berüchtigte  my- 
thische Verfolger  der  gallischen  und  zumal  der  trierischen  Kirche. 
Westd.  Zeitschr.  7,  23—35. 

Der  Verf.  beweist  wieder  mit  Aufwand  einer  breiten  Citatensamm- 
lung,  dafs  Rictius  Varus  in  der  diokletianischen  Zeit  keine  Stelle  finden 
kann.  Dagegen  sucht  er  ihm  einen  Doppelgänger  nachzuweisen  in  dem 
Statthalter  von  Spanien  Dacianus,  der  sich  als  Verfolger  der  christlichen 
Kirche  304/5  hervorthat,  und  dessen  Existenz  durch  eine  Inschrift  bei 
Gruter.  199,  4  bestätig  wird. 

Leider  ist  diese  Inschrift  unecht,  vrie 

Zangemeister,  Korr.  Bl.  d.  Westd.  Zeitschr.  7,  91—93  nach- 
weist. In  diesem  Zusammenhange  weist  Zangemeister  darauf  hin,  dab 
der  Wareswald  bei  Tholey  fälschlich  nach  dem  mythischen  Varus  Varus« 
wald  heifst. 
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Adolf  Harnack,  AagustiDS  Konfessionen.   Ein  Vortrag.    Giefscn 
1888. 

In  der  Zeit  von  Constantins  Tod  bis  zur  Plünderung  Roms  durch 
die  Vandalen  (c.  340 — 450)  ist  von  den  Kirchenvätern  das  geistige  Ka- 
pital rasammengebracht  worden,    das   sich   in  Religion  und  Theologie, 
Wissenschaft  und   Politik  als  die  Überlieferung  des  Altertums  an  das 
Mittelalter  ergiebt    Das  Abendland  ist  im  Mittelalter  mehr  als  sieben 
Jahrhunderte  lang  auf  diesen  Besitz  beschränkt  geblieben;  aber  daneben 
btte  es  doch  einen  Mann,  der  am  Schlüsse  der  alten  Zeit  gelebt  und 
sein  Leben  über  die  folgenden  Jahrhunderte  ausgeschüttet  hat,  Augustin, 
dem  an  umfassender  Wirkung  kein  Anderer   gleichkommt.     Die  Kirche 
des  Abendlands  verdankt   ihr  Leben  und  Bewegung,    die   Spannungen 
m&chtiger  Kräfte,  wertvolle  Probleme  und  grofse  Ziele.    An  ihm  haben 
sich  Petrarca  and  die  grofsen  Meister   der  Renaissance  gebildet,  und 
Lnther  ist  ohne  ihn  nicht  zu  verstehen.     Wir  reden  heute  noch  die  re- 
ligiöse Sprache,   die   uns    vertraut  ist  aus  Liedern,   Gebeten  und  Er- 
baanngsbüchem ,  in  seinen  Worten,  bezüglich  des  Wesens  der  Religion 
imd  der   tiefsten  Probleme   der  Sittlichkeit  verehren  wir  ihn  noch  als 
nnseren  Lehrer. 

Näher  betrachten  will  der  Verf.  nur  die  Konfessionen.  Dieselben 
waren  eine  literarische  That.  Denn  Augustin  hatte  hier  zuerst  gewagt, 
die  genaueste  Selbstschilderung  seiner  Entwickelung  von  der  Kindheit 
bis  zum  Mannesalter  mit  allen  seinen  Trieben ,  Gefühlen ,  Zielen  und 
Imingen  zu  geben.  Seine  Stärke  ist  die  Beobachtung.  Aber  auch  die 
Kraft  der  Darstellung  ist  bewundernswert.  Doch  weder  die  wunderbare 
Form  noch  der  Zauber  der  Sprache  sind  das  Wichtigste.  Der  Inhalt 
ist  es,  die  Geschichte,  die  er  uns  erzählt.  An  äufseren  Thatsachen  ist 
allerdings  das  Buch  arm,  um  so  reicher  an  solchen  des  Seelenlebens. 
Einerseits  eine  Entwickelung  aus  dem  Innern  heraus  durch  unablässige 
Arbeit,  ein  Aufsteigen  von  einem  gebundenen  und  zerspaltenen  Leben 
zur  Freiheit  und  Kraft  in  Gott,  andererseits  die  Entwickelung  zum 
Autoritätsglauben,  das  Ausruhen  in  der  Autorität  der  Kirche  und  die 
mönchische  Auffassung  der  Ehe  und  des  Berufs.  Was  sich  in  seinen 
Erfahrungen  und  in  seinem  Lebensgang  untrennbar  verkettet  hatte,  hat 
durch  ihn  genau  so  fortgewirkt  auf  die  Kirche:  seine  Bedeutung  für  die 
Ausbildung  des  katholischen  Kirchentums  und  für  die  Herrschaft  der 
Kirche  ist  nicht  geringer  als  seine  kritische  Bedeutung  und  als  die  Kraft, 
die  ihm  "verliehen  war,  individuelle  Frömmigkeit  und  persönliches  Christen- 
tum zu  erwecken. 

Bei  aller  Kürze  ist  die  Arbeit  vortrefflich  und  auch  ihr  Thema 
erschöpfend. 


Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalter- 
tümer für  1888. 

Von 

Geh.  Oberschalrat  Dr.  Hermann  Sehiller, 

Gymnasial-Direktor  und  Universitäts- Professor  in  Giefsen. 


A.  Zusammenfassende  Darstellungen. 

F.  Robiou  et  F.  Delaunay,  Les  institutions  de  Tancienne  Rome. 
P.  III.  £conomie  politique  et  lois  agraires,  gouvemement  et  admi- 
nistration  de  TEnipire.     Paris  1888. 

Der  dritte  Band  des  Jahrosb.  1884  S.  275  besprochenen  Werkes 
und  damit  der  Schlufs  desselben  liegt  hier  vor. 

Der  erste  Teil  desselben:  notions  sur  T^conomie  politiqae  des 
Romains  und  Lois  agraires  ist  selbständiger  gehalten  als  der  erste  Band, 
obgleich  das  Material  auch  hier  auf  Marquardt  zurückgeht  Die  Dar- 
stellung ist  gefällig  und  auch  für  den  Laien  anziehend.  Der  zweite  Teil, 
die  Darstellung  der  Verwaltung  der  Kaiserzeit,  ist  ganz  von  Mommsen 
und  Marquardt  abhängig.  Auch  hier  ist  das  Buch  für  Deutschland  keine 
Bereicherung  der  Wissenschaft. 

Th.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht.  S.Band.  2.  Abteilang 
s.  unter  »Der  Senatt. 

B.  Die  Staatsgewalt. 

1.     Die   Magistratur. 

Job.  Merkel,  Über  die  Entstehung  des  römischen  Beamtenge- 
haltes  und  über  römische  Gerichtsgebühren.  In  Abhandl.  aus  d.  Geb. 
d.  röm.  Rechts.    Heft  3.    Halle  1888. 

Der  Verf.  unterscheidet  drei  Perioden:  die  republikanische,  die 
erste  und  die  zweite  kaiserliche  Epoche.  In  der  Republik  giebt  der 
Staat  Ersatz  bezw.  Vorschufs  für  die  im  öffentlichen  Interesse  der  Staats- 
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Terwaltnng  gemachten  bezw.  zu  machenden  Auslagen.  1)  militiae,  da 
hier,  entfernt  von  der  Heimat,  solche  Auslagen  unvermeidlich  sind,  den 
Legionaren,  Centurionen  und  equites,  den  Feldherren,  den  Agrarma- 
gistraten,  den  Gesandten,  den  Provinzialstatthaltem.  2)  domi,  obgleich 
hier  im  allgemeinen  die  Anschauung  gegolten  haben  wird,  dafs  zu  er- 
setzende Auslagen  nicht  vorkommen,  den  Priesterschaften,  welche  sacra 
publica  vollbrachten  —  genannt  werden  nur  Curionen  und  Vestalen  — , 
den  Magistraten  zum  Zweck  der  Veranstaltung  öffentlicher  Spiele;  voller 
Ersatz  war  hier  indessen  nicht  die  Regel;  endlich  das  aes  hordearium 
an  den  eques.  Nicht  einen  direkten  Bezug  aus  der  Staatskasse,  aber 
einen  aus  derselben  geschöpften  Unterhalt  empfangen  die  Begleiter  der 
mihtiae  fungierenden  Magistrate  —  wir  hören  in  dieser  Beziehung  im 
wesentlichen  nur  von  dem  Provinzialstatthalter  — ,  nämlich  der  quaestor, 
die  Legaten,  die  amici  und  die  Präfekten.  Sie  müssen  zu  diesem  Zwecke 
im  Rom  angemeldet  werden  und  sind  nur  in  bestimmter  Zeit  zulässig. 
Diese  Bezüge  werden  zur  Bestreitung  des  Lebensunterhaltes  gegeben 
und  heifsen  cibaria  oder  sportulae,  vestiaria,  diaria,  calciaria,  alimenta 
commoda,  salaria.  Die  Apparitoren  der  Magistrate  sind  die  einzigen 
öffentlichen  Funktionäre,  von  denen  der  Empfang  einer  merces  bestätigt 
wird.  Sie  standen  lediglich  in  einem  privatrechtlichen  Lobnverhältnis 
zu  ihrem  Chef.  Noch  eine  Veränderung  tritt  in  der  republikanischen 
Epoche  ein,  indem  das  Stipendium  der  Soldaten  zu  merces  herabsinkt. 
Die  Kleidung  und  die  Naturalien  worden  nicht  mehr  abgezogen,  und  so 
entwickelt  sich  der  halb-  und  ganzjährige  Sold  zu  einem  selbständigen 
Snmmenbegriff:  das  Stipendium  semestre  wird  z.  B.  voll  bezahlt,  wenn 
auch  der  Feldzug  kein  ganzes  Halbjahr  gedauert  hat,  während  die  Ge- 
treidelieferung daneben  nur  auf  so  lange  erfolgt,  als  das  Kriegsbedürfnis 
dieselbe  erheischt. 

In  der  ersten  kaiserlichen  Epoche  wird  von  Augustus  die  Reise- 
ausrüstung  der  Provinzialstatthalter  in  Geld  angeschlagen  und  gewährt. 
Eine  Neuerung  war  dies  nur  für  die  bereits  vorhandenen  Statthalter- 
schaften; von  den  neuen  kaiserlichen  wird  nichts  gesagt.  Den  Prokon- 
suln  der  Provinzen  Asien  und  Afrika  wirft  der  Kaiser  eine  bestimmte 
Summe  aus  als  Ehren-,  man  darf  vielleicht  sagen,  als  Repräsentations- 
Gelder.  Sie  beträgt  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  an- 
geblich 100  000  Sest  Diese  letztere  Summe  wird  die  bisher  und  fort- 
dauernd üblichen  Naturalienbezüge,  welche  jene  Statthalter  aus  ihrem 
Yerwaltungsbezirke  (frumentum  in  cellam)  und  den  sumptus  annuus, 
welchen  sie  vom  Staate  entnahmen,  grundsätzlich  nicht  beeinfluFst  haben. 

Ein  wirkliches  Beamtentum,  das  auf  dem  Treuverhältnis  zwischen 
Herrn  und  Sklaven,  Patron  und  Freigelassenen  beruht,  ist  das  Proku- 
ratorentum.  Mit  demselben  ist  in  26  nachweisbaren  Beamtungen  der 
Oehaltsbezug  verbunden;  doch  läfst  es  sich  nicht  erweisen,  dafs  dieser 
den  höheren  Präfekten  und  den  Statthaltern  der  kaiserlichen  Provinzen 
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(legati  Aug.  pr.  pr.)  zukam.    Der  Verf.  nimmt  nun  an,  dafs  die  Gelder 
den  Charakter  der  Alimentation  hatten ;  den  Anspruch  auf  eine  solche 
besafs  gerade  der  aus  dem  Hause   des   bisherigen  Herrn  durch  Frei- 
lassung ausscheidende  Sklave.    Als  der  Kaiser  seine  Beamten  nicht  mehr 
blofs  aus  seinen  Freigelassenen  entnahm ,  gingen  nichtsdestoweniger  die 
mit  den  Stellen  verbundenen  Gehalte  auf  die  neuen  Inhaber  über.    Die 
Gehalte  büfsten  dadurch  ihren  ursprünglichen  Charakter  ein,  und  eine 
Verwechselung  mit  den  Salarien,    wie  sie   der  Prokonsul  erhielt,  war 
grundsätzlich    nicht   mehr  ausgeschlossen.     Wir  halten  an   dieser  Auf- 
fassung folgende  Punkte   für  unerwiesen  und  unwahrscheinlich:  1)  dafs 
nur  Freigelassene   diese  Procuratorengehalte    von  Anfang    an  bezogen, 
2)  dars  die  höheren  Präfekten  und  die  kaiserlichen  Legaten  keine  Ge- 
halte bezogen.    Damit  sind  alle  daran  geknüpften  Schlüsse  unsicher. 

Die  Epoche  Hadrians,  welcher  die  Stellen  der  Prokuratur  mit 
Rittern  besetzt,  ist  der  Anfangspunkt  wahrer  kaiserlicher  Beamtenge- 
halte.  Diese  wurden  ausgedehnt  auf  die  consiliarii  und  advocati  fisd, 
nicht  aber  auf  die  comites.  Eine  Neuerung  dieser  Epoche  ist  schllefä- 
lich  noch  die  Umwandlung  der  von  der  Besoldung  hergenommenen  Be- 
zeichnung kaiserlicher  Beamter  in  Amtstitel  (ducenarii,  centenarii,  sex»- 
genariL 

Für   die  diokletianisch-constantinische  Epoche   ergeben   sich  dem 
Verf.  zwei  Gruppen  von  besoldeten  Beamten.    Die  einen   erhielten  Na- 
turallieferungen  in  fixiertem  Quantum,  Geld  nur  nebenher:  dies  war  der 
Fall  bei  den  Provinzialstatthaltern  und  Offizieren.    Von  den  Adsessores 
läfst  es  sich    nicht  sicher  sagen,    für  frühere  Verhältnisse  spricht  die 
Analogie  der  comites.     Die  anderen  empfingen  nur  Geld;  so  die  Mit- 
glieder des  kaiserlichen  Consilium  und  der  Scrinien,  die  advocati  fisci, 
die  exceptores.    Für  die  Emolumente  der  Soldaten  war  noch  am  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  ein  allgemein  übereinstimmender  Rechtszustand 
nicht  geschaffen  worden,  und  nur  die  annonae  der  Officialen  in  den  officia 
palatina  waren  seit  einem  Gesetze  vom  Jahre  423,  sowie  die  aller  Pro- 
vinzialstatthalter  und  ihrer  Adsessoren,  einschliefslich  dreier  besonders 
namhaft  gemachter  kaiserlicher  Finanzbeamten  in  Geld  umgesetzt  wor- 
den.    Der  Mafsstab  der  Adaeration  war  im  ersteren  Falle   dem  praef. 
praet.  überlassen;    in  dem    zweiten  Gesetze  wird    dieselbe  nicht  ange- 
geben, sondern  »partikulärere  Festsetzung  anheimgestellt. 

Carolina   Amadori,    Roma   sotto   i   patrizi   e  della   dittatura. 
Alessandria  1888. 

Der  erste  Aufsatz  handelt  von  den  Kämpfen  zwischen  Patriziern 
und  Plebeiern  in  den  Jahren  d.  St.  245—388,  in  einseitig  plebeischer 
Parteinahme.  Der  zweite  behandelt  Ursprung,  Wesen,  Einflufs  und  Wir- 
kungen der  Diktatur  in  der  römischen  Geschichte.  Wissenschaftlich  ohne 
Wert  und  nicht  von  Irrtümern  frei. 
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Wojciecb  Niemiec,  De  quaestoribus  Romanis.     Progr.    Eolo- 
nen  1887. 

Eine  in  entsetzlichem  Latein  geschriebene  reine  Kompilation  ohne 
irgend  welchen  Wert. 

Christian  Werner,  De  feriis  latinis.    Diss.    Leipzig  1888. 

Über  die  Fasten  des  Latinischen  Festes  ist  der  Verf.  zwar  mit 
Mommsen  der  Ansicht,  dafs  ihre  Aufzeichnung  auf  decemvirale  An- 
ordnung zurückgeht;  aber  abweichend  von  ihm  nimmt  er  an,  dafs  auch 
die  Ausführung  dieser  Anordnung  sofort  eingetreten  sei. 

In  dem  ersten  Teile  legt  der  Verf.  den  Anteil  von  Latinern  und 
Hörnern  am  Latinischen  Feste  dar;  derselbe  gehört  so  wenig  wie  der 
zweite,  der  die  Art  der  Feier  entwickelt,  in  diesen  Jahresbericht.  Wohl 
aber  der  dritte  Teil,  der  von  den  praefecti  Urbis  handelt  Derselbe 
bietet  nur  darin  etwas  Neues,  dafs  er  Mommsens  Annahme,  diese  prae- 
fecti hätten  bezüglich  ihrer  Amtshandlungen  sämtliche  Befugnisse  des 
Oberarots  mit  Ausnahme  derjenigen  der  Präfektenernennung  besessen, 
bestreitet  und  die  Criminaljustiz  ihnen  abspricht.  Auch  wird  ein  Ver- 
zeichnis der  bekannten  praefecti  Urbis  feriarum  latinarum  gegeben. 

L.  Gantarelli,  Intorno  ad  alcuni  prefetti  di   Roma  della  serie 
Corsiniana.   Bull,  della  Gomm.  archeol.  comunale  di  Roma  16, 189 — 203. 

Die  von  Gorsini  aufgestellte  Reihenfolge  der  Stadtpräfekten  ist 
längst  antiquiert  und  hat  bereits  mehrfach  von  Gardinali,  de  Rossi,  Borg- 
hesi,  Seeck  Ergänzungen  erhalten;  der  Verf.  will  eine  Nachlese  für  die 
Jahre  455 — 476  liefern. 

Die  Resultate  sind:  Von  der  Gorsinischen  Reihe  bleiben  blofs: 
458  Aemilianus,  468  G.  Sollius  Apollinaris  Sidonius  und  474  Audax. 
Dagegen  fallen  nach  455  Gast^us  Innocentius  Audax,  nach  462  und 
▼or  466  Plotinus  Eustathius;  nach  467  (vielleicht  470?)  Publius  Rufinus 
Valerius;  nach  469  Flavius  Eugenius  Asellus;  nach  472  und  vor  474 
Valentinus. 

Lechat  et  Radet,   Note   sur  deux  proconsuls  de   la   province 
Asie.     Bull,  de  Gorr.  hellen.  12,  63-69. 

Die  Verf.  veröffentlichen  zwei  Inschriften  aus  der  Gegend  von 
Kyzikos  und  Panderma.  Nach  der  ersten  war  Vettius  Proconsul  115/6 
n.  Chr.;  zugleich  erfahren  wir  aus  derselben,  dafs  Traian  bereits  offiziell 
Parthicus  hiefs,  als  er  noch  imp.  XI  war.  Nach  der  zweiten  war  Lollia- 
nus  Gentianus  209  n.  Ghr.  Proconsul  von  Asien. 

J.  M.  Klein,  M.  Asinius  Sabinianus.    Rhein.  Mus.  43,  159—160. 

Auf  einer  Grabschrift  findet  sich  der  Name  eines  neuen  Statthalters 
Ton  Asien;  der  Verf.  will  denselben  erkennen  in  dem  Asinius  GIL  6, 
1067,  der  Elagabal  im  Jahre  214  gehuldigt  hat. 
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H.  Kellner,  Die  römischen  Statthalter  von  Syrien  and  Judaea 
zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel.  Z.  f.  Eath.  Theol.  12.  460—486; 
630—655. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  einen  Auszug  aus  Mommsens  Staatsrecht; 
der  freilich  nicht  überall  klar  ist  z.  B.  bei  den  legati  proconsulari  po- 
testate  (sie!).  Anschliefsend  an  Mommsens  Ansicht,  dafs  Judaea  nach 
Absetzung  des  Archelaus  eine  prokuratorische  Provinz  geworden  sei,  nimmt 
er  an,  auch  Samaria  sei  eine  selbständige  Provinz  gewesen ;  nachher  be- 
schränkt er  diese  Ansicht  insoweit,  dafs  er  wenigstens  zeitweilig  eine 
selbständige  Organisation  dieser  Provinz  festhält. 

Sodann  stellt  der  Verf.  die  Liste  der  römischen  Statthalter  von 
Syrien  und  Judaea  auf.  Weniges  ist  daraus  hervorzuheben,  da  mehr 
Bekanntes  nach  Schürer  u.  a.  zusammengestellt,  als  eine  neue  Unter- 
suchung geführt  wird.  G.  Caesar  hat  nach  Mommsen  res  g.  p.  166' nicht 
die  Statthalterschaft  von  Syrien  bekleidet;  der  Verf.  nimmt  nach  Ani- 
logie  des  Agrippa  das  Gegenteil  an;  freilich  steht  die  Thatsache  auch 
nicht  für  Agrippa  fest.  Wie  der  Verf.  für  P.  Quintilius  Yarus  die  Jahre 
748 — 753  festhält  und  damit  das  Geburtsjahr  Christi  unter  seine  Statt- 
halterschaft setzt,  so  will  er  auch  den  Censns  des  Quirinins  nach  Lnc. 
2,  1  vor  759/60  festhalten.  »Ein  solcher  kann  ganz  gut  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi  unter  seiner  Leitung  ausgeführt  worden  sein«. 

In  der  Liste  der  Prokuratoren  wird  angenommen,  Felix  sei  ?or 
52  Procurator  von  Samaria  gewesen ;  seine  Amtszeit  in  Judaea  ist  aof 
die  Jahre  Ende  52  bis  November  54  zu  beschränken;  die  des  Festus 
dauerte  von  Ende  54  bis  Anfang  60;  Albinus  trat  Anfang  61  sein  Amt  an. 

In  einem  Anhang  werden  die  jüdischen  Hohenpriester  dieser  Zeit 
behandelt. 

W.  Liebenam,  Forschungen  zur  Verwaltungsgeschichte  des  römi- 
schen Kaiserreichs.  1.  Band:  Die  Legaten  in  den  römischen  Proinzen 
von  Augustus  bis  Diokletian.    Leipzig  1888. 

Im  ersten  Teile  giebt  der  Verf.  eine  Bearbeitung  der  Legatenfasten. 
Ob  dieselben  vollständig  sind,  wieviele  und  welche  Namen  fehlen,  kann 
nur  eine  Nacharbeit  feststellen.  Dieselbe  ist  teilweise  von  Dessau  nicht 
zum  Vorteile  der  Zuverlässigkeit  vorliegender  Arbeit  vollzogen  worden. 
(Deutche  Lit.  Ztg.)  Die  zweite  Abteilung  giebt  eine  Besprechung  einiger 
Fragen,  welche  sich  auf  die  kaiserlichen  Legaten  beziehen.  Hier  werden 
die  Teilung  der  Provinzen,  die  Bedeutung  und  Gefahr  der  grofsen  Kom- 
mandos, die  Stellung  der  Legaten  in  den  kaiserlichen  Provinzen,  das 
Verhältnis  der  Statthalter  zu  den  Provinzialen ,  die  Befugnisse  und  die 
Ernennung  durch  den  Kaiser,  das  Verhältnis  zum  Prokurator,  die  Dauer 
der  Statthalterschaft,  der  Rang  der  Legationen  und  die  Titel  der  Le- 
gaten erörtert.  Ich  habe  eigentlich  keinen  Grund  für  diese  Ausführun- 
gen finden  können ;  denn  sie  enthalten  fast  durchweg  nur  bekannte  Dinge. 
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Gl.  Pallu  de  Lessert;  Les  fastes  de  la  Numidie.    Paris  1888. 

Die  Arbeit  über  die  nnmidischen  Statthalter  zeigt  sorgfältige  Quellen- 
stndien  und  liefert  manche  Korrekturen  zu  dem  CIL,  da  der  Verf.  in  der 
Lage  war,  durch  Autopsie  die  Inschriften  zu  kontrolieren.  Cagnat  weist 
dem  Verf.  einzelne  Irrtümer  nach,  die  ihm  infolge  zu  grofser  Kühnheit 
in  der  Verwertung  begegnet  sind. 

Job.  Kromayer,  Die  rechtliche  Begründung  des  Prinzipats.   Diss. 
Strafeburg  1888. 

Der  Verf.  will  das  Prinzipat  nach  seinen  rechtlichen  Formen  unter 
BerAcksichtignng  der  genetischen  Entwicklung  zu  verstehen  suchen.  Dies 
geschieht  in  vier  Abschnitten,  welche  je  die  Zeit  des  Triumvirats  vom 
Jahre  43 — 33,  die  Übergangsperiode  vom  Jahre  32—27,  die  ältere  an 
iis  Gonsulat  angelehnte  Form  vom  Jahre  27 — 13  und  endlich  die  ab- 
schliefsende  Umgestaltung  vom  Jahre  23  umfassen. 

Die  auf  Grund  der  lex  Titia  bestehende  Triumviralgewalt  erlosch 
nit  dem  31.  Dezember  38;  von  da  an  ist  die  Grundlage  der  Stellung 
lon  Antonius  und  Octavianus  unklar.  Mommsen  hat  die  hieraus  ent- 
ttebenden  Schwierigkeiten  dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  dafs  er  die 
Theorie  aufstellte,  bei  constituierenden  Gewalten  sei  die  Zeitgrenze  ohne 
rechtsverbindliche  Kraft.  Damach  konnten  also  die  Gewalthaber  auch 
ohne  Genehmigung  der  Komitien  ihr  Amt  von  Rechtswegen  weiter  fahren. 
Der  Verf.  bestreitet,  dafs  sich  dieser  Rechtssatz  aus  der  Erzählung  vom 
fiezemvirate  des  Jahres  449  v.  Chr.  ableiten  lasse,  hält  es  aber  anderer- 
seits nicht  fELr  denkbar  anzunehmen,  dafs  Antonius  über  sieben,  Octavian 
lebn  Jahre  lang  ohne  gesetzliche  Befugnis  an  der  Spitze  des  römischen 
Staates  gestanden  haben  sollten;  nach  den  Quellennachrichten  ist  dies 
aber  auch  gar  nicht  nötig.  Der  Verf.  nimmt  an,  dafs  beide  Triumvim 
nach  31.  Dezember  38  zunächst  als  Promagistrate  im  Amtskreise  militiae 
las  Kommando  behielten ;  zu  diesem  Zwecke  blieben  sie  aufserhalb  Roms. 
Der  Tarentiner  Vertrag,  welcher  die  Fortführung  des  Triumvirats  be- 
itiminte,  wurde  nur  rechtskräftig,  wenn  das  Volk  ihn  bestätigte.  Der 
Verf.  nimmt  nach  Appian  Illyr.  28  an,  dafs  dies  geschehen  sei.  Die 
Bmennung  fär  das  zweite  Triumvirat  erfolgte  mit  rückwirkender  Kraft 
ina  zum  1.  Januar  37,  so  dafs  als  gesetzlicher  Endtermin  der  31.  Dezem- 
ber 33  anzusehen  ist;  dieses  Datum  bezeichnet  zugleich  den  Endtermin 
ies  Triumvirates  überhaupt. 

Mit  dem  Ablauf  des  Jahres  33  trat  derselbe  Zustand  ein,  wie  fünf 
lahre  vorher;  der  magistratische  Charakter  der  Triumvirn  und  ihre  Be- 
bgnisae  in  Rom  erloschen,  der  promagistratische  Charakter  bestand  bis 
mf  weiteres  fort.  Aber  im  Jahre  32  verlor  Antonius  das  Imperium  in- 
folge der  Abrogation  durch  die  Komitien,  Octavian  durch  das  Betreten 
der  Stadt  Rom.  Keiner  von  beiden  erhob  mehr  Anspruch  auf  das  Trium- 
rirat;  denn  die  Münzen  des  Antonius  mit  III  vir  r.  p.  c.  nach  dem  Jahre 
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33  will  der  Verf.  so  erklären,  dafs  auch  schon  damals  auf  den  Münzen 
verflossene  Ämter  genannt  werden.  Jedenfalls  aber  kennt  die  Oberliefe- 
rung bei  Octavian  über  das  Jahr  33  hinausgehende  Ansprüche  an  das 
Triumvirat  nicht ,  und  dies  steht  vollkommen  im  Einklang  mit  dem  Be- 
richte des  Kaisers  selbst,  nach  dem  dieses  Amt  nur  zehn  Jahre  g^ 
dauert  hat. 

Im  Jahre  32  führte  Octavian  einen  Staatsstreich  ans;  die  einzige 
rechtliche  Quelle  seiner  Stellung  ist  von  jetzt  an  der  Notstand.  Derselbe 
wurde  anerkannt  durch  den  Eid  des  Gehorsams,  den  das  römische  Yolk 
dem  Octavian  leistete.  Sueton  hat  diesen  Akt  mit  Recht  als  coniuratio  j 
bezeichnet;  es  ist  wirklich  ein  Soldateneid,  und  jeder,  der  ihn  schwor,  , 
stellte  sieb  unter  militärisches  Kommando  und  wurde  Soldat.  Die  eige- 
nen Angaben  des  Octavian  stimmen  mit  dieser  Auffassung  durchaus  flbe^ 
ein.  Dieses  Notstands -Regiment  wurde  erst  in  den  Jahren  28  und  2T 
durch  stückweise  Übertragung  der  einzelnen  Yerwaltnngszweige  an  Senat 
und  Volk  allmählich  beseitigt;  die  verfassungsmäTsigen  Gewalten  treten 
13.  Januar  27  wieder  in  den  Besitz  des  ganzen  Reiches. 

Die  dritte  Epoche  dauert  vom  Jahre  27 — 23 ;  in  dieser  bildete  dii 
Konsulat   zusammen  mit  einem  festbegrenzten  militärischen  Kommandi 
den  Mittelpunkt  der  Machtstellung  des  Herrschers.    In  diesem  Zusammen- 
hange werden  mehrere  streitige  Fragen  erörtert.    Zunächst  die  des  hi* 
peratortitels.     Der   Verf.  findet    in   der   Verleihung   bezw.   Bestätiguif 
des  ständigen  Imperatornamens  im  Jahre  29  vor  allem  das  Beispiel  Gl* 
sars  im  Jahre  45  mafsgebeud.    Was  die  Bedeutung  des  Namens  betrift, 
so  will  der  Verf.  keine  anderen  an  dem  ständigen  Imperatornamen  haften- 
den Rechte  anerkennen,  als  sie  mit  dem  gewöhnlichen  Siegestitel  ve^ 
bunden  waren,  er  ist  also  nichts  anderes  als  der  titulare  Ausdruck  des- 
jenigen Imperiums,    welches  der  betreffende  Machthaber   zur  Zeit  der 
Verleihung  gerade  besafs.    Da  aber  die  Imperien  Cäsars  und  Octavians 
zeitlich  begrenzt  waren,   so  blieb,  wenn  sie  ohne  erneuert  zu  werdeo, 
abliefen,  nur  der  Imperatorname  übrig.     Die  grofse  politische  Wichtig- 
keit  des  Senatsschlusses  vom  Jahre  29  liegt  darin,  dafs  er,  gleich  den 
vom  Jahre  45,  diesem  Titel  eine  selbständige  Existenzfähigkeit  gab  und 
mit  der  Erlaubnis  zur  Führung  des  dauernden  Titels  implicite  auch  eis 
dauerndes  Imperium    verlieh.     Dasselbe   gab    seinem   Inhaber   zunächst 
allerdings  nur  gewisse,  von  dem  imperium  untrennbare  Ehrenrechte,  vc^ 
lieh  ihm  aber  die  Befähigung  nach  einfachem  Senatsbeschlusse  ohne  weitere 
Förmlichkeit  jedwedes  Kommando  zu  übernehmen.     Damit  glaubt  der 
Verf.  alle   Nachrichten  und  Ansichten  in  Einklang  bringen  zu  können. 
An  sich  war  der  Imperatortitel  nur  Ehre  und  kein  Recht     Aber  »• 
sammen  mit   dem  von  Augustus  auf  Grund  des  Notstands- Kommandos, 
später  auf  Grund   einer  anderen  speziellen  Verleihung  geführten  Obe^ 
befehle  über  das  Heer  und  die  wichtigsten  Provinzen  trat  der  vorgesetzte 
Imperatomame  als  titularer  Ausdruck  dieses  Imperiums  auf.    Da  aber 
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aof  dem  militärischen  Oberbefehle  die  faktische  Macht  des  Kaisers  be- 
ruhte, der  vorgesetzte,  ständige  Imperatorname  aber  Jahrhunderte  lang 
das  ansschliefsliche  Vorrecht  des  regierenden  Fürsten  war,  so  hat  Dio 
recht,  wenn  er  den  Iroperatornamen  der  Kaiser  als  dritte  Kategorie  von 
den  beiden  anderen  in  der  Republik  gebräuchlichen  ausscheidet  und  ihn 
als  eigentliche  Herrscherbezeichnung  aufifafst. 

Aber  die  Übernahme  des  Imperatornamens  ist  durchaus  nicht  iden- 
tisch mit  der  der  prokonsularischen  Gewalt;  Augustus  erhielt  beide  zu 
Terschiedenen  Zeiten  und  den  erstereu  auf  Lebenszeit,  die  letztere  nur 
befristet.  Dasselbe  Verhältnis  gilt  für  die  Folgezeit.  Die  Armee  konnte 
einen  Imperator  ausrufen,  aber  ein  Recht  auf  Verleihung  der  prokonsu- 
larischen Gewalt  besafs  sie  nie:  dafür  waren  allein  die  Komitien  kom- 
petent 

Der  Name,  unter  dem  Augustus  in  den  Jahren  27 — 23  sein  militä- 
risches Kommando  gehandhabt  hat,  sowie  die  Formulierung  des  Impe- 
riums ist  nicht  mehr  festzustellen.  An  die  Bezeichnung  imperium  pro- 
consulare  ist  nicht  zu  denken,  eher  dürfte  das  Imperium  in  den  Provinzen 
in  den  Jahren  27 — 23  als  konsularisches  zu  definieren  sein.  Nach  Dio 
erfolgte  die  Übertragung  des  prokonsularischen  Imperiums  erst  23.  Sei- 
nem Wesen  nach  läfst  sich  der  kaiserliche  Oberbefehl  in  mehrfacher 
Beziehung  mit  den  grofsen  aufserordentlichen  Imperien  der  schwindenden 
Kepublik  vergleichen.  Es  ist  daher  von  vornherein  wahrscheinlich,  dafs 
<Üe  Übertragung  durch  eine  lex  erfolgte;  Dio  63,  12,  1  berichtet  dies 
Msdrflcklich,  und  Modificationen  des  kaiserlichen  Kommandos  wurden 
ebenfalls  durch  Gesetze  sanktioniert  (Dio  53,  32,  6).  Die  Teilnahme  der 
Komitien  an  der  Übertragung  des  kaiserlichen,  gewöhnlich  als  prokon- 
snlarisch  bezeichneten  Imperiums  steht  sowohl  für  Augustus  als  für  seine 
Nachfolger  bis  ins  dritte  Jahrhundert  hinein  fest. 

Die  im  Jahre  23  festgestellte  Form  der   Herrschaft    bestand   im 
Grofsen  und  Ganzen  unverändert  bis  zum  Tode  des  Augustus  und  noch 
Qber  denselben  hinaus.    Die  Verleihung  der  vollen  tribunicischen  Gewalt 
mit  dem  Namen  derselben  erfolgte  erst  23.     Im  Jahre  36  hatte  Octavian 
imr  die  sacrosanctitas  und  das  Recht,  auf  der  Bank  der  Tribunen  zu 
sitzen,  erhalten,  im  Jahre  30  war  das  ins  auxilii  dazu  gekommen;  im 
Jahre  23   erhielt  er  aber  das  Recht  der  Intercession  und  der  Verhand- 
liiBg  mit  Senat  und  Volk,  welche  nach  Niederlegung  des  dauernden  Kon- 
sulats unentbehrlich  waren.    Der  Umfang  der  tribunicischen  Gewalt  ist 
bei  Augustus  kein  anderer  als   bei  den  eigentlichen  Volkstribunen;  ins- 
besondere sind  die  einzelnen  demselben  verliehenen   persönlichen   Vor- 
rechte ,  welche  zum  Teil  in  dem  Vespasianischen  Bestallungsgesetze  ent- 
halten  sind,  weder  in  begrifflichen  noch  in  chronologischen  Zusammen- 
hang mit  ihr  zu  bringen.     Wahrscheinlich  war  sogar  der  Übertragungs- 
modus  der  einzelnen  Befugnisse  je  nach  ihrer  Natur  ein  verschiedener, 
so  dafs  in  einem  Falle  das  Volk,  im  andern  der  Senat  die  Verleihung 
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vollzog.  Später  drängte  das  praktische  Bedüifiais  dazu  hin,  die  vielen 
eiozelucn  ohne  bestimmten  Namen  auftretenden  Befdgnisse  zusammenz«- 
fassen  und  auf  einmal  zu  übertragen  (lex  de  imperio).  Dieses  geschik 
in  den  comitia  imperii  im  Anschlüsse  an  die  Übertragung  des  ImperiBB 
sofort  nach  dem  Senatsbeschlusse  durch  das  Volk;  dies  ist  der  di« 
imperii. 

Ein  Exkurs  beschäftigt  sich  mit  der  chronologischen  Bestimmang 
des  Vertrages  von  Tarent;  das  Ergebnis  ist,  dafs  der  Vertragsabschlilli 
etwa  September  oder  Oktober  37  zu  setzen  ist 

Die  Untersuchung  ist  mit  Scharfsinn  und  grofser  Folgerichtigkeit  ge- 
führt. Und  wenn  wir  die  Zusammenfassung  der  genetischen  Entwicklmg 
lesen,  so  erhalten  wir  den  Eindruck,  dafs  eigentlich  Augastus  mit  einer  ^ 
raffinierten  Systematik,  welche  einem  modernen  Staatsrechtslehrer  Ehre 
machen  würde,  die  ganze  Konstruktion  dieser  Entwicklang  aasgetüM 
hat;  so  genau  hängt  ein  Glied  am  anderen  Verdächtig  wird  dem  Kenner 
dieser  Dinge  gerade  dieses  merkwürdige  Ineinanderpassen  sein;  denndis 
Leben  verläuft  einmal  nicht,  wie  die  nachträgliche  Konstruktion  esans- 
klügelt.   Wir  wollen  wenigstens  zwei  Bedenken  hier  mafsgeltend  machen. 

Dafs  Antonius  sich  nach  dem  Jahre  88  regelmäfsig  auf  den 
Münzen  III  vir  r.  p.  c.  nennt,,  soll  nach  des  Verf.*s  Ansicht  nicht  be- 
weisen, dafs  er  Anspruch  auf  das  Triumvirat  erhob;  »denn  es  koranl 
schon  damals  wiewohl  vereinzelt  vor,  dafs  auch  auf  Mttnzen  ve^ 
verflossene  Amter  genannt  werdent.  Die  hervorgehobenen  Worte  entr 
scheiden  über  den  Wert  des  Arguments;  aus  vereinzelt  vorkommenden 
und  sich  vielleicht  sehr  natürlich  erklärenden  Aufschriften,  wenn  wir  nnr 
stets  die  Zeit  der  betrefifenden  Münze  oder  Inschrift  genau  wüÜBten,  kann 
selbst  im  günstigsten  Falle  nicht  abgeleitet  werden,  dafs  auch  die  regel- 
mäfsig gebrauchte  Aufschrift  lediglich  abusiv  zu  erklären  sei.  Meines 
Erachtens  hat  Mommsen  durchaus  das  Richtige  getroff^,  wenn  er  die 
um  die  Niederlegung  des  Imperiums  sich  drehenden  Verhandlungen  der 
letzten  Zeit  des  Bürgerkrieges  nicht  aus  dem  Notstands-Gommando  ab- 
leiten zu  sollen  glaubt. 

Der  Verf.  meint,  mit  seiner  Auffassung  des  Imperatortitels  als  einer 
an  und  für  sich  bedeutungslosen  Benennung,  die  aber  die  Befähigung 
enthielt,  nach  einfachem  Senatsbeschlusse  ohne  weitere  Förmlichkeit  jed- 
wedes Kommando  zu  übernehmen,  die  Mommsen^sche  Auffassung  vom 
imp.  ))roconsulare  beseitigt  zu  haben.  Die  ganze  Konstruktion  ist  un- 
zweifelhaft scharfsinnig  und  streng  logisch:  der  Imperatortitel  verleiht 
eine  facultas,  die  aber  erst  durch  den  Senat  effektiven  Wert  erhält  Aber 
dieser  Auffassung  steht  doch  die  Dios  direkt  entgegen.  Dieser  nennt 
diese  irJxXr^mg  geradezu  zh  xpdzoQ  dcaoT^fjLcuvouffa^  xpdvog  bezeichnet 
aber  doch  nie  die  blofse  facultas,  das  »blofs  formale  imperiumc,  sondern 
die  effektive  Gewalt,  die  er  an  einer  anderen  Stelle  sogar  cdfrorB^i^ 
l^ooma  nennt,  was  doch  gerade  das  Gegenteil  von  einer  Gewalt  ist,  die 
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rst  durch  den  Senat  mit  Inhalt  und  Wirkungskraft  ausgestattet  werden 
iii£s.  Und  sollte  sich  wirklich  in  der  ganzen  IJtteratur  gar  keine  Spur 
iiier  dahin  gehenden  Überlieferung  erhalten  haben?  Was  wollte  ferner 
iherius  damit  sagen,  dafs  er  aöroxpdrwp  ro;w  aTpazuüZiov  sei,  wenn  der 
itel  jenen  allgemeinen  Inhalt  hatte,  der  die  Füllung  durch  den  Senat 
rhielt;  der  Senat  hatte  ihm,  wenn  das  Soldatencommando,  doch  sicher- 
eh  auch  den  Proconsulat  über  die  Provinzen  verliehen;  Tiberius  hat 
Bch  den  letzteren  ohne  Bedenken  geübt.  Endlich  spricht  gegen  die 
jmahme,  dafs  der  kaiserliche  Imperatortitel  unter  Augustus  nichts 
aderes  als  der  republikanische,  inhaltslose  Titel  gewesen  sei,  die  schon 
mter  diesem  Kaiser  erscheinende  Verbindung  des  neuen  Titels  mit  dem 
dten,  der  iteriert  wird.  Noch  weniger  erfahren  wir  irgendwo  etwas 
Iber  die  Verleihung  der  im  Imperium  enthaltenen  Rechtsprechung;  auch 
tie  hätte  nach  der  Theorie  des  Verf. 's  durch  den  Senat  in  das  Bblofs 
bmale  Imperium«  besonders  hineingetragen  werden  müssen. 

H.  Pelham,  On  some  disputed  points  connected  with  the  »impe- 
rium«  of  Augustus  and  bis  successors.    Journ.  of  Philol.  No.  33,  27  —  52. 

Der  Verf.  erörtert  folgende  Streitfragen,  die  das  kaiserliche  Im- 
perium betreffen:  die  Erneuerung  des  Imperiums  sowie  die  dazu  ge- 
Urigen  Regierungshandlnngen ;  das  konsulare  oder  prokonsularc  Impe- 
imm,  die  Bestimmungen  des  Jahres  23  v.  Chr.,  die  lex  de  imperio,  das 
bosiilarische  Imperium  in  Rom. 

Jul.  Asbach,  Römisches  Kaisertum  und  Verfassung  bis  zur  Er- 
hebung Vespasians.    Hist.  Taschenbuch  7,  107 — 155. 

Nach  allgemeinen  Ausführungen  über  die  Entstehung  der  Monar- 
kie  will  der  Verf.  den  Prinzipat  in  die  Mitte  stellen  zwischen  der  grie- 
Uschen  Tyrannis,  welche  die  Macht  der  Geschlechter  stürzte  und  ge- 
ltet auf  ein  stehendes  Soldheer  und  den  jetzt  erst  zur  Mündigkeit  ge- 
ugenden  Demos  emporkam,  und  andererseits  dem  Kaisertume  der  Bo- 
^Mote,  das  als  Quelle  seiner  Gewalt  die  Volkssouveränität  anerkennt 
od  ein  Berufsheer  zu  seiner  Stütze  gemacht  hat.  Eine  schrankenlose 
ad  unbestimmte  Gewalt  haben  die  Napoleoniden ,  als  die  einzigen  Ver- 
Bter  des  Volkes,  ausgeübt.  Schrankenlos  und  unbestimmt  war  die  Macht- 
i^ung  des  Prinzipats,  wenn  auch  jedes  einzelne,  ihm  vom  Senat  über- 
"Sgene  Amt  wohl  umgrenzt  war.  Die  römische  Verfassung  ist  eine  ge- 
rischte,  der  Regent  König  ohne  Scepter  und  Diadem,  seine  Herrschaft  die 
Dllendete  Reaktion  der  römischen  Demokratie  gegen  die  Ausschliefslich- 
eit  einer  aristokratischen  Regierung  und  der  Provinzen  gegen  die  Herr- 
diaft  einer  Stadtgemeinde.  Die  Nobilität  ist  nicht  beseitigt,  aber  ihre 
[acht  unschädlich,  weil  sie  dieselbe  mit  einem  Höheren,  von  dem  ihr 
'hon  und  Lassen  im  Interesse  des  Ganzen  überwacht  wird,  teilen  mufs. 
idem  Augustus  den  historischen  Charakter  des  römischen  Staates  mit 
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den  monarchischen  Ideen  in  Einklang  setzte,  hat  er  seinem  Werk  ffir 
drei  Jahrhunderte  Dauer  verliehen. 

Ohne  sich  selbst  für  einen  Gott  auf  Erden  zu.  halten,  wollte  Okta- 
vian  sein  Werk  als  ein  göttliches  betrachtet  wissen;  das  Endergeboii 
dieser  Eutwickelung  war  die  neue  Staatsreligion  des  Angostus  and  der 
Roma,  welche  die  Stämme  am  Rhone,  am  Rhein,  an  der  Donau  und  aa 
Euphrat  verband.  An  die  verbreitete  Idee  der  Wiederkehr  des  gold«- 
neu  Zeitalters  knüpfte  das  neue  Saeculum  an,  das  mit  dem  26.  Juni  2S 
V.  Chr.  begann;  in  diesem  Akte  und  den  S&knlarspielen  des  Jahres  17 
fand  die  Konstituierung  des  Prinzipats  ihren  Abschlnfs.  Auch  der  ihn 
2  V.  Chr.  verliehene  Titel  »Vater  des  Vaterlands«  bezeichnet  den  Kaiser 
als  ein  göttliches  Wesen,  als  den  Genius  des  Reiches.  Die  Ersetzung 
des  Jahreskonsulats  durch  das  halbjährige  im  Jahre  1  v.  Chr.  sollte  die 
Macht  der  Aristokratie  weiter  schwächen,  und  demselben  Zwecke  diente 
die  Begründung  neuer  kaiserlicher  Ämter,  die  Verfügung  über  die  öffeotr 
liehen  Kassen  und  die  Minderung  der  Bedeutung  der  groOsen  Amter. 
Der  Rechenschaftsbericht,  den  Augustus  hinterliefs,  erinnert  an  die  mo- 
numentale Geschicbtschreibung  der  Monarchieen  des  Ostens,  seine  Grab- 
stätte an  die  Königsgräber  der  Ptolemäer. 

Unter  Tiberius  wurde  das  Imperium  zur  lebenslänglichen  Gewak 
und  vollendete  sich  auch  äufserlich  zur  Monarchie.  Seine  Absicht  war 
im  Sinne  und  nach  dem  Beispiele  des  Augustus  zu  regieren,  und  in  dei 
eisten  Jahren  hat  er  sie  auch  durchgeführt.  Durch  das  Treiben  der 
Parteien  in  der  Aristokratie  wurde  er  im  Jahre  26  zur  Entfernung  ans 
Rom  bewogen;  damit  war  der  Schritt  von  dem  constitutionellen  Priih 
zipat  zur  Militärmonarchie  vollzogen.  Wenn  uns  auch  der  Zusammen- 
hang im  Einzelnen  vielfach  unklar  bleibt,  so  lassen  sich  doch  die  Er- 
gebnisse feststellen.  Am  1.  Januar  31  übernahm  Tiberius  mit  Seian  dy 
Konsulat  auf  fünf  Jahre.  Es  war  der  höchste  Triumph  der  antirepabli- 
kanischeu  Politik  der  letzten  Jahre,  dafs  ein  Ritter  zum  höchsten  Staats- 
amte gelangte.  Nach  Solans  Sturz  wurden  neue  Schläge  gegen  den  Se- 
nat geführt:  Verkürzung  der  Fristen,  willkürliche  Besetzung  der  freien 
Stellen,  Majestätsanklagen,  mafsloses  Mifstrauen.  Aber  in  der  Verwal- 
tung der  Provinzen  äufserte  sich  dieses  nicht. 

Gaius  hob  bald  nach  seiner  Regierung  den  Ritterstand  und  drückte 
den  Senat;  ja  er  dachte  daran  das  Diadem  anzunehmen  und  die  Zeichen 
des  Prinzipats  mit  denen  der  Königswürde  zu  vertauschen. 

Unter  Claudius  regierten  die  Inhaber  der  hohen  Hofämter  a  ratio- 
nibus,  ab  epistulis  und  a  studiis.  In  der  Verleihung  des  KonsuUts 
herrscht  reine  Willkür.  Besonders  schroff  wurden  die  Beziehungen  zum 
Senat  nach  Erhebung  der  Agrippina  zur  Augusta,  und  damit  zur  Mit- 
regentin.  An  :35  Senatoren  wurden  hingerichtet ;  die  Auflösung  derReste 
der  alten  Nobilität  schreitet  unter  dem  Regimente  des  Gaius  und  Clau- 
dius unaufhaltsam  voran.    Auf  dem  Verwaltungsgebiete,  namentlich  der 
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Pbanxen,  wurde  die  Thätigkeit  der  Nobilitftt  zu  gunsten  der  Ritter  und 
Freigelassenen  lahm  gelegt  Das  Wohl  der  Massen  wurde  gefördert, 
die  Polizei  energisch  gebandhabt,  für  eine  solide  und  gute  Justiz  ge- 
lOigt  Der  Gegensatz  zwischen  Italien  und  den  Provinzen  wird  durch 
Terleihnng  des  Bürgerrechts  und  Eoloniegründung  auszugleichen  ver- 
flocht. Trotz  alier  ftofseren  Rücksicht  gegen  den  Senat  ist  die  Regie- 
nmg  des  Claudius  ebenso  antiaristokratisch  als  die  des  Tiberius.  Das 
Volk  hing  an  dem  Kaiser,  die  Aristokratie  verabscheute  ihn,  wie  ver- 
Khiedene  Verschwörungen  zeigen;  seine  schliefsliche  Apotheose  zeigt 
nr,  wie  fest  Agrippina  und  Pallas  das  Heft  in  der  Hand  hatten. 

Im  Anfange  der  Regierung  des  Nero  lenkten  dessen  Ratgeber  wie- 
der fu  Angustus'  Politik  zurück,  wie  das  Wiederaufkommen  des  halb- 
jikngen  Konsulats  zeigt.  Hier  war  der  Einflufs  des  Seneca  mafsgebend, 
«deher  der  Theoretiker  des  Prinzipats  ist.  Nach  ihm  ist  der  Fürst 
der  Diener  Aller;  die  Monarchie  ist  eine  Notwendigkeit;  aber  Dauer 
kaan  ihr  nur  mafsvolle  Beschränkung  verleihen,  darum  ist  der  Prin- 
lipat  des  Augustus,  die  zwischen  Regent  und  Senat  geteilte  Herrschaft, 
fie  beste  Regierungsform.  Nach  diesen  Grundsätzen  wurde  von  Purrus 
imd  Seneca  regiert.  So  lange  war  der  Senat  zufrieden.  Seit  62  wuchs 
die  Unzufriedenheit  der  Aristokratie,  die  in  der  Pisonischen  Verschwö- 
TBng  ihren  Ausdruck  fand.  Sollte  Seneca  wirklich  auf  den  Thron  er- 
koben  werden,  so  bedeutete  dies  die  Herstellung  des  Zustandes,  wie  er 
ifi  den  ersten  sechs  Jahren  Neros  gewesen  war.  Bald  darauf  wurde 
dae  zweite  Verschwörung  entdeckt.  Die  Katastrophe  des  Nero  war  nicht 
dnrch  den  Wunsch  einer  republikanischen  Restauration  herbeigeführt 
«wden.  Vindex  schrieb  nicht  den  Sturz  der  Monarchie,  sondern  den 
des  Monarchen  auf  seine  Fahne;  es  handelte  sich  um  einen  blofsen  Ab- 
Uy  der  erst  durch  die  Verbindung  mit  Galba  die  Bedeutung  eines  Bür-. 
jRiorieges  gewann.  Verginius  und  Galba  dachten  beide  an  die  Her- 
itellnng  der  Dyarchie,  während  sie  die  Personalfrage  der  Entscheidung 
)n  Senats  vorbehielten.  In  Rom  selbst  war  die  Fortdauer  des  Prinzi- 
ats  keinen  Augenblick  in  Frage  gestellt.  Die  libertas  restituta  auf  Gal- 
as  Mfinzen  bringt  den  Anspruch  zum  Ausdruck,  den  der  Senat  auf  Teil- 
ahme am  Regimente  hatte. 

Galbas  Regiment  ist  durchaus  durch  die  Rücksicht  auf  den  Adel 
eleitet,  ftlr  den  jetzt  die  Stunde  der  Rache  gekommen  war.  Aber  durch 
le  Ausführung  dieser  Absicht  verlor  Galba  bald  allen  Boden,  und  sein 
Inrz  wurde  durch  die  Nachfolgefrage  herbeigeführt,  die  er  so  entschied, 
afa  er  sich  die  Sympathie  des  Senats  sicherte.  Otho  suchte  ebenfalls 
en  ihm  mifstrauisch  entgegentretenden  Senat  zu  gewinnen;  aber  mit 
rinem  Falle  geriet  der  Staat  in  die  Hände  fremder  Eroberer;  wie  Vi- 
»llins  die  Anknüpfung  an  die  Dynastie  verschmähte,  so  hatte  das  ganze 
Regiment  ein  unrömisches  Gepräge. 

Bei  Vespasians  Erhebung  fand  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
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Faktoren  der  Reichsregierung  in  einem  mit  Gesetzeskraft  aasgestitt«- 
ten  Seuatsbeschlussc  seineu  Ausdruck.  Alle  persönlichen  Gewaltsam- 
keiten des  Machthabers  sollten  für  die  Zukunft  ausgeschlossen  bleiben. 
Der  Prinzipat  verstand  sich  zu  den  Formen  eines  legalen  Amtes. 

An  epigraphical  journey  in  Asia  Minor  und  The  Wolfe  Expedition 
to  Asia  Minor.  By  J.  R.  Sitlington  Sterrett  in  Papers  of  the 
American  School  of  Classical  Studies  at  Athens.  Vol.  II  und  UL 
Boston  1888. 

Der  zweite  Band  des  amerikanischen  Archäologischen  Instituts  ii 
Athen  enthält  die  inschriftlichen  Ergebnisse  einer  Reise  in  Kleinasien, 
welche  der  Verf.  im  Sommer  1884  auf  seine  Kosten  unternahm.  Dtroih 
ter  befinden  sich  teils  neue  Funde,  teils  berichtigte  Lesarten  frOher  ver 
Ofientlichter  Inschriften.  Besonders  ergiebig  war  die  Reise  für  die  Ka]8e^ 
Inschriften. 

Der  dritte  Band  enthält  die  epigraphischen  Ergebnisse  einer  zwei- 
ten 1885  unternommenen  Reise  nach  Kleinasien,  welche  Prof.  Sterrett 
mit  Unterstützung  einer  Miss  Wolfe  ausführte.  Auch  dieser  Band  giebt 
viele  neue  Inschriften,  darunter  wieder  zahlreiche  Kaiserinschriften,  aber 
auch  sonst  manchen  interessanten  Fund. 

Die  Yeröfifentlichung  verdient  besondere  Anerkennung  wegen  der 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  sowie  der  schönen  typographischen  Ausstattoog. 

Paul  Habel,  De  pontiflcum  Romanorum  inde  ab  Auguste  osqne 
ad  Aurclianum  condicionc  publica.  Cap.  I.  Fasti  pontificum  maxi- 
morum  et  pontificum.    Diss.    Breslau  1888. 

Der  Verf.  will  eine  Fortsetzung  der  Untersuchung  von  C.  Bardt 
die  Priester  der  vier  grofscn  Kollegien  aus  rOmisch-republikanischer  Zeit 
liefern.  Der  hier  veröffentlichte  erste  Teil  enthält  zunächst  eine  bödist 
sorgfältige  Sammlung  derjenigen  Persönlichkeiten,  welche  als  Träger  des 
Obor-Poutitikats  oder  der  vier  grofsen  Priestertümer  bekannt  sind.  Man 
darf  der  Fortsetzung  mit  Spannung  entgegensehen. 

0.  Hir Sehfeld,  Zur  Geschichte  des  römischen  Kaiserkultus.  Sitz.- 
Ber.  d.  Beri.  Akad.  d.  Wiss.  phil.  bist.  Classe  1888,  833—862. 

Der  Verf.  weist  zunächst  nach,  wie  der  Kaiserkult  in  dem  Königs- 
kulte der  Ptolemäcr,  Seleuciden  und  Attaliden  und  in  dem  Kulte  der 
Göttin  Roma  Vorbilder  fand,  die  noch  gesteigert  wurden  durch  die  Sitte, 
den  römischen  Prokonsuln  gemeinsam  mit  Göttern  oder  der  dea  Roma 
Tempel  zu  weihen.  Besonders  reichlich  war  die  Sitte  bei  Pompeius  und 
Caesar  geübt  worden,  und  Antonius  als  Beherrscher  des  Orients  hat  die 
den  Ptolemäern  erzeigten  göttlichen  Ehren  und  mehr  als  diese  unver- 
hohlen für  sich  in  Anspruch  genommen. 

Augustus   schied  anfangs  strenge  zwischen  Orient  und  römischen 
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ünterthanen,  indem  er  letzteren  nur  den  Kult  seines  zum  Gott  erklärten 
Vaters,  ersteren  dagegen  seine  eigene  göttliche  Verehrung  gestattete, 
und  zwar  zuerst  in  Pergamon,  wo  bereits  der  Attalidenkult  frühe  zu 
hoher  Entwicklung  gelangt  war.  In  der  späteren  Zeit  seiner  Regierung 
hat  sich  Angustns  auch  von  den  Römern,  und  zwar  seihst  in  Italien, 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  Hauptstadt,  göttliche  Verehrung  gefallen 
lassen;  doch  läfst  sich  dieselbe  nur  in  Städten  nachweisen,  die  von 
ihm  ausgeführte  Kolonieen  sind  oder  unter  seinem  besonderen  Schutze 
stehen.  Eine  gewisse  Ergänzung  bildete  die  Einrichtung  der  Augusta- 
Mt,  welche  dem  Kaiserkulte  ihre  Entstehung  verdankt.  Aber  neben 
den  mannichfachen  aus  munizipaler  Initiative  hervorgegangenen  Kult- 
formen erscheint  bereits  in  augustischer  Zeit  auch  im  Westen  der  von 
Tomherein  in  festen  Formen  auftretende  Kaiserkult  der  ganzen  Provinz, 
80  in  Lyon,  Narbonne,  Tarragona.  Doch  nicht  in  allen  Provinzen;  so 
wurde  der  provinziale  Kaiserkult  in  Afrika  erst  unter  Vespasian,  in 
Britannien  unter  Claudius  organisiert.  Tiberius  gestattete  nur  im  Orient 
die  Errichtung  von  Tempeln,  in  Gemeinschaft  mit  seiner  Mutter  und 
dem  Senate.  Im  Occident  lehnte  er  diese  Ehre  entschieden  ab  und 
wollte  sie  auf  Augustus  beschränkt  sehen.  Mit  Ausnahme  von  Gaius 
Caesar,  Nero,  Domitian  haben  die  Kaiser,  wenigstens  in  Italien  und  dem 
Westen,  bis  auf  Marcus  nur  die  Verehrung  in  Anspruch  genommen,  die 
ihnen  innerhalb  des  Rahmens  des  bereits  seit  Augustus  zu  einem  inte- 
grierenden Teile  der  Reichsverfassung  gewordenen  Kaiserkults,  iu  dem 
das  persönliche  Element  fast  ganz  zurücktritt,  als  Zeichen  der  Loyalität 
dargebracht  werden  mufste.  Dagegen  erhielt  der  Kult  der  Göttiu  Roma, 
der  mehr  und  mehr  gegen  den  mit  ihr  gemeinsam  verehrten  Herrscher 
in  den  Hintergrund  getreten  war,  durch  Hadrian  einen  neuen  Impuls 
in  Italien  und  den  Provinzen  des  Westens.  Auch  bezüglich  der  übrigen 
Mitglieder  der  Kaiserfamilien,  denen  die  Apotheose  zuteil  wurde,  macht 
Hirschfeld  die  erforderlichen  Zusammenstellungen. 

Das  Obiect  des  Provinzialkultes  war  zu  Augustus'  Lebzeiten  der 
regierende  Kaiser  im  Verein  mit  der  römischen  Stadtgöttin,  während 
der  Kult  des  Divus  Julius  nirgends  mit  demselben  combiniert  worden 
ist  und  im  Westen  anscheinend  nur  geringe  Verbreitung  gefunden  hat. 
Aach  nach  dem  Tode  des  Augustus  scheint  das  Verhältnis  so  gewesen 
zu  sein,  dafs  der  Provinzialkult  dem  regierenden  Herrscher  reserviert 
blieb ,  während  die  Verehrung  der  Divi  den  einzelnen  Gemeinden  über- 
lassen wurde.  Der  Titel  des  Provinzialpriesters  lautet  flamen  oder  sa- 
cerdos,  in  seinen  Rechten  und  Pflichten  ist  derselbe  dem  flamen  Dialis 
in  Rom  nachgebildet.  Doch  finden  sich  Provinzialpriesterinnen  nur  im 
Orient,  in  Spanien  und  in  Gallia  Narbonensis.  In  den  westlichen  Pro- 
vinzen war  der  Kaiserkult  von  vornherein  für  römische  Bürger  bestimmt, 
und  die  Priesterstellen  wurden  ausschliefslich  mit  solchen  besetzt. 

Die  Wahlart  des  Provinzialpriesters  ist  nicht  genau  bekannt,  das 
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Konzil  der  Provinz  hatte  eine  Mitwirkung,  wohl  aber  nar  eine  formale 
Bestätigung  der  von  einer  der  zum  Landtage  berechtigteD  Städte  in  be- 
stimmtem Turnus  vollzogenen  Wahl.  Das  Amt  ist  jährig,  worin  sich  eben- 
falls der  Ursprung  desselben  aus  dem  Oriente  verrät.  Die  Provinzial- 
priester  haben  den  Untergang  des  Heidentums  ttberdauert,  oachdem  der 
von  jeher  geringe  religiöse  Gehalt  gänzlich  verschwunden  war. 

Wilh.  Büchner,  De  neocoria.    Dissertat  Giefsen  1888. 

Wir  können  in  diesem  Teile  des  Jahresberichtes  ans  der  flelTsigen 
und    verdienstlichen   Abhandlung   nur  das   hervorheben,    was   sich  anf 
das  Staatsrecht  bezieht.    Der  Neokorat  des  Kaiserkultes  erscheint  früher 
auf  den  öffentlichen  Denkmälern  als   der  der  einheimischen  Gottheiten; 
wo  der  Neokorat  ohne  Zusatz  erscheint,  ist  an  den  Kaiserkult  zu  denken 
In  allen  Städten,  welche  sich  als  veoßxopoc  der  Kaiser  bezeichnen,  be- 
fanden sich  Kaisertempel  und  wurden  Spiele  gefeiert,  beides  anf  Gmnd 
eines  Senatsbeschlusses.   Jeder  derartige  Tempel  begrtlndet  den  Ansprucb 
auf  Neokorat.  wenn  er  zugleich  eine  Einrichtung  für  die  ganze  Provim 
ist.     Der  Kult  der  dca  Roma  war  nicht  in  allen  diesen  Tempeln  mit 
dem  Kaiserkult  verbunden,  wurde  teilweise  auch  später  von  letzterem 
getrennt.    Die  mit  dem  Neokorat  verbundenen  Spiele  tragen  den  Namen 
des  Kaisers,  dem  der  Tempel  geweiht  ist.    Erhielt  die  Stadt  durch  eise 
Kaiscrtempelanlage  die  Stellung  der  Metropolis,  so  konnten  die  Spiele  als 
xocvd  (Affiag^  BtBuvtaQ)  bezeichnet  werden.    Die  Errichtung  eines  Kai5e^ 
tempels  konnte  nur  mit  Genehmigung  des  Senates  erfolgen. 

Theod.  Mommsen,  Ostgotische  Studien.    Neues  Archiv  d.  Ges. 
f.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  XIV. 

Der  Verf.  will  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  die  wichtigeren 
staatlichen  Ordnungen  darlegen,  welche  in  Italien  und  den  damals  dazu 
gehörenden  Gebieten  unter  den  germanischen  Königen  von  dem  Aultre- 
ten Odovacars  im  Jahre  476  bis  zu  der  Gefangennahme  des  Witiges  im 
Jahre  540  gegolten  haben  und  nicht  einfach  als  Fortsetzung  der  früheren 
Verhältnisse  sich  darstellen.  Diese  Länder  bildeten  einen  Bestandteil 
des  römischen  Reichs,  und  was  von  germanischen  Institutionen  sich  da- 
selbst vorfindet,  mufs  innerhalb  dieses  Rahmens  erwogen  werden.  Er 
behandelt 

1)  Die  Konsulardatierung  des  geteilten  Reiches.  Die 
Konsuln  sind,  so  lange  sie  bestanden,  immer  Beamte  des  Gesamtreiches 
geblieben.  Wenn  es  nur  einen  Kaiser  gab,  ernannte  dieser  beide  Konsuln; 
bei  coordinierten  Kaisergewalten  mufs  die  Ernennung  entweder  einem 
Praecipualrecht  zugewiesen  oder  Alternierung  oder  auch  Teilung  un^ 
Kooperierung  dabei  eingetreten  sein.  Festsetzungen  darüber  wird  es 
wohl  gegeben  haben,  aber  wir  kennen  sie  nicht.  Seit  399  wurde  die 
Ernennung  regelm.lfsig  durch  Kooperation  der  beiden  Reiche  vollzogen, 


B.  Die  Staatsgewalt.    1.  Die  Magistratar.  201 

ch  giebt  es  zahlreiche  Ausnahmen.  Die  Publikation  kann  nicht  an- 
-s  erfolgt  sein  als  durch  Erlasse  der  Regierung  an  die  höchsten  Reichs- 
unten  und  wohl  auch  an  das  Publikum  im  Wege  des  Edikts;  bei  ge- 
lter höchster  Gewalt  mufs  sie  in  jedem  Reichsteil  von  dessen  Regie- 
ig vorgenommen  oder  angeordnet  worden  sein,  und  Spuren  weisen 
itlich  auf  dieses  Verfahren  hin.  Jede  Regierung  konnte  sich  weigern, 
'  Ernennung  der  anderen  Folge  zu  geben,  und  wenn  sie  dazu  schritt 
timmte  sie  auch  zugleich,  was  dafür  eintreten  sollte.     Im  allgemeinen 

es  im  Wesen  des  Instituts  die  Konsulpaare  in  jedem  Reichsteile 
ichmäfsig  zu  ordnen,  und  diese  Regel  wurde  bis  zum  Anfang  des 
ften  Jahrhunderts  beobachtet.  Später  trat  an  die  Stelle  der  paarweise 
»Igten  Publikation  die  successive  Yeröfifentlichung  erst  des  selbst  er- 
nten und  dann  des  aus  dem  anderen  Reiche  gemeldeten  Konsuls; 
irscheinlich   ist  diese  Änderung  auf  den  tiefen  Rifs  zurückzuführen, 

in  Stilichos  Zeit  zwischen  den  beiden  Reichshälften  eintrat.  Aber 
h  jetzt  hält  man  noch  bis  zum  Zusammenbruch  des  Westreiches  in 

Icsalen  Datierung  an  der  Gemeinschaftlichkeit  des  Konsulates  fest. 

•  den  Zeitraum,  der  zwischen  der  Publication  des  ersten  und  des  zwei- 

Konsuls  verflofs,  entstand  sogar  eine  eigene  Formel:  illo  consule  et 

de  Oriente  (oder  de  Occidente)  fuerit  nuntiatus  oder  kurz  et  qui 
rit  nuntiatus. 

Auch  die  offizielle  Folge  der  beiden  Namen  ändert  sich  nicht;  sie 
i  im  allgemeinen  durch  das  Rangverhältnis  bestimmt,  so  dafs  also  der 
me  Konsul  ebenso  gut  an  die  zweite  wie  an  die  erste  Stelle  kommen 
Ute.  Doch  galten  diese  Sätze  in  vollem  Umfange  nur  für  die  Regie- 
gserlasse.  Die  Jahresbezeichnung  der  römischen  Bischöfe,  in  den 
ten  und  den    Grabschriften  ergeben  andere  Verhältnisse;  hier  steht 

Konsul  der  betreffenden  Reichshälfte  voran  oder  er  wird  sogar  allein 
lannt;  die  Formel  et  qui  fuerit  nuntiatus  findet  sich  in  keinem  Papst- 
reiben. Wahrscheinlich  gilt,  was  für  den  römischen  Sprengel  nach- 
reisen ist,  auch  für  Italien  und  Gallien.     In  den  Listen  sind  infolge 

Überarbeitungen,  Vervollständigungen  infolge  nachträglicher  Publi- 
ion  und  Umstellung  roannichfache  Ungenauigkeiten,  deren  Quelle  oft 
^hlässigkeit  war;  die  Folge  der  Namen  bei  Privaten  ist  in  denselben 
zuverlässig.  Die  christlichen  Grabschriften  folgen  im  allgemeinen  der 
gären  Jahresbezeichnung;  der  nachträglich  publicierte    Konsul  wird 

übergangen,  und  Rücksicht  auf  die  Rangfolge  fehlt. 

Von  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  bildet  die  successive  Publica- 
1  die  Regel ;  infolge  von  Verschleppung  der  Nuntiation  konnte  die  Publi- 
ion  des  zweiten  Konsuls  sich  sehr  spät  erst  vollziehen,  doch  mag  auch 
ersucht  und  das  Bestreben,  den  Reichsteil  als  selbständiges  Reich 
zustellen,  hier  mitgewirkt  haben.  Aber  neben  der  Regel  steht  die 
snahme  der  gleichzeitigen  Publication  beider  Konsuln ;  Mommsen  stellt 
e  Anzahl  Fälle  zusammen.    In  manchen  dieser  Fälle  wird  wohl  der 
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eine  Herrscher  zagunsten  des  anderen  auf  sein  Emennnngsrecht  Ter- 
ziehtet  hahcn ;  auch  mag  es  bei  der  Kostspieligkeit  schwer  gewesen  sein, 
stets  geeignete  Persönlichkeiten  zu  finden,  und  aus  diesem  letzteren 
Grunde  konnten  zwei  sich  nahe  stehende  Personen  sich  nur  gemein- 
schaftlich zur  Übernahme  bereit  erklären. 

Unter  den  deutschen  Königen  wurde  Italien   fortwährend  als  in- 
tegrierender Teil  des  römischen  Staates  nicht  blofs  in  Byzanz,  sondern 
auch  in  Rom  und  Ravenna  aufgefafst.    Dafs  fortgesetzt  nach  den  Kon- 
suln des  römischen  Reiches  datiert  wird,  beweist  für  die  Reichsangehö- 
rigkeit nichts,  da  dies  auch  in  den  Gebieten  der  nicht  reichsangehörigen 
Burgunder,  der  Westgoten,  der  Franken,  der  Vandalen  geschieht    Be 
weiskräftiger  ist  in  dieser  Beziehung,  dafs  in  Italien  nie,  weder  anter 
Odovacar,  noch  unter  den  Gothenkönigen  nach  den  Jahren  der  Herrscher 
datiert  wird.    Für  die  Frage,  welcher  Stelle  in  dieser  Epoche  die  & 
nennung  der  Konsuln  zustand,  fehlt  in  der  Überlieferung  für  Odovacar 
jede   Antwort.     Doch  wird  nach  den  für  Theodorich  und  seine  Nach- 
folger Überlieferten  Zeugnissen  daran  festgehalten  werden  müssen,  dafs 
die  Konsularernennung  fttr  das  Gesamtreich,    insoweit  sie  dem  Kaiser 
des  Occidents  zugestanden  hatte,  ebenso  auf  Odovacar  und  weiter  auf 
Theodorich  übertragen  worden  ist,  wie  die  der  occidentalischen  Beamten. 
Das  System  der  regelmäfsig  geteilten,  ausnahmsweise  von  derselben  Stelle 
vollzogeneu  Ernennung  der  Konsulpaare  bestand  auch  in  dieser  Epoche. 
Prinzipiell  ist  also  die  Ordnung  von  der   früheren   nicht   verschieden; 
thatsächlich  unterscheidet  sie  sich  dadurch  von  ihr,  dafs   die  Konsohu^ 
crncnnung  häufiger  ausfällt  und  infolge   dessen   die  Jahresbezeichnnng 
durch  einen  Konsul  mehr  und  mehr  um  sich  greift  und  auch  die  offi- 
zielle  Ausdrucksweise  beeinflufst,  wenigstens  in  dem  Verschwinden  des 
et  qui  de  Oriente  (oder  de  Occidente)  nuntiatus  f  uerit  aus  den  Urkunden. 
Nach  dem  Jahre  461  ist  der  Beisatz  nicht  nachweisbar.    In  den  ofiß- 
ziellen  Erlassen  hat  der  occidentalische  Konsul  sich  behauptet ;  ob  auch 
der  orientalische  in  denen  des  Westreichs,   läfst  sich  bei  dem  Mangel 
datierter  Erlasse  nicht  entscheiden.    Die  aus  einseitiger  Ernennung  her- 
vorgegangenen Konsulpaare  gehören  mit  einer  Ausnahme  dem  Ostreiche 
an;   in  dem  einen  Falle  wird  jedenfalls  die  Zustimmung   des  Kaisers 
Justinus  eingeholt  worden  sein.    Dem  Odovacar  wurde   wahrscheinlich 
schon  von  Zeno  die  Konsularernennung,  wie  sie  später  Theodorich  voll- 
zogen hat,  zugestanden.    Überhaupt  bat  sich  die  Aufrichtung  des  itali- 
schen Königtums  in  der  Form  der  Wiederherstellung  der  Reichseinheit 
vollzogen,  und  das  römisch-germanische  Italien,  welches  uns  als  ostgothi- 
sches  Reich  und  Schöpfung  des  Theodorich  zu  gelten  pflegt,  ist  in  seiner 
Eigenart  vielmehr  eine  Schöpfung  Odovacars,  der  Eintritt  Theodorichs 
in  dessen  Stellung  lediglich  ein  Personenwechsel.    Die  Anerkennung  der 
Konsularernennung  des  einen  Reichs  durch  das  andere  gestattet  einen 
Schlufs  auf  den  legitimen  Friedenszustand  zwischen  beiden  Herrschern. 
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Wir  können  daraus  schliefsen,  dafs  Theodorich,  der  sich  wohl  der  Form, 
nicht  der  Sache  nach  selbständig  gestellt  bat,  der  Datierung  nach  den 
Konsuln  des  Ostreichs  zu  keiner  Zeit  feindlich  entgegengetreten  ist. 
Wenn  im  Westreich  die  orientalischen  Konsuln  nur  vereinzelt  erscheinen, 
so  kann  der  Grund  dieser  Erscheinung  nur  darin  gefunden  werden,  dafs 
die  geordnete  Publication  des  in  dem  anderen  Beich  ernannten  Konsuls 
im  Oriente  fortbestand,  im  Occident  aber  nach  der  Katastrophe  des 
Westreichs  sich  nicht  wieder  hergestellt  hat.  Die  von  Odovacar  und 
Tlieodorich  ernannten  Konsuln  sind  regelmäfsig  nach  Konstantinopel  ge- 
meldet und,  wenn  die  politischen  Verhältnisse  nicht  entgegenstanden, 
dort  ordnungsmäfsig  publiciert  worden.  Als  es  im  Occident  einen  von 
dem  Osten  anerkannten  Keichsverweser  wieder  gab,  wird  die  Nuutiation 
ans  dem  Osten  nach  Rom  ebenfalls  wieder  aufgenommen  worden  sein. 
Aber  eine  ofOcielle  Publication  der  neuen  Konsuln  kann  für  die  in 
Gallien  bestehenden  Königreiche  fUglich  nicht  angenommen  werden; 
wenn  sie  auch  in  Italien  unter  dessen  Königen  unterblieb,  erklärt  sich 
die  Beschaffenheit  der  Konsulardatierungen  nach  dem  Falle  des  west- 
Uchen  Kaisertums  in  befriedigender  Weise.  Bei  dem  Autritt  des  Kon- 
sulats in  Ravenna  konnte  schon  wegen  der  mit  demselben  verbundenen 
Feierlichkeiten  eine  von  der  Regierung  des  Westens  ausgehende  öffent- 
liche Benachrichtigung  nicht  fehlen.  Darum  datiert  Italien  ebenso  wie 
Gallien  regelmäfsig  allein  nach  den  Konsuln,  die  in  Ravenna  ihr  Amt 
angetreten  hatten.  Dafs  die  Legitimität  der  Konsuln  des  Ostens  auch 
fltr  den  Westen  nicht  bestritten  werden  sollte,  zeigen  aufer  dem  Zeug- 
■isse  des  Prokop  teils  die  vereinzelten  Ausnahmen,  teils  die  occidenta- 
lischen  Konsulartafeln,  deren  Verfasser  —  insbesondere  Cassiodor  — 
nat&rlich  in  gröfserem  Umfang  als  die  der  einzelnen  Grabschriften 
ttber  einzelne  Konsuln  des  Ostens  unterrichtet  waren.  Wenn  also  die 
durchgängige  Anerkennung  des  orientalischen  Konsuls  seitens  des  Theo- 
dorich festzuhalten  ist,  so  gab  es  doch  Zeiten,  in  denen  die  des  west- 
lichen Konsuls  im  Ostreiche  nicht  erfolgte,  nämlich  die,  in  welcher  die 
Legitimität  Theodorichs  selbst  von  oströmiscber  Seite  nicht  anerkannt 
wnrde.  Dies  war  bis  um  498  der  Fall;  von  494 — 497  zeigen  die  Fasten 
nur  orientalische  Konsuln;  Theodorich  hat  also  in  dieser  Zeit  das  ihm 
nicht  zugestandene  Recht  auch  nicht  geübt.  Von  498  erscheinen  beide 
Creierungen  in  voller  Parität.  Von  dem  späteren  Zerwürfnis,  das  an  die 
Wiederbesetzung  Sirmiums  durch  die  Truppen  Theodorichs  im  Jahre  504 
anknüpft  und  508  zu  einer  Brandschatzung  der  italischen  Küsten  durch 
die  Byzantiner  führte,  zeigen  die  Fasten  keine  Spur;  allem  Anschein 
war  es  wenig  mehr  als  eine  Störung  des  guten  Einvernehmens. 

Bei  der  schlechten  Beschaffenheit  der  Überlieferung  mufste  viel- 
fach zu  Hypothesen  gegriffen  werden,  die  nicht  als  erwiesene  That  sachen 
zu  betrachten  sind. 
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2.  Der  Senat. 

Th.  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht     3.  Band.    2.  Ahteilong. 
Der  Senat.    Leipzig  1888. 

Mit   dem   vorliegenden   zweiten    Teile   ist   das    Staatsrecht  abge- 
schlossen.   Zunächst  wird  die  Benennung  erörtert.    Für  die  Bildung 
der  Ausdrücke  senatus,  Senator,  senaculum  mufs  ein  verschollenes  Yer- 
bum  senare  angenommen  werden.    In   der  patricischen  Gemeinde  kuD 
der  Senat  nicht  mit  dem  Worte  patres  bezeichnet  worden  sein,  da  diese 
Bezeichnung  noch  im  Zwölftafelrecht  die  Patricier  insgemein  bezeichnet 
Aber  in  der  patricisch-plebeischen  Gemeinde  wurde  der  patricische  6^ 
meinderat  als  die  patres,  der  patricisch-plebeische  als  patres  (et)  con- 
scripti  bezeichnet.     Die  Bezeichnung  senatus  mag  von  jeher  auch  der 
patricisch-plebeischen  Versammlung   beigelegt  worden  sein;  aber  dem 
plebeischen  Mitgliede  ist  die  Bezeichnung  in  älterer  Zeit  nicht  einge- 
räumt worden.    Deshalb  wird  sie  nie  titular  verwendet;  dagegen  wird 
in  nicht  titularem  Ausdrucke  das  plebeische  Mitglied  ebenfalls  Senator 
genannt.    Wo  solche  im  Gegensatz  zu  den  patricischen  patres  genannt 
werden  sollen,   heifsen  sie  adlecti  oder  conscripti.    Aber  diese  Bezeich- 
nung findet  sich  nur  in  der  Ladung  und  in  der  Anrede ;  darum  hat  das 
Ratsmitglied  der  römischen  Gemeinde  erst  durch  dfe  Rangordnung  der 
Kaiser  Marcus  und  Yerus  eine  eigentliche  Titulatur  in  dem  Clarissimat 
erhalten.     Griechisch   heifst  der  römische  Senat  ^  auyxXT^o^^  eine  Be- 
zeichnung, die  den  Westhellenen  eigen  war  und  zunächst  von  den  Eam- 
panern  entlehnt  wurde.    Erst  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  tritt  yBfm' 
ffca  auf;  centumviri  und  decurio  begegnen  nur  in  den  municipalen  Ein- 
richtungen,  ordo  kann   wie  von  jeder  Kategorie  der  Bürgerschaft,  so 
auch  von  der  vornehmsten  der  Senatoren  gebraucht  werden ;  immer  aber 
ist  eine  nähere  Bestimmung  erforderlich.    Die  unter  dem  Principat  auf- 
kommende  Verwendung  für  den   Gemeinderat  beschränkt  sich  auf  den 
municipalen  Kreis.      Ein  Collegium    bildet   der  Senat   nicht;    die  Ent- 
scheidung durch  die  Mehrzahl  gehört  zum  Wesen  dieser  Institution. 

Die  feste  Zahl  der  Mitglieder  gehört  zum  Wesen  des  Senats.  In 
der  ältesten  Zeit  betrug  sie  100,  später  300,  seit  666  d.  St.  600.  Sulla 
wollte  diese  Zahl  durch  die  Vermehrung  der  Quästorstellen  thatsäcblich 
beseitigen,  aber  man  hielt  sie  im  Ganzen  doch  fest,  erst  Cäsar  beseitigte 
praktisch  jede  Normalzahl.  Augustus  ging  zur  sullanischen  Einrichtung 
zurück,  und  für  die  nachaugustische  Zeit  mufs  die  Normalzahl  als  that- 
säcblich beseitigt  angesehen  werden.  In  der  vorsuUanischen  Zeit  wird 
die  Effectivzahl  sich  regelmäfsig  nicht  bedeutend  von  der  normalen  ent- 
fernt haben ;  nach  Sulla  hat  die  Effectivzahl  sich  von  der  normalen  mehr 
und  mehr  gelöst  und  diese  schliefslich  wenigstens  thatsäcblich  beseitigt 
Ursprünglich  gelangten    regelmäfsig   alle  Mitglieder  zur  Ausübung  des 
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immrechts,  während  in  der  Republik  eine  verhältnismäsig  sehr  grofse 
hl  von  Senatoren  nicht  zum  Gebrauch  ihres  Stimmrechts  gelangte. 
le  eigentliche  Gliederung  des  Senates  giebt  es  nicht;  aber  in  nach- 
lanischer  Zeit  und  unter  dem  Prinzipat  werden  die  magistratischen 
stnfnngen,  namentlich  infolge  des  durch  Sulla  abgeänderten  Yorstimm- 
htes,  als  förmliche  Klassen  des  Senats  behandelt. 

Der  Eintritt  in  den  Senat,  den  wir  kennen,  beruht  immer  auf 

Wahl  des  Senates  durch  ein  Organ  der  Gemeinde  (Obermagistrat 
1er  älteren  Epoche,  Bürgerschaft  in  der  mittleren  republikanischen 
>,  Senat  seit  Tiberius);  die  verschiedenen  Fälle  werden  an  einem 
hen  Materiale  nachgewiesen.  In  älterer  Zeit  wird  die  magistratische 
wähl  in  den  Senat  fär  den  Bürger  verpfUcbtend  gewesen  sein,  wäh- 
i  in  der  späteren  Zeit  der  Senatssitz  vermutlich  sowenig  wie  das 
t  einem  Bürger  wider  seinen  Willen  zugeteilt  worden  ist.  Nach  der 
führung  des  erblichen  Senatorenstandes  unter  Augustus  waren  die 
(em  angehörigen  und  sonst  qualificierten  Personen  verpflichtet,  durch 
»mahme  des  Gemeindeamtes  in  den  Senat  selber  einzutreten.  Ein 
»ner  Abschnitt  stellt  die  Bedingungen  für  die  Qual ification  für  die 
le  zusammen,  in  denen  der  Senator  von  einem  Magistrat  ernannt 
L  Die  Dauer  der  Funktion  ist  die  Lebenszeit  des  Mitgliedes. 
"ik  ist  Ausscheidung  aus  dem  Senate  möglich  entweder  durch  einen 

magistratischer  Willkür  oder  in  Folge  des  Wegfalls  der  Qualification 
r  nach  specieller  gesetzlicher  Vorschrift;  auch  hier  geht  der  Verf. 
Q  Einzelheiten  mit  eindringender  Schärfe  nach.  Der  folgende  Ab- 
[litt  stellt  die  Sonderrechte  und  die  Sonderpflichten  des  Se- 
>r8  zusammen. 

Eine  formulierte  Geschäftsordnung  hat  erst  Augustus  im  Jahre 

dem  Senate  gegeben.  Ohne  magistratiscben  Vorsitz  ist  keine  Senats- 
landlung  denkbar;  für  CoUision  verschiedener  berufender  Magistrate 
en  bestimmte  Ordnungen.  Um  die  Berufung  der  Senatoren  zu  er- 
tlichen, mufste  Rom  das  Domicil  sein,  das  nicht  ohne  Urlaub  ver- 
en  werden  durfte;  erst  in  der  Kaiserzelt  wurden  die  Ordnungen  hierin 
$r,  während  sie  z.  B.  für  den  Zwang,  im  Senate  zu  erscheinen,  durch 
^stus  verschärft  wurden.    Was  die  Incompatibilität  der  Komitial-  und 

Senatssitzungstage  betrifft,  so  wird  die  Erlassung  des  pupischen  Ge- 
;es  um  das  Jahr  600  angesetzt.  Von  besonderem  Werte  sind  die 
«rsachungen  über  Vertagung  und  Vortrag  seitens  des  berufenden 
w.  Vorsitzenden  Magistrats,  über  die  Umfrage,  die  Fragestellung  und 

Abstimmung;  die  zahlreichen  verwickelten  Fragen,  welche  sich  hier 
Bben,  sind  mit  juristischer  Schärfe  und  lichtvoller  Klarheit  behandelt. 

können  dem  mannichfach  thörichten  Gerede,  welches  sich  herkömm- 
.  darüber  findet,  ein  Ende  zu  machen. 

Auch  der  Abschnitt  über  Aufzeichnung  und  Aufbewahrung  der  Se- 
ibeschlüsse und  der  Senatsprotokolle  giebt  ein  auTserordeutiich  reich- 
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lialtiges  Material,  das  den  umfassenden  Sammlnngen  Mommseiks  ent- 
nommen und  mit  einer  bewundernswerten  Kenntnis  der  Thatsaclien  Te^ 
wertet  ist;  es  liegt  in  der  Natur  der  Überlieferung,  dafs  hier  insbeson- 
dere die  Inschriften  die  wertvollste  und  zuverlässigste  Kenntnis  ve^ 
mittcln;  freilich  bedarf  es  der  einzig  dastehenden  staatsrechtlichen  Bü- 
düng  des  Verfassers,  um  diese  Sprache  richtig  zu  deuten.  Dieselbe 
zeigt  sich  in  der  glänzendsten  Weise  in  der  Darlegung  der  Kompe- 
tenz des  Senates  Die  Ausführungen  über  die  Entwickelung  dieser  Körper- 
schaft aus  dem  Cousilium  verbreiten  manichfach  neues  Licht  über  dankle 
Verhältnisse,  und  nicht  am  wenigsten  wertvoll  ist  die  klare  Präzisiernog 
der  Grenzen,  die  unscrm  Wissen  hier  gesteckt  sind.  Der  Abschnitt  über 
Bestätigung  und  Vorberatung  der  Yolksbeschlüsse  giebt  dem 
Verf.  Gelegenheit,  insbesondere  gegen  Willems  seine  Ansicht  über  die 
patrum  autoritas  von  neuem  zu  begründen.  Der  Abschnitt  über  das 
Sacralwesen  bietet  wenig  Neues,  aber  eine  vollständige  Zusammen- 
stellung des  bekannten  Materials;  der  über  die  Kechtspflege  mofs 
manichfach  schon  an  anderen  Stellen  Behandeltes  in  den  Zusammenhang 
einordnen.  Meisterhaft  ist  die  Darstellung  der  Beteiligung  des  Senats 
an  dem  Kriegswesen;  sie  erstreckte  sich  auf  die  Truppenbildung,  die 
Verteilung  der  konsularischen  Kommandos,  die  Erstreckung  der  Impe- 
rien, die  Einrichtung  aufserordeutlicher  Nebenkommandos,  die  Verteilung 
der  Truppen  unter  die  verschiedenen  Träger  des  Imperiums,  die  Be- 
willigung der  Gelder  und  der  sonstigen  Bedürfnisse  für  militärische 
Zwecke.  Dagegen  griff  der. Senat  in  das  Gebiet  der  militärischen  Exe- 
kutive gar  nicht  oder  doch  nur  secundär  ein,  indem  er  zur  Zeit  der 
Senatsherrschaft  Boten  und  ständige  Legaten  abordnete,  deren  Einflnfs 
sicherlich  recht  bedeutend  war,  oder  indem  er  für  gewisse  Fälle  z.  B. 
Militärstrafeu,  Behandlung  der  Gefangeneu  Weisungen  gab. 

Den  Auteil  des  Senats  an  der  Leitung  des  Finanzwesens  ver- 
mag  die    Forschung   nur    in   unvollkommener  Weise    darzustellen;  der 
Grund  ist,  dafs  die  Bürgersteuer  in  der  uns  besser  bekannten  Epoche 
faktisch  beseitigt  war  und  wir  von  dieser  tief  eingreifenden  Einrichtung 
fast  nichts    erfahren.     Doch   geben  auch  hier  die   Abschnitte  über  die 
Verwaltung  des  Gemeindeguts,    die  Besteuerung  der  Bürgerschaft,  die 
Ausgabenbewilligung  und  die  finanzielle  Exekutive  ein  vollständiges  Bild 
unseres  heutigen  Wissens  über   diese  Fragen.     Wertvolle  Beleuchtung 
durch  die  Inschriften  enthält  wieder  der  Abschnitt  über  die  auswär- 
tigen Verhältnisse,  wenngleich  auch  hier  vielfach  fiUher  Erwähntes 
wiederkehrt.    Ganz  neu,  wenn  auch  inhaltlich  wieder  mit  früher  behan- 
deltem sich  berühernd,  sind  die  Abschnitte  über  die  Verwaltung  der 
Stadt  Rom  und   der  Bürgerschaft  überhaupt  sowie  über  das 
Regiment   über  Italien  und  die  autonomen  Reichsangehöri- 
gen überhaupt;  in   ihnen  feiert  Mommsens  Methode  ihre   schönsten 
Triumphe.    Und  wenn  vielleicht  auch  hier,  wie  anderwärts,  zu  streng 
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juristisch  systematisiert  ist,  so  berührt  doch  die  Ordnung  an  Stelle  der 
frflberen  Häafdng  unverbundener  und  unverständlicher  Einzelheiten  sehr 
wohlthuend.  Dasselbe  gilt  von  der  Ausführung  über  das  Regiment 
Aber  die  Provinzen. 

Der  Einflufs  des  Senats  auf  Greirung  der  Magistrate  und 
Erweiterung  ihrer  Kompetenz  ist  wieder  mehr  eine  Zusammen- 
&ssang  von  Einzelthatsachen,  die  zum  Teil  schon  in  den  früheren  Bän- 
den erörtert  werden  mufsten;  der  grofse  Zusammenhang  gewinnt  dabei 
mn  so  mehr.  Eine  sehr  domige  Materie  ist  der  Anteil  des  Senats  an 
der  Gesetzgebung.  Die  Kegeln,  nach  denen  der  Senat  ein  Gesetz 
Ar  den  einzelnen  Fall  erlassen  konnte,  sind  nicht  auf  uns  gekommen, 
und  sie  mtlssen  mangelhaft  und  unsicher  aus  den  einzelnen  in  diesen 
Kreis  gehörigen  Vorgängen  erschlossen  werden.  Aber  auch  hier  hat 
der  Yeri  geleistet,  was  bis  jetzt  noch  nicht  erreicht  war,  indem  er 
anch  hier  eine  Reihe  fester  Thatsachen  feststellt.  Der  Abschnitt  über 
das  consularisch-senatorische  Kriegsstandsrecht  erörtert  be- 
sonders eingehend  die  Stellung  des  Senates  bei  der  Notlage,  in  die 
die  Gemeinde  durch  Btlrgerkrieg  versetzt  wird.  Der  letzte  Abschnitt 
»der  souveräne  Senat  des  Prinzipats«  enthält  in  der  Hauptsache 
wieder  nur  prinzipielle  Zusammenfassung  von  Einzelthatsachen,  die  schon 
in  froheren  Teilen  ihre  Darstellung  und  Erklärung  gefunden  haben. 

Ist  auch  dieser  letzte  Band  des  Staatsrechts  scheinbar  nicht  so 

reich  an  neuen  Aufschlüssen,   wie  die  früheren,  so  scheint  dies  doch 

mehr,  als  in  der  That  der  Fall  ist.    Denn  erst  mit  diesem  Teile  steht 

das  ganze  Gebäude   des  römischen  Staatsrechts  fertig  vor  uns.     Erst 

jetet  können  wir  die  feste  Fügung  des  gewaltigen  Gebäudes  und  seine 

strenge  Gliederung  überschauen.    Erscheint  dabei  manche  Lücke,  stört 

uns  mancher  Stein,  so  werden  wir  doch  alle  darin  übereinstimmen,  dafs 

das  Werk  den  Meister  lobt.     Und  trotz  vielfachen  Widerspruchs,  den 

der  Einzelne  zu  erheben  geneigt  ist,  sind  alle  einig,  dafs  für  lange  Zeit 

iiier  die  Bahnen  vorgezeichnet  sind,  welche  die  Forschung  auf  diesem 

Gebiete  zu  wandeln  hat 

Gh.  L^crivain,  Le  s^nat  romain  depuis  Diocl6tien  k  Rome  et 
k  Constantinople.    Diss.  Paris  1888. 

Der  Verf.  giebt  im  ersten  Kapitel  einen  Überblick  über  die  poli- 
tische Rolle  des  Senats  im  dritten  Jahrhundert,  die  nichts  Neues  ent- 
hält. Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Ergänzung  und  Zu- 
sammensetzung des  Senats.  Der  Verf.  gelangt  zu  der  Ansicht,  dafs  der 
Eintritt  von  Senatorensöhnen  in  den  Senat  in  der  dlokletianisch-constan- 
tinischen  Epoche  erst  durch  die  Bekleidung  der  Prätur  erfolgte.  Der 
Kaiser  konnte  aber  durch  adlectio  ohne  Bekleidung  der  Prätur  Nicht- 
Senatoren in  den  Senatorenstand  aufnehmen.  Die  Einfuhrung  nicht- 
senatorischer  Persönlichkeiten  in  den  Senatorenstand  und  in  den  Senat 
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konnte  auf  vierfache  Weise  erfolgen:  1)  Durch  specielle  Yerleihang  des 
Kaisers  (Codicilli  clarissimatas).  2)  Durch  einen  Senatsbeschlofs  mit 
gleicher  Wirkung.  3)  Durch  Erhebung  zu  einem  Amte,  welches  den 
Clarissimat,  die  Spectabilität  oder  den  lllustrissimat  verlieh.  4)  Durch 
Verleihung  des  Ciarissimates  oder  einer  höheren  Rangstufe  an  eine  ganze 
Klasse  von  Beamten.  Eigentlich  inufste  in  allen  diesen  vier  Fällen,  um 
Eintritt  in  den  Senat  zu  erlangen,  auch  die  Prätur  bekleidet  werden;  aber 
diese  Pflicht  wurde  erlassen:  1)  Durch  die  codicilli  senatorii;  sie  wer- 
den besonders  Curialeu  erteilt,  welche  in  den  Senatorenstand  eintreten; 
hierbei  bleibt  aber  im  allgemeinen  die  Bekleidung  der  Prätur  Voraus- 
setzung, wenn  sie  Mitglieder  des  Senats  werden  wollen.  2)  Dasselbe 
gilt  von  der  Kooptation  durch  den  Senat;  sie  genügt  für  den  Eintritt 
in  den  Stand;  um  aber  Mitglied  des  Senats  zu  werden,  mufs  ebenMs 
die  Prätur  bekleidet  werden.  Aufserdem  bedarf  es  der  kaiserlichen  Be- 
stätigung. 3)  Ebenso  ist  es  bei  der  Erhebung  zum  Clarissimat  etc. 
durch  Amtsstellung;  zahlreiche,  ja  fast  regelmäfsige  Ausnahmen  bezüg- 
lich des  Präturzwanges  erhalten  hier  die  Palastbeamten.  4)  Diejenigen 
Beamten,  welche  den  Clarissimat  erst  nach  langen  Dienstjahren  oder 
bei  der  Verabschiedung  erreichen,  erhalten  Befreiung  von  der  Prfttor. 
Letztere  heifst  jetzt  gradezu  adlectio  und  der  adlectus  nennt  sich  immo- 
nis.  Am  häuügsten  wird  die  adlectio  verbunden  mit  der  Verleihung  der 
Consularität.  Sie  ist  die  niederste  Rangklasse  der  senatorischen  Hierar- 
chie und  darf  mit  der  Rangstellung  eines  cons.  ord.  oder  auch  eines 
diesem  gleichgestellten  Honorar-Konsuls  nicht  verwechselt  werden. 

Kapitel  3  behandelt  die  neue  Beamtenhierarchie.     Der  Verf.  wirft 
die  Frage  auf,  woher  sich  die  kaiserlichen  Beamten  rekrutierten,  und 
findet,  dafs  dies  aus  dem  früheren  Ritterstande  geschah.     Er  identifi- 
ziert ihn  mit  dem  Perfectissimat  und  stellt  diejenigen  Beamten  und  Mili- 
tärs zusammen,  welche  dieser  Rangklasse  angehörten.    Von  einem  Cen- 
sus  ist  jetzt  so  wenig  die  Rede,  dafs  die  Ersetzung  des  Beamtenstandes 
wesentlich  aus  den  unteren  Ständen  erfolgt;  die  reichen  Curialen  suchte 
mau  iu  den  Landstädten  festzuhalteu,  freilich  nicht  mit  grofsem  Erfolge, 
da  auch  die  strengsten  Verbote  der  Kaiser  beständig  umgangen  wurden. 
Während  Diokletian  die  Zahl  der  Ämter,  welche  Eintritt  in  den  Senat 
verliehen,  innerhalb   der  früheren  Grenzen  hielt,  vermehrten  sie  Con- 
stantin  und    seine  Nachfolger  beträchtlich.     Erst    dadurch   erfolgte  die 
beständige  Erneuerung  der  Aristokratie  aus  den  unteren  Schichten.     Da 
jetzt  auch  die  früheren  ritterlichen  Ämter  den  Senatorensöhnen   offen- 
stehen, so  wird  die  Carriere  der  senatorischen  Beamten  ziemlich  bunt; 
der  Verf.  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  die  verschiedenen  hier  in 
Betracht   kommenden  Äniter   zusammenzustellen.     Die  republikanischen 
Rangklasseu  im  Senate  verschwinden,  und  an  ihre  Stelle  treten  die  der 
Clarissimi,  Spectabiles  und  Illustres  mit  Unterabteilungen,  welche  durch 
die  Rangstelluug  der  einzelnen  Ämter  veraulafst  werden;  princeps  seua- 
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tos  ist  der  angesehenste  Mann  aus  der  Klasse  der  Illustres«    Kapitel  4 
entwickelt  die  Ansichten  des  Yerf.'s  über  den  Senatorenstand;  er  schei- 
det hierbei  zwei  Perioden,  die  erste  bis  ungefähr  zur  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts,  die  zweite  bis  zum  Ende  des  Reiches.    In  der  ersten  Pe- 
riode wird  die    strenge  Erblichkeit   der  Senatoreneigenschaft   durchge- 
führt; doch  fällt  damit  der  Sitz  im  Senate  immer  weniger  zusammen; 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  bleiben  immer  mehr  Senatoren  auf  ihren 
grolsen  Landgütern  in  den  Provinzen   und  erscheinen    nie  im  Senate, 
selbst  wenn   sie   die  Lasten   der  Prätur   übernommen   haben.     In   der 
zweiten  Periode  verlieren  die  Clarissimi  und  Spectabiles  den  Sitz  und 
die  Stimme  im  Senate,  der  blofs  den  Illustres  vorbehalten  bleibt;  damit 
ist  der  Senat  eine  Versammlung  hoher  Reichsbeamten.    Im  fünften  Ka- 
pitel werden  die  Rechte  des  Senats  dargestellt,  die  sämtlich  geringwertig 
sini    Zunächst  hat  er  das  Wahlrecht  für  die  immer  unbedeutenderen, 
&st  nur  noch  munizipalen  Ämter;  die  Kooptation  übt  er  mit  Zustim- 
muog  des  Kaisers,  bei  den  besonderen  Auflagen   seines  Standes  fafst 
er  Beschlüsse  und  äufsert  Wünsche,  endlich  ist  er  der  eigentliche  Ge- 
meinderat der  beiden  Hauptstädte.    Als  solcher  mufs  er  namentlich  die 
Yerproviantierung  der  Hauptstadt  übernehmen  und  zum  Teil  dafür  ein- 
treten; die    Oberaufsicht  über   die    hohe    Schule   gebührt  ihm.     Seine 
Kanzlei  ist  die  Gemeindekanzlei,  und  Senatskommissarien  unterstützen 
den  Stadtpräfekten   und    den  Vormundschaftsprätor   in   der  Ernennung 
von  Yormtlndern.    Der  Anteil   der  Körperschaft   an   der  Gesetzgebung 
ist  nicht  mit  Sicherheit  bekannt ;  vielleicht  war  er  aber  bei  der  Vorbe- 
reitung von  Gesetzen  gröfser,  als  man  gemeinhin  glaubt.    Bei  der  defini- 
tiven Erlassung  von  Gesetzen  ist  der  Senat  häufig  beteiligt  worden.   Die 
Griminalgerichtsbarkeit  übte  er,   wie  es  scheint,   nur  auf  kaiserlichen 
Auftrag.    Die  Aburteilung  von  Senatoren  erfolgte  durch  den  Stadtprä- 
fekten und  ein  senatorisches  Consilium.    Kapitel  6  behandelt  die  Vor- 
rechte des  Senatorenstandes.     Der  Senatoreustand  hatte  zwei  besondere 
Lasten  zu  tragen:  die  Prätur,  eine  Personalsteuer  und  den  Follis,  eine 
Grundsteuer,  die  450  abgeschafft  wurde;  dazu  kam  beim  Regierungs- 
intritt eines  Kaisers  das  aurum  oblaticium.    Dafür  geniefsen  die  Sena- 
toren sehr  wertvolle  Befreiung  von  aufserordentlichen  Leistungen,   die 
der  Verf.  sorgfältig  zusammenstellt.    Die  Palastbeamten  sind  auch  hier 
wieder  besonders  bevorzugt;  auch  die  Privilegien  auf  dem  Gebiete  des 
Gerichtswesens   hat   der   Verf.   fleifsig   gesammelt.     Diesen    Vorrechten 
stellt  Kapitel  7  die  Mifsbräuche  zur  Seite,  welche  der  Senatorenstand 
sich  zuschulden  kommen  liefs.    Dieselben  waren  die  gewöhnlichen,  welche 
die  Mächtigen  Wehrlosen  gegenüber  sich  erlauben,  Bedrückung,  Wucher 
u.   s.  w.    In  dem  Zustande  der  Gerichte  fanden  die  Schwachen  keine 
Hilfe,    und   alle   Versuche   der   Kaiser    zu   helfen    erweisen    sich    wir- 
kungslos.    Noch  schlimmer  wurden  diese  Verhältnisse  durch   das  Auf- 
kommen bezw.  die  Ausdehnung  der  privaten  Gerichtsbarkeit,   mit  der 
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sich  Kapitel  8  beschäftigt,  und  welche  wiederam  nur  den  Mftchtigen  vt 
gute  kam.  Im  neunten  Kapitel  stellt  der  Verf.  die  politische  Geschichte 
des  Senates  in  Rom  dar,  an  welche  Kapitel  10  die  religiöse  anknflpft. 
Beide  Kapitel  sind  nützliche  Zusammenfassungen,  wenn  sie  auch  dem 
Kenner  nichts  Neues  berichten  können. 

Der   zweite  Teil   der  Schrift  entwickelt  die  Stellung  des  Senats 
unter  den  Ostgoten.   Die  politische  Bedeutung  wächst  eher,  da  Theodo- 
rich und  seine  Nachfolger  den  Glauben  erwecken  wollen ,  dafs  sich  in 
Italien  nichts  Erhebliches  geändert  habe.    Aus  der  Mitte  des  römischen 
Adels  gehen  die  hohen  Würdenträger  hervor,  seine  Vorrechte  Weihen 
erhalten,  und  die  Versuche  der  Ostgoten-Könige,  auch  gegen  die  beTO^ 
rechteten  Klassen  Gerechtigkeit  zu  ermöglichen,  sind  nicht  von  Erfolf 
gekrönt.    Auch  jetzt  beschränkt  sich  der  Senat  auf  die  Rangklasse  der 
Illustres;   man  gelangt  hinein   durch  Erhebung  zu  einem  Amte  dieser 
Rangstufe,  durch  Wahl  des  Senats,  endlich  auf  Vorschlag  des  Königs. 
Die  Verwaltung  Roms  bleibt  ganz  der  Körperschaft  überlassen.    Theo- 
retisch behält  diese  auch  das  Recht  der  Gesetzgebung,  und  praktisch 
übt  sie  das  Bestätigungsrecht  für  königliche  Verordnungen.    Der  Verf. 
teilt  den  Gotenkönigen  volles  Gesetzgebungsrecht  zu,  ganz  in  dem  Um- 
fange, in  dem  es  die  römischen  Kaiser  geübt  haben.   Ebenso  bleibt  der 
Senat  Staatsgerichtshof  für  Criminalsachen  gegen  Senatoren.   Im  zweiten 
Kapitel  bestreitet  der  Verf.  die  geläufige  Anschauung,  wonach  die  Ost- 
goten ein  Dritteil  des  Landes  aufteilten,  und  nimmt  an,  man  habe  hd 
der  Einwanderung   die   fiskalischen  Ländereien   und  das  Oedland  Te^ 
einigt  und  davon  einen  Teil  den  Goten  zu  Eigentum  gegeben,  einen  an- 
deren an  die  kaiserlichen  Pächter  oder  an  die  städtischen  Gemeinden 
zu  einem  Dritteil   des  Ertrags  verpachtet.     Der  Beweis  für  diese  hr 
nähme  ist   dem  Verf.  nicht   gelungen;    er  legt   zuviel  Gewicht  auf  die 
Nachrichten,  wonach  Italien  die  Ansiedelung  der  Goten  kaum  gewahr 
geworden  sein  soll.     Die  Abwälzung  jeder  Militärleistung  bildete  eine 
so  grofse  Erleichterung,  dafs  die  Italiker  und  vor  allem  die  possessores 
sich  eine  Beschränkung  ihres  Grundbesitzes  gefallen  lassen  konnten,  da 
die  Rente  der  letzten  Jahrzehnte  ohnedies  nicht  hoch  gewesen  sein  kann. 
Auf  dem  Rechtsgebiete  bleiben  alle  Privilegien  des  Senatorenstandes  e^ 
halten.    Ausführlich  wird  die  tuitio  regii  nominis  verfolgt,  die  aberanch 
nichts  an  den  früheren  Verhältnissen  zu  Ungunsten  des  Adels  änderte. 
Natürlich  bestehen  auch  dieselben  Mifsbräuche  fort,  wie  der  Verf.  ein- 
gehend nachweist.    Kapitel  3  beschäftigt  sich  mit  der  religiösen  Rolle 
des  Senats  in  der  Gotenzeit;  er  vertritt  hier  die  katholischen  Interessen 
und   nimmt   an   den    religiösen    Streitigkeiten  der   katholischen    Kirche 
energisch  Teil.    Noch  bedeutender  war  der  politische  Einflufs   des  Se- 
nats unter  den  Nachfolgern  von  Theodorich,  welcher  in  Kapitel  4  da^ 
gestellt  wird.    Ein  Schlufskapitel  fafst  die  Hauptergebnisse  der  XJnte^ 
suchung  zusammen. 
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Der  dritte  Teil  behandelt  den  Senat  von  Eonstantinopel.  Nur 
das  erste  Kapitel  gehört  noch  in  diesen  Jahresbericht,  die  Vorgeschichte 
bis  anf  Jnstinian,  dessen  Reform  das  zweite  Kapitel  darstellt. 

Die  Untersuchung  ist  für  die  Kenntnis  der  Kaiserzeit  recht  wertvoll. 

3.   Die   Bürgerschaft. 

Hugo  KrQger,  Geschichte  der  capitis  deminutio.     1.  Band.    Zu- 
gleich eine  Neubearbeitung  des  Legisaktionenrechts.    Breslau  1887. 

Der  Verf.  entwickelt  in  seiner  Schrift  die  Ansicht,  dafs  das  In- 
fltitat  der  cap.  dem.  eine  historische  Entwicklung  durchgemacht  hat. 
Das  ursprüngliche  Gebild  ist  in  der  cap.  dem.  minima  zu  erblicken; 
erst  in  einem   späteren  Stadium  trat  zu  dieser  die  cap.  dem.  magna 

I    Unzu,  und  in  dem  letzten  Entwicklungsstadium   schied   sich  die   cap. 

'     dem.  magna  in  zwei  selbständige  Klassen  mit  besonderen  Kriterien.   Ne- 

>     l^n  dieser  giebt  es  noch  eine  eigene  innere  Entwicklung  der  cap.  dem. 

[  ninima  und  ihres  Begriffes  nebenher,  deren  verschiedene  Stufen  sich 
noch  erkennen  lassen.  Hingegen  war  die  cap.  dem.  magna  von  Anfang 
an  ein  fertiges,  abgeschlossenes,  nicht  weiter  entwicklungsfähiges  Be- 
grüsganzes,  nur  dafs  sich  innerhalb  ihres  Gebietes  eine  äufsere  Schei- 
dung vollzog.  Eine  eingehendere  Analyse  des  wesentlich  juristischen 
Werkes  kann  hier  nicht  gegeben  werden.  Im  vorliegenden  Bande  ist 
der  erste  Abschnitt  der  ganzen  Arbeit  enthalten,  der  sich  mit  der  Ge- 

f  schichte  der  cap.  dem.  minima  beschäftigt.  In  ihm  wird  der  Nachweis 
geMhrt,  dafs  das  Institut  der  cap.  dem.  mit  der  sog.  minima  ins  Leben 
trat;  im  Anschlufs  daran  wird  die  Bestimmung  des  ursprünglichen  Be- 
griffes der  cap.  dem.  minima  und  seine  weitere  Entwicklung  bis  in  das 
spatere  Recht  gegeben. 

Beinhold  Macke,  Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus. 
IL  Progr.  Gymn.  Hadersleben  1888. 

Der  Verf.  giebt  hier  die  Fortsetzung  seiner  Arbeit  von  1886.  Eine 
. '  ümüangreiche  Zusammenstellung  ergiebt  das  Kesultat,  dafs  Tacitus  kein 
Gentile  gleichzeitig  mit  zwei  Cognomina,  das  sog.  agnomen  mit  einge- 
schlossen,  verbindet.  Abwechselndes  Gognomen  bei  ebendemselben  Na- 
men findet  sich  nur  bei  L.  Salvius  Otho  Titianus.  Doppeltes  Gentile 
findet  sich  sehr  selten  und  wahrscheinlich  nur,  weil  entweder  kein 
Gognomen  vorhanden  oder  dasselbe  durch  das  zweite  Gentile  verdrängt 
war;  doppeltes  Gognomen  wird  dagegen  durchaus  nicht  zu  vermeiden 
gesnefat 
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C.  Die  Staatsrerwaltang. 

1.    Organisation    des   Reichs. 

Etienne  Michon,  Uadministration   de  la  Corse  sous  la  domi- 
nation  romaine.    M^l.  d^arch6ol.  et  d*histoire  VIII,  411—425. 

Corsica  wurde  zwar  im  ersten  punischen  Kriege  von  dem  Consol 
L.  Cornelius  Scipio  angegriffen  nnd  die  Stadt  Aleria  wurde  genommeo 
und  zerstört;  aber  im  Frieden  wurde  es  nicht  abgetreten.  Erst  als  8«r- 
dinien  616  besetzt  wurde,  hatte  Corsica  das  gleiche  Schicksal.  Aber  m 
den  nächsten  Jahren  (518.  520.  622)  mufsten  immer  wieder  rOmisehe 
Heere  um  den  Besitz  der  Insel  kämpfen,  und  erst  523  gelang  dem  Consol 
C.  Papirius  Maso  die  Unterwerfung.  Doch  gab  es  jetzt  auch  noch  Auf- 
stände, und  die  Bewohner  des  Inneren  beugten  sich  nicht  anter  das  rö- 
mische Joch,  doch  blieb  die  Insel  römischer  Besitz.  527  erhielt  Sardiniei- 
Corsica  einen  eigenen  Prätor,  und  bis  zum  Ende  der  Republik  blieb  diese 
Ordnung.  Als  580  und  681  Aufstände  einen  eigenen  Prätor  in  Corska 
notwendig  machten,  prorogierte  man  dem  Prätor  von  Sardinien  M.  Atiliu 
sein  Amt,  und  die  beiden  fUr  die  ganze  Provinz  bestimmten  Prätoren  yer- 
walteten  nur  Sardinien.  Die  Ordnung  wurde  erst  wieder  in  den  Bflrger- 
kriegen  gestört;  Cäsar  brachte  zu  gleicher  Zeit  wie  Sardinien  auch  Coi^ 
sica  an  sich.  Im  Triumvirate  erhielt  Octavian  die  Insel,  dem  sie  Menas 
entrifs;  im  Vertrag  von  Misenum  erhielt  sie  S.  Pompeius;  doch  lieferte 
sie  Menas  später  Octavian  aus.  Nach  Herstellung  des  Friedens  belieb 
Augustus  die  gleiche  Verwaltung,  wie  in  der  Republik.  727  erhielt  sie 
der  Senat,  der  sie  wieder  bei  Sardinien  beliefs.  6  n.  Chr.  erhielt  der 
Kaiser  beide  Inseln,  der  sie  einem  Procurator  unterstellte.  Nero  gab 
67  die  Insel  Sardinien  dem  Senate  wieder.  Wahrscheinlich  wurden  beide 
Inseln  in  ihrer  Verwaltung  getrennt,  doch  läfst  sich  die  Frage  jetzt  noch 
nicht  entscheiden.   Jedenfalls  sind  sie  seit  Diocletian  getrennt  geblieben. 

Über  die  Verhältnisse  der  Provinz  Gallia  Narbonensis  hat 

0.  Hirschfeld,  Inscriptiones  Galliae  Narbonensis  Latinae.   (Corp. 
Inscr.  Lat.  Bd.  XII) 

gesprochen. 

Die  Einrichtung  und  Romanisierung  der  Provinz  ist  das  Werk  des 
Caesar,  der  nach  Massilias  Fall  auf  dem  Gebiete  der  Stadt  die  Kolo- 
nieen  Forum  Julii,  Arausio,  Arelate  und  Baeterrae  für  seine  Veteranen 
errichtete  und  zahlreichen  Städten,  wie  Antipolis,  Reii,  Aquae  SexÜae, 
Avennio,  Apta,  Carpentorate,  Vasio,  Vienna,  Nemausus,  vielleicht  auch 
Cabellio  mit   der  Latinität  begabte.     Da  allein  Nemausus  jenseits  des 
Rhone  liegt,  so  scheint  es,  als  ob  die  Gebiete  der  Helver  und  Volcer 
noch  nicht  so  weit  romanisiert  waren,  um  ihnen  latinisches  Recht  zu 
gewähren.     Caesar  wollte   also  die  Provinz  nicht  durch  Waffengewalt, 
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idern  durch  völlige  Romanisiernng  den  Römern  sichern.  Augnstus 
gte  diesem  Vorgange.  Im  Jahre  27  v.  Chr.  nahm  er  die  Provinz  mit 
isnahme  der  Bflrgerkolonieen  in  die  trihus  Voltinia  auf,  einige  lati- 
ehe  StAdte  wie  Reii,  Aquae  Sextiae  und  vielleicht  Avennio  erhielten 
les  Bürgerrecht;  Soldatenkolonieen  kamen  vielleicht  nach  Forum  Jnlii 
i  Nemausus;  jenseits  des  Rhone  erhielten  Alba  Helvoruro,  Luteva, 
rcaso,  Ruscina,  Tolosa  die  Latinität,  und  der  Ausbau  des  Strafsen- 
2es  sollte  die  Provinz  fest  an  Italien  ketten.  Unter  den  folgenden 
isern  wurde  wenig  geändert;  nur  erhielten  Narbo  und  Luteva  den 
inamen  Claudius  und  Avennio  vielleicht  den  Beinamen  Hadriana.  Auch 
I  von  Augustus  eingeführte  Verwaltungsreform  blieb;  die  Provinz 
M  bis  zu  Diokletian  unter  Proconsuln,  die  bis  auf  Antoninus  Pius 
Narbo,  später  .vielleicht  zu  Nemausus  residierten.  Besatzung  hatte 
I  keine,  nicht  einmal  auxilia;  ob  die  Flottenstation  in  Forum  Julii 
er  die  flavische  Zeit  hinaus  bestand,  ist  unsicher.  Sie  wurde  weder 
n  auswärtigen  noch  —  68  und  69  ausgenommen  —  von  Bürgerkrie- 
n  heimgesucht.  Die  Romanisiernng  war  namentlich  in  den  Städten 
flständig;  keltische  Inschriften  gehen  nicht  über  die  erste  Eaiserzeit 
Dans. 

H.  Dübi,  Die  alten  Bemer  und  die  römischen  Altertümer.  Bern  1888. 

Der  Verf.  wollte  ursprünglich  blofs  eine  Verteidigung  gegen  eine 
»he  von  schweren  Beschuldigungen  schreiben,  die  der  Präsident  der 
sociation  pro  Aventico,  Eugen  Secretan,  gegen  die  alten  Bemer  er- 
ben, und  worin  er  sie  namentlich  den  Ruinen  von  Avenches  gegen- 
er  des  Vandalismus  bezüchtigt  hatte.  Daraus  wurde  aber  eine  verdienst- 
le  Studie  zur  Geschichte  der  römischen  Altertümer  in  der  Schweiz, 
liehst  giebt  der  Verf.  eine  Zusammenstellung  der  auf  das  Schicksal 
i  Aventicum  bezüglichen  Nachrichten,  die  manches  Interessante  bietet. 
Bemer  stehen  von  den  schweren  Vorwürfen  in  allen  Hauptpunkten 
einigt  da. 

2.   Die   Finanzverwaltung. 

G.  Hoff  mann,   Der  römische  ager  publicus  vor  dem  Auftreten 
er  Gracchen.    2.  Teil.    Progr.  Kattowitz  1888. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  ursprüngliche  Ackerverfassung  La- 
os und  Roms  dar.  Er  ist  der  Ansicht,  dafs  in  der  Zeit,  in  welche 
Sage  die  Regiemng  des  Romulus  verlegt,  sich  der  Obergang  des 
ideigentums  vom  Staate  auf  dessen  einzelne  Teile  Trihus,  Kurien  und 
schlechter  vollzog.  Eben  damals  wurde  auch  schon  der  Grund  zum 
izeleigentum  am  Boden  gelegt,  indem  jedem  Hausvater  aus  der  Kurien- 
r  Geschlechtsmark  ein  Stück  Gartenland  von  zwei  iugera  als  erb- 
les  Eigentum,  über  das  er  frei  verfügen  konnte,  überlassen  wurde. 
I  Viehweide,    auf  welcher  das  Zahlungsmittel  erzogen  wurde,   blieb 
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Staatsland.  Aber  auch  Ackerland  stand  dem  Bftrger  anberdem  zur 
Verfügung  entweder  auf  der  Geschlechtsmark  oder  auf  dem  Gebiete  der 
Kurie.  Zur  Zeit  des  Servius  waren  die  GeschlechtsgQter  bereits  auf- 
gelöst und  in  Einzeleigentum  tibergegangen;  seine  Verfassung  ruht  be- 
reits auf  letzterem. 

In  der  Königszeit  hatten   allein  die  Patricier  als  vollberechtigte 
Bürger  Anspruch  auf  den  ager  publicus,  während  die  Plebeier  nur  durch 
die  Gnade  der  Könige  Anteil  erhalten  konnten.    Sobald  aber  die  Ple- 
beier zum  Kriegsdienst  herangezogen  vnirden,  waren  sie  berechtigt,  an 
der  Beute  teilzunehmen,  mochte  sie  in  Land  oder  in  beweglichen  Gegen- 
standen  bestehen,  und  es  scheint,  als  hätten  sie  in  der  That  seit  Serrios 
das  Kecht  erhalten,  Staatsland  in  Besitz  zu  nehmen.    Aber  nach  ye^ 
treibung  der  Könige  ging  den  Römern  in  den  Septem  pagi  am  rechten 
Tiberufer,    wahrscheinlich  auch  in  Latium   ein  beträchtlicher  TeU  des 
ager  publicus  verloren.    Die  Patricier  aber  hielten  sich  schadlos  durch 
Verdrängung  der  Plebeier  aus  den  von  diesen  occupierten  Teilen.    Da- 
her erklären  sich  die  Versuche,  den  Plebeiem  in  Form  der  Assignatioa 
Stücke  des  Staatslandes  als  Eigentum  zuzuwenden.    Dies  versuchte  Bp. 
Cassius  486  v.  Chr.,  indem  er  den  Antrag  stellte,  eine  entsprechende 
Menge   des   occupierten  Staatslandes  einzuziehen   und   den  bedürftigen 
Plebeiem  zu  assignieren.    Wahrscheinlich  ging  der  Antrag  noch  weiter, 
nämlich  dahin,  von  dem  als  Gemeingut  zurückbehaltenen  Teile  des  Staats- 
ackers  das  Vectigal,   den  Fünften  oder  Zehnten,  zu  erheben  und  zur 
Soldzahlung  zu  verwenden.    Die  Anträge  erlangten  aber  nicht  Gesetzes- 
kraft.   Da  Kolonisationen,  wie  die  in  Antium  467,  nicht  helfen  konnten, 
erfolgte  456  die  lex  de  Aventino  publicando.  Dieselbe  betraf  Staatsgut  und 
versorgte  die  städtische  Plebs ;  die  bisherigen  Nutzniefser  wurden  zu  deren 
Gunsten  vom  Staatslande  vertrieben.    Verminderung  der  Patrizier  dnrdi 
unglückliche  Kriege  hatten  diesen  Erfolg  erleichtert.   Da  auch  die  Plebs 
durch  Seuchen  decimiert  war,  so  reichte  in  den  nächsten  Jahrzehnten 
das  Land  aus.    Seit  424  wiederholen  sich  aber  die  Anträge  auf  nene 
Verteilung  des  Staatslaudes,  aber  der  Erfolg  war  sehr  gering.    Im  Jahre 
406  wurde  beschlossen,  den  Soldaten  Sold  aus  der  Staatskasse  zu  zahlen. 
Wahrscheinlich  wurde  dieser  dadurch  aufgebracht,  dafs  jetzt  wieder  von 
dem  Staatslande   das  Vectigal  erhoben  wurde.     Nach  Veiis  Eroberung 
wurde  nach  längeren  Kämpfen  sein  Gebiet  an  die  Plebs  aufgeteilt,  vier 
iugera  auf  den  Mann.    Nach  den  Verheerungen  der  Gallier  suchte  der 
Senat   das  Elend    der  Plebs   durch  Kolonicengründung   zu  erleichtem; 
aber  teils  weil  diese  latinisch  waren,  teils  weil  ihre  Zahl  zu  gering  war, 
wurden  die  licinisch-sextischen  Gesetzesvorschläge  gemacht. 

Der  Verf.  ist  gegen  die  Überlieferung  zu  konservativ;  doch  ist 
sein  Versuch  gerade  nach  dieser  Richtung  lehrreich.  Denn  auch  er 
kann  nicht  ohne  Deutung  ev.  auch  ohne  Verwerfung  von  Nachrichten  zu 
seinem  Ziele  gelangen. 
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Gh.   Löcrivain,   De   agris   publicis   imperatoriisque   ab  Augusti 
tempore  usqne  ad  finem  imperii  Komani.    Diss.  Paris  1887. 

Der  Verf.  teilt  seinen  Stoff  zeitlich  in  zwei  Perioden:   1)  von  Au- 
SnatQS  bis  Diokletian,  2)  von  Diokletian  bis  znm  Ende  des  Reichs. 

Der  Yerf.  nimmt  an,  bei  der  Teilung  des  Reichs  zwischen  Augastus 
ud  dem  Senate  sei  der  ager  pablicus  der  kaiserlichen  Provinzen  und 
Privatdomänen  (Aegypten)  dem  Fiscus,  dagegen  in  den  Senatsprovinzen 
iem  aerarium  bis  auf  Traian  vorbehalten  worden.  Thatsächlich  habe 
aber  der  Kaiser  Ober  den  ager  publicus  überall  verfügt.  Ob  es  des- 
hiib  wahrscheinlich  ist,  dafs  wirklich  eine  solche  theoretische  Teilung 
itittfand,  um  sie  praktisch  stets  umzustofsen?  Seit  Hadrian  giebt  es 
nr  loca  fiscalia  und  fundi  fiscales,  die  in  den  Gesetzsammlungen  häufig 
enrihnt  werden.  Sie  vermehrten  sich  durch  bona  vacantia  et  caduca, 
wenn  auch  diese  meist  verkauft  wurden.  In  den  Provinzen  des  Senats 
fielen  sie  bis  auf  Marcus  dem  Ärar,  von  da  an  dem  Fiscus  heim.  Über- 
idilsse  des  Fiscus  wurden  zu  Landankäufen  verwandt.  Wie  es  in  neu- 
troberten  Ländern  gehalten  vnirde,  steht  nicht  fest.  Die  meisten  Län- 
dereien wurden  den  Eigentümern  belassen,  tributär  gemacht,  oder  zu 
Soldatenkolonien  verwandt;  Weiden,  Bergwerke,  Steinbrüche  blieben  dem 
FSsGQS  vorbehalten. 

Im  zweiten  Kapitel    wird    das  Patrimonium   principis   dargestellt. 
Dunnter  ist  das  Familiengut  des  Kaisers  zu  verstehen,  das  er  durch 
firbechaft  seines  Hauses,  durch  Erbeinsetzung  seitens  Privater,  durch 
Beerbang  der  Freigelassenen  des  kaiserlichen   Hauses  und  durch  Teil- 
ttüime  an  dem  Ertrage  der  bona  damnatorum  begründete  und  vermehrte. 
In  Kapitel  8  wird  die  Vererbung  des  Patrimonium  besprochen;  neues 
eifthrt  man  dabei  nicht,   im  Ganzen   folgt   der  Yerf.  Hirschfeld.     Ka- 
pitel 4  behandelt  die  res  privata,   die  von  Septimius  Severus  aus  den 
^Isen  Konfiskationen  geschaffen,  aber  nach  dem  Aussterben  der  Dy- 
nastie wie  das  Patrimonium  vererbt  wurde;  doch  gewinnt  sie  nach  Dio- 
kletian die  Bedeutung  eines  Krongutes,  dem  mannichfach  bisheriger  Be- 
sitz und  Einkünfte  des  Patrimonium  zugewiesen  wurden.    In  Kapitel  5 
stellt  der  Verf.  den  Landbesitz  (praedia)  der  ratio  privata  und  des  pa- 
trimoDiiim  zusammen;  freilich  ist  die  Entscheidung  über  die  Zugehörig- 
keit oft  unsicher.    Dasselbe  gilt  vom  Kapitel  6  de  Augustarum  iuvenum- 
qae  prindpum  fundis,  der  Versuch  mufste  bei  der  Beschaffenheit  der 
Quellen  recht  unvollkommen  ausfallen.    Kapitel  7  erörtert  die  Frage,  ob 
die  Gonstantinischen  Schenkungen  an  die  Kirche  mit  diesen  praedia  der 
res  privata  oder  des  Patrimonium  zusammenhängen.    Der  Verf.  glaubt 
sie  bejahen  zu  müssen.    Kapitel  8  handelt  von  der  Verwaltung  der  kai- 
serlichen Güter.    Im  Ganzen  stimmt  auch  hier  der  Verf  mit  Hirschfeld 
Oberdn,  von  dem  er  sich  nur  in  untergeordneten  Fragen  entfernt.    Ka- 
pitel 9  betrachtet  den  technischen  Betrieb,  die  Zeit-  und  Erbpacht;  die 
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letztere  existierte   schon  vor  Diokletian.    Mannichfach  war  hei  diesen 
Einrichtungen  das  Beispiel  Ägyptens  mafsgebend. 

Im  zweiten  Teile,  der  die  nachdiökletianischen  Yerhftltnisse  be* 
handelt,  wird  zunächst  das  Anwachsen  des  Besitzes  nachgewiesen;  die 
Quelle  bildeten  die  zahlreichen  Konfiskationen,  namentlich  anch  die  Ein- 
ziehung der  Tempelgtiter,  Erbeinsetzungen  u.  s.  w.  Diese  Neuerwer- 
bungen werden  gewöhnlich  der  res  privata  zugeführt,  welche  jetzt  auch 
die  meisten  ehemaligen  fiskalischen  G&ter  besafs.  Daneben  entstand  die 
domus  divina,  deren  Verwaltung  unter  dem  pracpositus  sacri  cubicali 
steht.  Doch  scheint  der  Besitz  beider  Verwaltungen  häufig  gewechsdt 
zu  haben.-  Besondere  Vermögensverwaltungen  hatten  die  Kaiserinnen  und 
die  Prinzessinnen.  Die  ehemaligen  Güter  des  Patrimonium  gehören  jetzt 
der  res  privata;  sie  sind  alle  in  Erbpacht  In  Kapitel  3  wird  das  Erb- 
pachtsverhältnis dargelegt.  In  nachdiokletianischer  Zeit  umfafst  die  rei 
privata  alles,  was  nicht  zur  Staatskasse  (sacrae  largiüones)  gehört,  d.  h. 
die  alte  res  privata,  die  fiindi  fiscales  und  patrimoniales  und  die  domas 
divina;  fast  alle  die  hierher  gehörigen  Gflter  waren  in  Erbpacht  gege- 
ben, doch  kommen  auch  andere  Arten  der  Ausbeutung  vor,  wie  in  Ka- 
pitel 4  nachgewiesen  wird ;  Zeitpacht  und  Selbstbewirtschaftung  kommen 
immer  mehr  ab.  Kapitel  5  bespricht  die  Verwaltung  der  Gttter,  ohne 
etwas  neues  zu  bringen.  In  Kapitel  6  wird  die  Frage  der  praedia  regia 
bei  Cassiodorius  und  der  Kirchengüter  bei  Gregor  d.  Gr.  erörtert  Die 
Ostgoten  ändern  wenig  an  dem  Hergebrachten;  bei  den  Kirchengütem 
kommen  meist  Selbstbetrieb  und  Zeitpacht  in  Anwendung.  Zwei  Appen- 
dices  bringen  Specialfragen  zur  Behandlung. 

Im  Grofsen  und  Ganzen  wird  unsere  Kenntnis  der  römischen  Fi- 
nanzverwaltung  nicht  viel  durch  die  Arbeit  gefördert. 

E.  Thibaut,  Les  douanes  chez  les  Romains.     Paris  1888. 
war  mir  nicht  zugänglich. 

E.  de  Ruggiero,  Intorno  ai  XVI  ab  aerario  et  arka  salinarum  Ro- 
manarum.   (Bull,  deir  Istituto  di  diritto  Romano.)   Roma  1  888.    13  S 

Der  Veri.  bespricht  eine  im  Gampo  salino  gefundene,  von  Lanciani 
Bull,  della  Commiss.  archeol.  comm.  di  Roma  1888  p.  83  publicierte  und 
erläuterte  Inschrift,  in  welcher  unter  den  Kaisern  Severus  und  Antoni- 
nus  ein  Restitutianus  Cornelianus  de  XVI  ab  aer(ario)  et  ark(a)  sal(ina- 
rum)   Romanarum    dem    Genius    saccariorum   salarior(um)   totius    nrbis 
camp(i)    sal(inarum)   Rom(anarum)    eine   Schenkung   macht.     Wer   sind 
diese  XVI    ab  aer.  et   ark.  sal.  Rom.?     Nach  Lanciani  ein  Gonsilium 
aus  kaiserlichen   Sklaven,  denen  die  Finanzvcrwaltung  der  städtischen 
Salzregie  übertragen  war.   Der  Verf.  hält  dies  aus  dem  Grunde  für  un- 
wahrscheinlich, weil  in  diesem  Falle  die  Bezeichnung  ab  aerario  ganz 
unerklärt  bliebe;  denn  die  Einkünfte  aus  dem  Salzregale  flössen  zu  der 
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Zeit,  welcher  die  Inschrift  entstammt,  d.  h.  nach  Septimius  Severus,  sicher- 
lich in  den  Fiscus;  sodann  ist  aher  his  jetzt  kein  Beispiel  bekannt,  dafs 
ein  procarator  Augusti  ein  Consilium  zur  Seite  gehabt  hätte  mit  mehr 
oder  minder  weitgehenden  Befugnissen;  auch  hätte  ein  solches  Consilium 
nach  Hadrian  nicht  aus  kaiserlichen  Sklaven  bestehen  können. 

Vielmehr  müssen  diese  XVI  ab  aerario  etc.  in  Verbindung  getreten 
sein  mit  dem  CoUegium  saccariorum,  über  das  nach  dem  Ausweise  der 
Inschrift  die  kaiserlichen  Procuratoren  ein  Aufsicbtsrecht  besafsen.  Diese 
XVI  ab  aerario  et  arca  sind  nichts  anderes  als  eine  besondere  Körper- 
schaft —  vielleicht  etwas  höher  gestellter  Kassendiener  —  in  dem  coli, 
saccariorum.  Wir  erfahren  aus  der  Inschrift  zuerst  die  Existenz  einer 
besonderen  Prokuratur  für  die  Salinen  des  Tiber,  welche  von  Pacht- 
gesellscbaften  ausgebeutet  wurden. 

U.  Wilcken,  Zu  den  arsinoitischen  Tempelrechnungen.  Hermes  23, 
629—630. 

Der  Verf.  hat  gefunden,  dafs  die  kaiserliche  Regierung,  wenn  es 
sich  um  Aufstellung  einer  Statue  für  einen  römischen  Kaiser  handelte, 
dem  Volke  eine  Statuensteuer  auflegte.  Sie  wurde  wie  die  Kopf-  und 
Gewerbesteuer  von  den  Updxxopeg  dpyopexr^g  ' EXsfpavrtvTjQ  erhoben  und 
war  wie  eine  Kopfsteuer  für  alle  Unterthanen  in  gleicher  Höhe  normiert. 

Th.  Mommsen,   Die  fünfzehn  Münzstätten  der  fünfzehn  dioklc- 
tianischen  Diöcesen.    Zeitschr.  f.  Numism.  15,  239—250. 

Von  einer  Beziehung  der  Münzprägung  zur  administrativen  Reichs- 
teilong  kann  erst  seit  Diokletians  Diöceseneinrichtung  die  Rede  sein. 
Den  folgenden  Diöcesen  entsprechen  die  gegenüberstehenden  Münzstätten. 

Italiae  AQ(uileia) 

Urbis  Romae  ROM(a)  oder  R(oma) 

Pannoniarum  S(is)  C(ia)  od.  SlS(cia) 

od.  lUyrici 
Africae  K(arthago) 

Hispaniae  T(arraGO) 
Galliarum  TR(everi) 

L(uguduuum  od.  L(u)G(u)dunum 
Viennensis 
Britanniae        L(ondinium) 

Heraclea  ist  das  alte  Perinthos,  welches  zu  Ehren  des  Herculins 
in  Heraclea  Thracum  umgenannt  wurde.  Viennensis  hat  keine  Münz- 
stätte, sondern  Lugudunum  prägte  für  diese  Diöcese,  die  von  Constantin 
in  AR(e)L(ate)  eine  eigene  Münzstätte  erhielt;  derselbe  Kaiser  hat  auch 
eine  Verschiebung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  in  Illyricum  vorge- 
nommen, wo  SIRM(ium)  Münzstätte  wird.  Die  meisten  Münzstätten  prä- 
gen in  allen  drei  Metallen;  Herakleia  hat  nur  Silber  und  Kupfer»  Kyzi- 


Qrientis 

A(ntiochia) 

Aegypti 

ALE(xandrea) 

Asiana 

KV(zicu8) 

Pontica 

N(icomedia) 

Thraciamm  H(eraclea)  T(hracum) 

oder  H(eraclea) 

Macedonia 

te  Tihe8)S(alonica^ 

Daciae 

8(er)  D(ica) 
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kos  und  Lugudnnum  nur  Kupfer  geschlagen.   Yermutlich  wurden  im  Occ^j 
dent  neben  Maximians  umfassender  Prägung  in  Trier  die  M&nze  yoji 
Lyon,  im  Orient  neben  der  umfassenden  Prägung  Diokletians  in  Nil(^ 
media  die  benachbarten  M&nzen  von  Herakleia  und  Kyzikos  als  Neheji. 
münzstätten  behandelt.    Die  Buchstabensetzung  ist  offenbar  aus  eiuea 
GuTs.    Wo    der   erste  Buchstabe   zur  Unterscheidung  genfitgt,    wird  er 
allein  gesetzt,   nur  dafs  bei   den  Namen  der  Reichshauptstadt  nabezo 
Vollschreibung  eintritt.   Wo  er  nicht  genttgt,  wird  meist  der  erste  Bach- 
stabe allein  konventionell  auf  eine  der  Münzstätten  beschränkt,  vielleicht 
auf  diejenige,  die  schon  vor  Diokletian  im  Betrieb  war.    Im  Übrigen 
werden  entweder  die  ersten  zwei  oder  drei  Buchstaben  gesetzt,  oder  es 
wird  dem  Initialbuchstaben  der  ersten  der  der  zweiten  Silbe  hinzugeftigt 

3.   Militärwesen. 

H.    Delbrtlck,    Triarier  und   Leichtbewaffnete.      HisU   Zeitschr. 
N.  F.  24,  238-254. 

Der  Verf.  unterwirft   zunächst  die  Ansichten  von  Kuthe-SolUa- 
Fröhlich  und  von  Bruncke  einer  Kritik. 

Die  erstercn  nahmen  an,  dafs  die  Manipel  schachbrettartig  an- 
rttckten,  aber  vor  dem  Beginn  des  Gefechts  die  Mannschaften  dnrch 
weiteres  Abstandnehmen  die  Intervalle  ausfüllten.  Durch  Zusammen- 
ziehen  wurden  die  Intervalle  wiederhergestellt,  wenn  das  zweite  Treffen 
das  erste  ablösen  sollte.  Das  zweite  Treffen  rückte  in  geschlossenen 
Manipeln  durch  die  Intervalle  vor,  das  erste  ging  zurück,  und  das  zweite 
stellte  durch  Abstandnehmen  die  kontinuierliche  Linie  wieder  her.  Die- 
ses Manöver  ist  unmöglich ;  denn  Truppen  können  im  Handgemenge  nicht 
abgelöst  werden,  da  der  Feind  die  Abzulösenden  nicht  ziehen  lasset, 
sondern  gerade  die  httlflose  Situation,  in  die  sie  sich  durch  Zusammen- 
drängen und  Lttckenlassen  selbst  setzen,  benutzen  wtlrde,  sie  zu  vernichten. 
Speziell  wird  Soltau  (Deutsche  Literatur-Zeitung  1888  S.  177  f.)  nochmals 
vollständig  widerlegt.  Bruncke  läfst  die  Ablösung  der  Treffen  durch  die 
Intervalle  fallen,  fafst  die  Bedeutung  der  Intervalle  fUr  die  Marschfthig- 
keit  und  das  Vorrücken  der  Legionen  richtig  auf,  sucht  aber  doch  noch 
eine  Treffenablösung  zu  konstruieren,  wobei  das  vorderste  Treffen  rechts 
und  links  seitwärts  sich  abzieht,  um  dem  nächsten  Platz  zu  machen. 
Auch  das  ist  unmöglich,  da  Soldaten  im'  Nahkampf  viel  zu  viel  zu  thnn 
haben,  sich  ihres  unmittelbar  vor  ihnen  befindlichen  Gegners  zu  erweh- 
ren, um  au  taktische  Bewegungen  denken  zu  können.  Doch  steckt  in 
Brunckes  Vorstellung  eine  Annäherung  an  die  Wahrheit,  indem  sie  die 
Wirksamkeit  der  spezifisch  römischen  Taktik  in  der  Möglichkeit  einer 
Bewegung  nach  der  Flanke  sucht,  die  freilich  nicht  das  vorderste,  son- 
dern gerade  die  hinteren  Treffen  ausführen. 

Delbrück   (ergänzt  in  einem  Punkte  durch   Schneider  b.  Jahres- 


C.  Die  StaatsTerwaltung.    a  IfilTtftrweseii.  219 

mcht  188*7)  unterscheidet  vier  Perioden:  1)  Phalanx  bestehend  ans 
irei  Abteilungen,  hastati  und  principes,  jede  zu  15  Centurien  (Ma- 
ipein), aufgestellt  mit  ganz  kleinen  Intervallen,  die  Centurien  der  prin- 
ipes  gerichtet  auf  die  Intervalle  der  hastati;  den  15  Centurien  (Mani- 
»eln)  der  ersten  Abteilung  je  20  Leichte  beigegeben;  900  andere  Leicht- 
»ewaffhete  aufserhalb  der  Phalanx.  Die  Einrichtung  stammt  vielleicht 
ins  der  Zeit  der  Samniterkriege.  2)  Phalanx  bestehend  aus  drei  Ab- 
eilnngen  hastati,  principes  und  triarii,  jede  zu  10  Manipel,  jeder  Mani- 
lel  zu  120  (bei  den  Triariem  nur  60)  Schweren  und  je  40  Leichten. 
>ie  Manipel  aufgestellt  wie  vorher,  nur  etwas  lockerer.  Diese  Phalanx 
»estand  im  Jahre  216  3)  Zerlegung  der  vorigen  Phalanx  in  drei  Treffen 
tnrch  Scipio  Afrikanus  Mi^or.  4)  Einteilung  der  Legion  in  zehn  gleich- 
nftfsig  bewaffnete  Kohorten,  vielleicht  durch  Marius. 

Zu  diesen  früheren  Aufstellungen  bringt  er  einige  Ergänzungen. 
Im  seine  Ansetzung  einer  wesentlichen  Abwandlung  der  römischen  Tak- 
ft  im  zweiten  punischen  Krieg  zu  begründen,  weist  er  nach,  dafs  Po- 
rbius  allerdings  einer  solchen  Reform  Erwähnung  thue;  denn  er  meldet 
^cipio  habe  in  der  Schlacht  bei  Cannae  die  drei  Abteilungen  mit  Ab- 
tand  (iv  dnoardaee)  aufgestellt;  er  berichtet  weiter,  dafs  die  Römer 
icbt  ihre  ganze  Macht  mit  einem  Male  ins  Gefecht  führten,  sondern 
4  fiiv  i^eSpeuee  rwv  fiepwv  abröiQ^  rä  Sk  <rußifie(ryet  roTg  noXsfieotg.  Er 
Igt  uns  also  positiv  Alles,  was  wir  zu  wissen  brauchen. 

Auch  vor  der  Erhebung  der  drei  Legionsabteilungen  zu  Treffen 
itten  diese  Abteilungen  schon  eine  sehr  grofse  Bedeutung.  Eine  Unter- 
Jlieidung  nach  Altersstufen  bildet  sich  in  Heeren,  die  wie  das  römische 
>r  älteren  Republik  und  das  heutige  deutsche  auf  bürgerlicher  Grund- 
ge  gebildet,  doch  durch  starke  Friedensübung  oder  permanente  Feldzüge 
e  militärischen  Eigenschaften  der  Berufsheere  bis  auf  einen  gewissen 
rad  angenommen  haben.  Der  Veteran,  der  sich  zugleich  noch  als 
(Irger  ftüilt,  kann  ohne  Minderung  seiner  Ehre  dem  Jüngeren  den  Vor- 
impf  lassen.  Nichts  natürlicher  also,  als  dafs  man,  sobald  die  Zer- 
gang der  Legion  in  die  drei  Abteilungen  die  Gelegenheit  gab,  diese 
bteilangen  nach  Jahrgängen  formierte,  und  wenn  sie  einmal  danach 
rmiert,  so  bildete  sich  auch  bald  in  den  hölicren  Abteilungen  ein  star- 
»  Corps-Bewurstsein. 

Ein  Moment,  das  gegen  Delbrücks  Aufstellungen  sprechen  könnte, 
t  das  numerische  Verhältnis  der  Schwer-  zn  den  Leichtbewaffneten. 
200  Leichte  kommen  auf  3000  Schwere  und  sollen  durch  die  Intervalle 
der  um  die  Flügel  herum  vorwärts-  und  zurückfluten.  Das  ist  denk- 
ar  bei  einem  Heere  von  zwei  Legionen;  da  werden  die  2400  Leich- 
m  meistens  um  die  Flügel  herumgehen;  denn  durch  die  Intervalle 
aim  sich  nur  ein  kleiner  Teil  zurückziehen,  weil  die  Zeit,  die  ihnen 
lis  zum  Zusanunenstofs  der  beiden  Hoplitenmassen  bleibt,  zu  kurz  ist 
ind  sie   in  Schlangenwindungen  durch   die  Phalanx  hindurch  mttsseu. 
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ßei  gröfseren  Heeren  ist  das  nicht  mehr  möglich.    Wir  ^ssen  aber  aach 
nichts  über  die  Tiefe   der  Aufstellung  bei  den  Alten  und  doch  hängt 
von  ihr  die  Länge  der  Front,  also  die  Möglichkeit  einer  Überflügelong 
und  Umklammerung   des  Gegners   ab      Wahrscheinlich   worden  kleine 
Heere  flacher,  grofse  tiefer  aufgestellt.     RtLstow  nimmt  bei  Cäsar  eine 
Kohorteutiefe  von   10  Mann,   somit   bei   drei  Treffen  eine   Gesamttiefe 
von  30  Mann  an.     Delbrück  nimmt   in  der  Schlacht  bei  Gannae  eine 
Tiefe  von  36 — 44  Hopliten  an;  dabei  ergiebt  sich  für  die  Leichten  eine 
Tiefe  von  14 — 18  Mann.     Aber  eine  so  dicke  Masse  von  SpeerschOtzen 
und  Schleuderern  ist  unfähig,  ihre  Waffen  zu  gebrauchen;  mehr  als  Tier, 
vielleicht  nur  zwei  Glieder,  die  abwechselnd  schleudern,  können  gewifs 
keine  Wirksamkeit  üben.    Wozu  schleppen  die  Römer  nur  eine  so  un- 
geheure Menge   von  Leichtbewaffneten  mit,  die  in  der  Schlacht  selbst 
ihre  Bestimmung  nicht  erfüllten  und  beim  Zurückfluten  unter  den  Hopli- 
ten die  gefährlichste  Unordnung  anrichten  konnten?    Die  Antwort  giebt 
Liv.  VIII,  8.    Die  rorarii  und  accensi  waren  keine  Schlachttruppen,  son- 
dern man  gebrauchte  sie  zum  Fouragieren,   Verfolgen,  Schanzen,  Be- 
wachen des  Lagers  während  der  Schlacht,  in^der  Schlacht  aber  nur  einen 
geringeren  Teil,  so  viel  als  Platz  hatten  vor  der  Front  und  auf  den  Flanken 
auszuschwärmen  und  man  hoffen  konnte,  ohne  Schwierigkeit  im  letzten 
Augenblicke  durch  die  Intervalle  zurückziehen  zu  können.    Deshalb  wer- 
den bei  Liv.  mit  Recht  die  rorarii  ins  Hintertreffen  gestellt    Man  hit 
verschiedene  Perioden  der  römischen  Taktik  in  eine  Schilderung  zusam- 
mengezogen.    Daher  die   16  Manipeln  der  Triarier  und  die  völlig  un- 
glaubwürdige Zahl  186  für  jeden  ordo  sub  signis.     Delbrück  giebt  an 
dieser  Stelle  nochmals  eine  Zusammenstellung  dessen,  was  er  bei  lAms 
für  echte  Überlieferung  hält.     Ursprünglich  fechten  die  Römer  in  der 
Phalanx,  später  in  Manipelstellung ,  zuletzt  in  mehreren  Treffen.    Die 
Manipel  standen  mit  mäfsigen  Zwischenräumen;  die  hastati  und  principes 
hatten  einmal  je  15  Manipel;  den  Hastatenmanipeln  waren  je  20  Leichte 
beigegeben,  den  principes  nicht.     Das  Gros  der  Leichten,  die  rorarü 
(und   accensi)  standen  hinter  der  Hoplitenphalanx.    [Als  auch  die  dritte 
Abteilung  der  Triarier  eingerichtet  war,  die  Abteilungen  mit  Treffenio- 
stanzen  standen,  jede  Abteilung  auf  10  Manipel  gesetzt  war],  nannte 
man  die  Triarier,  bei  denen  die  überflüssigen  Leichtbewaffneten  standen 
(und  zu  denen  sich  nach  Beendigung  des  Plänklergefechtes  alle  Leichten 
sammelten)  die  Truppen  sub  signis;  jedes  Triarierfähulein  mit  den  Leich- 
ten zusammen  zählte  186  Mann.    Das  zweite  und  dritte  Treffen   waren 
bestimmt,  das  erste  im  Kampfe  zu  unterstützen,  so  dafs,  wenn  der  Feind 
glaubte,  das  erste  Treffen    besiegt  zu   haben,    er  sofort  einem    neuen, 
noch  stärkeren  Widersacher  begegnete.    Weil  nun  die  Triarier  das  dritte 
Treffen  bildeten,  so  sagt,  wenn  es  hart  hergeht,  das  Sprichwort:  »jetit 
gehts  an  die  Triarier t. 

Die   Verwendung    der    Leichtbewaffneten    bei    Zama    bedarf    be- 
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iderer  Erklärung.  Polybios  erzählt,  Scipio  habe  die  Intervalle  zwischen 
Q  Manipeln  des  ersten  Treffens  mit  den  velites  ausgefüllt,  mit  dem 
fehl,  das  Gefecht  einzuleiten  und  vor  den  Elephauten  durch  die  Ma- 
)el-  und  Treffenintervalle  auszuweichen.  Hier  sind  mehrere  Wider- 
rfiche  vorhanden  —  die  Intervalle  ausfüllen,  plänkeln  und  sich  durch 
}  Intervalle  zurückziehen  d.  b.  nicht  in  ihnen  bleiben.  Delbrück  er- 
Irt  das  so.  Scipio  wagte  es,  das  Treffenintervall  zwischen  die  hastati 
d  principes  zu  legen.  Da  war  es  jenen  sehr  unbehaglich,  dafs  ihre 
intermänner  so  weit  zurückblieben.  Die  gröfste  Besorgnis  der  Sol- 
len war  immer  das  Zerreifsen  der  Linie,  so  dafs  der  Feind  eindrin- 
!n  und  rechts  und  links  die  Manipel  in  der  Flanke  packen  konnte, 
as  zweite  Treffen  war  nun  so  fem,  dafs  es  eine  entstehende  Lücke 
icbt  auf  der  Stelle  zustopfen  konnte.  Um  etwaige  gröfsere  Lücken  zu 
dien,  bis  die  Verstärkungen  aus  dem  zweiten  Treffen  ankommen  könn- 
en, bestimmte  Scipio  die  velites. 

Fr.  Giesing,  Verstärkung  und  Ablösung  in  der  Kohortenlegion. 
Neu.  Jahrb.  f.  Phil.  137,  849—862. 

Der  Verfasser  ist  mit  Fröhlich  (Jahresbericht  1887)  darin  einver- 
tanden,  dafs  die  Annahme,  in  der  acies  des  Cäsar  hätten  die  taktischen 
Sioheiten,  die  Kohorten,  getrennt  von  einander  gekämpft  und  zwar  in 
Lbständen  von  Kohortenfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig  sei,  wie  sie 
sglichen  quellenmäfsigen  Anhalts  und  Belegs  entbehre  Aber  er  meint, 
Vöhlich  hätte  die  Frage  beantworten  müssen;  wie  erfolgte,  wenn  das 
rste  Treffen  jeder  Legion  als  Phalanx  kämpfte,  die  Ablösung  desselben 
urch  das  zweite?  Er  hat  dies  versucht,  aber  es  ist  ihm  mifslungen;  denn 
'  nahm  an,  dafs  die  Ablösung,  wenn  irgend  möglich,  von  den  Flanken 
ir  stattgefunden  habe.  Aber  in  der  Stelle,  die  Fröhlich  hierfür  an- 
hrt,  b.  c  1,  45  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  Unterstützung.  In 
ideren  Fällen  mufs  er  wieder  zu  Intervallen  seine  Zuflucht  nehmen, 
B  schlimmer  als  die  früheren,  weil  militärisch  undenkbar  sind;  denn 
»  haben  die  Hauptsache  nicht  berücksichtigt:  den  Feind.  Fröhlich 
it  den  Fehler  gemacht,  dafs  er  stets  die  taktische  Einheit  wahren 
)Ute;  die  Wahrung  der  taktischen  Einheit  wird  stets  eins  der  obersten 
»etze  der  Taktik  bleiben,  aber  sie  erleidet  zahlreiche  Ausnahmen  im 
Itertum,  wie  heute.  Hier  entscheidet  eben  die  Notlage,  und  anders  als 
der  äufsersten  Notlage  wird  die  Massenablösung  d.  h.  die  Ersetzung 
des  Treffens  durch  ein  zweites  auch  nicht  eintreten.  Auch  bei  der 
srstftrkung  wollte  Fröhlich  stets  die  taktischen  Einheiten  wahren,  und 
.  diesem  Zwecke  mufs  er  auch  wieder  mitten  im  Kampfe  zu  bildende 
tervalle  annehmen.  Die  Verstärkung  der  Gefechtslinie  kann  stattfin- 
•n  durch  Verlängerung  der  Front  und  Flankieren  der  feindlichen  Stel- 
Dg;  dann  sind  die  taktischen  Einheiten  mit  Leichtigkeit  zu  wahren. 
yer  es  giebt  auch  eine  weitere  Art,  densere  oder  densare  ordines  bei 
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Sallast  und  Livius.  Fröhlich  erkl&rt  dies  so,  dafs  das  erste  Treien 
durch  Einfahren  der  Kohorten  des  zweiten  verst&rkt  worden  sei  Bei 
Sallust  kann  diese  Bedeutung  aher  nach  Giesing  nicht  angenommen  werdet, 
sondern  hier  beifst  densere  frontem  nichts  weiter  als  die  Zahl  der  im 
ersten  Treffen  stehenden  mehren  und  so  die  Front  yerdichten.  Die 
Stopfung  der  im  Gefechte  entstandenen  Lficken  erfolgte  stets  aus  dm 
nächsten  Hintergliede ;  ging  dadurch  aher  schliefslich  die  übrige  Tidie 
der  Stellung  verloren,  so  mufsten  die  Reserven  zur  Verst&rkung  g^ 
schickt  werden.  Wurde  zugleich  ein  engeres  Anschliefsen  der  Bottea 
an  einander  nötig,  so  wurde  nach  der  Mitte  der  Front  zu  der  Abstiad 
von  Mann  zu  Mann  verkleinert,  jedenfalls  aber,  wenn  nicht  das  Andrio- 
gen  des  Feindes  von  den  Flanken  her  dazu  zwang,  nie  so  sehr,  dab 
die  Kampffähigkeit  der  Truppen  verloren  ging. 

Der  Verf.  geht  nun  auf  die  Frage  der  Ablösung  ein  und  steSt 
als  völlig  sicher  den  Satz  hin ,  dafs  die  Reserven  gar  nicht  ftir  die  A^ 
lösung  eines  ganzen  Treffens  berechnet  waren.  Er  erweist  dies  haapt- 
sftchlich  aus  den  Berichten  über  die  Schlachten  von  Pharsalus  (b.  c  S, 
94)  und  Ilerda,  wo  unter  der  Ablösung  der  defessi  nur  einzelne  Leute, 
nicht  ganze  Kohorten  oder  gar  die  ganze  Truppe  im  Vordertreffen  ge- 
meint sein  könne.  Er  weist  nun  auch  im  Einzelnen  nach,  wie  dieses 
Manöver  ausgeführt  werden  konnte. 

Zur  Unterstützung  von  Delbrücks  und  Fröhlichs  Ansicht  über  die 
Uumöglickeit  von  KampHntervallen  von  Frontenlänge  zum  Zwecke  der 
Ablösung  führt  der  Verf.  noch  Folgendes  an:  1)  das  allgemeine  Gesetz, 
dafs,  je  gröfser  die  taktischen  Grundeinheiten  werden,  desto  widersinni- 
ger regelmäfsig  wiederkehrende  Kampfintervalle  von  Frontenlänge  dieser 
Einheiten  erscheinen  müssen.  2)  Von  Traian  ab  ist  das  Fechten  der  Ko- 
horten  des  Vordertreffens  in  geschlossener  Front  bezeugt;  eine  Ajiderang, 
die  aber  in  der  Kaiserzeit  erst  eingetreten  wäre,  würde  uns  überliefert 
sein.  3)  Cäsar  legt  den  gröfsten  Wert  auf  die  Sicherung  der  Flanken 
seiner  Aufstellung;  wie  sollte  er  eine  Gefahr,  die  er  an  zwei  Punkten 
peinlich  zu  meiden  suchte,  an  vielleicht  20  anderen  Stellen  verachten? 

H.  Judson,  Caesars  Army.    Boston  1888 
war  mir  nicht  erreichbar. 

Th.  Mommsen,  Bronzetafeln  von  Cremona.    Korr.  Bl.  d.  Westd. 
Z.  7,  55—60. 

Bei  Cremona  wurden  Trümmer  mehrerer  Kasten  gefunden;  die 
Inschrift  des  einen  zeigt,  dafs  er  der  vierten  Legion  (Maced.)  angehörte 
und  im  Jahre  45  gefertigt  ist;  der  zweite  stammt  aus  dem  Jahre  56. 
Beide  gehören  den  Ereignissen  des  Jahres  69  an,  wo  unter  den  Mauern 
von  Cremona  der  Kampf  für  Vespasian  entschieden  wurde.  Der  eben- 
falls erwähnte  Centurio  (princeps  praetorii)  beweist,   dafs    der  Kasten 
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demselben  diente.  Mommsen  vermutet,  dafs  darin  die  Listen  und  die 
lonstigen  Papiere  der  Legion  aufbewahrt  wurden,  da  dieser  nach  Tege- 
ls die  allgemeine  Administration  der  Legion  führte. 

Alb.  Müller,  Die  neueren  Arbeiten  über  die  Tracht  und  Bewaff- 
nung des  römischen  Heeres  in  der  Eaiserzeit.    Philol.  47,  514.  721. 

Der  Verf.  giebt  eine  sehr  wertvolle  Darstellung  und  Beurteilung 
der  in  dem  erwähnten  Gebiete  in  den  letzten  Jahren  erzielten  Ergeb- 
nisse.   Wir  begnügen  uns  Folgendes  herauszuheben. 

Der  Verf.  hält  es  für  möglich,  dafs  im  römischen  Heere  bei  ein- 
seinen Truppenteilen  Visier-  bezw.  Maskenhelme  vorgekommen  sind. 
Bas  Nähere  bleibt  noch  dunkel;  doch  ist  zunächst  an  die  spanischen 
vnd  gallischen  Auxiliarkohorten  und  an  die  Panzerreiter  zu  denken. 
Besfiglicb  der  römischen  Schildbuckel  schliefst  sich  der  Verf.  ganz  Hüh- 
ner, Arch.  epigr.  Mitt  aus  Oesterreich  2,  105—119  an.  Bezüglich  des 
Pilnms  ist  er  im  Allgemeinen  mit  Lindenschmit's  Ausführungen  (Alterth. 
B.  heidn.  Vorz.  UI,  6  zu  Taf.  7)  einverstanden.  Für  die  Frage  der 
Sehleuderbleie  gilt  Zangemeisters  Untersuchung  in  Eph.  epigr.  VI  als 
abschliefsend,  für  die  Fahnenfrage  wird  das  grofse  Verdienst  von  Do- 
maszewski's  lobend  anerkannt. 

Metellus  Meyer,  Geschichte  der  legio  XIV  gemina.    Philol.  47, 
658—677. 

Der  Verf.  findet,  dafs  durch  die  bisherigen  Darstellungen  die  Ge- 
schichte der  römischen  Legionen  eine  allseitige  genügende  Behandlung 
noch  nicht  erfahren  habe,  und  will  durch  die  Geschichte  der  XIV.  Legion 
Yersnchen,  einen  Beitrag  und  eine  Vorarbeit  zu  einer  vollständigen  und 
erscliOpfenden  Gesamtlegionsgescbichte  zu  geben. 

Gegen  Mommsen  verlegt  der  Verf.  die  Errichtung  der  Legion  in 
die  Zeit  der  Bürgerkriege  oder  sofort  nach  Beendigung  derselben;  viel- 
leieht  war  die  cäsarische  leg.  XIV  (Caes.  BG.  6,  32)  die  Stammutter  der 
leg.  XIV  gem.  Die  Beinamen  Martia  Victrix  knüpfen  an  die  Besiegung 
der  Königin  Boudica  an.  Unter  und  nach  Caracalla  führte  sie  die  ge- 
wöhnliche Benennung  nach  dem  regierenden  Kaiser.  Das  Legionszeichen 
ist  der  Steinbock,  in  der  Not.  Dig.  ein  weifser  Schild,  in  der  Mitte  eine 
rot  umfofste  goldene  Kugel,  die  von  einem  darüberschwebenden  hell- 
blaaen  Adler  getragen  wird. 

Der  erste  Standort  war  Mogontiacum,  das  sie  wahrscheinlich  in 
den  Jahren  12—9  v.  Chr.  erbaute;  auch  an  dem  Bau  der  Brücke  von 
Mainz  nach  Castel  war  sie  beteiligt;  bis  zum  Jahre  43  n.  Chr.,  wo  sie 
Germanien  zum  ersten  Male  verliefs,  waren  von  ihr  die  Kastelle  und 
Lager  in  und  bei  Wiesbaden,  Heddernheim,  Nied,  Hofheim,  Rambach, 
Höchst,  Friedberg,  Rheinzabern  besetzt.  Im  Jahre  43  ging  sie  unter 
Anlas  Plantins  nach  Britannien,  wo  sie  ihr  Hauptquartier  zuerst  in  Ga- 
Aalcdnnnin,  seit  50  in  Virodnium  hatte.    Bis  67  blieb  die  Legion  in 
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Britannien;   dann  rief  sie  Nero  zu   dem  Feldzuge  gegen  die  Albaner; 
auf  dem  Marsche  wurde  sie  von  Galba  nach  Dalmatien  geschickt,  das 
sie  Frühjahr  69  verliefs,  um  Otho  zu  helfen.    Vitellius  schickte  sie  nach 
Britannien  zurück.    Vespasian  wies  sie  wieder  dem  germanischen  Heere 
zu;  sie  gehörte  zum  obergermanischen  Teile  und  bezog  wieder  Mainx 
und  die  oben  erwähnten  vorliegenden  Kastelle  und  Lager.    Die  Zi^ 
von  Mirebeau-sur-B^ze  können  nicht  aus  der  Zeit  des  Bataveraufistandes 
stammen,  wie  Mommsen  annimmt,   sondern  werden  vor  dem  Aufetaad 
des  Saturninus  gefertigt  sein.    Gleich  nach  Niederwerfung  des  Aufttao- 
des  des  Saturninus  scheint  die  Legion  (90  n.  Chr.)  an  die  Donau  ?er 
setzt  zu  sein ;  wahrscheinlich  stand  sie  in  Pannonia  inf.,  in  der  Nähe  der 
Mündung  des  Karasch  in  die  Donau.    Im  Jahre  107  kam  sie  nach  Vio- 
dobona;  vor  dem  Jahre  150  wurde  sie  nach  Carnuntum  verlegt;  wahr- 
scheinlich  geschah   es  im  Jahre   114.     In  Carnuntum  blieb  sie  bis  ii 
Diokletians  Zeit.    Der  Verf.  stellt  die  während  des  Aufenthalts  in  Ca^ 
nuntum  bekannten  Legaten  und  Legionspräfekten  zusammen. 

Sie  hat  die  Feldzüge  des  Drusus  ohne  Zweifel  mitgemacht,  doch 
ist  darüber  nichts  weiter  bekannt;  sie  war  ferner  sicher  eine  der  beidei 
Legionen  das  L.  Nonius  Asprenas.     An  den  Zögen  des  Germanicos  hat 
die  XIV  Legion  bedeutenden  Anteil.    In  Britannien  hat  sie  jedenMs  u 
den  Kämpfen  des  Jahres  50  gegen  die  Silurer  und  Ordoviker  und  an  ihrer 
schliefslichen  Unterwerfung  den  Hauptanteil  gehabt.  Den  Glanzpunkt  ihrer 
Geschichte  bildet  das  Jahr  61 ;  für  ihren  glänzenden  Sieg  bei  Colchester 
erhielt  sie  die  Beinamen  Martia  Yictrix.    In  den  Stürmen  des  Jahres  68 
blieb  sie  Nero  treu,  dem  sie  aber  nicht  zubilfe  eilen  konnte,  weil  die 
Bataver  die  Pässe  besetzt  hatten.    An  der  Schlacht  bei  Betriacum  nahm 
sie  nur  mit  2000  Vexillariern  teil.     In  dem  Bataverkriege   beteiligte  sie 
sich  an  der  Entscheidungsschlacht.    Im  Jahre  88  empörte  sie  sich  mit  St- 
turniuus,  worauf  sie  nach  Pannonia  kam.   Beteiligt  haben  sich  Abteilungen 
der  Legion  an  den  dakischen  Kriegen    und    am  Partherkriege,  selbst- 
verständlich auch  am  Markomannenkriege.     An  der  Erhebung  des  Sep- 
timius  Severus  zum  römischen  Kaiser  hat  sie  jedenfalls  grofsen  Anteil 
gehabt.    Unter  Alexander  Severus  nahmen  Vexillationen  an  den  Parther- 
kriegen teil;  dem  Maximinus  war  die  Legion  ergeben  und  nahm  jeden- 
falls an  seinem  Zuge  nach  Italien  teil.     Später  stand  sie  auf  Seite  des 
Gordian;  in  den  gallischen  Kämpfen  des  dritten  Jahrhunderts  hat  sie 
zuerst  der  Partei   des   Victorinus  angehört,   dann  ist  sie   zu  Gallienos 
übergetreten. 

Es  ist  zu  wünschen,  dafs  der  Verf.  in  ähnlicher  Weise  die  Ge- 
schichte der  übrigen  Legionen  bearbeitet. 

J.  Jung,  Die  Lagerbeschreibung  des  sog.  Hygin  und  die  Provin- 
zialmilizen.     Wiener  Studien  11,  153 — 160. 

Der  Verf.   bringt  einige   Berichtigungen  und  Nachträge  zu  v.  Do- 
maszewskis  Ausgabe  des  sog.  Hygin.   Die  in  der  Lagerbeschreibang  als 
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laüones  bezeichneten  Truppen  rekrutierten  sich  aus  den  Völkerschaften, 
velche  der  nivellierenden  Civilisation  gegenüber  die  meiste  Widerstands- 
kraft bewährt  hatten  (Baeter,  Cantabrer,  Daker,  Brittones  (Britten  aus 
Britannien),  Mauren;  sie  dienten  in  ihrer  nationalen  Bewaffnung.     Uud 
während  diese  provinzialen  Milizen    nach  der  Augustischen  Organisation 
nur  lokalen  Zwecken   der  Grenzverteidigung   oder   der  Sicherung   der 
Kommunikationen  dienten ,  wurden  sie  seit  Hadrian  nach  auswärts  ver- 
wendet    Dabei  wurde  die    nationale  Art  dieser  Truppengattung  nicht 
nur  nicht  mifstrauisch  vermerkt,  sondern  vielmehr  gehegt  und  gefördert. 
Das  Feldgeschrei  ertönte  in  der  betreffenden  Sprache,  und  selbst  bei  der 
Befehlgebung  wurde  darauf  Rücksicht  genommen.    Der  Verf.  zieht  aus 
der  letzten  Angabe  der  Lagerbeschreibung  den  Schlufs,  dafs  sie  nicht 
vor  Hadrian  verfafst  sein  kann.    Auch  andere  Anzeichen  weisen  auf  die 
die  Zeit  zwischen  Hadrian  und  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
L  B.  die  Combinationen ,  in  welchen  die  Nationaltruppen  mit  anderen 
Tnippenkörpem  erscheinen,  wenn  man  diese  mit  den  auf  der  Inschrift 
Cfscheinenden  Combinationen  vergleicht.    Deshalb  glaubt  der  Verf.,  dafs 
MD  es  in  der  Lagerbeschreibung  mit    einem   Teile  von  Hadrians  für 
hnge  Zeit  grundlegender  Heeresorganisation  zu  thun  habe.    Über  die 
Hüte  des  dritten  Jahrhunderts  darf  die  Zeit  nicht  hinausgeschoben  wer- 
den, da  der  Legionskommandant  in  der  Lagerbeschreibung  legatus,  nicht 
jvaefectas  heifst  und  Einrichtungen  des  späteren  dritten  Jahrhunderts, 
wie  die  Protectores,  nicht  vorkommen.    Auch  weist  auf  diese  Zeit  die 
Terwendu&g  der  Gaesati  aufserhalb  ihrer  rätischen  Heimat;  denn  jeden- 
fcUs  seit  Gallienus  mufsten  diese  zuhause  verwendet  werden,  da  sie  die 
Mode  Kriegführung,  namentlich  im  Gebirge,  besser  verstanden  als  fremde 
Trappen.    In  der  That  sind  auch  vom  Ausgange  der  römischen  Herr- 
schaft die  Breonen  in  Raetien  als  Miliz  organisiert  und  hatten  die  von 
ingasta  Vindelicorum  südwärts  führenden  Alpenpässe  zu  bewachen    Die 
Bflcksichtnahme  auf  Eameele  weist  auf  orientalische  Kämpfe  d.  h.  auf 
Septimius  Severus  und  seine  Nachfolger. 

0.  Dahm,  Übergang  des  Limes  über  den  Doppelbiergrabensumpf 
m  der  Bulau  bei  Hanau.    Westd.  Z.  7,  61-62. 

Der  Pfahlgraben  war  auf  der  Strecke  Grofs-Krotzenburg-Rückingen 
anterbrochen,  wo  er  das  sog.  Torf  bruch  und  den  Doppelbiergrabensumpf 
Iberscbreitet.  An  letzteren  tritt  der  Wall  sowohl  von  Norden  als  von 
Süden  mit  einer  eigentümlichen  Flankenbildung  heran,  und  auch  auf  der 
lOrdlichen  Seite  des  Torfbruchs  findet  sich  ein  solcher  flankenartiger 
insatz  vor.  An  allen  drei  Stellen  ist  der  Wall  durch  doppelte  Brechung 
\ns  unmittelbar  an  die  etwa  40  m  hinter  dem  Pfahlgraben  herziehende 
md  auch  die  beiden  genannten  Sümpfe  überschreitende  Militärstrafse 
herangezogen.  Erst  im  Jahre  1887  konnte  der  Zweck  der  Anlage  fest- 
gestellt werden.    Es  wurden  nämlich  an  dem  Wege,  welcher  in  der  Rich- 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.    LXIV.  Bd.  (1890.  TU.)  15 
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tnng  des  Pfahlgrabens  den  Doppelbiergrabensumpf  fiberschreitet,  meh- 
rere tiefschwarze  eichene  Pfahlsttimpfe  gefanden,  welche  einst  einen 
Zaune  angehört  haben ,  der  hier  auf  der  dem  Feinde  zugekehrten  (öst- 
lichen) Seite  der  römischen  Militärstrafse  behufs  ihrer  Sicherung  e^ 
richtet  war.  Diese  Pfälüe  standen  in  gerader  Linie,  welche  die  an  deo 
Sumpf  herantretenden  kurzen  Anschlufslinien  des  Walles  verband.  Der 
Zweck  der  erwähnten  Flanken  war  also,  den  Wall  bis  an  die  Militib^ 
strafse  zurückzuziehen  und  so  eine  geschlossene  Verbindung  des  didit 
neben  der  Strafse  herziehenden  Zauns  mit  dem  Pfahlgraben  zu  ermö^  ] 
liehen.  Wahrscheinlich  waren  die  Pfähle  durch  Flechtwerk  zu  einen 
Zaune  verbunden.  Die  Militärstrafse  erwies  sich  durchschnittlich  V/iia 
breit;  die  Herstellung  erwies  sich  nach  der  Bodenbeschaffenheit  verschi^ 
den.  Auf  der  tiefsten  Stelle  des  Sumpfes  war  die  ans  Eies  bestehende 
Strafsenbahn  auf  einen  sehr  starken  Kuppeldamm  aufgeschfittet  An  an- 
deren Stellen  fehlt  die  Holzschicht ,  und  auf  dem  gewachsenen  Bodei 
befindet  sich  eine  10  cm  starke  Lettschicht,  auf  der  die  Kiessch&ttang 
des  Strafsendammes  aufgetragen  ist.  Von  Rädern  ausgefahrene  Stelleo 
beweisen,  dafs  die  hinter  dem  Limes  herziehende  Militärstrafse  nicht  oir 
zur  Kommunikation  der  Truppen  diente,  sondern  dafs  auf  ihr  auch  die 
Bedarfsgegenstände,  wie  Baumaterialien,  Proviant  etc.  befördert  warden. 
Dafs  die  sumpfige  Beschaffenheit  der  Niederung  nicht  ausreichend  e^ 
schien,  den  Pfahlgraben  an  dieser  Stelle  entbehrlich  zu  machen,  ist  eil 
neuer  Beweis,  dafs  es  den  Römern  darauf  ankam,  die  Reichsgrenze  mög- 
lichst hermetisch  abzuschliefsen.  Daraus  dürfte  weiter  gefolgert  werden 
können,  »dafs  eine  ähnliche  Einrichtung,  wie  dieser  Zaun,  auf  dem  Gren^ 
wall  angebracht  war,  da  letzterer  seiner  Beschaffenheit  nach  zweifellos 
weniger  geeignet  war,  eine  Überschreitung  der  Reichsgrenze  zu  bindern 
als  das  sumpfige  Terrain  der  Doppelbiergraben-Niederung. 

J.  Na  eh  er,  Die  römischen  Militärstrafsen  und  Handelswege  in 
der  Schweiz  und  in  Südwestdeutschland,  insbesondere  in  Elsafs-Lothrin- 
gen.    2.  Aufi.     In  Commission  bei  J.  Noiriel  Strafsburg  1888. 

Der  Verf.  giebt  hier  weitere  »auf  grund  von  lokalen  Studien  und 
Ausforschungen  im  Elsasse  gemachte  Erfahrungen  über  das  Vorhanden- 
sein der  durch   die  römischen   Itinerarien   beglaubigten    Heerstrafsem. 
Er   beschreibt   die  Strafsen:    von  Augusta  Praetoria  nach  Vienna  und 
nach  Angusta  Rauracorum,  die  Strafsen  von  Mediolanum  über  die  räti- 
schen Alpen  nach  Brigantio  (über  den  Splügen  und  Septimer)  und  Han- 
delswege über  den  Julier  und  Bernhardin,  die  Strafsen  von  Verona  nach 
Augusta  Vindelicorum  über  den  Arlberg  und  Brenner,  von  Vibiscum  über 
Genava   nach  Lugdunum,   von  Lousanna  nach  Vesontio   (Anhang:    die 
Handelswege  der  romanischen  Schweiz  und  im  Schweizer  Jura),  von  Vin- 
donissa  nach  Moguntia  (Anhang:   die  Handelswege  der  linksrheinischen 
Thalebene),  von  Vesontio  nach  Cambete  und  Argentoratum,  von  Argen- 
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torfttmn  nach  Dividorum,  von  Dividomm  nach  Angasta  Trevirorum,  von 
Tindonissa  nach  Reginam  (Anhang:  die  Handelswege  in  der  rechtsseiti- 
gen Thalebene),  von  Vindonissa  nach  Augusta  Vindel.,  and  von  Augusta 
ytndel.  nach  Brigantium.  Die  Untersuchungen  sind  recht  eingehend; 
iber  man  wird  gut  thnn,  namentlich  den  zahlreichen  Hypothesen  betreffs 
der  Handelswege  gegenüber  sehr  zurückhaltend  zu  sein.  Nur  wo  der 
Terf.  die  Zusammenstellung  von  Tbatsachen  giebt,  hat  seine  Arbeit  für 
jeden  Forscher  Wert. 

4.    Recht   und   Gericht. 

Moritz  Wlassak,    Römische  Prozefsgesetze.     Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Formularverfahrens.    1.  Abteilung.    Leipzig  1888. 

In  einer  Einleitung  behandelt  der  Verf.  den  Prätor  und  das  Volks- 
gesetz, deren  Verhältnis  er  kurz  dahin  präcisiert,  das  Wesentliche  der 
römischen  Anschauung  sei  das  Verschwinden.  Das  erste  Kapitel  be- 
Khäftigt  sich  mit  den  iudicia  legitima,  es  sind  diejenigen,  welche  der 
Magistrat  nach  den  Vorschriften  eines  Volksgesetzes  instruiert.  Lex, 
wovon  legitimus  abzuleiten  ist,  bedeutet  hier  Gerichtsordnung  d.  h.  ein 
Gesetz,  welches  die  Gerichtsverfassung  und  den  Civilprozefs  regelt. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  das  Prozefsrecht  der  lex  Aebutia  darge- 
stellt  Diese  lex  mufs  bahnbrechend  und  von  grofser  Tragweite  gewesen 
sein;  sie  ist  älter  als  die  Julische  und  älter  als  Cicero.    Die  durch  sie 
berbeigeführte  Reform  bezog  sich  auf  alle  Civilklagen  und  auch  auf 
ille  modi  agendi.    Wörtliche  Legisactioncn  sind  schon  durch  dieses  Ge- 
setz aufgehoben  (sublatae),  freilich  nur  insofern,  als  die  Spruchformeln 
DDd  sonstigen  Solennitäten  seitdem  nicht  mehr  obligat  waren.    Das  Ju- 
b'sche  Gesetz   hat  dann  die  Umwandlung  des  Prozefsrechtes   zum  Ab- 
schlösse gebracht,  indem  es  —  von  zwei  Ausnahmefällen  abgesehen  — 
die  Legisaction  auch  als  facultative  Prozefsform  beseitigte  und  den  schrift- 
lichen verba  concepta  die  Alleinherrschaft  sicherte.    Die  lex  Aebutia  ist 
die  Quelle  der  ältesten  iudicia  legitima,  des  »gesetzlichen^  Verfahrens 
nnd  des  »gesetzlichen«  Gerichtes. 

Kapitel  8  handelt  von  den  Julischen  Gesetzen  und  dem  Prozefs 
nach  der  stadtrömischen  Gerichtsordnung  des  Augustus.  Nach  Gaius 
ist  die  Neugestaltung  des  römischen  Civilprozesses  fortgeführt  und  voll- 
endet durch  zwei  Julische  Gesetze  (duae  Juliae).  Allem  Anschein  nach 
hat  keine  von  beiden  den  Dictator  Cäsar  zum  Urheber;  vielmehr  rühren 
beide  von  Augustus  her.  Die  eine  bezog  sich  ebenso  wie  die  Aebutia 
nnr  auf  das  Verfahren  vor  dem  Stadtprätor;  die  andere  wurde  erlassen 
fftr  die  auswärtigen  römischen  Bürgergemeinden.  Durch  letztere  An- 
nahme wird  es  wahrscheinlich,  dafs  seit  737  die  einzelnen  Municipien 
und  die  Bürgerkolonien,  italische  und  aufseritalische ,  keine  besonderen 
Gerichtsordnungen  mehr  hatten.     Beide  Gesetze  beseitigten  die  Legis- 
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actionen.  Wahrscheinlich  wurde  anch  durch  die  altera  Julia  die  Be* 
schränkung  der  Muoizipalgerichte  auf  die  Niedergericbtsbarkeit  bereite 
durchgeführt. 

Wahrscheinlich  war  auch  in  der  lex  Julia  die  Kompetenz  des  nevL 
organisierten,  vielleicht  wesentlich  umgestalteten  Gerichtshofs  der  centmum— 
viri   geregelt.    Dieselben   waren  durchaus  nur   konkurrierende  Richter 
in  allen  Sachen;  ihre  Kompetenz  blieb  durch  die  lex  Julia  ungeänder^ 
so  dafs  sie  nach  wie  vor  die  Vindikation  der  Gewaltrechte,  des  Eigen« 
tums,  der  Dicnstbarkeiton  und  der  Erbschaft  umfafste.   Thatsächlich  wer- 
den die  Parteien  es  vermieden  haben,  diesem  Gerichtshofe  andere  Rechts- 
sachen wegen  der  langsamen  Erledigung   zuzuweisen   als  Beschwerden 
über   lieblose   Testamente.     Jedenfalls  wurden  ihnen  Kleinigkeiten  ge- 
wöhnlich nicht  zur  Entscheidung  vorgelegt,   aber   eine   ausschliefsende 
Streitwertgrenze  gab  es  nie;  vielmehr  hatte  der  Magistrat  das  Recht  die 
Genehmigung  zu  versagen,  wenn  die  Parteien  unpassender  Weise  ihre 
Streitsache  vor  diesen  Gerichtshof  bringen  wollten. 

Dies  wenige  mag  genügen,  um  den  Hauptgedankengang  der  reich- 
haltigen Arbeit  vorzuführen.  Vieles  wird  controvers  bleiben;  aber  überall 
versteht  es  der  Verf.  auch  dem  Nichtjuristen  Teilnahme  an  seinem  6^ 
genstande  zu  erwecken  und  die  Aufgaben  so  zu  stellen,  dafs  sie  völlig 
klar  werden. 

P.  Walther  Weihmayr,   Über  lex  Plautia  de  vi  und  lexLoti- 
tia.    Progr.  Kath.  Studienanst  St.  Stephan.    Augsburg  1888. 

Der  Verf.,  der  in  seiner  Schrift  wenig  Neues  vorbringt,  erkttit 
sich  für  die  Ansicht,  nach  der  lex  Plautia  und  lex  Lutatia  verschiedene 
Gesetze  de  vi  sind.  Die  Ansicht  des  Verf.^s,  dafs  lex  Lutatia  sich  auf 
coniuratio  bezogen  habe,  kann  nicht  für  erwiesen  gelten;  denn  aus  den 
zwei  Fällen  ihrer  Anwendung  kann  dieser  Schlufs  nicht  gezogen  werden, 
und  die  entgegenstehenden  Bedenken  sind  nicht  widerlegt  Auch  die 
Scheidung  bekannter  Prozesse  nach  beiden  Gesetzen  enthält  viele  uQe^ 
wiesene  Annahmen.  Ganz  unsicher  ist  auch  die  Hypothese,  dafs  lex 
Plautia  in  den  70  er  Jahren,  jedenfalls  nicht  vor  76  entstanden  sei. 

Raoul  ßompard,  Le  crime  de  l^se-majest6.    Diss.    Paris  188& 

Der  Verf.  weist  in  der  Einleitung  darauf  hin,  dafs  das  Verfahren  in 
Migestätsprozessen  in  den  Staaten  des  Altertums  zwar  richterliche  For- 
men besafs,  in  der  That  aber  den  Charakter  einer  Verwaltungsmafsregel 
besafs.  Deshalb  sucht  das  Gesetz  nicht  nach  einem  unparteiischen  Rich- 
ter: das  verletzte  Volk  entscheidet  in  eigener  Sache;  das  Gesetz  selbst 
besafs  eine  so  vage  Formulierung,  dafs  das  Belieben  des  Volkes  völlig 
freien  Spielraum  hatte;  endlich  ist  die  Strafe  nicht  genau  bestimmt 
Aber  auch  eine  genaue  Abgrenzung  der  Kompetenz  für  die  Aburteilung 
fehlt.    Das  Volk  konnte  teils  auf  direktem  Wege,  teils  auf  Umwegen 
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die  Aburteilang  erlangen.  Aber  auch  der  Senat,  der  eigentlich  nur  über 
Aufruhr  in  den  Provinzen  abzuurteilen  hat,  ttbt  doch  bisweilen  als  Wäch- 
ter der  Republik  in  dem  SC.  ultimum  thatsächlich  eine  Criminaljustiz ; 
indirekt  erhielt  er  sie  durch  die  Besetzung  der  Quaestiones  perpetuae 
nit  Senatoren.  Noch  schlimmer  war  es,  dafs  die  politische  Anklage 
den  Zugang  zum  politischen  Leben  erschlofs.  Für  den  Angeklagten  war 
xwar  eine  Reihe  von  Rechtsmitteln  vorhanden,  um  der  Anklage  entgegen- 
latreten,  aber  gegen  ein  Urteil  bb'eb  ihm  keine  Berufung.  Erschwerend 
trat  oft  genug  der  religiöse  Charakter  des  Staates  ein,  den  die  leges 
sacratae  mit  ihren  Folgen  zeigen. 

Im  zweiten  Teile  erörtert  der  Verf.  die  Geschichte  des  Mi^estftts- 
gesetzes  unter  seinen  beiden  Formen  perduellio  und  maiestas  imminuta. 
Er  unterwirft  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Verhältnis  dieser 
beiden  einer  eingehenden  Kritik,  die  aber  nicht  zu  überzeugenden  Er- 
gebnissen gelangt. 

Im  dritten  Teile  wird  das  Mi^estätsgesetz  in  der  Kaiserzeit  dar- 
gestellt, aber  auch  hier  ohne  neue  Resultate  zu  gewinnen. 

Charles   L^crivain,    L'appel   des  juges-jurös    sous    le   Haut- 
Empire,    M61.  d'Archöol.  et  Hist.  VIII,  187—212. 

Der  Verf.  will  untersuchen,  ob  es  unter  dem  Prinzipat  eine  Ap- 
pellation von  dem  iudex  privatus  gab.    Mommsen  ist  der  Ansicht,  dafs 
es  bis  zum  Verschwinden  des  ius  ordinarium  eine  solche  nicht  gegeben 
babe;  wo  bei  den  Juristen  diese  erwähnt  wird,  will  er  an  einen  iudex 
ditos  denken,  der  magistratischer  Mandatar  und  somit  appellabel  war. 
Die  letzte  Ansicht  ist  auch  von  Pemice  gebilligt.     Der  Verf.  dagegen 
iält  die  Appellation  vom  iudex  privatus  schon  seit  Augustus  für  mög- 
iieh.    Der  Verf.  scheidet  zunächst  alle  die  Fälle  aus,  in  denen  es  sich 
om  einen  Mandatar-Richter  handelt;  diesen  stellt  er  die  Fälle  gegen- 
llber,  in  denen  der  iudex  datus  ebenso  sicher  kein  Mandatar  ist.    Dem 
m  ordinarium  schreibt  er  den  Bestand  während  des  ganzen  dritten  Jahr* 
bonderts  zu.    Sogar  in  den  kaiserlichen  Provinzen  giebt  es  den  iudex 
datas,  der  nicht  Mandatar  ist;  der  Verf.  weist  aus  Gesetzesstellen  und 
Rescripten  bis  auf  Valerian  den  judex  privatus  nach.     Aber  in  densel- 
ben Stellen  läfst  sich  auch  die  Appellation  nachweisen.     Seit  Marcus 
geht  sie  an  den  Prätor  oder  an  den  Statthalter,  von    da  an  besondere 
Consnlare,  die  zu  diesem  Behufe  bestellt  waren.    Ob  es  zu  Augustus 
Zeit  ebenfalls  so  war,  läfst  sich  nicht  sicher  nachweisen,  aber  es  ist 
wahrscheinlich.     Jedenfalls   verwischt  sich  jetzt  leicht  der  Unterschied 
zwischen  dem  judex,  der  Mandatar,  und  der  nicht  Mandatar  war;  denn 
gegen  beide  ist  Appellation  zulässig. 

Job.  Merkel,  Über  römische  Gerichtsgebühren.  In  Abhandl.  aus 
dem  Gebiete  d.  röm.  Rechts.    Heft  3.     S.  123-172.    Halle  1888. 

Sportein  und  Kanzleigebühren   waren  dem  älteren  Rechte   nicht 
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fremd;  aber  sie  galten  nicht,  wie  in  der  späteren  Zeit,  für  erlaubt  u 
wurden  nicht  gesetzlich  reguliert  Das  Wort  sportulae  kommt  im  t«c 
nischen  Sprachgebrauch  fUr  Gerichtsgebtthren  nicht  vor  dem  f&nften  Jah 
hundert  unserer  Zeitrechnung  vor;  früher  heiTst  es  commoda  oder  co 
suetudo  (ffuvi^deea).  Aber  schon  der  ältere  Prozefs  kennt  eine  Entgel 
lichkcit  in  der  summa  sacramenti,  und  Spuren  von  sportulae  finden  s» 
Cic  in  Yerr.  II,  78,  181,  184.  Positive  Nachrichten  über  Gerichtsspo 
teln  der  Apparitoren  finden  wir  allerdings  bis  ins  vierte  Jahrhundc 
n.  Chr.  nicht.  Hier  stellen  Gesetze  Constantins  fest,  dafs  Mifsbräuc! 
vorlagen.  Es  scheint  danach,  dafs  in  der  Kaiserzeit  infolge  der  Vc 
drängung  der  alten  Apparitores  durch  die  militärisch  organisierten  Ol 
cialen  der  Grundsatz  der  Unentgeltlichkeit  des  Gerichtsverfahrens  wied 
verschwand;  auf  dem  Wege  allgemeiner  Übung  stellte  sich  die  Zabln 
von  Gerichtssporteln  an  die  Officialen  fest  Es  wurden  im  Civilproz 
Sportein  bezahlt:  für  den  Zutritt  bei  Gericht  an  den  princeps  offi* 
für  die  Ausfertigung  der  den  Prozefs  betreffenden  Schriftstücke  (ac 
an  die  exceptores  bezw.  adiutores,  endlich  an  den  intercessor  oder  ex 
cutor  bei  Ausführung  der  Zwangsvollstreckung. 

Dafs  sich  ein  gesetzliches  Normativ  für  Gericbtsgebühren  aber  ebi 
falls  im  vierten  Jahrhundert  findet,  ist  seit  der  Entdeckung  der  Inschi 
von  Timghftd  (1882)  bekannt  geworden.  Der  Verf.  erörtert  hierbei  e 
Reihe  von  Rechtsfragen,  die  noch  controvers  sind.  Die  regelmäfeif 
Sportein  im  Civilprozefs  fallen  nach  der  numidischen  Inschrift  nur  c 
scolastici  und  exceptores  zu. 

Mit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt  eine  bis  aufju 
nian  sich  fortsetzende  Reihe  von  Gesetzen,  welche  zugunsten  gewis 
Personen-Kategorien  die  üblichen  Gebühren  herabsetzen.  Sie  stellen  s: 
als  Privilegien  gewisser  Klassen  dar  und  haben  die  Einrichtung  der  ( 
richtssporteln  als  eine  fest  bestehende  zur  Voraussetzung.  Die  eige 
liehe  Norm  erfährt  man  durch  sie  nicht ;  denn  die  festgesetzten  Sumn 
sind  Maximalbeträge.  Die  Ansätze  sind  verschieden  nach  den  Gericl] 
höfen,  bei  denen  sie  erhoben  werden,  verschieden  nach  der  Art  des  V 
fahrens;  sie  variieren  nach  der  Person  des  Zahlungspflichtigen  und 
dieselbe  Kategorie  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Im  einzeli 
weist  alsdann  der  Verf.  die  Unterschiede  gegen  das  \ierte  und  den  . 
fang  des  fünften  Jahrhunderts  nach;  dieselben  haben  lediglich  jnri 
sches  Interesse.  Ein  allgemeines  Sportelgesetz  hat  selbst  Justinian  ni 
erlassen,  sondern  er  hat  —  nicht  später  als  530  —  nur  die  Spor 
der  exsecutores  allgemein,  d.  h.  für  alle  Gerichte  geordnet,  so  dafs 
Höhe  des  Prozefsgcgcnstandes  für  den  Sporteisatz  mafsgebend  war, 
dem  exsecutor  bei  Übertretung  des  Gesetzes  die  Strafe  des  quadrup 
angedroht  wurde. 

Die  späteren  Verhältnisse  fallen  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
Jahresberichts. 


Jahresbericht  über  Chemie, 

beschreibende  Naturwissenschaft,  Technik, 

Handel  und  Verkehr  im  Altertum. 


Von 

Professor  Dr.  S,  Gflntlier 

in  München. 


Der  diesmalige  Bericht,  welcher  auch  noch  nach  Möglichkeit  die 
ersten  Monate  des  Jahres  1890  miteinbegreift,  ist  wesentlich  nach  den- 
selben Gesichtspunkten  eingerichtet,  welche  auch  für  die  früheren  Be- 
richte von  Bltlinner,   Keller  und  dem  Verf.  mafsgebend  gewesen  sind. 
Wir  stellen  an  die  Spitze  diejenigen  Schriften  und  Abhandlungen,  welche 
für  die  Naturwissenschaft  im  allgemeinen  von  Bedeutung  sind,  und  wen- 
den uns  sodann  der  Metrologie  zu,  einerlei  ob  Zeit-  oder  Raumgröfsen 
dabei  in  Frage  kommen;  nunmehr  glauben  wir  einen  Abschnitt  einschal- 
ten zu  sollen,  welcher  den  in   alter  Zeit  so  verbreiteten  naturwissen- 
schaftlichen Aberglauben  zur  Geltung  kommen  läfst.    Die  Alchemie  führt 
Vis  naturgemftfs  hinüber  zur  Chemie.     Vor  die  Naturgeschichte  im  en- 
8^0  Sinne  stellen  wir  die  Anthropologie  im  weitesten  Wortsinne,  in- 
^  wir  hier  auch  der  prähistorischen  Forschungen  gedenken,  allerdings 
itür,  insofern  sie  sich  mit  dem  klassischen  oder  vorklassischen  Altertum 
^fieziehang  setzen  lassen,  und  insofern  die  erst  später  zu  behandelnde 
l*echnik  ausgeschieden  wird.    Die  Zoologie  wird  uns  Gelegenheit  bieten, 
die  Jagd  nebenher  zu  behandeln,   ebenso  wie  mit  der  Botanik,  Land- 
imd  Fofstwirtschaft,  mit  der  Mineralogie  und  Geologie   auch  Bergbau 
itnd  Metallurgie  Hand  in  Hand  gehen.    Hieran  wird  die  sich  Nautik  — 
eingeschlofsen  die  Schiffsbaukunst  —  anreiheu,  Handel  und  Verkehr  wer- 
den folgen.   Die  eigentliche  Technik  endlich  bildet  den  Schlufs,  indem  bei 
letzterer  auch  Kanal-  und  Strafsenbauwesen  mit  ihre  Berücksichtigung 
finden. 

Hiemach  wird  sich  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Nummern 
leicht  übersehen  lassen.  Wir  treten  in  die  Berichterstattung  selbst  ein 
und  beginnen  mit  einem  geschichtlich-philosophischen  Werke: 

1)  Mati^re  et  forme  en  prösence  des  sciences  modernes  par  Al- 
bert F arges,  Pans  1888.  222  S.  (auch  unter  dem  Titel:  Etudes 
philosophiques,  pour  vulgariser  les  th^ories  d'Aristote  et  de  S.  Tho- 
mas et  leur  accord  avec  les  sciences,  tome  HI). 

Nachdem  Thomas  Aquinas  von  autoritativer  Seite  aufs  neue  zum 
Philosophen  der  katholischen  Kirche  erklärt  worden  ist,  mufs  sich  ganz 
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natürlich  das  Bedürfnis  einstellen,  die  Grandsätze  der  von  ihm  ?ertrete- 
nen  peripatetischcn  Naturphilosophie  mit  den  nicht  zu  beseitigenden  Er- 
rungenschaften der  exakten  Forschung  in  Einklang  zu  setzen.  Diesem 
Bestreben  dankt  auch  die  vorliegende  Schrift  ihre  Entstehung.  Zu  dem 
Ende  kritisiert  der  Verf.  sowohl  die  atomistische  wie  auch  die  dynamische 
Weltanschauung  und  sucht  darzuthun,  dafs  jede  derselben  auf  logische 
Widersprüche  führen  müfse.  Nur  Aristoteles  mit  seiner  scharfen  Gegen- 
überstellung der  Begriffe  Materie  und  Form  vermöge  die  Rfttsel  zu  lösen. 
Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wie  die  schwierigen  Theorien  der 
chemischen  Isomerie  und  AUotropie  auf  den  erwähnten  fundamentalen 
Gegensatz  zurückgeführt  werden;  dafs  diese  Art  der  Erklärung  aller- 
dings eine  befriedigende  sei,  wird  so  leicht  kein  moderner  Naturforscher 
zugeben. 

Dem  Lehrer  des  Aristoteles  ist  die  folgende  Arbeit  gewidmet,  tob 
deren  erstem  Teile  wir  schon  in  unserem  ersten  Berichte  Kenntnis  n 
nehmne  hatten: 

2)  Die  Physik  Piatos,  eine  Studie  auf  Grund  seiner  Werke,  2.  Teil 
Von  Benedikt  Rothlauf.    München  1888  (Realschulprogramm). 

Das,  was  wir  von  der  ersten  Abteilung  zu  sagen  hatten,  dafs  sie 
nämlich  auf  tiefgehendem  Studium  des  grofsen  Philosophen  beruhe,  das 
dürfen  wir  auch  von  dieser  Forsetzung  wiederholen.  Auf  das,  was  an- 
dere Gelehrte  auf  gleichem  Gebiete  geleistet,  wird  diesmal  gebührend 
bedacht  genommen,  und  es  ist  dadurch  die  originale  Arbeit  des  Verf. 
gewifs  umsoweniger  geschädigt  worden,  als  jene  älteren  Bohrversache 
meistens  zu  keiner  grofsen  Tiefe  gelangt  sind.  Die  Vorlage  behandelt 
Akustik  und  Astronomie  gemeinsam,  weil  in  der  That  bei  Plato  —  wie 
später  bei  Kepler  —  zwischen  den  Grofsen  Verhältnissen  im  Kosmos  nnd 
den  arithmetischen  Tonintervallen  Analogien  vorausgesetzt  werden.  Plato 
war  mit  astronomischen  Dingen  besser  vertraut,  als  man  es  vielleicht 
erwarten  möchte;  ob  er  in  seinen  späteren  Lebensjahren  wirklich  bis 
zur  Erkenntnis  der  Achsendrehung  der  Erde  durchgedrungen  sei,  wird, 
wie  auch  die  eingehende  Darstellung  Rothlaufs  ersehen  läfst,  niemals 
mit  aller  Sicherheit  aufgeklärt  werden  können.  Sehr  merkwürdig  nnd 
früher  noch  nicht  so  klar  erkannt  ist  Piatos  Lehre  vom  Sehen,  welche 
sich  als  ein  Kompromifs  zwischen  den  beiden  Anschauungen,  dafs  die 
Strahlen  vom  Auge  und  von  den  leuchtenden  Körpern  ausgingen  —  Be- 
tastungstheorie, Emissionstheorie  —  herausstellt.  Die  Platonische  Farben- 
lehre  hat  einige  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  von  Goethe.  Bezüglich  der 
Wärme  scheint  Plato  schon  eine  ganz  rationelle  Auffassung  besessen  m 
haben,  indem  er  annimmt,  dafs  dieselbe  mit  einer  schwingenden  Bewe- 
gung der  kleinsten  Körperteile  identisch  sei.  Auch  die  Geschichte  der 
Mathematik  geht  nicht  leer  aus,  denn  sie  wird  von  dem  Akt  zu  neh- 
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men  haben,  was  der  Verf.  ttber  Piatos  Stellang  zu  der  sogenannten  har- 
monischen Reihe  beibringt. 

An  die  Spitze  der  Mafse  stellen  wir  das  Zeitmafs  und  besprechen 
demzufolge: 

3)  Die  babylonische  Doppelstunde.     Eine   chronologische  Unter- 
suchung von  G.  Bilfinger^.    Stuttgart  1888. 

Man  fahrt  gemeiniglich  —  wie  die  des  Kreises,  so  auch  —  die  Sexa- 
gesimalteilung  der  gröfseren  Zeiteinheit  auf  die  Babylonier  zurück,  allein 
tfaatsächlich  läfst  sich  diese  letztere  mit  Sicherheit  erst  bei  Albtruni 
(1000  n.  Chr.)  nachweisen.  Die  früher  viel  verbreitete,  auf  Herodot 
beruhende  Ansicht,  dafs  die  Babylonier  je  Tag  und  Nacht  für  sich  in 
2wölf  Stunden  geteilt  hätten,  ward  von  Ideler  verworfen,  von  Letronne 
aber  wieder  aufgenommen.  Die  Keilschriftforschung  scheint  zu  gunsten 
der  Doppelstunde  (haspu,  asla)  zu  sprechen.  Nach  Sayce  war  der  haspu 
Bwei  Stunden  der  Neuzeit  an  Länge  gleich  und  zerfiel  in  sechzig  gleiche 
Teile,  zu  deren  Abmessung  die  Wasseruhr  diente.  Auch  in  der  klassi- 
schen Litteratur  mangelt  es  nicht  an  Anzeichen  dafür,  dafs  wpa  den 
zwölften  Teil  der  Umdrehungsdauer  des  Himmels  bedeutet  habe.  Zuerst 
lämlich  kommt  der  sogenannte  Eudoxische  Papyrus  in  betracht  und 
emer  vermochte  der  Verf.  bei  dem  Bischoffe  Epiphanius  (IV.  Jahrhun- 
lert  n.  Chr.)  die  Doppelstunde  an  nicht  weniger  denn  fünf  verschiedenen 
Hellen  zu  erkennen.  Im  Gbronicon  paschale  wird  gesagt,  das  tropische 
Fahr,  welches  bekanntlich  ungefähr  3657«  Tage  umfafst,  sei  um  drei  (!) 
Standen  gröfser  als  365^.  Unsicherer  sind  Anspielungen  bei  Hyginus 
ind  Ausonius,  während  Beda  Venerabilis  sich  wieder  bestimmter  aus- 
spricht. Allerdings  scheint  die  Erweiterung  des  Begriffes  »Stunde«  ganz 
n  derselben  Weise  vor  sich  gegangen  zu  sein,  wie  die  des  Begriffes 
»Tage ,  der  zuerst  nur  Lichttag  war  und  nach  und  nach  für  die  Um- 
Irehang  des  Himmels  (resp.  der  Erde)  das  Mafs  abgeben  mufste.  In 
Snropa  ist  wohl  das  Bechnen  nach  Doppelstunden  zu  keiner  Zeit  hei- 
nisch  gewesen;  Laurentius  Lydus  und  der  Anonymus  in  den  »Anecdota 
Parisiensiac  weisen  direkt  auf  Mesopotamien  hin,  und  zu  den  mesopota- 
nischen  Gnostikem  gehörte  auch  die  (s.  o)  von  Epiphanius  erwähnte 
Sekte  der  Markosiner,  welche  eine  Stunde  =  Vi9'^  gesetzt  zu  haben 
scheinen.  Endlich  wäre  auch  an  das  zu  erinnern,  was  Achilles  Tatius, 
)]me  sich  offenbar  über  die  Sache  selbst  volhtäudig  klar  zu  sein,  von 


1)  Die  anderweiten,  durchaus  sehr  beachtenswertheo  chronologischen 
Studien  Bilfiogers  gehören  nach  unserer  Überzeugung  nicht  in  unseren  Ge- 
schäftsbereich,  sondern  in  den  des  Referenten  für  Geschichte  der  exakten 
VVissenschaften, 
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der  den  Chaldäern  geläufigen  Einerleiheit  der  Zeit-  und  Längenmabe 
mitteilt. 

Auch  in  Ägypten  und  Vorderasien  sind  Spuren  der  Doppelstunde 
aufgefunden  worden;  desgleichen  zerfällt  der  altchinesische  YoUtag  in 
zwölf  gleiche  —  unveränderliche,  nicht  wie  hei  den  späteren  Griechen 
mit  den  Jahreszeiten  veränderliche  —  Teile,  wohei  allerdings  die  tStundei 
schon  zu  einer  Zeit,  da  das  Reich  der  Mitte  mit  Europa  noch  in  gar 
keine  nähere  Berührung  getreten  war,  in  zwei  gleiche  Hälften  zerlegt 
wurde.  Ob  man  mit  Gaubil  diese  chinesische  Stnndeneinteilung  1100 
Jahre  vor  den  Beginn  unserer  Ära  zurückzuverlegen  ein  Recht  hat,  mnlis 
allerdings  dahingesteltt  bleiben.  Bilfinger  ist  der  Ansicht,  dafs  die  ma- 
thematischen und  astronomischen  Kenntnisse  der  Chinesen  in  letzter 
Instanz  aus  dem  Westen,  grossenteils  aus  Alexandria,  stammten,  und 
dafs  auch  der  Stundenbegriff  von  Babylon  aus  seinen  Weg  nach  dem 
Osten  genommen  habe;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  stimmen  wir  den 
bei,  obwohl  wir  nicht  verkennen,- dafs  zumal  die  chinesische  Arithmetik 
ein  ganz  unhellenisches,  auf  autochthone  Entstehung  hinweisendes  Ge- 
präge an  sich  trägt.  Aber  das  kann  man  wohl  zugeben,  dafs  die  Doppel- 
stunde von  den  Ufern  des  Euphrat  aus  ihren  Weg  gleichmäfsig  nach 
West  und  Ost  hin  gemacht  hat. 

4)  /2Pi4  =  Stunde  bei  Pytheas?   Von  Max  C.  P.  Schmidt.  (Jahrb. 
f.  Philol.  u.  Pädagogik,  Jahrgang  826—828). 

Während  wpa  ursprtlnglich  blos  den  »Zeitpunkte  bezeichnete,  sehen 
wir  es  bei  Hipparch  in  der  Bedeutung  als  Zeitmafs  verwendet   Bilfinger 
allerdings  hatte  in  seiner  bekannten  Programmabhandlung  von  1886  den- 
selben Gebrauch  von  wpa  auch  bei  Pytheas  nachweisen  zu  können  ge- 
glaubt, allein  gegen  diese  Behauptung  nimmt  der  vorliegende  Aufsatz 
Stellung.    Zunächst  macht  derselbe  es  wahrscheinlich,  dafs  die  Stelle, 
auf  welche  sich  Bilfingers  Auslegung  stützt,  und  die  sich  in  der  Elaaywjij 
des  Geminus  findet,  gar  nicht  von  Pytheas  herrührt,  und  weiterhin  fthrt 
er  aus  ,  dafs  jener  Satz  auch  inhaltlich  schwerlich  auf  den  Geographen 
von  Massilia  zurückweise.    Es  wird  dort  nämlich  die  Länge  eines  Tages 
in  Stunden  angegeben,  allein  zur  Zeit  des  Genannten  fehlte  es  an  allen 
Mitteln,  Stundenmessungen  vorzunehmen,  zumal  auf  dem  Schiffe   oder 
bei  vorübergehender  Landung  an  fremder  Küste.    Obwohl  es  also  keines- 
falls ausgeschlossen  ist,  dafs  noch  vor  Hipparch  der  später  üblich  ge- 
wordene Wortsinn  von  wpa  sich  Eingang  bei  den  Griechen  verschafft 
hatte,  so  wird  doch  dessen  Kommentar  zum  Aratus  bis  auf  weiteres  als 
die  erste  antike  Schrift  betrachtet  werden  müssen,  worin  sich  fraglicher 
Sinn  klar  und  deutlich  ausspricht. 

Zur   Metrologie   im   engeren   Wortsinne   tibergehend,    haben   wir 
über  gewisse  Untersuchungen  zur  assyrischen  Mafskunde  zu  berichten: 
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5)  Rapport  sor  ane  publication  de  M.  J.  Oppert  relative  anx 
mcsores  assyriennes  de  snperficie,  par  M.  A.  Aur^s.  I.  partie. 
Nimes  1887. 

In  einer  Polemik  gegen  den  Altmeister  der  Keilschriftforschung, 
den  berühmten  Pariser  Akademiker  Oppert,  seinerseits  Partei  ergreifen 
zu  iwollen,  kann  dem  Berichterstatter  nicht  einfallen,  der  sich  vielmehr 
auf  eine  Hervorhebung  der  thatsächlichen  Momente  beschränken  mufs. 
Als  wahre  Mafseinheit  wird  der  >Uban,c  als  sechzigster  Teil  des  Kubi- 
tos,  hingestellt;  tSofs«  soll  60  und  >Sar«  soll  60^  =  3600  Kubitus  ent- 
halten. Im  Ganzen  scheint  die  Schwierigkeit,  geeignete,  den  modernen 
Mafsen  angepafste  Namen  für  die  assyrischen  liängen  zu  finden,  bei 
dem  Zwiespalte  zwischen  Aur^s  und  Oppert  eine  grofse  Bolle  zu  spielen. 

6)  Notes  relatives  ä  la  d^termination  des  contenances  des  mesures 
&88jriennes  de  capacit^,  par  M.  A.  Aur^s,  Recueil  de  travaux  rela- 
^ifs  ä  la  Philologie  et  ä  Tarcb^ologie  egyptiennes  et  assyriennes, 
O.  Jahrgang,  64—80. 

Der  Verf.  will  in  diesem  an  den  Herausgeber  der  gedachten  Zeit- 
scl^Tift  gerichteten  Sendschreiben  erweisen,  dafs  die  Assyrer  fünf  ver- 
seif ledene  Hohlmafse  hatten,  drei  wirkliche,  deren  Einheiten  durch  obrig- 
kei-^ich  verifizierte  Würfel  dargestellt  waren,  und  zwei  nominelle,  die 
deni  entsprachen,  was  heute  im  Mttnzwesen  etwa  ein  Pfund  Sterling 
^<3eutet  Setzen  wir  die  Lflnge  des  Kubitus  =  a,  so  gehören  in  die 
c>*9te  der  aufgestellten  Klassen 

1  qa  =  1  hin  =  1  —  j  =  5,832  Liter, 

/"aV 
1  sephel  =  (1  empan)*  =  l  ~.  |  =  1 9,683  Liter, 

a^ 
1  bar  =  1  bath  =  1  epha  =  -j  =  39,366  Liter, 

^tid  in  die  zweite  derselben 

a' 
1  izbar  =  1  tama  =  ir  =  78,733  Liter, 

1  ap  =  a*  =  157,466  Liter. 
"Wir  gehen  zur  Geschichte  der  naturwissenschaftlichen  Mythen  und 
^Vahnvorstellungen   über,    welche    uns    eine   ziemlich    reiche   Ausbeute 
Gewähren  wird. 

7)  The  Euphratean  Kosmological  Theogony  Preserved  by  Damas- 
kios,  by  Robert  Brown.  The  Piatonist,  an  Exponent  of  Philolosophic 
Tnith,  4.  Band.     118—119. 

Im  125.  Kapitel  der  «Zweifel  bezflglich  der  ersten  Anfänge  und 
deren  Lösung«  betitelten  Schrift  des  Damascius  wird  einer  altbabyloni- 
Bchen   Genealogie  Erwähnung  gethan,  welche   von    Sige,    dem    Welt- 
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Schöpfer,  durch  das  erste  Ehepaar  Apason-Tanthe  hindurch  bis  zu  Belus 
führt.  Sayce  hat  die  mesopotamischen  Namen  ermittelt,  welche  Damas- 
cius  in  gräzisierender  Yerketzerung  anführt:  Sige  heifst  Ziku,  Apasan 
heifst  Apzn,  Tauthe  heifst  Tiamat,  Beins  heifst  Bila  u.  s.  w.  Der  Verf. 
glaubt  nun,  jeden  dieser  Eigennamen  abstrakt  deuten  und  auf  eine  In- 
telligenz oder  Gottheit  im  höheren  Sinne  beziehen  zu  sollen,  was  freilidi 
zum  teile  den  Eindruck  des  Gekünstelten  hervorruft 

8)  Zu  den  Eyraniden  des  Hermes  Trismegistos.  Von  Hermann 
Haupt,  (Philologus  XLVIII  2  p.  371-374). 

Die  Afvr^fieTa  'EXXf^vex^g  'laroptaQ  des  Sathas  enthalten  u.  a.  ein  znr 
Zauberlitteratur  der  sogenannten  iKyranidenc  gehöriges  Fragment,  wel- 
ches allerdings  alldort  in  nichts  weniger  denn  korrekter  Weise  abgednickt 
wurde.  Der  Titel  ist  nach  der  von  Haupt  mit  Bttcksicht  auf  ein  gleich- 
benanntes  Manuskript  der  Amploniana  in  Erfurt  vollzogenen  Richtig- 
stellung dieser:  Tractatus  de  Septem  herbis  Septem  planetis  attribntis. 
Als  Verfasser  wird  ein  sonst  nicht  bekannter  Flaccius  Africanus  namhaft 
gemacht.  Der  Inhalt  ergiebt,  dafs  der  Autor  mit  den  älteren  astrologisch- 
medizinischen Zauberbttchern  wohl  vertraut  gewesen  sein  mufs,  doch 
sind  seine  magischen  Rezepte  von  jenen  vielfach  unbeeinflufst.  Man 
darf  wohl  annehmen,  dafs  man  es  mit  einer  späteren  mittelalterlichen, 
mit  selbständigen  Zuthaten  versetzten  Bearbeitung  jener  Originalsamm- 
lung der  hellenistischen  Periode  zu  thun  hat,  welche  man  zur  Erhöhung 
ihres  Rufes  von  dem  grofsen  Hermes  —  der  altägyptischen  Gottheit 
Thot  —  und  von  einem  sagenhaften  Perserkönige  Cyranus  ihren  Aas- 
gang nehmen  liefs. 

9)  Hephaestion  von  Theben  und  sein  astrologisches  Kompendinni 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Astrologie  von  August 
Engelbrecht.     Wien  1887.     102  S. 

Nicht  ohne  Grund  erhebt  der  Herausgeber  Klage  darüber,  dafs 
ftlr  die   Kenntnis  der  griechisch-römischen  Astrologie,  insbesondere  für 
eine,  den  kritischen  Anforderungen  der  Gegenwart  entsprechende  Edi- 
tion der  Hauptwerke,  noch  so  wenig  geschehen  sei.     Bruchstücke  des 
Hephaestion  haben  allerdings  Camerarius  und  Ludwich  bekannt  gemacht, 
doch  konnten  diese  Veröffentlichungen   natürlich  nur  den  Wunsch  rege 
machen,  die  vielfach  interessante  Schrift  näher  kennen  zu  lernen.    Dieser 
Wunsch  wird  uns  nun  wenigstens  grofsenteils   erfüllt,  indem  wir  eine 
nach  den  besten   Quellen    bearbeitete  Ausgabe   einstweilen   des   ersten 
Buches  erhalten.   Den  Text  des  Ganzen  enthalten  drei  Pariser  Kodizes, 
die  aber  keineswegs  gleich  vollständig  sind;  andere  Pariser  und  nicht 
minder  mehrere  in  Florenz  verwahrte  Handschriften  bieten  wenigstens 
Auszüge   aus  Hephaestion,    »eine   Art   von   astrologischer  Anthologie.c 
Den  als  Archetypus  zu  betrachtenden  Cod.  Par.  gr.  2417  hat  der  Her- 
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QSgeber  Yorwiegend  benutzt.  Von  der  Person  und  den  sonstigen  Lei- 
tungen des  griechischen  Astrologen  weifs  man  nicht  sehr  viel;  dafs 
r  aas  Theben  stammt,  ist  bezeugt,  aber  es  ist  nicht  einmal  gewifs,  wie- 
rohl  wahrscheinlich,  dafs  dies  die  gleichnamige  Stadt  in  Oberägypten 
lewesen  sei  DafUr,  dafs  Hephaestion  Christ  war,  sprechen  manche 
Lozeichen,  wie  denn  der  Freund,  welchem  er  die  in  Rede  stehende 
Ichrift  »re^}  xazap^wvM  widmete,  als  ^oacwzaTog  'ASaifdatog*  bezeichnet 
vird.  Aus  einer  dem  Texte  entnommenen  Angabe  schliefst  Engelbrecht, 
lafs  der  Mathematiker  Hephaestion  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später 
ils  Firmicus  Maternus  anzusetzen  und  sein  Kompendium  etwa  um  880  n. 
"jbir.  abgefafst  worden  sei.  Als  Quellen  fUr  letzteres  sind  nachzuweisen 
Ptolemaeus  (Opus  quadripartitum),  Dorotheus  von  Sidon,  ein  besonders 
)ei  den  Arabern  angesehener  und  deshalb  späterhin  vielfach  selbst  fUr 
rinen  Araber  gehaltener  Schriftsteller,  ein  Hipparchus  und  ein  Odapsus, 
leren  erster  kaum  der  treffliche  Astronom  von  Nicaea  ist,  Petosiris  der 
igypter,  Antiochus  der  Athener,  jener  Manetho.  dessen  Existenz  resp. 
iessen  Thätigkeit  als  astrologischer  Dichter  Köclily  hat  gänzlich  in  ab- 
rede stellen  wollen,  endlich  zwei  Astrologen  Protagoras  und  Annubion, 
üe  aafser  von  Hephaestion  nur  noch  von  dem  Byzantiner  Tzetzes 
otiert  werden. 

Das  im  Urtexte  mitgeteilte  erste  Buch  umfafst  25  Kapitel  und 
irflrde  sich  wohl  als  eine  allgemeine  theoretische  Einleitung  in  die  Stern- 
ieutekunst  kennzeichnen  lassen;  der  überwiegende  Theil  ist  in  Prosa, 
^e  dem  Sidonier  entnommene  Abschnitte  sind  in  gebundener  Rede 
(ehalten.  Von  Interesse  sind  die  Erörterungen  über  das,  was  Häbler 
^eklich  als  »astrologische  Geographiec  bezeichnet  hat,  nämlich  über 
iie  Frage,  welchen  Einflufs  gewifse  Sternbilder,  ja  sogar  einzelne  Par- 
ien  derselben,  auf  bestimmte  Gegenden  der  Erde  ausüben. 

10)  Menschen  und  Tiere  im  Aberglauben  der  Griechen  und  Römer 
von  P.  Schwarz.    Gelle  (Gymnasialprogramm). 

Von  Tieren  werden  die  nachstehend  aufgezählten  besprochen. 
rstlich  die  Eule;  das  Käuzchen  soll  dem  Statins  zufolge  Glück,  der 
hn  aber  Unglück  verkündigen.  Sodann  die  Schwalbe,  nach  Aelian  und 
io  üassins  eine  Unglücksprophetin,  der  Hahn,  der  sich  mit  Zukunfts- 
innngen  beschäftigen  und  u.  a.  den  Ausgang  der  Schlacht  bei  Leuctra 
"ophezeit  haben  soll,  die  Henne,  der  Geier  (Romulus  und  Remus),  der 
dler,  den  gesehen,  ja  von  dem  man  nur  geträumt  zu  haben,  schon  die 
testen  Dichter  als  Glück  priesen,  der  dem  Apollo  heilige  Rabe,  dessen 
log  nach  rechts  vom  Augur  ebenso,  wie  der  Flug  der  Krähe  nach  links 
8  günstig  gedeutet  wurde,  der  Reiher,  welcher  in  der  Iliade  als  Glück 
TheiTsender  Bote  Athens  auftritt,  das  ganze  Geschlecht  der  Habichte 
id  Falken,  die  Biene,  deren  Schwärme  (Schlacht  bei  Philipp! j  ein 
blimmes  Orakel  sein  sollten,  während  sie,  auf  den  Lippen  eines  Kindes 
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sich  niederlassend,  diesem   das  Prognostikon  zukünftiger  Beredsamkeit 
zubrachten.   Von  Säugetieren  spielen  eine  Rolle  der  Hase,  der  bei  sämt- 
lichen arischen  Völkern  in  keinem  guten  Rufe  steht,  der  Affe,  den  Sueto- 
nius  als  Unglückspropheten  fQr  Nero  auftreten  läfst,  die  Maus,  welche  sicl^ 
mit  dem  Wiesel  in  die  Stellung  eines  Erdbebenprognosten  teilt  (Aelian^ 
Erzählung   von   den   achäischen  Städten  Heiice   und  Bura),  der  Wol 
dessen  Geheul  kommendes  Unheil  verriet,  und  endlich  der  Hund,  t» 
dem  im  ganzen  Altertum  ein  gleiches  galt    Sonst  verdienen  noch  gi 
nannt  zu  werden  die  Spinne  und  die  Schlange,  welcher  kein 
der  gerne  begegnete,  in  der  man  aber  doch  auch  wiederum  ab  und  ^^ 
(Cicero,  De  divinin.  I,  36)  ein  Glückstier  erblickte. 

Weit  weniger  Ausbeute  gewährt  die  antike  Prodigienlitteratur  be- 
züglich des  Menschen.    Als  unerfreuliche  Begegnungen,  denen  man  ans 
Aberglauben  möglichst  auswich,  werden  die  mit  Spindel-drehenden  Wei- 
bem,  mit  Lahmen,  Epileptischen,  Verschnittenen,  wohl  auch  mit  Mohren 
(Septimius  Severus)  genannt. 

11)  Magnet  und  Knoblauch  von  A.  Schmidt.   (Korrespondenblatt 
ftlr  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs,  1887,  9.  Heft) 

Zu  den  der  Gegenwart  unverständlichen  Dingen  gehören  vor  allem 
die  zahlreichen  Fabeln  des  Altertums  über  den  Magnet,  zu  deren  Kennt- 
nis in  den  Abhandlungen  von  Henri  Martin  (Rom  1865)  und  G.  A.  Palm 
(Maulbronn  1867)  ein  sehr  reichhaltiges  Material  beigebracht  ist  Unter 
diesen  Fabeln  vielleicht  die  allersonderbarste  scheint  diejenige  über 
die  Antipathie  zwischen  dem  Magnet  und  der  Knoblauchpflanze  zu  sein. 
Man  zweifelte  nicht  an  der  Wahrheit  dieser  wie  mancher  ähnlicher  Mon- 
strosität,  bis  Gilbert  in  seiner  berühmten  »Physiologia  nova«  (1600)  mit 
diesen  Märchen  erbarmungslos  ins  Gericht  ging.  Schmidt  äufsert  nun  die 
Vermutung,  dafs  vielleicht  die  Sache  nicht  so  sinnlos  war,  als  man  ge- 
wöhnlich glaubt,  dafs  es  sich  vielmehr  um  eine  sinnbildliche  Ausdrucks- 
weise gehandelt  haben  kann,  deren  wahre  Bedeutung  später  abhanden 
kam.  Der  Querschnitt  eines  Knoblauchknollens  bildet  eine  Rosette  Ton 
an  einander  gereihten  Ovalen;  wenn  man  also  eine  Anzahl  gleicher 
Magnete  so  anordnen  will,  dafs  ihre  Wirksamkeit  nach  aufsen  gänzlich 
aufgehoben  wird,  so  braucht  man  eben  nur  die  Magnete  »knoblaoch- 
förmigc  zusammzulegcn.  Die  Thatsache  selbst  liegt  völlig  im  Bereiche 
dessen,  was  die  Alten  vom  Magnetismus  überhaupt  wufsten ,  wie  die  in 
Piatos  »Jone  beschriebene  magnetische  Brücke  beweist  Man  wird  ge- 
stehen müssen,  dafs  diese  eine  Ehrenrettung  der  antiken  Naturwissen- 
schaft involvierende  Hypothese  sehr  geistreich  ist,  allein  die  Neigung  ro- 
mal  der  späteren  römischen  Kaiserzeit,  möglichst  unwahrscheinliche  Dinge 
eben  deshalb  für  wahr  zu  halten,  war  eine  solche,  dafs  man  deren  lit- 
terarischen Vertretern  wohl  zutrauen  darf,  sie  hätten  fest  an  die  Mög- 
lichkeit, mit  Pflanzensäften  die  magnetische  Kraft  zu  neutralisieren,  ge- 
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^abt    Denn  woran  wären  ein  Plinins,  ein  Solinus,  ein  Isidoms  Hispa- 
lensis  nicht  zu  glanben  bereit  gewesen? 

12)  Tierorakel  und  Orakeltiere  iu  alter  und  neuer  Zeit.  Eine 
ethnographisch-zoologische  Stndie  von  Ludwig  Hopf.  Stuttgart  1888. 
XI.    271  S. 

Soweit  diese  Schrift  sich  mit  dem  Altertum  beschäftigt,  berührt 
sie  sich  nach  Tendenz  und  Ausführung  sehr  naiie  mit  der  oben  ange- 
leigten  Programmabhandlung  von  Schwarz.    Da  jedoch  der  ethnologische 
Gesichtspunkt  fQr  den  Verf.  der  mafsgebende  ist,  so  wird  Griechen-  und 
Bfimertum  naturgemäfs  nur  auf  gleichem  Fufse  mit  anderen  Völkern,  also 
(dme  besondere  Bevorzugung  behandelt,   und  es  wird  nur  das  Wesen 
der  Augnrthätigkeit,  zumal  bei  der  Begrtlndung  eines  Templum,  näher 
ins  Auge  gefafst,  so  dafs  also  das  Buch  den  Sakralaltertttmern  näher 
ils  der  Real-Archäologie  stehen  dttrfte.    Wichtig  und  weniger  bekannt 
ist,  dafs  der  Astrolog  Nigidius  Figulus  der  Nachteule  neun  verschiedene, 
jeweils  vom  Ausleger  besonders  zu  beachtende  Stimmen  zuschreibt.   Wäh- 
rend Schwarz  zumal  die  Vögel  und  niederen  Tiere  berücksichtigte,  wer- 
den von  Hopf  auch  Rind,  Pferd,  Esel  und  Schwein,  sowie  das  über  den 
Weg  laufende  Wiesel  als  orakelgebende  Tiere  namhaft  gemacht.    Der 
tweite  Teil  der  Schrift  stellt  alle  die  Tiere  zusammen,  welche  irgend- 
Winn  und  in  irgend  einem  Teile  der  Erde  als  Boten  des  Schicksales 
angesehen  worden  sind  resp.  noch  werden,  und  auch  bei  dieser  Über- 
sicht wird  den  antiken  Mythen  der  verdiente  Platz  eingeräumt.    So  sei 
beispielsweise  angeführt,  dafs  der  Specht  den  Römern  als  Unglücksvogel 
galt,  dafs  das  Erscheinen  von  Ameisen  dem  Cimon  wie  dem  Tiberius 
bedenkliche  Vorahnungen  erweckte,  u.  dergl.  m. 

18)  Die  Mystik  der  alten  Griechen  von  Karl  du  Prel.  Leip- 
zig 1888. 

Der  Verf.  dieses  Buches  ist  bekannt  als  der  eifrigste  Förderer 
dner  neuen  wissenschaftlichen  Disziplin,  die  von  ihren  Anhängern  selbst 
ih  »transzendentale  Phychologiec  bezeichnet  wird  und  ein  Grenzgebiet 
iwischen  der  Naturwissenschaft  und  Seelenlchre  darstellen  soll.  Eine 
iteihe  von  Erscheinungen,  die  man  früher  einfach  auf  Aberglauben  und 
jfahnvorstellungen  exaltierter  Menschen  zurückführen  zu  können  ver- 
neinte, hat  sich  der  tiefer  gehenden  Forschung  gegenüber  allerdings  bis 
n  einem  gewissen  Grade  als  reell  herausgestellt,  und  so  glaubt  sich  Du 
?rel  folgerichtig  auch  dazu  berechtigt,  die  Magie  alter  Zeiten  mit  diesen 
leneren  Errungenschaften  der  Phychophysik  in  ursächlichen  Zusammen- 
lang  zu  bringen.  Vier  Erscheinungsgruppen  sind  es,  die  er  zu  analy- 
ieren  und  ihrem  wahren  Wesen  nach  aufzudecken  unternimmt. 

An  der  Spitze  steht  der  bekannte  Tempelschlaf,  den  die  ägyptische 
[eiUninde  unter  ihre  Rezepte  aufgenommen  hatte,  den  aber  auch  die 
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Hippokratiker  und  die  späteren  Griechen  durchaus  nicht  verschmähten. 
Man  liefs  den  Kranken  eine  Nacht  im  Äskulaptempel  zuhringen,  und 
da  wurde  ihm,  wenn  alles  gut  ging,  von  dem  Gotte  im  Traume  das  Mittel 
angegeben,  welches  ihm  wieder  zur  Gesundheit  verhelfen  sollte.  Nach 
Du  Prel  war  aber  dieser  Tempelschlaf,  wie  er  durch  zahlreiche,  mit 
grofser  Belesenbeit  gesammelte  Zeugnisse  zu  bewahrheiten  sucht,  oicbts 
anderes  als  ein  durch  magnetische  Behandlung  hervorgerufener  Som- 
nambulismus. Weiter  kommen  die  Orakel  an  die  Reihe,  deren  Aus- 
sprüche durchaus  nicht  auf  Priesterbetrug,  sondern  auf  einem  thatsftcli- 
lichen  Hintergrunde  des  »zweiten  Gesicbtesc ,  des  Sehens  in  die  Ferne, 
beruht  haben  sollen.  Plutarch  war  mit  den  Bedingungen  dieses  Hell' 
Sehens  sehr  wohl  vertraut  und  wufste  ganz  gut,  dafs  für  die  mensch- 
liche Seele,  um  jener  Eigenschaft  teilhaftig  zu  werden  die  Versetzung  in 
einen  anormalen  Zustand  notwendig  war.  Der  aus  der  delphischen  Erd- 
spalte aufsteigende  Dunst  konnte  an  und  fUr  sich  nichts  wirken,  wenn 
keine  visionäre  Prädispositiou  vorhanden  war;  aber  die  Pythia  hatte 
eben  eine  solche  Anlage,  und  dann  wirkten  die  Dämpfe  auslösend.  Die 
Mysterien  ferner  rationalistisch  auszulegen,  verbiete  sich  aus  den  Te^ 
schiedensten  Gründen;  in  diesen  Geheimversammlnngen  sollen  vielmehr 
spiritistische  Vorstellungen  gegeben  worden  sein,  und  deshalb  ist  es  b^ 
greiflich,  inwiefern  durch  die  Mysterien  das  Wesen  der  Seelenwandemng 
verdeutlicht  werden  sollte.  Eigentliche  tMedienc  scheint  man  allerdings 
nicht  zur  Verfügung  gehabt  zu  haben,  doch  läfst  sich  der  Verf.  durch  die 
Lückenhaftigkeit  der  bezüglichen  Berichte  nicht  abschrecken ,  zieht  viel- 
mehr aus  den  Angaben  des  Ovid,  Jamblichus  u.  s.  w.  den  Schlufs,  dab 
man  die  »Materialisation  der  Geistere  eben  auf  andere  Art  bewirkt  ha- 
ben werde.  Zum  Schlufs  vertieft  sich  der  Verf.  in  das  Studium  der 
Frage,  was  man  wohl  unter  dem  »Dämon  des  Socrates«  sich  zu  denken 
habe;  für  ihn  hat  es  keinen  Zweifel,  dafs  da  eine  »dramatische  Spaltung 
des  Ich«  vorlag.  Ein  Teil  der  Seele  jedes  Menschen,  so  wurde  schon 
dem  in  die  Unterwelt  hinabgestiegenen  Timarchus  eröffnet,  führt  ein 
Sonderdasein  aufserhalb  des  Körpers,  macht  aber  in  gewissen  Augen- 
blicken sein  Existenzrecht  als  »Gewissen«,  als  »innere  Stimme«,  als  »Dft- 
monc  geltend. 

Wir   sind   persönlich  überzeugt,   dafs  auch  die  Altertumswissen- 
schaft, um  zu  richtiger  Interpretation  mancher  geheimnisvoller,  aber  Yc^ 
trauenswert  bezeugter  Vorgänge  zu  gelangen,  nicht  umhin  können  wird, 
von   den   rätselvollen    Erscheinungen   des  tierischen  Magnetismus,  des 
Hypnotismus  und  der  Suggestion  Notiz  zu  nehmen.    Du  Preis  Buch  ge- 
währt nach  dieser  Seite  hin  manchen  nützlichen  Fingerzeig  und  verdient 
allseitiger  Beachtung  empfohlen  zu  werden.    Soweit  freilich  darf  die  Rück- 
sichtnahme nicht  gehen,  dafs  man  nun  gleich  alle  Ausgeburten  wüster 
Mystagogie  als  Wahrheiten  annimmt;  wer  vielmehr  auf  diesem  schwieri- 
gen Arbeitsfelde  Erfolge  erzielen  will,  wird  dazu  ein  ganz  ungleich  gröfse- 
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res  Mafs  von  Kritik  und  Skeptizismus  mitbringen  müssen,  als  der  ge- 
fifs  flberzenguugstreue  und  hochbegabte,  aber  vom  Banne  der  Geister- 
Uopferei  umfangene  Schriftsteller,  über  dessen  ganz  eigenartiges  und  von 
einem  Nicht-Gesinnungsgenossen  schwer  richtig  zu  beurteilendes  Werk 
wir  soeben  ein  möglichst  objektiv  gehaltenes  Referat  abzustatten  ver- 
Bocht  haben. 

14)  Über  den  Planetenkultus  des  vorrömischen  Daciens  von  Sofia 
von  Torma-Broos  (Korrespondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft 
Ar  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  Mi  18.  Jahrgang.    8—9. 

Ebenso  wie  auf  den  von  Schliemann  in  Hissarlik  ausgegrabenen 
Thonperlen,  finden  sich  auch  auf  dacischen  Thonräderu  oder  tSonnen- 
seheibenc,  die  an  der  unteren  Donau  aufgefunden  und  von  den  Fach- 
kreisen der  sogenannten  Hallstatt-Periode  zugewiesen  wurden,  Spuren 
fon  Planetenkultus.  Dieselben  weisen  auf  asiatischen  Ursprung,  auf 
Nachbildungen  gewisser  Keilschriftzeichen  hin.  Ob  die  Deutungen  und 
AUegorisierungen  der  um  sttdungarische  und  rumänische  Prähistorie  sehr 
Terdienten  Verfasserin  nicht  doch  mitunter  allzu  gewagte  sind,  mögen 
genauere  Kenner  der  Urgeschichte  entscheiden. 

15)  Geologie  und  Mythologie  in  Kleinasien  von  J.  Partsch.  Bres- 
lau 1888.     16  S.  (Separatabzug). 

Der  in  der  älteren  griechischen  Sage  so  häufig  vorkommende  Gi- 
lant  Typhoeus,  ein  Ungeheuer  von  teilweiser  Scblangengestalt,  ist  als 
Personifizierung  eines  Vulkanausbruches  zu  denken.  Für  Pindars  und 
Aeechylus',  vielleicht  auch  für  Hesiods  Schilderung  des  gegen  den  Him- 
Hel  ankämpfenden  Riesen  gab  vermutlich  der  Feuer  speiende  Ätna  das 
Vorbild  ab.  Allein  Partsch  erachtet  damit  die  Frage  nicht  gelöst,  auf 
reichem  den  Alten  bekannten  Vulkangebiete  denn  eigentlich  der  Mythus 
ntstanden  sei ;  die  homerische  Dichtung  kennt  und  verwendet  denselben 
ereits,  während  doch  zweifellos  Italien  noch  ganz  aufserhalb  des  geo- 
raphischen  Gesichtskreises  des  Dichters  resp.  der  Dichter  gelegen  war. 
üne  Gegend  "'Aptfia^  in  deren  Bereich  die  ^4^^/xor  wohnen  sollten,  wird 
^on  frühe  als  die  eigentliche  Heimat  des  Typhoeus  bezeichnet;  die 
Vmischen  Autoren  haben  später  den  Ortsnamen  so  verketzert,  dafs  er 
tzt  »Inarimec  hiefs.  Posidonius  hielt  diese  Arimer  für  einerlei  mit 
m  Aramäern  und  liefs  den  Riesen  im  Thaie  des  Orontes  wohnen,  an- 
»re  haben  sogar  den  Sitz  in  den  Golf  von  Neapel  verlegt,  während 
anthus  und  nach  ihm  Strabo  das  Basaltfeld  am  Fufse  des  lydischen 
molus,  die  y^  xaraxexaufjLevn^,  ins  Auge  fafsten.  Von  neueren  Forschem 
it  sich  A.  V.  Gutschmidt  dieser  letzteren  Auffassung  zugeneigt.  Allein 
ßnn  auch  die  vulkanische  Natur  dieses  Landstriches  eine  augenfällige 


1)  Künftig  stets  durch  K.  A.  angedeutet. 

Jabretbtrieht  fttr  AltertimiiuwUfleiiBohaft.  LXIV.  Bd.  (1890  m.)  16 
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ist,  80  haben  dort  gleichwohl  in  geschichtlicher  Zeit  ganz  gewirs  kdne 
Eruptionen  mehr  stattgefunden,  und  andererseits  verlegen  glaubwürdige 
Zeugnisse  den  Ursprung  des  Mythus  ins  Ostliche  Kleinasien.  Ciliden 
freilich,  worauf  Pindar  hinweist,  ist  ein  ganz  unvulkanisches  TerritoriiiB) 
dafür  aber  besitzt  Cappadocien  einen  bis  vor  ganz  kurzer  Zeit  noch  thitig 
gewesenen  Vulkan,  den  Argäus  oder  Erdschias-Dagh,  für  dessen  Hanpt, 
das  die  ganze  Landschaft  beherrscht,  alle  die  angeführten  Kriterien  n- 
zutreffen  scheinen.  Partsch  begründet  diese  seine  Ansicht  in  eingehender 
Weise.  Die  Arimer  freilich,  bezüglich  deren  er  die  Erklärung  des  Pos- 
donius  akzeptiert,  waren  dann  Gappadocier  und  keine  wirklichen  An- 
mäer,  allein  es  ist  gewifs,  dafs  der  ältere  Grieche  zwischen  denSyren 
und  den  Bewohnern  des  inneren  Kleinasiens  kaum  einen  Unterschied 
machte,  beide  vielmehr  als  sehr  eng  verwandte  Yolksstämme  betrachtete. 
Zum  Schlüsse  wird  nachgewiesen,  dafs  der  Moschylus  auf  Limno  sie- 
mals  ein  wirklicher  Feuerberg  gewesen  ist,  wenn  auch  Kohlenwas8e^ 
stoffgase  dortselbst  den  Boden  enstrOmten.  Ähnliche  Exhalationen  scMe* 
neu  in  Lycien  beobachtet  worden  zu  sein,  und  deshalb  war  dorten 
Heiligtum  des  Hephästus  errichtet,  der  ursprünglich  nur  ein  segensreid 
wirkender  Feuergott  war  und  erst  nach  und  nach  in  einen  Schutxgdst 
der  unterirdischen,  unheimlichen  Kräfte  sich  verwandelte,  welche  die 
Jetztzeit  mit  seinem  lateinischen  Namen  als  vulkanische  bezeichnet 

16)  CoUection  des  anciens  alchimistes  grecs  publice  sous  les 
auspices  du  minist^re  de  Tin^uction  publique  par  Berthelot avec 
la  collaboration  de  Ch.  Em.  Ruelle.  Premiere  livraison.  Paris  1887. 
XXVIII.    491  S. 

Von  der  allerseits  mit  Spannung  erwarteten  Sammlung,  die  6er 
thelot  von  den  spätgriechischen  Alchymisten  veranzustalten  beabsichtigt,  \ 
und  von  welcher  auch  bereits  in  unserem  früheren  Berichte  die  Rede 
war,  liegt  nunmehr  die  erste  Lieferung  vor,   die    sich  aber  gleich  ab 
ein  sehr  stattlicher  Band  in  Grofsquart  darstellt.    Einem  Yorberichte, 
welcher  die  Geschichte  des  grofsen  Unternehmens  und   die  bei  dessen 
Durchführung    mafsgebend    gewesenen    Grundsätze    darlegt,    folgt  ab 
erste   Abteilung   eine  Untersuchung  über   die  Papyrushandschriften  von 
Leyden,  welche  in  Theben  gefunden   wurden   und   uns   einen    genauen 
Einblick  in  die  chemische  Denkweise  und  Operationstechnik  der  helle- 
nistischen  und   byzantinischen   Periode   ermöglichen.      Die    drei  Mann- 
skripte  führen  die  bibliothekarische  Bezeichnung    V,  W    und  X.    Par 
pyrus    V    ist   doppelsprachig,    griechisch    und    demotisch    und   enthSH 
hauptsächlich  Zauberformeln;  Papyrus   W,  blos  griechisch,  ist  wichtig 
für   die  Beziehungen   zwischen   der  Magie  und  dem  jüdischen    Gnosti- 
zismus;    den    für    die    Geschichte    der    Chemie    bedeutsamsten    Inhalt 
besitzt  jedoch  Papyrus  X,    der   hauptsächlich   von    Metallverbindungen 
handelt,   aber   auch  pharmazeutische    Vorschriften   aus  Dioscorides  in 
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lifih  schliefst  Im  ganzen  sind  in  diesem  letzteren  Kodex  101  Rezepte 
nr  Herstellung  aller  möglicher  Stoffe  enthalten.  Um  das  Sachverständ- 
us  zu  erleichtern,  schaltet  Berthelot  einen  Exknrs  tther  die  das  ganze 
Mittelalter  beherrschende  Verkuppelung  der  Metalle  und  Planeten  ein 
(Qnecksilber-Merkur  u.  s.  w.)-  Hierauf  giebt  er  den  Text  der  in  Papyrus 
T  zu  findenden  »Sphäre  des  Democrit«,  einer  Zahlentafel,  durch  deren 
Betrachtung  der  Arzt  sich  über  den  Ausgang  einer  Krankheit  ver- 
^wissem  konnte,  und  daran  reiht  sich  eine  ZusammensteUung  der 
ikhymistischen  Fachbezeichnungen,  wie  sie  für  die  Lektüre  solcher 
Schriften  unentbehrlich  ist.  Von  besonderem  Interesse  aber  ist  die  von 
Erkl&rungen  begleitete  Reproduktion  der  alchymistischen  Zeichnungen, 
me  sie  da  und  dort  angetroffen  werden,  und  zwar  stammt  das  Material 
m  diesem  umfangreichen  Abschnitte  nicht  lediglich  aus  den  beiden  Ley- 
lener  Handschriften  W  und  X,  sondern  es  sind  auch  die  Pariser  National- 
Inbüothek  und  die  Vatikana  fUr  diesen  Zweck  ausgenützt  worden.  Da 
tehen  wir  vor  uns  die  sehr  verschiedenen  Formen  der  Destillationsapparate 
ttod  Erhitzungsvorrichtungen,  in  denen  wir  den  Keim  zum  modernen 
Bisdbade  und  zu  dem  vielberufenen  »faulen  Heinz«  des  Mittelalters  zu 
orblicken  haben;  insbesondere  verdient  der  »Alembik«  des  Synesius  her- 
vorgehoben zu  werden,  sowie  der  »Aludelc  der  Araber,  der  dem  Subli- 
Bttionsprozesse  gewidmet  war,  von  den  arabischen  Chemikern  aber  nicht 
erfimden,  sondern  von  den  westlichen  Nachbarn  übernommen  und  aller- 
dings vervollkommnet  wurde.  Hierauf  giebt  der  Herausgeber,  gestützt 
Inf  Kopps  und  seine  eigenen  Vorarbeiten,  eine  Übersicht  über  die  in 
ien  verschiedenen  Bibliotheken  Europas  aufbewahrten  alchymistischen 
landschriften,  welche  fQr  den  als  sehr  wertvoll  bezeichnet  werden  mufs, 
ler  selbst  auf  diesem  Gebiete  zu  arbeiten  gedenkt.  Auf  ein  wesentlich 
öderes  Arbeitsfeld  führt  der  Essay  über  die  von  den  Ghaldäern  ge- 
annten  Metalle  und  Mineralstoffe  (vgl.  in  unserem  früheren  Berichte 
ie  Bemerkungen  über  das  Täfclchen  von  Korsabad).  Eine  Reihe  ge- 
^chtlich- metallurgischer  Einzelnach  Weisungen  schliefst  diese  erste, 
ireh  ihren  allzu  wechselvollen  Inhalt  der  Übersichtlichkeit  einigermafsen 
itbehrende  Hauptabteilung  ab. 

Die  zweite  Hauptabteilung,  besonders  paginiert,  giebt  die  griechi- 
ihen  Originaltexte,  Pseudo- Democrit,  Olympiodor  u.  s.  w,  und  ebenso 
^^gnen  wir  in  der  ihre  eigenen  Seitenzahlen  tragenden  der  französi- 
ihen  Übersetzung  dieser  Texte.  Bei  der  Fülle  der  Einzelheiten  ist  die 
ervorhebung  einzelner  Punkte  kaum  thunlich,  und  es  wird  dieselbe 
ich  um  so  eher  entbehrt  werden  können,  als  das  wertvolle  Werk 
imen  kurzem  in  den  Händen  keines  Geschichtsforschers  der  Naturwissen- 
shaften  fehlen  wird. 

Von  der  Alchymie  ist,  zumal  wenn  die  Vergangenheit  in  Frage 
>mint,  nur  ein  Schritt  zur  eigentlichen  Chemie. 

16* 
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17)  Geschichte  der  Chemie  von  den  ftltesten  Zeiten  bis  zor  6^ 
genwart  von  E.  y.  Meyer.    Leipzig  1889. 

Nur  der  erste  Teil  dieser  sehr  angenehm  and  lesbar  geschriebenen 
Schrift  (Seite  6  bis  28)  giebt  an  dieser  Stelle  Anlafs  zur  Besprechung, 
und  es  ist  die  Schilderung  der  antiken  Chemie  nur  ganz  summarisd 
gehalten.  Aristoteles,  Theophrast,  Plinius  and  Dioscorides  werden  ab 
diejenigen  Autoren  namhaft  gemacht,  aus  deren  Elaboraten  man  sieh 
am  besten  über  den  Gegenstand  unterrichten  könne.  Die  Atomenlebc 
des  Stagiriten  wird  kurz  erörtert  und  dabei  betont,  dals  der  Schöpfer 
der  Lehre  von  den  vier  Elementen  doch  selbst  mit  diesen  nicht  imülen 
Fällen  auszukommen  vermochte,  sondern  mehrfach  eine  »quinta  esseotiai 
beizuziehen  sich  gezwungen  sah.  Verständnis  für  den  Begriff  der  chemL 
sehen  Verbindung  habe  dem  eigentlichen  Altertum  gänzlich  gemangelt' 
Erst  die  Anforderungen  der  praktischen  Metallurgie,  sowie  die  vielfacbei 
Berührungen  mit  den  in  der  Scheidekunst  erfahreneren  Bewohnern  des 
Landes  »Kemic  (Ägypten)  haben  einen  Fortschritt  bedingt;  man  lernte 
die  Metalle  von  fremden  Beimengungen  reinigen,  wie  denn  Agarthidee 
(II.  nachchristliches  Jahrhundert)  ein  Kuppellationsverfahren  fitr  Gold  ii 
Vorschlag  brachte.  Man  bereitete  »Kadmiac  (s.  den  vorigen  Beriebt), 
konstruierte  (s.  o.)  Destillierkolben ,  bildete  die  fEtr  die  Herstellung  yoi 
Glas,  Seife,  Farben,  Medizinen  nnentbehrlichen  Manipulationen  ais. 
Dioscorides  stellte  aus  Weizen  das  äiwXov  dar.  Auch  der  Alchjmie 
gedenkt  die  Vorlage;  die  Schriften  des  Zosimus,  Synesius,  Olympiodonu, 
sowie  die  (puatxä  xat  ixuarixa  des  angeblichen  Democritus  bildeten  die 
Rezeptsammluugen  derer,  die  Gold  und  den  Stein  der  Weisen  zu  machen 
bestrebt  waren.  —  Die  Arbeiten  neuerer  Forscher,  Berthelot,  HofiianB 
u.  s.  w.  scheinen  uns  vom  Verf.  zu  wenig  berücksichtigt  worden  zn  sein, 
doch  darf  man  nicht  verkennen,  dafs  bei  den  Zielen,  die  sich  v.  Meyen 
Buch  gesteckt  hat,  eine  gedrängte,  nur  das  durchaus  unentbehrliche  inf* 
nehmende  Charakteristik  der  älteren  Zeiten  geboten  war. 

18)  Technologisches  (Schwefel,  Alaun  und  Asphalt  im  Altertum) 
von  Hugo  Bl timner  (Festschrift  zur  Begrüfsung  der  XXXIX.  Ve^ 
Sammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  dargeboten  von  der 
Universität  Zürich.     Ebenda  1887.     23-39). 

Von  den  drei  erwähnten  Mineralien  war  der  Schwefel  am  frühe- 
sten, schon  im  homerischen  Zeitalter,  den  Griechen  bekannt.  Mau  holte 
ihn  von  den  vulkanischen  Inseln  Melos  und  Nisyros;  für  Italien  waren 
die  Liparen  und  gewifse  Gegenden  Campaniens  die  Bezugsstfitten.  Bei 
Capua  gewann  man  den  Schwefel  bergmännisch  und  stellte  mit  ihm 
einen  Reinigungsprozefs  an.  Verwendet  wurde  er  zu  Räucherungen  in 
Tempeln,  aber  auch  zu  Desinfektionszwecken,  nicht  blos  für  mensch- 
liche Wohnungen,  sondern  auch  für  Weinfässer.  Schwefelfadeu  diente  im 
alten  Rom  ebenso,  wie  im  übrigen  Europa  noch  vor  dreifsig  Jahren, 
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zDin  Feaeranmachen.  Ferner  kittete  man  damit,  bediente  sieb  seiner 
beim  Bieicben  wollener  Gewänder,  mischte  ihn  mit  Silber  und  Kupfer 
ftr  die  Niello- Arbeit  des  Goldschmiedes.  Die  Wirkung  der  heifsen 
Schwefelquellen  (Bajä,  Ardea)  war  den  Ärzten  wohlbekannt.  Was  den 
Alaan  anlangt,  so  steht  es  minder  fest,  dafs  er  den  Alten  bekannt  war, 
und  Beckmann  wollte  die  Worte  alumen  und  aroiTTrjpta  nicht  mit  Alaun, 
sondern  mit  Vitriol  identifizieren.  Jedenfalls  holte  man  das  Alumen  haupt- 
Bftehlich  aus  Ägypten,  doch  gab  es  allenthalben  im  ganzen  Mittelmeer- 
beeken  Fundorte  dieses  Stoffes.  Wahrscheinlich  schwitzte  die  Salzlösung 
ns  dem  Boden  aus,  so  dass,  wenn  noch  die  Sonne  das  Wasser  zum 
Verdunsten  gebracht  hatte,  die  Mitarbeit  des  Menschen  lediglich  im  Auf- 
sammeln der  Erystalie  bestand.  Das  alumen  scissile  war  nicht  eigent- 
fieher  Alaun,  sondern  vielmehr  schwefelsaure  Thonerde,  das  alumen 
rotandum  war  anscheinend  ein  Gemenge  aller  möglichen  Sulfate,  und 
neh  vom  alumen  liquidum  läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  die  Iden- 
tität mit  dem,  was  wir  heutzutage  als  Alaun  kennen,  erweisen.  Seine 
irichiigste  Anwendung  fand  Alumen  in  der  Arzneikunde,  aber  auch  in 
der  Färberei  und  Gerberei  spielte  es  eine  recht  wichtige  Rolle,  dem  Weine 
vorde  es  zur  Milderung  seiner  natürlichen  Schärfe  zugesetzt,  und  alle 
Arten  von  Handwerken  bedienten  sich  des  Minerales  in  ihrem  Wirkungs- 
kreise. Von  Asphalt  wufste  man,  dafs  ihn  das  Tote  Meer  Palästinas 
In  grofsen  Mengen  liefere;  seine  Gewinnung  wird  von  Diodor  ausfUhr- 
Seii,  vielleicht  nicht  ohne  einige  romantische  Zuthaten,  beschrieben, 
ioch  Babylonien,  Arabien,  Susiana,  Cilicien,  die  Inseln  Zante  und  Sici- 
iien  brachten  Erdpech  in  den  Handel  Die  Ägypter  konsumirten  davon 
In  meisten,  weil  man  beim  Einbalsamieren  der  Leichen  die  um  diese 
lesehlungenen  Binden  mit  Asphalt  festzumachen  pflegte,  aber  man  wufste 
loch,  dafs  derselbe  einen  guten  Mörtel  abgebe  und  dem  damit  bestriche- 
len  Oebälke  einen  gewifsen  Schutz  gegen  Feuersgefahr  verleihe.  Der 
jandwirthschaft  von  damals  endlich  war  Asphalt  dasjenige,  was  ihr 
egenwärtig  der  Theer  ist.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  alle 
ie  zahlreichen  Detailangaben  dieser  Abhandlung  durch  Belegstellen  ge- 
Atzt  sind. 

Unserem  Programme  gemäfs  kommt  nach  der  Chemie  die  physi- 
che Anthropologie  als  Überleitung  zur  Naturgeschichte  an  die  Reihe. 
iwei  von  unseren  sechs  Nummern  entfallen  unter  diese  Kategorie. 

19)  Das  Aristotelische  Bäthsel  der  mit  den  gekreuzten  Finger- 
spitzen geftüilten  Kugel  von  J.  J.  Hoppe.  (Wiener  Medizinische  Presse, 
29.  Jahrgang,  785  ff.  827  ff.). 

Die  Beschreibung  des  Vexierversuches,  der  übrigens,  beiläufig  be- 
lerkt,  an  der  eigenen  Nase  weit  besser  als  an  einer  Kugel  gelingt,  hat 
».ristoteles  in  seiner  Diatribe  »Über  den  Träumt  gegeben.  Legt  man 
ieige-  und  Mittelfinger  ttber  einander  und  berührt  gleichzeitig  einen  nach 
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allen  Seiten  konvexen  Oegenstand,  so  hat  man  das  Oefthl,  als  sei  letzte- 
rer doppelt  vorhanden,  als  habe  jeder  Finger  sein  besonderes  Otjekt 
vor  sich.    Aristoteles  selbst  vergleicht,  ohne  aber  damit  den  Kern  dar 
Sache  zu  treffen,  die  Erscheinung  mit  der  Bewegung,  in  welcher  dek 
dem   auf  ruhiger  Wasserfläche  Dahinsegelnden   das    Ufer   zu  befinda 
scheint.    Der  Vorgang  des  Doppeltffthlens  hat  in  Wirklichkeit  Ähnliek* 
keit  mit  dem  des  Doppeltsehens;  die  beiden  Ffihlbilder  der  gekreut 
tastenden  Finger  fallen  im  Gehirne  nicht  zusammen,  decken  sidi  nielrL 
Wer  seine  Augenmuskeln  so  in  der  Gewalt  hat,  dafs  er  kflnsth'ch  sclde' 
len  kann,  der  ist  auf  diese  Weise  auch  imstande,  ein  doppeltes  Sehlnid 
hervorzurufen.    Unnatürliche  gequälte  Einstellung  der  Muskeln  schdnt 
die    Vorbedingung    fUr    die    Erzeugung    einer   zwiefachen    VorsteDoBg 
zu  sein. 

20)  Geschichte  der  griechischen  Farbenlehre.  Das  Farben1Ulte^ 
Scheidungsvermögen.  Die  Farbenbezeichnungen  der  griechischen  Epi- 
ker von  Homer  bis  Quintus  Smymaeus.  Von  Edm.  Yeckenstedt 
Paderborn-Mttnster-Osnabrück  1888.    XV.    204  S. 

Die  drei  Unterabteilungen,  in  welche  die  Schrift  schon  dem  Tita- 
blatte  nach  zerfällt,  sind  auch  inhaltlich  ziemlich  von  einander  1mte^ 
schieden,  und  vor  allem  ist  auch  der  wissenschaftliche  Wert  dersdben 
kein  ganz  gleicher.  Für  die  entschieden  wertvollste  Partie  hält  Refe- 
rent die  übersichtliche  Darstellung  der  Farbennomenklatur  bei  den  helle- 
niscben  Dichtem.  Wir  sagen  iDichternc,  denn  obwohl  der  Verf.  eigent- 
lich nur  die  Epiker  berücksichtigt  und  in  einem  besonderen  Kapitel  die 
Verzichtleistung  auf  Lyriker  und  Dramatiker  motiviert  hat,  so  haben 
doch  eben  die  ersteren  so  ungleich  viel  mehr  Veranlassung  dazu,  Fa^ 
ben  zu  schildern  und  zu  vergleichen,  dafs  jener  Verzicht  kaum  einer 
eigentlichen  Einschränkung  der  Untersuchung  gleichkommt  Diese  auf 
gründlicher  Litteraturkenntnis  beruhende  Zusammenstellnng  kann  folg- 
lich als  ein  wirkliches  Verdienst  bezeichnet  werden. 

Was  die  Geschichte  der  griechisch-römischen  Farbenlehre  anlangt, 
so  ist  auch  hier  der  Verf.  bemüht  gewesen,  Vollständigkeit  mit  richtigem 
Urteile  zu  verbinden;  das  ihm  letzteres  nicht  stets  zur  Seite  steht,  be- 
weist u.  a.  der  kurze,  aber  von  merkwürdigen  Behauptungen  strotzende 
Exkurs  auf  Seneca;  was  über  diesen  gesagt  ist,  mufs  jeden  befremden, 
der  in  Seneca  den  vielleicht  exaktest  denkenden  Naturphilosophen  des 
Altertums  verehrt.  Am  wenigsten  aber  ist  der  zweite  Teil  als  gelangen 
zu  erachten,  worin  der  Verf.  gegen  die  Ansicht  derer  zu  Felde  zieht, 
welche  eine  allmählige  Ent'wickelung  des  menschlichen  Farbensinnes  ftr 
möglich  halten.  Die  allerdings  extremen  Ansichten  von  L.  Geiger  and 
Gladstone  haben  denn  doch,  nachdem  auch  Magnus  seinen  Standpankt 
in  durchaus  einleuchtender  und  loyaler  Weise  im  Sinne  fortschreitender 
Forschung  modifizirt  hat,  heute  kaum  mehr  einen  Anhängerkreis;  wosn 
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>  denn  noch  mit  solcher  Vehemenz  offene  Thüren  einstofsen?  IMe 
ntsache ,  dafs  viele  Naturvölker  für  langwellige  Farben  empfänglicher 
d,  als  für  kurzwellige,  wird  nun  einmal  nicht  mehr  aus  der  Welt  ge- 
lafft,  auch  nicht  durch  die  zänkische  Manier  des  Verf.,  welcher  sich 
Sen  die  tAugendarwinistenc  in  einen  gelinden  Fanatismus  hineingear- 
rtet  hat«  Für  die  Aufgabe,  auch  beim  wissenschaftlichen  Gegner  die 
r  dessen  Anschauung  mafsgebenden  Gründe  möglichst  herauszufinden, 
inselben  so  gerecht  zu  werden  und  sich  vor  der  gefährlichen  Über- 
hfitzong  des  eigenen  Wissens  und  Könnens  zu  schätzen,  scheint  dem 
irt  der  Sinn  zu  fehlen;  man  lese  nur,  was  da  und  dort  über  Männer, 
ie  Gladstone,  Virchow,  Magnus  gesagt  ist,  und  vergleiche  damit  die 
emerkuDgen  au!  Seite  VIII,  aus  denen  hervorgehen  dürfte,  dafs  dem 
erf.  nachher  selbst  Bedenken  über  die  Art  und  Weise  seiner  Polemik 
i%e8tiegen  sind  (vgl.  auch  unsere  Rezension  in  Jahrgang  1889  der 
?hilolog.  Wochenschriftc). 

Der  Philologe  wird  aus  dem  Veckenstedtschen  Buche  für  das,  was 
e  Alten  thatsächlich  unter  Farben  verstanden,  und  wie  sie  deren  ein- 
Ine  Abstufungen  sprachlich  trennten ,  sehr  vieles  zu  lernen  vermögen, 
e  Frage  des  »Augendarwinismus«  freilich,  um  dieses  unschöne  Wort 
adoptieren  ,  wird  nicht  erheblich  gefördert ;  nach  dieser,  d.  h.  nach 
r  psychologischen  Seite  hin  steht  das  im  vorigen  Berichte  näherer 
Kfung  unterzogene  Werkchen  von  Hochegger  zweifellos  höher,  obwohl 
',  wie  erinnerlich,  auch  mit  dessen  durchweg  ablehnenden  Ergebnissen 
I  nicht  so  ganz  einverstanden  erklären  konnten. 

Von  der  Stellung  des  hervorragendsten  griechischen  Naturforschers 
riell  zur  Anthropologie  handelt 

21)  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  in  ihrem 
'^erhältnis  zu  den  Büchern  der  Hippocratischen  Sammlung  von 
^oschenrieder,  Bamberg  1887  (Gymnasialprogramm). 

Aristoteles  nennt  den  Namen  des  Hippocrates  in  seinen  uns  er* 
tenen  Schriften  nur  ein  einziges  mal,  allein  er  mufs  dessen  Werke  doch 
aa  gekannt  haben,  und  mit  dem  Zitieren,  überhaupt  mit  dem  Aner- 
nen  fremden  Verdienstes,  war  es  ja  im  Alterthum  so  eine  eigene 
he.  Die  Angaben  des  Stagiriten  über  den  menschlichen  Vorderkopf 
.  insonderheit  über  die  Lage  des  Gehirnes  stammen  fast  wörtlich  mit 
in  der  Schrift  »Von  den  Kopfwunden«  des  kölschen  Arztes  enthaltenen 
rein.  In  der  allerdings  wohl  nicht  von  Aristoteles  selbst  geschriebe- 
,  aber  doch  aus  seiner  Schule  stammenden  Schrift  »De  locis  in  ho- 
ec  ist  die  Beschreibung  der  das  Gehirn  einschliessenden  Häute  eine 
z  hippocratische,  und  auch  die  Anatomie  des  Auges  scheint  Aristo- 
1  ganz  nach  diesem  Vorbilde  bearbeitet  zu  haben;  das  innere  Auge 
Idert  das  zweite  Kapitel  des  Buches  »De  sensu  et  sensibilic  ganz 
nso,  ¥rie  der  Verfasser  der  Schrift  »De  carnibusc.    Auch  die  Aristo- 
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telische  Behauptung,  Ennachen  seien  niemals  Kahlkopfe,  kommt  ml 
in  den  lAphorismenc  vor.  Nicht  minder  scheint  Aristoteles  die  il 
demienc ,  sowie  die  eigentlich  pathologischen  Monographieen  des  li 
gekannt  und  in  seiner  Weise  ausgenützt  zn  hahen,  wie  der  Yerf  n ' 
Hand  zahlreicher,  von  ihm  ermittelter  Text-Konkordanzen  nadnl 
E.  Richter  (De  Aristotelis  prohlematis,  Bonn  1885)  hatte  seineneÜi- 
reits  hetont,  dafs  die  iProblemec,  deren  Ächtheit  man  ohne  genigeil 
Grund  hat  anzweifeln  wollen,  sich  mehrfach  auf  Hippocrates  stiltiaiii 
dafe  darin  zum  öfteren  auf  das  Grundbuch  der  medicinischen  Geognjl 
(De  a6re,  aquis  et  locis)  bezug  genommen  sei. 

Anthropologisch-archäologischen  Inhaltes  sind  weiterhin  die  Üj 
nun  folgenden  vier  Nummern  zusammengefafsten  Arbeiten. 

22)  ErOilhungsrede  zur  XYIII.  allgemeinen  Versammlung  im  M 
sehen  anthropologischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg,  gebalten  vn  1 
dolf  Yirchow  (K.  A.,  18.  Jahrgang.    73 — 84). 

Von  diesem  an  grotsen  Gesichtspunkten  und  wichtigen  Mitlfiflij 
reichen  Vortrage  kommen  ftlr  uns  hier  natürlich  nur  einzelne 
betracht.  Besonders  wichtig  sind  die  Erörterungen  über  das 
liehe  Auftreten  der  Metalle.  Während  man  früher  kritiklos  aUe: 
Kupfergegenstande  sah,  ist  man  diesen  Angaben  gegenüber  mebr^ 
mehr  zurückhaltend  geworden;  und  durch  wirkliche  üntersuctanl 
jetzt  eigentlich  erst  ftlr  zwei  europäische  Länder  die  ehemalige  Edü 
einer  Kupferperiode  aufser  Zweifel  gesetzt:  für  Ungarn  und  fllr  die 
rische  Halbinsel  (s.  u.  No.  35).  Das  erste  Auftreten  des  KupfiBTS  ! 
in  die  neolithische  Periode.  Schwieriger  noch  ist  das  plOtzlidie  im 
mittelte  Auftreten  der  Bronze,  einer  Legierung  aus  Zinn  und  Kq 
zu  deuten,  denn  die  Hoffnung,  Indien  als  das  Ursprungsland  des  k 
verwendeten  Zinnes  nachweisen  zu  können ,  hat  wieder  aufgegebea  1 
den  müssen.  Virchow  hält  dafür,  dafs  doch  wohl  Spanien  bei  nib 
Durchforschung  als  das  hauptsächlichste  Zinnland  der  alten  Zeit  m 
erkannt  werden,  und  erklärt  sich  gegen  die  von  Berthelot  yertii 
Meinung,  der  zufolge  aus  asiatischen  Zinngruben  (in  Afghanistan  < 
Khorassan)  das  Metall  nach  dem  Westen  gekommen  sei.  Die  I 
schliefst  mit  dem  Hinweise  darauf,  dafs  die  assyrischen  und  trojaniic 
Ausgrabungen  wohl  am  ersten  uns  Aufschlüsse  über  die  StreitfingB 
fem  können,  wann  und  unter  welchen  Umständen  der  Mensch  ersta 
vom  reinen  Kupfer  zu  Kupferlegierungen  übergegangen  ist. 

28)  Les  Pygm^es  par  A.  de  Qnatrefages.     Paris  1887. 
860  S. 

An  und  für  sich  fällt  innerhalb  der  diesem  Berichte  geioge 
Grenzen  nur  ein  kleiner  Bestandteil  des  auf  ein  weit  umfassenderes! 
gerichteten  Buches,  denn  dasselbe  will  überhaupt  eine  Ethnograpliie 
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Zwergstämme  liefern,  und  da  den  Alten  von  diesen  nicht  eben  viel  be- 
kannt war,  so  können  die  geschichtlichen  Darlegungen  der  Natur  der 
Sache  nach  keinen  sehr  grofsen  Raum  einnehmen.    Immerhin  sind  die- 
selben recht  interessant.    Schon  bei  Homer  sind  die  Pygmften  erwähnt, 
Dach  deren  Lande  die  Kraniche  ihren  Flug  nehmen,  und  ganz  im  Geiste 
dieser  damals    nur  ganz   sagenhaften  Erzählung   läfst  Aristoteles  diese 
Pygmäen  nahe  den  Nilquellen  als  Troglodyten  hausen.    Quatrefages  meint, 
diese  letztere  Behauptung  sei  doch  vielleicht  bereits  aus  einer  gewissen 
Kenntnis  der  wirklichen  Sachlage  hervorgegangen,  und  wenn  am  gleichen 
Orte  auch  die  Pferde  der  afrikanischen  Zwerge  fQr  winzig  klein  erklärt 
würden,  so  stimme  das  ganz  gut  zu  den  Wahrnehmungen  Bakers,  der  bei 
den  Baris,   unweit  von  Gondokoro,  Reittiere  »von  liliputanischen  Dimen- 
Bionenc  gefunden  haben  will.    Plinius  weifs  aufser  den  in  den  Nilsümpfen 
wohnenden  Pygmäen  auch  von  anderen  Zwergvölkern  in  den   verschie- 
densten Teilen   der  Erde,   und  Ctesias   verlegt  die  kleinen  Menschen, 
denen  er  auch  eine  schwarze  Hautfarbe  zuschreibt,  in  den  äufsersten 
Osten  (Bandra  =  Loks  nach  Rousselet?).     Die  ursprünglich  rein  geo- 
graphischen Beziehungen  zwischen  Pygmäen  und  Kranichen  haben  bei 
den   späteren   antiken  Nachrichtensammeln   sich    bereits  zu  einem  ste- 
ten Kampfe  zwischen  Menschen  und  Vögeln  verdichtet;  ja  Pomponius 
Mela  weifs  bereits  zu  berichten,   dafs  die  Zwerge  durch  diesen  Krieg 
aUmählig  ganz  aufgerieben  worden  seien.    Ein  Körnchen  Wahrheit  mag 
auch  in  diesem  von  den  grofsen  Kindern  des  Altertums  gerne  geglaub- 
ten Märchen  enthalten  sein:  vor  einigen  Jahren  tötete  man  an  der  Ost- 
seeküste einen  Zugvogel,  in  dessen  Leibe  noch  der  abgebrochene  Rohr- 
pfeil eines  Negerschützen  steckte.    Dafs  dieser  Schütze  aber  ein  Pygmäe 
war,  ist  so  gut  wie  sicher,  wie  wir  gleich  hören  werden. 

Die  weitaus  zuverlässigste  antike  Meldung  über  das  Dasein  von  Ne- 
gervOlkern  sehr  niedrigen  Wuchses  ist,  wie  wir  von  Quatrefages  (S.  18  ff.) 
erfahren,  bei  Herodot  zu  finden.  Er  erzählt,  dafs  einige  Nordlybier 
nach  Dnrchschreitung  der  Wüste  zu  solchen  schwarzen  Leuten  gekom- 
men seien.  Sehr  möglich,  dafs  dies  die  Akkas  waren,  ein  überaus  klein 
gewachsenes  nomadisierendes  Negervolk,  welches  das  Quellgebiet  des 
weifsen  Nil  durchstreift  und  uns  erst  durch  Junker  und  Emin  Pascha 
näher  bekannt  geworden  ist,  obwohl  der  Name  des  Volkes  bereits  auf 
altftgyptischen  Monumentalbauten  vermerkt  sein  soll.  Bezeichnend  für  die 
Akkas  ist  der  Umstand,  dafs  sie  —  im  Gegensatze  zu  allen  umwohnenden, 
Speer  und  Schild  führenden  Völkerschaften  -  als  Trutzwaffe  ausschliefs- 
lich  Bogen  und  Pfeil  gebrauchen. 

■ 

24)  Etudes  sur  lestempsant^historiquesparE.  Carette.  D'*"*^^^'"® 
6tnde.    Les  migrations.     Paris  1888.     II.  346  S. 

Die  etwas  phantastisch  geschriebene  ScJ^Tfl  will  über  die  grofsen 
Völkerbewegungen  der  grauen  Vorzeit  Klaryfeit  verbreiten.    Für  diesen 


/ 


250  AnUiropolagi«« 

Bericht  ist  dem  Buche  wenig  za  entnehmen;  das  wichtigste  w&re  jeden* 
falls  der  Nachweis,  dafs  die  Ägypter  bereits  Amerika  gekannt  und  zur 
Zeit  der  achtzehnten  Dynastie   den  Isthmus  Yon  Danen   fiberschritten 
hätten.     Leider   wird   die  Beweisftlhrung   daför  ebensowenig    als  über- 
zeugend anerkannt  werden  können,  wie  für  die  anderweiten  Hypothesen, 
die  über  Daedalus,  Talus  und  andere   mythische  Personen  aufgestellt 
werden,  durchweg  mit  dem  Bestreben,  die  Mythen  des  Altertums  geo-^ 
graphisch  zur  interpretieren. 

25)  Moeurs  et  monuments  des  peuples  pr^historiques  par  le  Mar- 
chis  de  Nadaillac.    Paris  1888.    II.    312  S. 

Der  Autor  ist  als  prähistorischer  Forscher  bekannt  genug,  um  die- 
sem seinem  neuen,  reich  ausgestatteten  und  113  gut  ausgeführte  Figuren 
enthaltenden  Werke  von  vornherein  die  allgemeine  Beachtung  gesichert 
erscheinen  zu  lassen.    Es  erörtert  in  gemeinverständlicher  Sprache  alle 
von    der   geschichtlichen  Anthropologie  der  Neuzeit   als  spruchreif  er- 
kannten Fragen:  Die  Wohnplätze  des  Urmenschen,  die  Stoffe,  aus  denen 
sich  derselbe  Waffen  und  Geräte  verfertigte,  die  Anthropophagie,  Jagd, 
Fischfang  und  Seefahrt,  den  Hausrat  und  dessen  dekorative  Ausschmückung, 
Kjökkenmöddinger  und  Phalbauten,  Befestigungsplätze,  Monolithendenk- 
mäler  (Dolmen)  und  Begräbnisstätten  und  verweilt,  nachdem  zuvor  noch 
der  chirurgische  Eingriff  der  Trepanation  als  ein  vorgeschichtlicher  nach- 
gewiesen ist,  bei  den  grofsen  Ausgrabungen  im  alten  Troas.     Wer  sich 
über  den  Reichtum  der  von  Schliemann  zu  tage  geförderten  Schätze  rasch 
und  sicher  informieren  will,  findet  in  NadaiUacs  Buche,   was  er  sacht. 
Die  Altertumskunde  als  solche  wird  ferner  noch  besonders  berührt  durch 
die  Mitteilungen  ttber  die  Funde  auf  der  Yulkaninsel  Santorin ;  Fouque, 
Lenormant  und  andere   französische  Gelehrte   hatten  von  den  Spuren, 
welche   von   der  Urbevölkerung   dieser   östlichsten  der  Cycladen  unter 
dem  Schutze  einer  bis  zu  30  m  dicken  Bimsteindecke  sich  erhalten  hat- 
ten!, anziehende  Mitteilungen  gemacht,  und  die  dort  gemeldeten  That- 
sachen  sind  hier  zu  einem  Gesamtbilde  vereinigt   Wer  die  Leute  waren, 
die  vor  dem  vernichtenden  Ausbruche,  den  man  ohne  zureichende  Be- 
rechtigung auf  das  Jahr  2000  v.  Chr.  zu  fixieren  versucht  hat  (vgl.  Neu- 
mann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenland,  Breslau  1885.     S.  278), 
auf  dem  für  den  Seeverkehr  günstig  gelegenen  Eilande  Ackerbau,  Vieh- 
zucht und  Handel  trieben,  das  wird  wohl  fUr  immer  unaufgeklärt  bleiben. 
Wie  wir  eingangs  bestimmten,  soll  jetzt  die  Naturgeschichte  im 
engeren  Sinne  an  die  Reihe  kommen.    Die  Zoologie  führe  den  Reigen, 
'  zwar  wollen  wir  diejenige  Beschäftigung  an  die  Spitze  stellen,  welche 
860  Erforschung  der  Tierwelt  ganz  sicherlich  den  mächtigsten  Anreiz 
An  und'  die  Jagd. 

Grenzen  nur  ein  kit^nier 

gerichteten  Buches,  denn 
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26)  Über  die  Jagd  bei  den  Griechen  von  Manns.  Kassel  1888 
ind  1889  (Zwei  Gymnasialprogramme). 

Es  wird  dargetban,  dafs  das  Jagdwesen  in  der  Mythologie,  im 
Itas  nnd  in  der  bildenden  Kunst  des  Hellenentnms  eine  nicht  unbe- 
itende  Rolle  spielte,  dafs  man  ihm  in  den  homerischen  Liedern  gerne 

Vergleiche  zu  Ruhm  und  Preis  berühmter  Männer  entnahm,  und 
3  die  Verfolgung  der  Tiere  zumal  in  der  älteren  Zeit  als  ritterliche 
eng  hochgeschätzt  ward.  Das  Jagdrecht  war  ein  sehr  wenig  ausge- 
ietes,  denn  im  allgemeinen  durfte  jeder  jagen,  wann  und  wo  er  wollte, 
1  nur  gewisse  Gegenden  waren  geschützt,  so  das  unmittelbare  Gebiet 
[  Athen  und  —  aus  Gründen  religiöser  Pietät  —  die  Insel  Dolos. 
r  Verf.  giebt  sodann  eine  Schilderung  des  vor  zweitausend  nnd  mehr 
iren  in  Griechenland  heimisch  gewesenen  Wildes,  wobei  ihm  vorwie- 
d  Aristoteles  zum  Führer  dient,  und  geht  dann  zur  Charakteristik 

Jagdhunde  über,  die  den  wissenschaftliche  wertvollsten  Teil  der  Dar- 
long  bildet.  Auf  gute  Jagdhunde  wurde,  wie  aus  den  sachverstän- 
m  Überlieferungen  eines  Xenophon  und  Arrian  sich  ergiebt,  sehr  viel 
alten;  der  letztgenannte  führt  sogar  gebräuchliche  Rufnamen  dieser 
re  an,  und  beide  Schriftsteller  suchen  für  die  Hunderassen,  die  sich 
gedachten  Zweck  am  besten  eignen,  die  richtigen  äufseren  Kenn- 
hen  ausfindig  zu  machen,  wobei  sie  sehr  ins  Detail  gehen.  Lako- 
he,  kretische,  indische,  molossische  Jagdhunde  werden  uns  besonders 
nchnet.  Der  Verf.  hat  sich  auch  dadurch  ein  Verdienst  erworben, 
i  er  uns  nach  Vasenzeichnungen  und  anderen  Bildern  von  erprobter 
pnalität  Typen  dieser  vom  antiken  wie  vom  modernen  Jäger  gleich 
^rtrennlichen  Geschöpfe  vorführt. 

Zoologischen  Inhaltes  sind  zwei  uns  vorliegende  Litteratnrprodnkte, 
eine  eine  Specialstudie  linguistisch-antiquarischer  Tendenz,  das  an- 
i  ein  Realwerk  grofsen  Stiles. 

27)  Zur  Geschichte  der  Hauskatze  von  Sittl  (Archiv  für  latei- 
ische  Lexikographie  und  Grammatik,  5  Jahrgang.     133-184). 

Der  Verf.  hat,  um  den  Zeitpunkt  der  Einwanderung  der  im  Nil- 
le  seit  unvordenklichen  Zeiten  heilig  gehaltenen  zahmen  Katze  nach 
opa  schärfer  zu  bestimmen,  neues  Material  herangezogen.  Nicht 
ladius  ist  es,  der  zuerst  dieses  Tieres  erwähnt,  denn  wenn  derselbe 

den  zur  Jagd  auf  Maulwürfe  abzurichtenden  »catti«  spricht,  so  meint 
lamit  nicht  unsere  Katze,  sondern  das  Frettchen.  Erst  ein  Diakon 
GUines  gedenkt  um  600  n.  Chr.  mit  Sicherheit  einer  Katze,  welche 
«st  Gregor  der  Grofse  sehr  lieb  gehabt  habe.  Später  erschienen  im 
lelalterlichen  Latein  statt  icattusc  oder  »catta«  die  in  dieser  Form 
in  Zweifel  an  der  Identität  ausschliefsenden  Bezeichnungen  »musius« 

»murilegusc. 


252  Zoologie. 

28)  Tiere  des  klassischen  Altertums  in  knltnrgeschichtlicher  Be- 
ziehung von  Otto  Keller.    Innsbruck  1887.    £^    488  8. 

Eine  nur  einigermafsen  dem  Autor  und  dem,  was  er  bietet,  ge- 
recht werdende  Analyse  ist  nur  in  einem  Berichte  möglich,  der  hinsicht- 
lich des  Raumes  mit  keinen  Beschränkungen  zu  rechnen  hat.  Nicht  von 
sämtlichen  Tieren,  die  etwa  in  einer  antiken  Tierbeschreibung  Plati 
gefunden  hätten,  will  der  Verf.  allerdings  sprechen,  sondern  er  betrach- 
tet seine  Gabe  nur  als  eine  Abschlagszahlung,  als  einen  Vorläufer,  dem 
noch'  mehrere  Fortsetzungen  nachfolgen  werden.  Trotzdem  behandelt 
er  diesmal  schon  »etwa  ein  Drittel  der  kulturgeschichtlich  wicbtigeo 
Tiere  des  klassischen  Altertums« ,  und  zwar  eben  diejenigen,  welche  bei 
der  Lesung  alter  Schriftsteller  am  häufigsten  begegnen.  Die  einzelnen 
Hauptabschnitte  haben  es  mit  folgenden  Tieren,  bezüglich  Tiergruppen 
zu  thun:  Affe,  Kamel,  Steinbock,  Gemse  und  Wildziege,  Büffel,  (Aner- 
ochs,  Grunzochse,  Zebu),  Dam-^)  und  Edelhirsch,  Reh,  Bär,  Katzenraub« 
tierc  (Tiger,  Panther,  Jagdleopard),  Hyänenhund,  Wolf,  Fuchs,  Schakal, 
Seehund,  Hippopotamus,  Delphin,  Adler,  Specht,  Gans  und  Nachtigal. 

Bei  jeder  Tierart  wird  festgestellt,  in  welcher  Weise  und  mit  wel- 
chen Namen  dieselbe  in  der  Litteratur  auftritt,  es  wird  aber  auch  der 
Darstellung  in  Bildwerken ,  auf  Münzen  und  Vasen  gedacht,  und  es  hat 
sich  da  ein  oft  unerwartet  reicher  Belegstoff  zusammengefunden,  wie  bei- 
spielsweise für  den  Hirsch,  der  auf  assyrischen  Hautreliefs,  auf  einem 
mycenischen  Siegelringe,  auf  dem  Mosaik  von  Utica  und  anderswo  leicht 
kenntlich   abgebildet  ist.    Der  Nutzen ,  den   die  Menschheit  von  je  ans 
getöteten  Tieren  für  Ernährung,  Gewerbe,  Herstellung  von  Arzneimitteln 
zu  ziehen  verstanden  hat,   wird  ebenfalls  an  Beispielen  illustriert;  die 
Beziehungen  des  Tieres  zur  Religion   und  Symbolik  finden  ihre  Stelle, 
und  dann  findet  sich  auch  Gelegenheit,  die  mancherlei  abergläubischen 
oder  doch  sonderbaren  Ideen  zu  streifen,  welche  das  Volk  über  diese 
und  jene  Species  hegte.     Von  den  vielen  hierher  gehörigen  Darlegun- 
gen möchten  wir  besonders  die  über  den  Werwolf  hervorheben,  an  dessen 
gespenstiges  Dasein  noch  heute  weite  Kreise  ebenso  fest  glauben,  wie 
die  Römer  der  Kaiserzeit  an   ihre   »versipelles«.     Beim  Nilpferd  wird 
daran  erinnert,   dafs  dieses  Tier  —  ebenso  wie  der  Kranich,  s.  o.  den 
Bericht  über  Quatrefages   -    als  im  Kriegszustande  mit  den  Pygmäen 
befindlich  galt,  worauf  ein  an  der  vatikanischen  Nilstatue  befindliches 
Fries   hinweist.     Archäologisch    sehr  merkwürdig  sind  die   Aufschlüsse 
über   die   gradezu   abenteuerliche  Manigfaltigkeit ,   in   welcher   die  alte 
Kunst  die  Gestalt  des  Delphines  ornamental  verwertete,  wie   denn  übe^ 


1)  In  seiner  sonst  wesentlich  blos  referierenden  Anzeige  des  Kellerschen 
Werkes  (Wochenschr.  f.  klass.  Philo!.,  5.  Band.  Sp  228 ff.  Sp.  258 ff.)  erinnert 
Hergl  gegen  den  Verf.,  dafs  Plinus  mit  damma  nur  eine  Unterart  der  caprae 
bezeichnen  wollte. 
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hanpt  dieses  Fischs&agetier  die  Phantasie  der  Griechen  mächtig  ange- 
reji^  za  haben  scheint.  Wenn  wir  im  Vorstehenden  aus  der  Ftdle  der 
Mitteilungen  einzelnes  herausgehoben  haben,  so  sollten  damit  nicht  etwa 
lierrorragend  wichtige  Punkte  getroffen  werden,  vielmehr  kam  es  uns 
wesentlich  nur  darauf  an,  Stichproben  zu  geben,  welche  von  der  Fülle 
des  Inhaltes  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  vermitteln  geeignet  wären. 
Wir  geben  uns  der  Hoffnung  hin,  dafs  der  Verf.,  wie  beabsichtigt,  seine 
Stadien  bald  weiter  fortführen  und  so  eine  feste  Grundlage  fUr  eine 
systematische  Bearbeitung  der  antiken  Tierkunde  legen  werde. 

Die  Botanik  nimmt  an  unserem  Berichte  teil  mit  einer  auf  das 
alte  Ägypten  bezüglichen  Veröffentlichung  und  mit  drei  Schriften,  die 
sich  mit  dem  klassischen  Altertum  beschäftigen.  Letztere  rühren  von 
einem  und  demselben  Verfasser  her. 

29)  Über  die  in  altägyptischen  Texten  erwähnten  Bäume  und  deren 
Verwertung  von  Charles  £.  Moldenke.  Leipzig  1887  (Inaugural- 
dissertation). 

Diese  Arbeit  wendet  sich,  schon  durch  die  überall  eingestreuten 
hieroglyphischen  Texte  wird  dies  angezeigt,  in  erster  Linie  an  die  Ägyp- 
tologen  von  Fach  und  kann  darum  selbstredend  an  diesem  Orte  keiner 
meritorischen  Würdigung  teilhaftig  werden.  Als  die  drei  zu  allen  Zei- 
ten im  Nilthale  gepflegten  Bäume  werden  Palme,  Sykomore  und  Akazie 
bezeichnet,  und  diesen  wird  deshalb  eine  eingehende  Behandlung  zu  teil. 
Benrä,  so  war  der  altägyptische  Name  für  die  Dattelpalme,  bedeutet 
wörtlich  »der  sOfse  Frucht  tragende c  (seil.  Baum).  Dies  ist  also  eine 
spezifisch  ägyptische  Benennung,  wogegen  bei  den  aus  dem  Auslande 
eingeftlhrten  Nutzbäumen  stets  auch  deren  fremder  Name  in  den  ein- 
heimischen Wortschatz  mit  herüber  genommen  ward;  Datteln  scheinen 
demgemäfs  schon  in  der  allerältesten  Zeit  am  Nil  gegessen  worden  zu 
sein,  wie  auch  noch  heute  v.  Stephan  die  Dattelpalme  für  die  wichtigste 
aller  ägyptischen  Pflanzen  erklärt.  Doch  ist  dieselbe  unter  den  Pha- 
raonen gewifs  noch  kein  so  häufig  vorkommender  Baum  gewesen,  wie 
heutigen  Tages,  vielmehr  bildete  sie  mehr  den  Schmuck  der  Gärten, 
und  die  landschaftliche  Physiognomie  war  weit  mehr  durch  die  Syko- 
more bestimmt.  Vom  Dattelbaume  verstand  man  übrigens  nicht  nur  die 
Früchte,  sondern  so  ziemlich  jeden  Bestandteil  nutzbar  zu  machen;  er 
war  dem  Ägypter,  was  dem  Chinesen  der  Bambus  ist.  Ähnlich  der 
Dattelpalme  ist  die  nur  im  oberen  Nilthale  gedeihende  Dumpalme,  der 
die  Bezeichnung  mama,  »der  sich  in  zwei  Hälften  spaltendec,  beigelegt 
war;  eine  Spielart  derselben  hatte  und  hat  besonders  in  Nubien  ihren 
Sitz.  Die  Akanthus- Akazie  hiefs  sent,  »der  Dornbaum c;  ihr  Holz 
diente  hauptsächlich  zur  Verfertigung  der  Fahrzeuge  zur  Binnenschiff- 
fahrt   Auch  der  Name  der  Sykomore  war  ein  gut  gewählter:  neha.  t, 
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»die  Schatz  gewährende« ;  war  sie  doch  Ar  Tansende,  den  Bildern  nach 
zu  schliefsen  in  weit  höherem  Grade  als  jetzt,  die  Schattenspenderin. 

Die  übrigen  Bäume,  mit  denen  sich  unsere  Vorlage  beschäftigt, 
können  eine  gleich  hohe  Bedeutung  nicht  beanspruchen,  wie  die  bisher 
besprochenen.     Bemerkenswert  erscheint,    daCs  die  Feige   schon  unter 
den  ersten  Dynastien  uns  in  den  Texten  begegnet,  während  doch  Graf 
Solms-Laubach  als   deren  Heimat  das  südliche  Arabien  bestimmt  hat: 
ein  neuer  Beleg  ftlr  die  auch  anderweit  (s.  unseren  vorigen  Bericht)  er- 
wiesenen engen  Beziehungen  zwischen  Ägypten  und  iPun«.    Den  higher 
unerkannt  gebliebenen  Baum  änhmen  indentifiziert   der  Verf.  mit  dem 
Granatapfelbaum.    Für  den  Olivenbaum  scheinen  drei  verschiedene  Be- 
zeichnungen im  Gebrauche  gewesen  zu  sein.    Immerhin  bleiben  in  der 
altägyptischen  Dendrologie  noch  Unklarheiten  mancherlei  Art  übrig,  denen 
zunächst  nur  auf  dem  Wege  der  Hypothese  beizukommen  ist ;  aaf  dem 
vom  Verf.  eingeschlagenen  Wege  werden  sich  gewifs  noch  weitere  E^ 
folge  erzielen  lassen. 

30)  Beiträge  zur  Kenntnis  der  altklassischen  Botanik  von  J.  Marr. 
Innsbruck  1888  (Gymnasialprogramm). 

Der  erste  Teil  dieser  Abhandlung  hat  es  mit  der  Identitätsbestim- 
mung der  Blume  zu  thun,  welche  die  Griechen  bdxvBoc  nannten.  Liim^ 
dachte  an  unsere  gegenwärtig  so  genannte  Garten-Hyazinthe,  doch  schon 
im  vorigen  Jahrhundert  erhob  sich  Opposition   gegen  diese   Annahme, 
und  da  V.  Hehn  erklärte,  jene  moderne  Hyazinthe  sei  erst  gegen  Ende 
des  Mittelalters  aus  dem  Osten  importiert  worden,  so  schien  Linn^  end- 
giltig  widerlegt.    Dem  gegenüber  vertrat  Bissinger  (Erlanger  Programm 
1880)   den  richtigen   Standpunkt,  alle  auf  bdxvBog  bezüglichen   Stellen 
der  alten  Litteratur  unter  einander  zu  vergleichen  und  dabei  besonderes 
Gewicht  auf  den  Naturhistoriker  Dioscorides  zu  legen.    Thut  man  dies 
und  hält  sich  an  die  von  diesem  aufgestellten  botanischen  Kennzeichen, 
so  gwinnt  die  ältere  Ansicht  wieder  an  Wahrscheinlichkeit;  der  Verf. 
zieht  auch  neuere  Florenwerke  zu  rate   und  kommt  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  in  der  That  an  die  Garten-Hyazinthe  in  erster  Linie  zu  denken 
sei;  allerdings  scheinen  die  Angaben  über  die  Blütenfarbe  ein  HiDde^ 
nis  zu  bieten,  das  aber  bei  der  bekannten  Unsicherheit  und  Vieldeutig- 
keit der  antiken  Farbennomenklatur  als   kein    sehr  ernstes  betrachtet 
werden  kann,  und  auch  in  morphologischer  Hinsicht  sind  einige  Beden- 
ken vorhanden,  die  aber  nicht  ausreichen,  der  früheren  Auffassung  trotz 
Hehn  die  Geltung  zu  bestreiten.    Der  Rittersporn  wird  nicht  selten  mit 
udxv&o^    durcheindergebracht.      Im    zweiten   Teile   wird   der  Sinn  des 
Wortes  ^yog  der  Erörterung  unterstellt,  das  von  verschiedenen  Schrift- 
stellern auch  verschieden  als  Speiseeiche,  Knopperneiche,  Rotbuche,  Kasta- 
nie gedeutet  worden  ist.    Letztere  gilt  allerdings  den  Botanikern  allge- 
mein   als   indigener  Baum,   während  wiederum  Hehn  aus   sprachlichen 
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GrOnden  die  Einftüumng  des  angeblich  aus  Kleinasien  stammenden  Easta- 
nienbaames  nach  Kordgriechenland  als  eine  erst  in  späterer  Zeit  geschehene 
gelten  lassen  will.  Hauptsächlich  auf  Theophrast  sich  stützend,  führt 
der  Verf.  aus,  dafs  ffr^x^^  nicht  der  Kastanie,  sondern  Linnö's  Quercus 
Aescolus  entspreche.  Znm  Schlufse  wird  untersucht,  welche  Bezeich- 
nmigen  der  Grieche  fUr  Kastanie,  Wallnufsbaum,  Haseluufs  und  Mandeln 
hatte ;  was  nachmals  Gato,  Columella,  Plinius  die  »nux  Graecac  nannten, 
war  nichts  anderes,  als  die  Frucht  des  Mandelbaumes,  deren  feinste 
Sorte  als  innx  Thasiac  bekannt  war. 

31)  Die  geographischen  und  mythologischen  Namen  der  altgriechi- 
schen Welt  in  ihrer  Verwertung  für  antike  Pflanzengeographie  von 
J.  Murr.    Innsbruck  1889  (Gymnasialprogramm). 

Angeregt  durch  die  Arbeiten  von  Hehn,  Fraas,  De  Candolle,  sncht 
der  Verf.  alle  die  örtlichkeiten  innerhalb  des  geographischen  Gesichts- 
kreises der  Griechen  auszumitteln,  welchen  ein  Pflanzenname  eignet, 
mn  auf  diese  Art  auch  Anhaltspunkte  für  die  Verbreitung  der  einzelnen 
Kalturgewächse  zu  gewinnen.  Die  Zusammenstellung,  die  nur  auf  grund 
mühevollen  Studiums  erfolgen  konnte,  bezieht  sich  im  ganzen  auf  66  Pflan- 
Eenarten:  Ölbaum,  Feigenbaum,  Kastanienbaum,  Haselnufsstrauch,  Man- 
delbaum, Kornelinskirsche,  Erdbeerbaum,  Kirschbaum,  Pistazie,  Mastyx, 
Btjrax,  Sumach,  Maulbeerbaum,  Sykomore,  Granate,  Apfelbaum,  Quitte, 
Birnbaum,  griech.  Hagedom,  Zitronenbaum,  Dattelpalme,  Pinie,  Zypresse, 
Bnxbaum,  Lorbeer,  Myrte,  Rose,  Weinrebe,  Weizen,  Gerste,  Einkorn, 
Bpelt,  Hirse,  Saubohne,  Linse,  Erbse,  Bohne,  Mohn,  Gurke,  Kohl,  Kresse, 
Runkelrübe,  Spargel,  Fenchel,  Eppich,  Kümmel,  Sauerampfer,  Lein, 
Bspartogras,  die  drei  Laucharten,  welche  die  Hellenen  als  npdcov^  <tx6' 
poSov  und  ßoXßo^  unterschieden,  endlich  von  Blumen  Hyazinthe,  Lilie  und 
Bafiranpflanze.  Um  am  konkreten  Falle  Arbeitsmethode  und  Resultate 
deB  Verf.  zu  erläutern,  greifen  wir  den  Kohl  heraus,  xpdiißvj  ^fiepoQ  bei 
DioBCorides,  f>dfavoQ  bei  Theophrast,  genannt;  Anklänge  an  dieses  Ge- 
müse weist  Murr  vierfach  nach:  Kpdfißouaa  kommt  in  Kleinasien,  mut- 
masslich der  Heimat  der  Pflanze,  dreimal  vor,  nämlich  als  ein  pamphi- 
ÜBches  Vorgebirge,  als  eine  lycische  Stadt,  und  als  eine  cilicische  Küsten- 
Insel  ,  und  in  Syrien  gab  es  eine  Stadt  'Pa^vaea.  Die  schöne  Mono- 
graphie des  wilden  und  domestizierten  Feigenbaumes,  die  Graf  Solms 
[s.o.)  geschrieben  hat,  ist  dem  Verf.  anscheinend  entgangen,  weshalb 
auch  das  (Seite  7)  hierüber  Gesagte,  wenigstens  soweit  das  Ursprungs- 
land in  betracht  kommt,  der  Richtigstellung  bedarf. 

32)  Die  Pflanzenwelt  in  der  griechischen  Mythologie  von  J.  Murr. 
Innsbruck  1890.    VIÜ.   324  S. 

In  mancher  Beziehung  ähnelt  dieses  umfafsende  Werk  der  soeben 
lesprochenen  Studie,  indem  nämlich  die  Pflanzen  —  nur  ist  es  diesmal 
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nicht  eine  beschränkte  Anzahl  von  Arten,  sondern  es  wird  m( 
nach  YoUständigkeit  gestrebt  —  diesmal  nicht  mit  geographisdien  \ 
sondern  mit  Göttern  und  Heroen  in  Yerbindang  gebracht  werden, 
bar  hat  man  es  mit  der  Frucht  langjähriger,  planmäfsiger  Da 
schung  der  Litteratur  zu  thun,  denn  die  Fülle  der  anf  mythol 
Botanik  zu  beziehenden  Stellen  ist  eine  überaus  grofse.  Das  Buc 
dem  wirklichen  Gebrauche  erst  erschlofsen  durch  seine  drei,  sow 
sahen,  sehr  sorgsam  ausgeführten  Indizes,  ohne  welche  natürlic 
Orientierung  kaum  möglich  wäre.  Der  erste  Index  enthält  die  m; 
gischen  Eigennamen,  und  bei  jedem  derselben  ist  zugleich  ange 
welche  Bäume,  Gesträuche  u.  s.  w.  irgendwie  in  Verbindung  mit 
Namen  genannt  werden;  der  zweite  Index  giebt  an,  auf  weichet 
eine  bestimmte  Pflanze  erwähnt  wird,  so  jedoch,  dafs  nur  die  g 
sehe  Bezeichnung  derselben  angeführt  ist,  und  im  dritten  Registe 
lieh  kann  man  die  modernen  (lateinischen)  Pflanzenbezeichnungen 
schlagen. 

Wiederum  möge  an  einem  willkürlich  gewählten  Beispiel 
Verfahren  des  Verf.  klargelegt  werden.  Wir  greifen  die  Meen 
(exlkka)  heraus.  Wie  allen  Laucharten  wohnte  ihr  nach  hellen 
Volksglauben  die  Kraft  bei,  Übel  abwehren  zu  können,  und  so  sa 
dieselbe  häufig  als  Amulet  an  den  Thüren  der  Wohnhäuser  be 
Der  Zaubergöttin  Hecate  heilig,  wurde  dieses  Knollengewächs  aucl 
auf  Grabhügeln  angepflanzt,  und  in  Arcadien  bewarf  man  in  den 
des  Mifswachses  das  Bild  des  Gottes  Pan  mit  Meerzwiebeln  —  e 
brauch,  über  dessen  Entstehungsursache  ein  gewifses  Dunkel 
Mit  solchen  Zwiebeln  entsündigte  Epimenides  die  Athener  vom 
der  Alcmaeoniden,  und  der  Scillus,  den  die  Bewohner  der  Stadt  i 
in  Elis  als  ihren  Lokalschutzheiligen  verehrten,  trug  ebenso  w 
andere  eleische  Stadt  {^xdkuus)  ihren  Namen  von  dieser  Feidfru 

Wenn  schon  bei  einer,  man  möchte  sagen,  so  hausbackenen  ] 
so  viele  Beziehungen  sich  nachweisen  lassen,  so  kann  man  sich 
denken,  wie  sich  letztere  häufen,  wenn  es  sich  um  den  Weinstoc 
Mohn,  die  Lilie  u.  dgl.  handelt.  Gewifs  werden  sich  an  eil 
Punkten  auch  noch  Nachträge  zu  dem  reichen,  vom  Verf.  zusami 
brachten  Stoffe  beibringen  lassen.  Bezüglich  des  Keuschbanmes  ( 
würde  man  dem  schon  zitierten  Werke  von  Neumann -Partsch 
Geogr.  V.  Griechenland,  S.  396 ff.)  noch  einiges  weitere  über  die 
Strauche  beigelegten  wunderthätigen  Eigenschaften  entnehmen  k 
wie  denn  überhaupt  der  phytologische  Teil  dieses  schönen  Werk( 
nahe  mit  Murrs  üntersuchungsgebiete  berührt.  —  Wenige  der 
ganz  seltenen  Druckfehler  sind  störend,  so  z.  B.  der  auf  Seit 
Z.  7.  V.  u.  (Gaedechus  statt  Gaedechens). 

Land-  und  Forstwirthschaft  sind  durch  zwei  Spezialschrifte 
treten: 
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33)  De  Colamellae  vita  et  scriptis  thesim  facoltati  litteramm  Pa- 
densi  proponebat  V.  Barberet.    Nancy  1887.    129  S. 

Diese  iThesec  die  etwa  unserer  deutschen  Doktordissertation  gleich 
ichten  ist,  zerfällt  in  fünf  Kapitel,  deren  erstes  die  Biographie 
imellas  behandelt.  Die  Quellen  dartkber  sind  gut  benutzt,  wichtige 
}  Aufschlüsse  jedoch  nicht  gegeben.  Das  zweite  Kapitel  betrachtet  den 
des  römischen  Schriftstellers  und  fällt  damit  aufserhalb  des  Rahmens 
!rer  Aufgabe,  und  auch  das  dritte  hat  zu  der  hier  in  frage  kommen- 
naturwissenschaftlichen Seite  des  Ackerbaues  nur  eine  mehr  äufser- 
i  Beziehung,  indem  nämlich  Columellas  Ansichten  über  das  Land- 
n  überhaupt  zum  Gegenstande  der  Besprechung  gemacht  werden, 
ei  auf  die  philosophischen  und  religiösen  Überzeugungen  des  klar 
tenden  Mannes  manche  ganz  interessante  Streiflichter  fallen.  An 
ter  Stelle  schildert  der  Verf.  Columellas  Fachkenntnisse  und  an 
ler  die  Fortschritte,  welche  der  Landbau  in  Rom  seit  den  ältesten 
en  bis  zum  Auftreten  seines  Helden  gemacht  hat;  eine  dankenswerte 
iliichtliche  Entwicklung,  bei  der  insbesondere  auch  die  Agrargesetze 
die  Besiedlung  der  italischen  Länder  mit  römischen  Kolonisten 
tert  werden.  Eine  »Glausulac  ist  der  Abwehr  der  Versuche  gewid- 
,  Columella  als  durch  spätere  Argronomen  der  römischen  Zeit  über- 
erscheinen zu  lassen;  nur  in  einzelnen  Punkten  seien  Gargilius 
lialis  und  Palladius,  stets  an  die  Arbeiten  ihres  Vorgängers  an- 
pfend,  über  ihn  hinausgegangen;  im  ganzen  aber  stehe  derselbe  un- 
icht  im  ganzen  Altertum  da. 

34)  Die  Waldwirthschaft  der  Römer  von  J.  Tr übrig.  Wien 
888.    70  S. 

Neben  dem  gar  zu  voluminösen  und  durch  seine  Stoffmasse  er- 
ckend  wirkenden  Buche  von  Seidensticker  (vgl.  unseren  vorigen  Be- 
it)  verdient  diese  ungleich  kürzere,  aber  doch  alle  wichtigen  Punkte 
ftcksichtigende  und  von  guter  Quellenkenntnis  getragenen  Arbeit, 
she  ursprünglich  in  der  »Vierteljahrsscbrift  für  Forstwesenc  er- 
enen  war,  im  Separatabdrucke  aber  manche  Vermehrung  erfahren 

alle  Beachtung  der  Fachmänner.  Nach  einigen  einleitenden  Bemer- 
ken über  die  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse  des  alten  Italien,  so- 

Qber  die  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  der  Römer  führt  der 

I  die  Namen  und  Werke  deijenigen  antiken  und  modernen  Schrift- 
er an,  bei  welchen  er  sich  für  seine  Studie  Rats  erholt  hat;  die 
stehungszeit  der  »Geoponicac  wird  allerdings  nach  den  Untersuchun- 

von  GemoU  (vgl.  unseren  vorigen  Bericht)  erbeblich  später  anzu- 
en  sein,  als  es  hier  geschieht.  Von  dem  Flächeninhalte  des  römi- 
n  Kaiserreiches  zu  Augustus*  Zeit  nimmt  der  Verf.  etwa  den  vierten 

II  (112  000  qkm)  als  mit  Wald  bedeckt  an,  wobei  natürlich  die  Ver- 
mg  der  bestockten  Flächen  eine  sehr  ungleiche  war.    Waldbetrieb 

ihresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXIV.  Bd.    (1890  III.)  17 
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im  modern -forstwissenschaftlichen  Sinne  kannte  der  Römer  nnr  in  so- 
weit, als  es  sich  um  » Aasschlagswaldc  handelte ;  die  Weidenknltor  wurde 
ganz  rationell  betrieben.  Die  Harzausnutzung  fand,  sehr  zum  Nachteil 
der  Waldungen  freilich,  ebenfalls  im  Grofsen  statt  Sehr  wichtig  war 
der  Wildgartenbetrieb,  den  Colnmella  sehr  einläfslich  schildert  Ifit  ^ 
der  Fortpflanzung  der  Bäume,  mit  der  Anlegung  von  Forsten  durch 
Saat  und  Pflanzung  und  mit  der  Hegung  von  Baumschulen  wufste  nn 
gut  bescheid,  allein  es  handelte  sich  da  immer  nur  um  kleine  Bestände, 
und  an  die  künstliche  Anlage  eines  Hochwaldes  ist  niemals  gedacht 
worden.  Auch  Waldpflege  und  Waldschutz  wollten  nicht  viel  bedeotei, 
doch  kannte  man  wenigstens  die  Schädlinge  des  Tierreiches,  anter 
denen  die  Ziegen  nicht  den  letzten  Rang  einnahmen,  und  wandte  gegei 
Baumkrankheiten  gewifse  Schutzmittel  an.  Die  Gewinnung  des  Nutz- 
holzes war,  wie  besonders  aus  den  Vorschriften  der  geoponischen  Ssmn* 
lung  zu  ersehen,  schon  in  eine  Art  von  System  gebracht  worden:  nr 
Fortbringung  des  geschlagenen  Holzes  war  auf  einzelnen  Wasserltafen 
bereits  die  Flöfserei  eingeführt.  Auch  die  Jagd  der  Römerzeit  wird, 
zunächst  nach  Nemesianus,  geschildert,  welcher  Autor  n.  a.  die  sog^ 
nannte  Lappenjagd,  die  auf  der  Einschüchterung  der  Tiere  durch  wat 
gehängte  Tücher  beruht,  sehr  anschaulich  zu  schildern  versteht  W» 
die  Verwertung  der  Waldprodukte  anbetrifft,  so  bespricht  der  Vcrt 
dessen  Anwendung  zum  Feuermachen,  zur  Fackelbereitnng,  zu  den  Te^ 
schiedensten  technischen  Zwecken  (Schiffbau,  Wagner-  und  Drechsl«- 
gewerbe);  allgemeinen  Beifall  wird  es  finden,  dafs  mehrfach  auch  die 
Preise  namhaft  gemacht  werden,  welche  man  für  Brennholz  oder  ftr  , 
die  aus  dem  Holze  gewisser  Bäume  angefertigten  Gegenstände  zu  zahlen 
hatte.  Auch  Rinde,  Baumbast  und  vor  allem  die  Harze  fanden  willige 
Abnehmer,  das  Laub  hatte  von  vornherein  seihe  Bestimmung  als  Yieh- 
futter,  und  die  Waldfrüchte  nicht  minder  wie  Fell  und  Fleisch  der  e^ 
legten  Jagdtiere  besafsen  für  den  römischen  Haushalt  eine  weit  höhere 
Bedeutung,  als  für  einen  solchen  der  Gegenwart.  Aus  dem  allen  geht 
hervor,  dafs  auch  der  Römer  aus  seinem  Walde  etwas  zu  machen  ii 
der  Lage  war,  wenn  er  sich  auch  von  der  Wirksamkeit  eines  nach  den 
Anforderungen  des  XIX.  Jahrhunderts  herangebildeten  Oberförsters 
schwerlich  eine  Vorstellung  hätte  machen  können. 

Die  beschreibende  Naturwissenschaft  soll  die  Mineralogie  abschlie- 
fsen,  der  wir,  wie  erwähnt,  auch  metallurgische  Technik,  Geognosie  und 
Geschichte  des  Bergbaues  zurechnen.  Von  allen  diesen  Unterabteilungen 
ist  jede  mindestens  durch  eine  Nummer  vertreten. 

35)  Les  Premiers  ages  du  m^tal  dans  le  Sud-Est  de  TEspagne  par 
Henri  et  Louis  Siret.     Brüssel  1888.     110  S. 

Der  Forschungen  der  Gebrüder  Siret  am  Rio  Tinto  und  in  einigen 
anderen  Landschaften  Spaniens  gedenkt   bereits  der  oben  besprochene 


Metallargie.  ^59 

fortrag  Virchöws  mit  Anerkennung.  Das  Territorium,  welches  die  meiste 
Lnsbeute  ergab,  streckt  sich  am  Ufer  des  Mittelmeeres  75  km  weit 
nrischen  Carthagena  und  Almeria  hin,  und  auf  demselben  sind  den  Aus- 
grabungen zufolge  drei  Zivilisationen  einander  in  offenbar  langen  Zeit- 
ttomen  gefolgt.  Dem  neolithischen  Zeitalter  gehören  von  den  aufge- 
bekten  Wohnsitzen  16,  dem  Übergangszeitalter  7,  der  eigentlichen  Me- 
lill^riode  endlich  gehört  die  Mehrzahl  derselben  an.  Während  in  dem  er- 
tuk  Zeiträume  die  schon  übrigens  ziemlich  entwickelte  Technik  ausschliefs- 
Hdi  an  das  ziemlich  spröde  Material  des  Feuersteines  sich  halten  muFste, 
feist  die  zweite  Periode  Bronzekostbarkeiten  auf,  die  ersichtlich  von 
Bbidlem  eingeführt  waren,  aber  daneben  tritt  doch  schon  auch  eine 
eUeimische  Gewerbethätigkeit  auf,  indem  man  die  Werkzeuge  und 
Waffen,  die  man  bisher  nur  aus  Flint  gefertigt  hatte,  in  Kupfer  nach- 
iririlden  bestrebt  war.  Die  Geräte  der  Metallzeit,  von  denen  uns  zahl- 
liiehe  Proben  im  Bilde  vorgeführt  werden,  ähneln  vielfach  denen,  die 
ii  Hissarlik,  in  Mycene,  auf  der  Insel  Rhodos,  im  südlichen  Ungarn 
«gefunden  worden  sind.  Das  Kupfer  wird  übrigens  viel  häufiger  an- 
getroffen, als  die  Bronze.  Die  ethnographischen  Schlüsse,  welche  in  der 
AHuindlung  aus  den  Überresten  verschwundener  Menschengeschlechter 
iBiogen  werden,  zeichnen  sich  durch  Vorsicht  und  Kritik  aus  und  ver- 
dienen deshalb  von  der  vorgeschichtlichen  Forschung  wohl  beachtet  zu 
werden,  stehen  jedoch  zu  den  Zwecken  dieses  Berichtes  nicht  in  näherer 
Benehung. 

86)  Sur  le  nom  de  bronce  chez  les  alchimistes  grecs  par  Ber- 
thelot    (Revue  arcb^ologique,  2.  Serie,  12.  Band). 

Die  Worte  ^aXxog  und  aes  sind  nichts  weniger  als  eindeutig, 
lasen  vielmehr  alle  möglichen  reinen  Metalle  und  Legierungen  zusam- 
MB*  Was  das  Wort  laiton  anlangt,  so  teilt  Berthclot  die  Meinung  von 
Kicange,  dafs  dasselbe  von  electrum  herrühre,  einer  Mischung  von  Gold 
nd  Silber,  welche  bei  den  Ägyptern  asem  hiefs.  Die  Bezeichnungen 
roaziiim  und  bronzinum  begegnen  dem  Forscher  nicht  früher,  als  in 
iner  lateinischen  Chronik  des  beginnenden  XY.  Jahrhunderts.  Ob  das 
iiglische  brass  dieselbe  Etymologie  hat,  ist  nicht  aufgeklärt.  Der  Auf- 
Ite  giebt  dann  einen  Überberblick  über  die  etymologischen  Hypothesen, 
ie  sich  ausnahmslos  als  ungenügend  erweisen,  und  stellt  weiterhin  eine 
GFoe  Vermutung  auf,!  die  nämlich,  dafs  entweder  an  ßpvrij  oder  an  die 
tadt  Brundusium  (Brindisi)  zu  denken  sei.  Für  beide  Möglichkeiten 
)richt  der  Umstand,  dafs  in  einem  Fragmente  des  XI.  Jahrhunderts, 
18  ans  einem  byzantinischen  alchymistischen  Handbuche  des  YIH. 
ler  IX.  Jahrhunderts  stammt,  für  eine  Metallegierung  der  Name  ßpov- 
)aiov  gebraucht  wird;  der  geographischen  Konjektur  im  besonderen 
eben  zur  Seite  zwei  Plinianische  Stellen,  in  welchen  Brundusium  als 
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Fabrikationsort  der  besten  Zinnspiegel  erw&hnt  wird.  Bronze  w&re  deiD- 
gemäfs  eine  Verstttmmlung  von  Aes  Brnndisinum. 

87)  Sur  quelques  mötaux  et  mindranx  provenant  de  Tantique  Chal- 
d6e  par  Berthelot.    Rev.  arch.  (2.  Serie,  9.  Band). 

Im  Lonvre  befinden  sich  vier  kleine  Gredächtnistftfelchen  ans  d» 
Sargon-Pallaste ,  die  aus  Zinn  und  Kupfer  zusammengesetzt  sind.  Die 
Proportion,  in  welcher  beide  Metalle  in  die  Legierung  eingegangen  dadi 
würde  deijenigen  der  Goldbronze  entsprechen,  allein  dies  ist  ftuberiidk 
nicht  mehr  zu  erkennen ,  weil  der  Oxydationsprozeds  die  Farbe  zu  sehr 
beeinträchtigt  hat.  Ein  fünftes  Täfelchen  dagegen  besteht  aus  reinei, 
krystallisiertem  Magnesiumkarbonat,  also  aus  einem  sehr  seltenen  Me-* 
taUe,  auf  welches  aller  Wahrscheinlich  die  früher  irrig  auf  Zinn  belo- 
gene Metallbezeichnung  a-bar  hindeutet.  Ein  Vasenfragment  endUek, 
das  gleichfalls  in  den  Ruinen  jenes  Pallastes  ausgegraben  wurde,  besUii 
aus  fast  ganz  reinem  metallischem  Antimon.  Die  Ansicht,  dafs  das  An- 
timon erst  im  XV.  Jahrhundert  bekannt  geworden  sei,  mufs  hiemach  wst 
gegeben  werden;  das  Altertum  war  bereits  im  Besitze  dieses  MeCnlleii 
auf  welches  der  Verf.  nunmehr  auch  eine  Angabe  bei  Dioscorides  be- 
ziehen zu  können  glaubt 

88)  Der  Bergbau  der  Etrusker,  dargestellt  nach  Erfahrungen,  dir^<* 
ten  geschichtlichen  Nachrichten  und  mittelalterlichen  Folgerungen  tob 
Th.  Haupt  (Berg-  und  hüttenmännische  Zeitung,  47.  Jahrgang.  4lft 
6lff.  61ff.  95ff.  107ff.   123ff.   141ff.   161ff.  I79ff.   189ff.   199ff). 

Der  Verf.  dieser  geologisch  archäologischen  Studie  ist  seit  \xaffA 
Jahren  Direktor  des  toscanischen  Bergwesens  und  war  in  dieser  Stellnog 
mehr  denn  andere  befähigt,  die  Spuren  uralter  bergmännischer  Arbeit 
in  den  früher  von  den  Etruskem  bewohnten  Gebirgsländern  zu  ertot' 
sehen.   In  der  tuskischen  Metalltechnik,  so  führt  er  aus,  spielten  sicher 
lieh  Silber,  Gold,  Blei,  Galmei  und  Zinnstein  —  nicht  eigentliches  Im 
—   die  Hauptrolle;   manches   spricht   dafür,    dafs   man   auch    mit  den 
Quecksilber  und  dessen  Beziehungen  zum  Zinnober  vertraut  war.   Knpfe^ 
erz,  wie  es  zur  Bronzebereitung  dient,  wurde  in  solcher  Menge  veru^ 
beitet,  dafs  man  gar  nicht  daran  denken  kann,  es  seien  diese  Vorrlte 
einzig  und  allein  aus  dem  Auslande  bezogen  worden.    Deshalb  glaubte 
vor  hundert  Jahren  schon  Targioni  Tozzetti,  dafs  die  Etrusker  selbst 
Bergbau  betrieben  haben  müfsten.    Über  die  Zeit,  da  dies  geschah,  ist 
freilich  nichts  zu  ermitteln,  denn  es  giebt  auf  diesem  Gebiete  auch  keine 
zeitliche  Schranke  zwischen  Bronze-  und  Eisenzeit,  und  es  kommen  beide 
Metalle  untermengt  unter  den  aufgefundenen  Gebrauchsartikeln  vor.  Die 
wichtigste   Bezugsquelle    der   alten   Toscaner   für  Eisenerze   war  zwei- 
fellos die  Insel  Elba,  deren  in  diesem  Sinne  in  dem  Buche  »De  min- 
bilibus  auscultationibusc  Erwähnung  geschieht,  und  von  der  Rutilius  singt: 
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lOccurrit  Chalybam  memorabilis  Uva  metallis,  qua  nihil  uberius  Norica 
gieba  talit.c   Der  Verf.  hat  die  Erzlager  fachmännisch  geprüft  und  gefun- 
den, dafs  sie  allerdings  nicht  annähernd  so  mächtig  und  reichhaltig  sind, 
wie  das  Altertum  glaubte,  da(^  aber  die  Qualität  wirklich  eine  treffliche 
irt.   Nahe  der  Überfiahrtsstelle,  fand  in  Populonia  die  Ausschmelzung 
ier  Erze  statt,  welche  von  hier  aus  in  gestalt  grofser  Klumpen,  Bade- 
aehwämmen  nicht  unähnlich,  in  den  Verkehr  gelangten.    Auch  in  den 
Maremmen  sollten  nach  Strabos  Aussage  Eisengruben  gewesen  sein,  doch 
kfet  sich  eine  Erinnerung  an  solche  in  den  allerdings  sehr  guten  Brann- 
riiensteinlagem   des   apenninischen  Jurakalkes   nicht  mehr  nachweisen. 
BoUte  nicht  Strabo  vielleicht  Raseneisenstein  (Bohnerz)  gemeint  haben, 
lon  dem  in  den  Eüstensümpfen  sich  wohl  ziemlich  viel  vorfinden  mochte? 
Unzweideutige  Spuren  uralter  Schttrfungsarbeit  finden  sich  in  den 
Kopfergruben  von  Campiglia,  sowie  im  massetanischen  Erzreviere  und 
M  Batignano;  auch  Reyer  hält  den  Betrieb  der  Grube  Monte  Catini 
ftr  sehr  alt.    Kupfer  kam  auch  aus  Elba,  vielleicht  auch,  wenn  OtMed 
IftUer  im  Rechte  ist,  aus  Umbrien  und  aus  der  Umgegend  von  Volterra. 
Asch  etwas  Silber  und  Blei  konnte  das  Inland  hergeben,  mehr  freilich 
ie  Insel  Sardinien,  aber  den  nicht  unbeträchtlichen  Mehrbedarf  muTste 
doch  der  orientalische  Tauschhandel  decken.    Ganz  sicher  erkannte  der 
Verl  auch  die  Kennzeichen  tuskischer  Erzförderung  in  den  Kupferminen 
Ion  Rocca  Tederighi,  in  denen  sogar  das  hydrostatische  Waschverfahren 
ür  Anwendung  gekommen  sein  mufs;   ebenso   ist   tuskischer  Bergbau 
tiehergestellt  bei  Gerfalco,  wo  die  Schlackenhalden  den  Beweis  dafür 
üefem,  dafs  gleich  an  Ort  und  Stelle  die  Verhüttung  der  Erze  stattge- 
fiuden  hat     Die  ausgedehnten  Schlnfsbetrachtungen  des  Verf.  stützen 
lieh  nur  auf  geschichtliche  Kombination,  nicht  auf  die  jedenfalls  ungleich 
mertTolleren  eigenen  Wahrnehmungen  und  können  infolge  dessen  auch 
bedingten  Wert  beanspruchen. 


89)  Le  Mus^e   de  TEmpereur  Auguste  par  Salomon  Reinach 
(Bev.  arch.,  8.  Serie,  4.  Band). 

Die  Nachricht  von  dem  paläontologischen  Museum  des  Kaisers  Au- 
puHtas,  die  aus  Sueton  stammt,  zieht  sich  durch  die  Geschichtswerke  als 
dne  Art  von  Seeschlange  hindurch,  und  es  ist  deshalb  recht  gut,  dafs 
Irr  einmal  ernstlich  näher  getreten  wird.  Der  Kaiser  sollte  aus  den 
SÖblen  der  Insel  Gapri  die  Überreste  riesiger  Tiere  und  die  Steinwaffen 
dner  ebenfalls  riesigen  Menschengeneration  (Heroen)  haben  sammeln  und 
n  seinem  Palaste  zur  Schau  stellen  lafsen.  Zunächst  sagt  Sueton,  wie 
Seinach  richtig  bemerkt,  nicht,  dafs  jene  Insel  das  Material  zu  der 
temmlnng  geliefert  habe,  er  sagt  vielmehr  blos,  dafs  das  unterirdische 
/ftpri  ähnliche  Dinge  berge,  wie  man  sie  in  jener  Sammlung!  sehen 
zOnne.  Auch  war  der  Ort,  dessen  Sueton  gedenkt,  keineswegs  der  Kai- 
erpallast,  sondern  ein  praetorium,  ein  Landhaus.    Der  Auslegung  Rei- 
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glaube  für  menschliche,  resp.  von  Halbgöttern  abstammende  ai 
aber  kundigere  Beurteiler,  darunter  Sueton  selbst,  als  Tierkn< 
kannten.  Soviel  scheint  also  zugegeben  werden  zu  müssen,  dal 
fraglichen  Museum  Überreste  tertiärer  und  diluvialer  Tiere  v 
waren,  aber  sonst  ist  weder  an  Versteinerungen  im  gewöhnlich 
noch  auch  —  mit  De  Rossi,  Nadaillac  u.  a.  —  an  Waffen  un 
der  Steinzeit  zu  denken. 

40)  Das  Problem   des  Serapeums  von  Pozzuoli  von  D. 
(Leopoldina,   amtliches  Organ  der  kaiserl.  leopold.-karolin.  ( 
Akademie  der  Naturforscher,  24.  Heft). 

Seitdem  im  Jahre  1580  ein  Neapolitaner  Lo&edo  zners 
merkwürdigen  Säulen  des  angeblichen  Serapistempels  im  altei 
aufmerksam  gemacht  hat,  wurden  dieselben  von  den  Geologen  n 
aus  dem  Auge  verloren.  Das  merkwürdige  an  den  Säulen  ist, 
sagt,  dieses:  Sie  stehen  mit  ihrem  Fufse  im  Meere,  ragen 
ihren  weitaus  gröfseren  Teile  in  die  freie  Luft,  und  trotzdem 
bis  zu  ziemlicher  Höhe  über  und  über  bedeckt  mit  Löchern,  we 
Bohrmnschel  (Lithodanus  Lithophagus  L)  ausgehöhlt  hat.  D; 
andere  Ursache  dies  bewirkt  hat,  ergiebt  sich  aus  dem  Urostai 
in  einzelnen  Bohrlöchern  das  Tier  stecken  geblieben  ist  und  n 
steckt.  Wenn  man  nun  überlegt,  dafs  die  fragliche  Muschel 
Meerwasser  leben  kann,  dafs  aber  andererseits  ein  Tempel  doi 
nicht  in  das  Wasser  hineingebaut  worden  ist,  so  bleibt  unter 
aussetzung,  man  habe  es  wirklich  mit  einem  Tempel  zu  thon, 
anderer  Schlufs  möglich,  als  der  folgende:  Nach  Erbauung  de 
des  trat  eine  beträchtliche  Ufersenkung  ein,  kraft  deren  der  ui 
jener  Säulen  unter  das  Meeresniveau  hinabtauchte,  und  in  spä 
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meinen  nur  langsame,  allmählig  sich  vollziehende  Verlegungen  der  Grenz- 
linie zwischen  dem  festen  und  flüssigen  Elemente  an,  und  solche  ver- 
mögen in  der  relativ  so  kurzen  Zeit,  um  welche  es  sich  im  vorliegenden 
Falle  handelt,  keine  so  bedeutenden  Verschiebungen  des  Niveaus  zu 
bewirken. 

Der  Verf.  bespricht,  worauf  wir  hier  nicht  eingehen  können,  die 
gedogischen  Argumente,  welche  für  eine  wechselnde  positive  und  ncga- 
tx?e  Ettstenschwankuug  angeführt  werden  können,  und  zeigt,  dafs  die- 
lelben  mit  schlimmen  inneren  Widersprüchen  behaftet  sind.  Er  selbst 
Bsternimmt  es  demzufolge,  diesen  gordischen  Knoten  nicht  etwa  zu  lösen« 
sondern  zu  durchhauen.  Das  sogenannte  Serapeum  ist  nämlich  seiner 
in  Orte  selbst  verifizierten  Überzeugung  zufolge  gar  kein  Tempel,  son- 
dern von  Anfang  an  ein  Profaugebäude  gewesen,  und  zwar  eine  Piszine, 
lein  Bassin  für  vorrätig  gehaltene  Seetiere c  Das  System  der  Umfassungs- 
BMem,  die  Öffnungen  für  ehemals  eingelegte  Röhren,  die  Anordnung 
der  beiden  Böden  scheinen  dem  Verf.  für  seine  Auffassung  zu  sprechen. 
Möglich,  das  man  die  Lithodanen,  welche  sich  an  den  Steinsäulen  ver- 
rtndigten,  absichtlich  kultiviert  hat,  denn  sie  gleichen  im  Geschmacke 
ginz  den  Miesmuscheln  und  werden  heute  noch  auf  der  Insel  Menorca 
kflnstlich  gezogen.  Wir  müssen  den  Kennern  der  römischen  Privatalter- 
ttmer  das  endgiltige  Urteil  darüber  überlassen,  ob  die  Braunssche  Hypo- 
ttese  sich  in  jeder  Hinsicht  mit  den  Thatsachen  verträgt,  leugnen  aber 
Hiebt,  dafs  es  erwünscht  wäre,  das  seit  vielen  Jahren  umstrittene  gedy- 
lamische  Paradoxon  so  einfach  aus  der  Welt  geschafft  zu  sehen. 

Der  Naturgeschichte  haben  wir  oben  das  Seewesen  des  Alterturas 
snnftchst  auszugliedern  beschlofsen  und  wenden  uns  jetzt  also  diesem  zu. 

41)  Ovidius  Nauticus.  Aroples  citations  avec  explications  sommai- 
res  des  passages  de  tous  les  po^mes  d'Ovide  qui  ont  rapport  ä  la 
marine  par  A.  Guichon  de  Grandpont.    Brest  1887.    54  S. 

Eine  sehr  fleifsige  ZusammensteUung,  anscheinend  lückenlos  und 
Akr  denjenigen  wertvoll,  welcher  sich  mit  dem  Dichter  irgenwie  eingehen- 
der zu  beschäftigen  beabsichtigt.  Für  unsere  Kenntnis  der  antiken  Schiff- 
lUhrt  und  Navigationskunde  ist  jedoch  wenig  dieser  Sammlung  dichte- 
rischer Ergüsse  zu  entnehmen.  Ovid  hat,  wie  der  Verf.  in  seinem  SchluPs- 
irorte  bemerkt,  lange  Zeit  an  den  Ufern  verschiedener  Meere  gelebt,  und 
ans  seinen  Gedichten  spricht  vieffach  das  lebhafte  Interesse,  welches  er 
Rlr  Wind  und  Wellenschlag,  sowie  für  das  Treiben  der  Schiffleute  ge- 
RTonnen  hatte.  Sachliche  Aufschlüsse  will  er  weder  direkt  bieten,  noch 
(ind  sie  indirekt,  wie  bei  manchem  anderen  Schriftsteller,  durch  Inter- 
iretation  seiner  Worte  zu  erhalten. 

42)  Zur  Nautik  des  Altertums,  contra  Breusing,  von  E.  Assmann 
(Berl.  Philologische  Wochenschr.,  8.  Jahrgang.  Sp.  26 — 28,  Sp.  58 — 68). 

Gegen  die  von  uns  im  früheren  Berichte  anerkennend  besprochene 
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Breusingsche  Darstellung  des  Schiffes  der  Griechen  wird  von  Assmanii 
ein  heftiger  Angriff  gerichtet,  ein  Angriff,  dessen  Heftigkeit  wir  selbst 
dann  nicht  hiUigen  würden,  wenn  die  Darlegungen  des  Verf.  ans  Ton 
der  Unrichtigkeit  unser  damals  ausgesprochenen  Ansicht  überzeugt  hätten. 
Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  vielmehr  hält  der  Berichterstatter  ftr  sei- 
nen Teil  nach  wie  vor  daran  fest,  dafs  Breusing  durch  seine  Publikation 
der  Wissenschaft  einen  grofsen  Dienst  geleistet  hat.    Die  Beanstandong 
richtet  sich  zunächst  dagegen,  dafs  an  gedachtem  Orte  die  Bewegung 
eines  Ruders  mit  deijenigen  eines  Pendels  verglichen  ward ;  der  Kriti- 
ker meint,  da  das  einemal  die  Schwere,  das  anderemal  menschliehe  Mns- 
kelanstrengung  die  bewegende  Kraft  darstelle,  so  sei  ein  solcher  Ver- 
gleich unzulässig.    So  ganz  doch  nicht,  die  Beziehungen  zwischen  Pen- 
dellänge und  Schwingungsdauer  werden  durch  die  erwähnte  yerschi^ 
denheit  durchaus  nicht  in  dem  Mafse  beeinflnfst,  dafs  daraus  die  Feh- 
lerhaftigkeit der  Breusingschen  Behauptung,  eine  obere  Ruderbank  ver- 
möge niemals  mit  einer  unteren  Takt  zu  halten,  entflöfse.    Wer  einem 
Breusing,  diesem  verdienstvoUen  Mathematiker  und  Historiker,  nadisagt^ 
er  habe  »Elementarschnitzerc  gegen  Physik   und  Marinegeschichte  be- 
gangen, darf  sich  wohl  nicht  wundern,  wenn  die  von  dem  Angegriffenen 
ausgehende  Antikritik  so  ausfäUt,  wie  sie  (s.  u.)  ausgefallen  ist.   Die 
Thatsache,   dafs   die   verschiedenen   Ruderreihen,   aufser   vielleicht  bei 
Parade-Schaustellungen,  niemals  oder  ganz  gewifs  nicht  dann  gleichzeitig 
in  Verwendung  kommen,  wenn  das  Fahrzeug  eine  namhafte  Geschwin- 
digkeit erhalten  soUte,  scheint  dem  Referenten  sicher  gestellt.    Weiter 
wird  Breusing  zum  Vorwürfe  gemacht ,  dafs  er  die  Bildwerke  viel  zn 
wenig  berücksichtigt,  dafür  aber  zu  viel  Zeit  auf  unwichtige  Fragen  ver- 
wendet habe.    Letzteres  zu  entscheiden  ist  schwer,  denn  das  subjektive 
Empfinden  mischt  sich  da  viel  zu  leicht  ein;  bezüglich  der  Kunstdenk- 
mäler aber  verdient  die  Ansicht  volle  Würdigung,  dafs  solche  nicht  sel- 
ten von  wenig  sachkundigen  Leuten  ausgeführt  worden  seien,  die  auf 
ihnen  angegebenen  Einzelheiten  sonach  nicht  immer  Vertrauen  verdienen. 
Kurz,  auch  wenn  man,  worüber  wir  uns  selbst  kein  endgiltiges  Urteil 
zutrauen,  Assmanns  Erklärung  der  einen  Schiffszweikampf  schildernden 
Stelle  bei  Polyaen  für  zutreffender  hält,  als  die  von  Breusing  gegebene, 
so  wird  man  doch  nicht  geneigt  sein,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszu- 
schütten und  einen  Schriftsteller  fUr  einen  Sttlmper  zu  erklären,  der  in 
einem   langen   Leben    der  Wissenschaft  so  viele  Dienste   geleistet  hat 
Materiell   hat  uns  der  Assmannsche  Artikel   nur   darüber   noch  mehr 
vergewissert,    dafs  unser  Wissen  von  Beschaffenheit  und  Führung  des 
alten  Schiffes  noch  gar  manchen  zweifelhaften  Punkt  aufweist ;  die  Form 
dieses  Artikels  aber  bedauern  wir.   Lassen  wir  den,  dem  jener  Vorstofs 
galt,  nunmehr  selber  zum  Worte  kommen. 
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43)  Die  Lösung  des  Trierenrätsels ,  die  Irrfahrten  des  Odysseus, 
nebst  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zur  Nautik  der  Alten  von  A. 
Brensing.    Bremen  1889.    VII.     124  S. 

Der  erste  der  drei  Abschnitte  dieser  Schrift  enthält  wesentlich  eine 
Abrechnung  des  Verf.  mit  seinen  Kritikern  Herbst  und  Afsmann*).  Wir 
können,  da  es  sich  hier  noch  nicht  um  die  Hauptfrage  handelt,  den  Er- 
örterungen, die  sich  vielfach  um  richtige  Worterklärungen  drehen,  nicht 
im  einzelnen  folgen,  glauben  aber  im  Zwcifelsfalle,  dafs  Breusings  These, 
wer  nautische  Terminologie  verstehen  will,  mufs  mit  den  Manövern  des 
Schiffes  praktisch  vertraut  sein,  nicht  angefochten  werden  kann.  Die 
scharfsinnigste  Hypothese  fällt  unseres  Erachtens,  wenn  der  erfahrene 
Seemann  einwendet,  dafs  sie  mit  den  unabänderlichen  Regeln  der  Schiff- 
fiihrtskunst,  die  zur  Griechenzeit  keine  anderen  als  später  gewesen  sein 
können,  sich  nicht  vereinbaren  lasse. 

Im  zweiten  Abschnitt  erhalten  wir  Betrachtungen  »zur  nautischen 
Geographie  Homers«.  Der  Verf.  erinnert  daran,  dafs  alle  Versuche,  aus 
den  Angaben  über  die  Windrichtung  den  Schiffskurs  rekonstruieren  zu 
wollen,  vergeblich  sind,  weil  ja  doch  das  Schiff  nur  ausnahmlos  direkt 
vor  dem  Winde  hergelaufen  sein,  für  gewöhnlich  aber  die  Windrichtung  mit 
der  Fahrtrichtung  einen  gewissen  WinkeJ  gebildet  haben  wird.  Besser 
würden  die  gesegelten  Distanzen  zu  verwenden  sein,  wenn  sie  in  ver- 
Iftfsiger  Weise  angegeben  wären.  Die  Länder  der  Cyklopen,  der  Lästry- 
gonen  u.  s.  w.  wirklich  nachzuweisen,  hält  der  Verf.  für  unmöglich,  erst 
die  Insel  der  Circo  scheint  ein  wirklich  geographisches  Objekt  zu  sein, 
das  in  den  äufsersten  Westen  des  damals  bekannten  Erdkreises  zu  ver- 
legen ist.  Und  dieser  Westen  wäre  nach  Breusing,  der  sich  überzeugt 
hält,  dafs  die  Komponisten  der  homerischen  Gesänge  von  den  Entdeckungs- 
reisen der  Phöniker  Kenntnis  gehabt  haben  müfsten,  mit  einer  der  In- 
selgruppen jenseits  der  Säulen  des  Hercules  zu  indentifizieren.  Dann 
würde  auch  der  Sitz  der  Scylla  und  der  Char>bdes  aus  der  Meerenge 
von  Messina  heraus  und  in  diejenige  von  Gibraltar  hinein  zu  verlegen 
sein.  Hier  folgen  wir  dem  Verf.  nicht  mit  jener  Zuversicht,  welche  uns 
seinen  technisch-nautischen  Aufklärungen  gegenüber  beseelt,  denn  im  all- 
gemeinen zwar  haben  auch  in  diesem  Falle  seine  Hypothesen  Hand  und 
Fnfs,  allein  es  sind  eben  doch  nur  Hypothesen,  und  dafs  z.  B.  die  Scylla 
ein  Riesenpolyp  gewesen  sei,  wird  nicht  Jedermann  so  sicher  einleuchten, 
wie  dem  Verf.  (S.  67).  Die  geographischen  Konstructionen  v.  Bars,  der 
fast  die  ganze  Odyssee  im  Schwarzen  Meere  sich  abspielen  lassen  woUte, 


*)  Die  BesprechuDg  des  älteren  Breudingscben  Buches  durch  Herbst  ist 
uns  nicht  bekannt  geworden,  und  so  konnten  wir  auf  sie  auch  nicht  bczug 
nehmen.  Auch  der  Assmannsche  Artikel  iSeewesenc  in  Baumeisters  »Denk« 
m&lemc  ist,  weil  letzteres  Werk  sicherlich  von  dem  Berichterstatter  für  Ar- 
chäologie als  eine  Einheit  betrachtet  wird,  von  uns  nicht  berücksichtigt  werden. 
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hat  Breusing  siegreich  zurückgewiesen,  ob  aber  auch  die  seinigen  als  sieber 
genug  fundiert  sich  erweisen  werden,  mag  in  Zweifel  gezogen  werden. 

Die  »Lösung  des  Trierenrätselsc  wird  nns  endlich  im  dritten  Ab- 
schnitte dargeboten.    Breusing  weist  nach,  dafs  einer  der  allerkompeteote- 
sten  Seeleute,  Barras  de  la  Penne,  der  unter  Ludwig  XIV.  dessen  Galeeren- 
flotte  befehltigte  *) ,  schon  mit  aller  Bestimmtheit  sich  dabin  aussprach, 
die  Thraniten,  Zygiten  und  Thalamiten  hätten  niemals  in  verschiedenen 
Horizonten,  sondern  stets  nur  in  demselben  Horizonte  ihren  Sitz  gehabt 
Und  wenn  ein  Seemann  sich  auf  Rudertechnik  verstand,  so  war  es  ge- 
wifs  dieser  Oberherr  von  tau  senden  von  Galeerensklaven.   Das  Hauptar- 
gument Breusings  ist  natürlich  wieder  das  schon  oben  zitierte,  dafs  näm- 
lich ein  Gleichschläg  bei  vertikal  verteilten  Ruderreihen  sich  unmöglich 
erzielen  lasse,  und  aus  gleichem  Grunde  wird  auch  die  Hjrpothese  der 
»Breitpolyeren«  abgelehnt,  welcher  zufolge  die  Ruderknechte  auf  einer 
zur  Achsenrichtung  des  Schiffes  schief  verlaufenden  Bank  Platz  genom- 
men gehabt  hätten.     Allerdings  besafs  jedes  Schiff  eine  Anzahl  von  pa- 
rallel zur  Wasserfläche  angeordneten  Öffnungen  für  die  Ruder,  aber  im 
Einzelfalle  wurde  stets  nur  eine  bestimmte  dieser  Reihen  wirklich  b^ 
nützt,   und  zwar  möchte  sich  die  Auswahl  nach  dem  herrschenden  See- 
gange gerichtet  haben.    Neu  und  einleuchtend  ist  die  Konjektur  (S.  90), 
dafs  die  Thraniten  die  befahrendsten  und  kundigsten  Matrosen  waren, 
die  eigentlichen  Steurer,  denen  der  die  Aufsicht  führende  Steuermann 
seine  Befehle  zu  erteilen  hatte,  während  die  Thalamiten  aus  Rekruten 
bestanden.     Die  Ruderer  der  mittleren  Reihen  waren  die  Zygiten;  ihre 
Sitze  waren  nach  Breusing  nicht  fest,  sondern  beweglich;  diese  umpTjcia 
konnten  nach  Bedarf  höher  oder  niedriger  gehängt  werden. 

Im  ganzen  können  wir  nur  wiederholen,  dafs  die  Art  und  Weise, 
wie  hier  die  Aufgaben  einer  jeden  Abteilung  der  Schiffsmannschaft  aof- 
gefafst  und  bis  ins  einzelne  gekennzeichnet  werden,  uns  einen  guten  und 
vertrauenswürdigen  Eindruck  macht.  Ein  erfahrener  Seemann  führt  uns 
ins  Detail  des  Schiffbaus  und  Schiffdienstes  ein,  indem  er  uns  weder 
physikalische  Unmöglichkeiten  zumutet,  noch  auch  den  Berichten  der 
alten  Autoren  Zwang  anthut.  Und  darum  begrüfsen  wir  die  Breusingschc 
Schrift  als  eine  inhaltlich  erfreuliche  Leistung.  Die  Art  der  Polemik 
freilich  macht  uns  auch  bei  ihr  keine  Freude,  allein  es  gilt  da  eben  das 
alte  Sprichwort:  Wie  man  in  den  Wald  hineinruft,  so  schallt  es  heraus. 


*)  Genauere  Nachforschungen  über  diese  französische  Galeeren  würden 
gewifs  auf  manchen  hinsichtlich  des  alten  Seewesens  noch  dunklen  Punkt  eini- 
ges Licht  werfen  können  Macaulay,  dessen  kulturgeschichtliche  Nachrichten 
womöglich  ein  noch  höheres  Vertrauen  verdienen,  als  die  auf  politische  Ge- 
schichte bezüglichen,  sagt  hierüber  (Geschichte  von  England,  deutsch  von  Ba- 
seler, 7.  Band.  S.  173) :  »Jede  Galeere  ward  durch  fünfzig  bis  sechzig  grofse 
Ruder  in  Bewegung  gesetzt,  und  jedes  Ruder  ward  von  fünf  bis  sechs  Skla- 
ven gehandhabte. 
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44)  Die  Kriegsschiffe  der  Alten  von  A.  Bauer  (Beilage  zur  Allge- 
meinen Zeitung,  1890.    No.  HO  und  111). 

Dafs  Bauer  der  soeben  dargelegten  Theorie  Breusings  im  Haupt- 
punkte beipflichtet,  ist  um   so  bemerkenswerter,  da  er  sich  kurz  zuvor 
in  seiner  Bearbeitung   der  Kriegsaltertümer  für  J.  v.  Müllers   »Hand- 
bnch«^)  wesentlich  auf  den  althergebrachten,  neuerdings  besonders  durch 
Graser  vertretenen   Standtpunkt  gestellt  hatte.     Den  Beweis,  dafs  die 
Fertikalanordnung   der  Ruderbänke    unmögliches   von  den  Kräften  der 
Arbeiter  verlangte,  und  zwar  in  dem  Mafse  mehr,  je  weiter  sie  vom 
Wasserspiegel  entfernt  gewesen  wären  —  diesen  Beweis  erachtet  Bauer, 
ebenso  wie  der  Berichterstatter,  für  erbracht.    Aber  mit  dem  Gedanken, 
dafs  die  drei  Abtheilungen  nicht  gemeinsam,   sondern  jeweils  nur  die 
eine  und  die  andere,  zur  Arbeit  hcraugezogcn  worden  seien,  kann  sich 
der  Verf.  nicht  befreunden,  und  er  ergreift  deshalb  ein  Auskunftsmittel, 
auf  welches  ihn  allerdings  die  Betrachtung  antiker  Bildwerke   geführt 
luU.     Er  nimmt  nämlich  an,  dafs  die  Ruderpforten  schräg  angebracht 
waren;    die  Zygiten  safsen  nach  dieser  Ansicht  allerdings  etwas  höher 
und  zugleich  weiter  zurück,  als  die  Thalamiten,  und  die  Thraniten  wie- 
derum safsen  rückwärts  von  den  Zygiten,  und  ihre  Plätze  waren  gegen- 
flber  denen  der  letzteren  etwas  erhöht.    Die  erwähnten  beiden  Yertikal- 
onterschiede  aber  denkt  er  sich  so  gering,  dafs  die  gröfsere  Übung  und 
Muskelkraft,  welche  die  Vollmatrosen  (Thraniten)  vor  den  Zygiten  und 
diese  wieder  vor  den  Anfängern  voraus  hatten,  die  Schwierigkeiten  aus- 
glich, welche  aus  der  etwas  —  aber  nicht  sehr  viel  —  gröfseren  Länge 
der  Ruderstangen  entspringen  mufsten.    Dafs  innerhalb  gewisser  enger 
Grenzen  ein  solcher  Ausgleich  stattfinden  könne,  habe  ja  auch  Breusing 
selbst  zugegeben.     Dies  ist  wahr,   und  überhaupt  widerstreitet  die  Auf- 
fassung Bauers  nicht  denjenigen  Normen,  welche  von  Breusing  aufge- 
stellt sind  und  ohne  Yerstofs  gegen  physikalische  Wahrheiten  nicht  aufser 
acht  gelassen  werden  dürfen.    Aber  plausibler  erscheint  uns  doch  Breu- 
sings eigene  Interpretation  der  den  drei  Matroscnklasscn  zugewiesenen 
Geschäfte:  bei  schönem  Wetter  reichte  Kraft  und  Kunst  der  Thalamiten 
aus,  bei  rauher  See  trat  die  Ablösung  durch  die  Zygiten  ein,  und  der 
Sturm  rief  die  Triarier  des  Seewesens,  die  Thraniten,  ans  Ruder.    Res 
ad  thranitas  devenit. 

Der  Nautik  schliefst  sich  Handel  und  Verkehr  aufs  ungezwungenste 
an.  Namentlich,  soweit  letzterer  in  frage  kommt,  hat  der  dreijährige 
Zeitraum,  welcher  zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  Zeitraum 
sich  hinzieht,  viel  gutes  erstehen  lassen. 


^  Zur  Müllcrschen  Enzyklopädie  glauben  wir  mit  diesem  unserem  Be- 
richte dieselbe  Stellong  einnehmen  zu  sollen,  wie  zu  derjenigen  von  Bau- 
meister (s.  0.). 


; 
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45)  Römische  Spielmarken  mit  Darstellung  des  Fingerrechens  vo 
Fröhner.  München  1888  (Separat  aus  der  Zeitschrift  des  Müuchi 
ner  Altertumsvereines). 

Einen  Essay  über  antike  Spielmarken  glauben  wir  am  besten  unt 
die  Rubnk  des  Handels  mit  einbeziehen  zu  können.    Man  kennt  d^.] 
gleichen  dem  Verf.  zufolge  aus  allen  möglichen  Stoffen,  ans  Elfenbe^^ 
Glas,  Bronze,  Marmor,  Kieselstein  und  Terrakotta,  und  auch  die  F^^^ 
roen,  bezüglich  deren  heutzutage  die  gröfste  Einförmigkeit  obwaltet,  sId^ 
so  mannigfaltig  gewesen,  wie  nur  möglich.    Da  sie  meist  zweisprachige 
Legenden  aufweisen  (lateinisch  und  griechisch),  so  war  der  Fabrikatioos. 
ort  gewifs  eine  Stadt  von  mehr  internationalem  Charakter,  und  in  der 
That  weisen   auch  manche  Anzeichen   auf  Alexandria  hin.     Besonders 
merkwürdig  sind  nun  die  vom  Verf.  abgebildeten  Jetons,  welche  auf  der 
Vorderseite  eine  römische  Ziffer  und  auf  der  Rückseite  jene  Stellung  der 
Finger  dargestellt  aufweisen,  welche  in  dem  für  das  Altertum  gleichmäfsig 
wie  für  das  Mittelalter   charakteristischen  Digitalkalkul  der  fraglichen 
Zahl  entsprechen.     Der  Verf.  hat  die  Bilder  auf  den  Rechenpfennigen 
mit  jener  eingehenden  Schilderung  des  Fingerrechens  verglichen,  welche 
in  dem  Lehrbuche  dieser  Kunst  von  Nicolaus  Rhabdas  enthalten  ist,  and 
da  hat  sich  eine  vollständige  Übereinstimmung  herausgestellt.    Beiläufig 
sei  bemerkt,  dafs  mit  den  Fingern  nicht  im  eigentlichen  Sinne  gerechnet 
wurde,  vielmehr  diente  die  erwähnte  oft  recht  sonderbare  Handstellong 
—  zumal  VII  erfordert  ein  gewisses  gymnastisches  Geschick  —  nur  als 
mnemotechuiscbes  Hilfsmittel  zur  leichteren  Festhaltung  einer  bestimm- 
ten Zahl.    Der  Verf.  erwähnt  noch,  dafs  der  Sinn  eines  bisher  für  nn* 
lösbar  gehaltenen  Rätsels  des  Symfosius  deutlich  wird,  sobald  man  an- 
nimmt, dafs  der  Autor  auf  die  Bewegungen  der  Hand  beim  Fingerrech- 
nen anspielen  wollte. 

46)  Kultureinflüsse  und  Handel  in  ältester  Zeit  von  v.  Schweiger- 
Lerchen  feld  (Österreich.  Monatsschrift  f.  d.  Orient,  13.  Jahrgang. 
24 ff.  44 ff.  57  ff.) 

Der  Aufsatz  bewegt  sich  wesentlich  in  prähistorischer  Spekulation 
und  kommt  zu  Resultaten,  welche  die  Wissenschaft  nicht  eben  berei- 
chern. Die  Gründuugszeit  der  grofsen  phönikischen  Handelsstätte  ve^ 
legt  der  Verf.  in  das  XV.  Jahrhundert  v.  Chr.  Santorin,  Thasos,  Seri- 
phos  waren  die  Inseln,  welche  durch  ihren  Reichtum  an  Kupfererzen 
die  Phöniker  zuerst  nach  dem  Westen  lockten.  Dafs  jenes  Tarschisch, 
welches  die  semitischen  Handelsflotten  aufsuchten,  in  Spanien  zu  suchen 
sei,  wird  jetzt  wohl  allgemein  angenommen;  die  Gründung  von  Gadira 
oder  Gades  soll  ins  XII.  vorchristliche  Jahrhundert  fallen.  Die  Tyrrfae- 
ner  erklärt  der  Verf.  für  Peloponnesier. 
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47)  Über  Welthandelsstrafsen  in  der  Geschichte  des  Abendlandes 
von  Jastrow,  Berlin  1887  (Ans  der  durch  die  volkswirtschaftliche 
Gesellschaft  in  Berlin  herausgegebenen  Sammlung  von  Abhandlungen). 

Auch  diese  Studie  bewegt  sich,  ähnlich  wie  diejenige  v.  Schweiger- 
X^rchenfelds ,  auf  dem  wenig  erhellten  Gebiete  der  Urgeschichte,  aUein 
xiDter  der  Hand  des  gewiegten  Historikers  gewinnen  die  Dinge,  wie  von 
selbst,  eine  festere  Gestaltung.    Bei  den  Phönikem,  so  beginnt  der  Verf., 
tnti  uns  der  Begriff  der  Welthandelsstrafse  in  seiner  ganzen  ursprtLng- 
lichen  Einfachheit  entgegen;  die  Inseln  des  Archipelagus  wirken  (s.  o.) 
eine  nach  der  anderen  anziehend  auf  jenes  Handelsvolk,  bis  sich  das- 
selbe endlich   der  Purpurschnecke  halber  bis  an  das  griechische  Fest- 
land selbst  heranwagt.   So  entstand  allmählig  im  weiteren  Drängen  nach 
Westen  die  Pflanzstadt  Karthago,  man  durchfuhr  die  Säulen  des  Her- 
cules und  errichtete  Faktoreien  in  Tartessus  (Tarschisch).    Die  Haupt- 
richtnng  der  Welthandelsstrafse,  samt  ihren  seitlichen  Abzweigungen,  liegt 
damit  klar  bezeichnet  vor.    Zuerst  waren  die  Phöniker  jedenfalls  See- 
räuber, bis  allmählig  aus  dem  einfachen  Wegnehmen  heraus  sich  der  in 
letzter  Instanz  leichtere  und  lukrativere  Tauschhandel  entwickelte;  den 
Zweck,  sich  einen  monopolisierten  Handelsweg  zu  sichern,  erreichte  der 
Händler  weit  eher  als  durch  Gewalt  durch  die  Ausstreuung  geographi- 
scher Gerüchte  von  der  Unzugänglichkeit  und  Gefährlichkeit  der  Wasser- 
wege.   Strafsenmonopol  und  staatliche  Geschlossenheit  der  Verkehrswege 
sind  die  Signatur  des  phönikischen  Handels,  der  ganz  allein  imstande  ist, 
anderen  Völkern  das  zu  liefern,  was  für  das  Leben  notwendig  und  ange- 
nehm erscheint.    Die  Stadt,  in  der  die  Kaufherren  enge  an  einander  woh- 
nen, erscheint  als  die  alles  beherrschende  dem  übrigen  Lande  gegenüber, 
ein  Verhältnis  y  welches  den  Propheten  Hesckiel  den  bekannten  agrari- 
schen Klageruf  ausprefst.     Und  als  die  babylonischen,  indischen,  per- 
sischen Despoten  die  Küstenstädte  nominell  ihrer  Botmäfsigkeit  unter- 
than  machen,  ändert  sich  dieses  Verhältnis  darum  doch  nicht,  denn  kom- 
merziell und  als  die  einzigen  seefahrtskundigen  Untertbanen  können  sie 
den  Grofskönigen  ihre  Macht  so  deutlich  fühlen  lassen,  dafs  diese  sich 
mit  einem  Scheine  von  Oberherrlichkeit  begnügen  müssen.    Erst  ein  wirk- 
liches Kulturvolk  vermochte  das  phönikische  Weltmonopol  zu  brechen, 
und  das  war  das  hellenische.     Auch  die  Griechen  suchten  nach  einer 
Welthandelsstrafse  aus  dem  Westen  nach  dem  Osten,  und  griechische 
Kolonien  schoben  sich  immer  weiter  in  dieser  Richtung  vor,   um  den 
innerasiatischen  Karawanen  bequemer  die  Hand  reichen  zu  können.    In 
Sogdiana  und  Bactra,  auf  der  noch  jetzt  handelspolitisch  so  wichtigen 
Oase  Merw,  berührten  sich  griechische  und  mongolische  Handclsinteressen, 
und  nun  konnten  die  Gaben  des  Orients  ohne  punische  Vermittlung  in 
den  Besitz  des  Abendlandes  gelangen.   Diese  neue  Verkehrsstrafse  brach 
die  Machtstellung  der  Phöniker , .  ebenso  wie  später  die  Auffindung  des 
Seeweges  nach  Indien  Venedigs  Niedergang  zur  Folge  hatte.   Das  Römer- 
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tum  setzte,  freilich  zunächst  durch  ganz  andere  Beweggrftnde  geleitet, 
an  die  Stelle  der  einzelnen  Handelswege  das  Strafsennetz ;  im  frfüiesten 
Mittelalter  wurde    dann  Byzanz  das  Emporium  des  Weltverkehrs  und 
damit  auch  der  Mittelpunkt  eines  von  vier  Welthandelsstrafsen  gebilde- 
ten Viereckes. 

48)  Zur  Geschichte  des  antiken  Orienthandels.  Vortrag,  gehalten 
in  der  Berliner  Gesellschaft  für  Erdkunde  am  8.  Dezember  1888  von 
Friedrich  Hirth  (Verhandl.  d.  Ges.  f.  Erdkunde  zu  Berlin,  1889.  No.l). 

Der  Verf.,  einer  der  wenigen  ausgezeichneten  Sinologen,  deren  sich 
Deutschland  rühmen  kann,  macht  in  diesem  Vortrage  den  sehr  gelunge- 
nen Versuch,  über  die  Beziehungen,  welche  China  in  den  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderten  mit  dem  Okzident  und  namentlich  mit  dem 
Römerreiche  verknüpften,  Klarheit  zu  verbreiten.    Da£s  ein  bis  in  die 
Gegend  des  Aralsees  vorgedrungener  Heerführer  des  Reiches  der  Mitte, 
namens  Pan  Chao,  einen  Offizier  durch  Parthien  nach  dem  Lande  Tft- 
ts'in  abgesandt  hatte  (98  n.  Chr.),  war  schon  seit  längerer  Zeit  bekannt, 
aber  über  die  näheren  Umstände  dieser  merkwürdigen  Mission  werden 
wir  jetzt  zum  erstenmale  unterrichtet.    Der  Gesandte  wollte  nach  jenem 
Lande  von  An-hsi  aus  segeln,  liefs  sich  aber  von  dieser  Reise  durch  die 
übertriebenen  Darstellungen  der  Seeleute  abhalten,  und  so  kam  er  an- 
verrichteter Dinge  wieder  zurück.     Den  Namen  An-hsi  identifiziert  der 
Verf.,   gemäfs  den  bei    den  Chinesen  herrschend  gewordenen  Lautve^ 
Schiebungsgesetzen,  mit  Ar-sak ;  das  Land  also,  in  welches  der  Delegierte 
zuerst  gelangt  war,  ist  das  Reich  der  Arsaciden,  Parthien  gewesen,  da 
man  in  China  gerne  den  Bewohner  irgend  einer  Gegend  den  Namen  der 
Herrscherfamilie    beilegt.     Alle    übrigen   Angaben   stimmen   vortrefflich 
zu   dieser  Annahme.     Die  Römerhauptstadt,   wielche  der  Gesandte  auf 
dem    Seewege    hätte    aufsuchen    sollen,   war  übrigens  nicht   Rom,  von 
dessen  Existenz  die  östlichen  Asiaten  kaum  etwas  wufsten,  sondern  An- 
tiochia,  die  merkantile  Beherrscherin  der  Ostprovinzen,  der  Hauptort  des 
Gebietes,  welches  der  Chinese  Ta-ts'in  zubenannte.    Als  Hauptgegenstand 
des  Handels,  dem  Pan  Chao  durch  seinen  Versuch  direkter  Verkehrsan- 
knüpfung dem  Vermuten  nach  Vorschub  leisten  wollte,  haben  wir  uns 
die  Seide  zu  denken,  deren  Horaz  und  Plinius  mehrfach  gedenken;  den 
Weg,  den  die  Seidenkarawanen  nahmen,  glaubt  der  Verf.  wenigstens  teil- 
weise rekonstruieren  zu  können,  indem  er  die  Euphrat-Brücke  von  Zeugma 
als  Durchgangspuukt  hinstellt.     Neben  der  Seide  spielte  die  Wolle  des 
sogenannten  »Wasserschafes«  eine  Rolle,  eines  Tieres,  das  der  Beschrei- 
bung nach  zu  den  Pflanzentieren,  den  Polypen,  gehört  haben  mufs,  aber 
vielleicht  auf  die  Byssusmuschel  bezogen  werden  darf.    Aufser  gewebten 
Stoffen  und  Rohseide  brachte  China  auf  den  westlichen  Markt  noch  Glas, 
verarbeitete  und  unverarbeitete  Metalle,  Jadeit-Gegenstände  und  Droguen, 
während  umgekehrt  von  diesen  letzteren  auch  ziemlich  viel  nach  China 
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eingeführt  wurde,  wie  denn  sogar  die  chinesische  Bezeichnung  für  Weih- 
rauch von  St.  Julien  für  ein  Turki-Wort  erklärt  wurde.  Den  Seeweg 
scheinen  die  syrischen  und  mesopotamischen  Kaufleute  erst  Verhältnis- 
m&fsig  spät  eingeschlagen  zu  haben.  Erst  im  Jahre  166  n.  Chr.  wissen  die 
chinesischen  Annalen  von  Schiffen  zu  erzählen,  die  aus  dem  Lande  Ta-ts'in 
direkt  angelangt  seien,  und  zwar  sei  dies  deshalb  geschehen,  weil  die 
eifersüchtigen  Parther  dem  Überlandverkehr  Schwierigkeiten  in  den  Weg 
gelegt  hätten.  Diese  Händler  hätten  auch  den  Tribut  des  Kaisers  von 
Ta-ts'in,  Antun  (Autoninus  Pius),  überbracht.  Daran  ist  natürlich  kein 
wahres  Wort,  aber  sehr  denkbar  ist  es,  dafs  die  schlauen  Syrer,  indem 
sie  den  römischen  Herrscher  als  der  Suzeränkrone  China  unterthan  schil- 
ierteD,  der  Eigenliebe  der  Chinesen  schmeicheln  und  dadurch  bessere 
Geschäfte  machen  zu  können  glaubten.  Seit  dem  genannten  Jahre  ist  der 
Schiffsverkehr  mit  China  nicht  mehr  dauernd  unterbrochen  worden.  Aus- 
langs-  resp.  Endpunkt  desselben  war  die  halb  sagenhafte  Stadt  Kattigara 
les  Ptolemaeus,  ein  Ort,  der  eigentlich  Kati  oder  Kattik  hiefs  und  wahr- 
icheinlich  an  die  Grenze  von  China  und  Annam  zu  verlegen  wäre.  Die 
^  ein  Märchen  gehaltene  Chroniknotiz,  dafs  unweit  Kattigaras  die  chi- 
lesische  Grenze  mit  ehernen  Schranken  verwahrt  gewesen  wäre,  erläu- 
tert Hirth  sehr  geschickt  durch  die  geschichtlich  beglaubigte  Thatsache, 
IaTs  ein  General  Ma  Yüan,  nachdem  er  um  40  n.  Chr.  die  Bewohner 
on  Annam  und  Tongkin  zu  paaren  getrieben  hatte,  zum  Gedächtnis 
einer  Siege  zwei  Säulen  von  Erz  in  dem  von  einer  ständigen  Garnison 
esetzt  gehaltenen  Grenzpasse  aufrichten  liefs. 

49)  Die  Verkehrswege  im  Dienste  des  Welthandels.   Eine  geschieht-, 
lich-geograpische  Untersuchung  von  Wilhelm  Goetz.    Stuttgart  1888. 
VIII.  806  S. 

Dieses  Werk  ist  in  erster  Linie  ein  geographisches,  aber  der  Um- 
and,  dafs  in  ihm  mit  Vorbedacht  die  Neuzeit  kürzer  als  das  Mittel- 
iter und  dieses  dann  wieder  kürzer  als  das  Altertum  behandelt  worden 
t,  erklärt  es,  weshalb  wir  ihm  auch  in  diesem  Berichte  einen  Platz, 
ud  zwar  einen  ziemlich  ausgedehnten,  einräumen.  Von  geographischer 
eite  ist  das  Werk  sehr  günstig  aufgenommen  und  demgemäfs  auch  in 
er  Presse  besprochen  worden,  so  von  Ratzel  in  den  »Grenzboten«,  von 
h.  Fischer  im  »Litterar.  Zentralblatt«,  von  Penck  in  der  »D.  Rundschau 
Geographie  u.  Statistik«,  vom  Unterzeichneten  in  der  »Beil.  z.  Allgem. 
eitungc  und  von  anderen  mehr.  Wenn  dem  gegenüber  in  einigen  mehr 
en  rein-philologischen  Gesichtspunkt  vertretenden  Anzeigen  gegen  ein- 
^Ine  Aufteilungen  des  Verf.  Einwände  erhoben  worden  sind  (Oberhum- 
er  in  der  »Wochenschr.  f.  klass.  Philologie«,  Hirschfeld  in  Wagners 
Sreogr.  Jahrbuch«),  so  soll  den  letzteren  nicht  etwa  die  Berechtigung 
t)gesprochen  werden.  Wohl  aber  möchten  wir  betonen,  dafs  bei  einem 
ache,  wie  dem  vorliegenden,  der  Schwerpunkt  nicht  in  den  Einzelresul- 
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taten,  sondern  einzig  in  der  Methode  und  den  nen  in  die  Wissenschaft 
hineingetragenen  Gedanken  zu  suchen  ist    Diese  seine  Anschanang  wird 
auch  den  Berichterstatter  rechtfertigen,  wenn  er  nicht  einzelne  DiffereD^ 
punkte  namhaft  gemacht  hat,  obwohl  jeder,  der  selbst  auf  yerwandtem 
Gebiete  arbeitet,  naturgemäfs  auf  diesen  oder  jenen  wird  stofsen  müssen, 
sondern  wenn  er  sich  begnügte,  dem  Leser  ein  übersichtliches  Bild  Ton 
dem  zu  entwerfen,  was  der  Verf.  angestrebt  und  auch  wirklich  erreicht  hat 
Eingeleitet  wird  das  Goetzsche  Buch  durch  den  Versuch,  das  We- 
sen und  die  Grenzlinien  einer  in  dieser  Form  neu  zu  bildenden  »Wisseo- 
Schaft  der  geographischen  Entfernungen«   zu  bestimmen.    Ohne  uns  in 
allgemeine  Diskussionen  zu  verlieren,  heben  wir  das  wichtigste  Et^geb- 
nis  dieses  Abschnittes  gleich  heraus.     Es  wird  die  Frage  gestellt  und 
nach  Möglichkeit  gelöst:  Wie  viel  Zeit  brauchten  Menschen  und  6ttte^ 
Sendungen,  um  zu  einer  bestimmten  historischen  Epoche  von  einem  Orte 
A  zu  einem  anderen  Orte  B  zu  gelangen.   Dafs  bei  der  Lösung  solcher 
Aufgaben  eine  Fülle  von  Nebenfragen  sich  der  Erwägung  darbietet,  leuch- 
tet von  selbst  ein;  man  mufs  wissen,  welche  Wege  von  A  nach  6  füg- 
ten, wie  diese  Wege  beschaffen  waren,  ob  sie  über  Gebirge  und  Gewässer 
hinweggingen y  ob  diesen  Hindernissen  durch  bequeme  Pässe,  Brücken 
und  Fähren  beizukommen  war,  welche  Fortschaffungsmittel  (Pferde,  a&- 
derweite  Tragtiere,  Wagen,  Schiffe)  dem  Gütertransporteor  zur  Verftk- 
gung  standen,  welche  Erleichterung  dem  Reisenden  durch  staatliche  and 
private  Fürsorge  gewährt  war  u.  s.  w.    Damit  ist  also,  wie  man  sieht, 
das  Gebiet  einer  als  »Vcrkehrsgeographiec  zu  bezeichnenden  Teildisziplin 
der  Erdkunde  erkennbar  umschrieben.    Wenn  die  skizzierte  Aufgabe  für 
'ein  gegebenes  Verkehrszentrum  gelöst  ist,  so  kann  man  das  Ergebnis 
der  Lösung  im  Bilde  graphisch  wiedergeben  durch  Kurven,  welche  frü- 
here Forscher  i> Isochronen«  genannt  haben,  während  Goetz  sie  als  >Iso- 
hemeren«  spezialisiert.    Alle  Orte  B  nämlich,  welche  von  A  aus  im  Ver- 
laufe von  n  Tagen  zu  erreichen  sind,    erfüllen  den  Umfang  einer  ge- 
schlossenen Linie,  der  1  ten,  2  ten  .  .  .  n  teu  Isohemere.    Man  sieht,  dafo 
wenn  es  keine  Verkehrsschwierigkeiten  gäbe,    alle  Isohemeren  konzen- 
trische Kreise  mit  dem  gemeinsamen  Mittelpunkte  A  sein  müfsten,  und 
die  Abweichung  der  Kurve  von  der  Kreisgestalt  orientiert  den  Beschauer 
somit  beim  ersten  Blick,  nach  welcher  Seite  von  A  aus  die  gröIsteOi 
nach  welcher  die  kleinsten  Verkehrsschwierigkeiten   erwachsen.     Goet« 
hat  fünf  Isobemerenkarten  entworfen,  wovon  zwei  dem  Altertum  ange- 
hören,  und  es  ist  sehr  belehrend,  sich  dieselben  genau  anzusehen.    So 
konstatiert  man,  dafs  von  den  neunzehn  Zentren,  welche  die  Verkehrs- 
karte des  römischen  Kaisereiches   uns  vorführt,   Palmyra  den  meisten 
Anspruch  darauf,  ein  wirkliches  geometrisches  Zentrum  zu  sein,  erheben 
darf  —  kein  Wunder,  denn  das  alte  Tadmor  lag  in  der  Wüste,  und  im 
Wüstenterrain  kommt  es  am  wenigsten  darauf  an,  nach  welcher  Richtung 
der  Wanderer  sich  bewegt. 
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Die  erste  der  sechs  in  unserer  Vorlage  unterschiedenen  Perioden 
reicht  bis  zum  Jahre  850  v.  Chr.  und  behandelt  sehr  eingehend  die  Ver- 
kehrsverhältnisse bei  den  Ägyptern,  Phönikern,  Sumero-Akkadern,  Indern 
und,  mit  Zuziehung  neuen,  noch  unverwerteten  Materiales,  bei  den  Chi- 
nesen. Die  Perser  eröffnen  die  zweite  Periode;  hier  hat  der  Verf.  ins- 
besondere auf  die  Bestimmung  der  von  der  grofsen  Reichspoststrafse 
Sttsa-Sardes  eingehaltenen  Trace  Wert  gelegt;  natürlich  aber  werden  hier 
lüch  Griechenland  und  das  ältere  Rom  mit  berücksichtigt.  Von  den  pu- 
nischeD  Kriegen  datiert  die  dritte  Periode,  welche  mit  dem  Hinsinken 
der  Kaisermacht  abschliefst  und  uns  mit  den  grofsen  Umwälzungen,  welche 
Roms  Herrschaft  in  dem  Verkehrswesen  und  speziell  in  der  »Verkür- 
nmg  geographischer  Distanzen«  zuwege  gebracht  hat,  in  vorzüglicher 
Weise  bekannt  macht.  Von  der  vierten  Periode  endlich,  welche  das  frü- 
here Mittelalter  umfafst,  fallen  nur  noch  die  Anfänge  in  unseren  Bereich, 
nlmlich  die  Byzantinerzeit  und  die  Verdrängung  der  Römer  durch  die 
Gennanen.  Dafs  letztere  die  Vorteile,  welche  Roms  kluge  Begünstigung 
jeder  Verkehrserleichterung  dem  Staate  brachte,  nicht  durchweg  verkann- 
ten, beweist  der  Verf.  u.  a.  mittelst  der  Bemühungen,  welche  die  Fran- 
kenkönige machten,  um  sich  das  zu  erhalten,  was  bei  ihrer  Besitzer- 
greifung Galliens  von  dem  alten  Cursus  publicus  noch  vorhanden  war. 

Mit  der  Geschichte  der  Technik  schliefsen  wir  unsere  Aufgabe  ab. 
Die  Zubereitung  pflanzlicher  Stoffe  soll  den  Anfang  des  Schlusses  machen, 
die  der  Metalle  und  anderweiten  Mineralien  soll  darauf  folgen,  und  end- 
lich soll  auch  noch  auf  das  Baugewerbe  und  die  Bauthätigkeit,  soweit 
dabei  Mos  der  rein  technische  Gesichtspunkt  mafsgebend  ist,  eingegan- 
gen werden. 

50)  Histoire  du  pain  k  toutes  les  6poches  et  chez  tous  les  peuples, 
d*aprÖ8  un  manuscrit  de  G.  Husson.    Tours  1887.    215  S. 

Das  kleine  Buch  verfolgt  keine  eigentlich  wissenschaftlichen  Zwecke, 
wie  schon  der  Mangel  jeden  gelehrten  Apparates  darthut,  sondern  es 
soll  in  populärer  Weise  gezeigt  werden,  dafs  Pflanzenkost  bei  allen  Völ- 
kern aller  Zeiten  eine  grofse  Rolle  spielte  und  noch  spielt.  So  werden 
auch  den  Ägyptern,  Indem,  Chinesen,  Griechen  und  Römern  je  einige 
Seiten  in  anschaulicher  Darstellung  gewidmet,  aus  denen  der  Fachmann 
jedoch  selbstredend  nichts  neues  lernt.  Für  die  Griechenzeit  dient  haupt- 
sächlich zur  Folie  das  »Gastmahl  des  Diniasc. 

51)  Technik  der  praehistorischen  Gewebe  von  Buschan  (K.  A., 
19.  Jahrgang.    43).     * 

Kurze  Notiz  über  einen  auf  der  dritten  Hauptversammlung  der 
Niederlausitzer  Gesellschaft  für  Anthropologie  und  Urgeschichte  gehal- 
tenen Vortrag.  Köper  ist  unter  diesen  ältesten  Geweben  am  häufigsten 
▼ertreten.  Auf  die  ägyptischen  Gobelins,  von  denen  die  übernächste 
Nummer  handelt,  machte  der  Vortragende  besonders  aufmerksam. 

JahrMbttrichi  Air  Alterthumiiwisaeiiflcbaft.  LXIV.  Bd.  (1890  UI.)  18 
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52)  Über  die  Anfänge  und  die  Entwicklang  der  Weberei  in  der  Vor- 
zeit von  Buschan  (K.  A.,  20.  Jahrgang.    38 — 39). 

Auch  diesmal  liegt   uns  nur  ein  kurzer  Auszug  aas  Basebans  im 
ßreslauer  Museum  schlesischer  Altertümer  gehaltenen  Vortrage  vor.  Die 
ältesten  Gewebe  und  Geflechte  stammen  aus  schweizerischen  and  öster- 
reichischen Pfahlbauten,  während  die  in  verschiedenen  Sammlungen  zo 
findenden  Gewebeproben  der  Eisenzeit  ins  II.  bis  IV.  Jahrhundert  n.  Chr. 
zu  verlegen  sind.    Der  wagerechte  Webstuhl  ist  der  ältere,  denn  seiner 
bedienten  sich  schon  die  alten  Ägypter,  während  die  Römer  als  die& 
finder  der  Weblade  und  des  Weberschiffchens  anzuerkennen  sind.  Die 
Erfindung  der  Gobelinarbeit  will  der  Redner  nicht  den  Franzosen,  son- 
dern den  südlichen  Persern  zuschreiben,  und  erst  durch  die  Krenzzflge 
sei  diese  Technik  nach  Europa  gekommen. 

53)  Über  altaegyptische  Textilfunde  von  Fritz  Hasselmann 
(K.  A.,  20.  Jahrgang.   45—48.  61—52,  auch  separat,  München  1888). 

Der  Verf.  hat  in  einer  am  21.  Februar  1888  vor  den  Mitgliedern 
der  Münchner  anthropologischen  Gesellschaft  gehaltenen  Vortrage,  wel- 
chem auch  der  Berichterstatter  beiwohnte,  eine  grofse  Auswahl  von  Proben 
ägyptischer  Webkunst  vorgezeigt  und  beschrieben,  anter  der  sich  n.  t. 
zwölf  ganze  Gewänder  befanden.  Diese  wertvollen  Überreste  einer  Imte^ 
gegangenen  Kunstfertigkeit  stammen  aus  Gräbern,  welche  Dr.  Bock  in  den 
Jahren  1886—87  systematisch  auf  solche  Fundstücke  durchforscht  hat 
Das  Gräberfeld  findet  sich  beim  ersten  Katarakte,  nahe  der  jetzigen 
Stadt  Aknim,  und  enthält  die  Leichen  armer  wie  reicher  Leute,  durchweg 
aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Aera.  Die  bekehrten  Ägyp- 
ter liefsen  trotz  ihres  Christentums  nicht  von  der  heimischen  Sitte,  die 
Toten  in  Mumien  zu  verwandeln,  nur  pflegte  man  über  die  Natronschicht, 
welche  die  eigentlichen  Leichenbinden  zusammenhielt,  noch  die  besten 
Gewänder  als  bedeckende  Hülle  zu  legen,  und  eben  diese  Hüllen  liefer- 
ten den  Stoff  zu  der  Hasselmannschen  Sammlung.  Durch  diese  wird 
nun  der  Beweis  geliefert,  dafs  in  der  römisch-ägyptischen  Periode  die 
Anfertigung  von  Nadelwirkereien  in  Gobelin-Manier  durch  das  ganze  Nil- 
thal hindurch  im  Gange  war;  Leinen,  Hanf,  Byssus,  Papyrus,  Wolle,  sel- 
ten nur  Seide  wurden  verarbeitet.  Was  die  Färbung  anlangt,  so  bean- 
sprucht Purpur  in  seinen  verschiedenen  Abstufungen  den  Löwenanteil; 
hiezu  wird  die  interessante  Bemerkung  gemacht,  dafs  Dr.  Bock  bei  Bei- 
rut in  Syrien,  also  auf  alt-phönikischem  Gebiete,^  grofsartige  Mengen  von 
Schalen  der  Purpur-  und  Trompeterschnecke  aufgefunden  hat,  welche 
zur  Gewinnung  des  Saftes  sämtlich  an  derselben  Stelle  angebohrt  waren. 
Die  vielfach  angezweifelten  Nachrichten  des  Plinius  über  Purpargewinnung 
erhalten  damit  ihre  Bestätigung.  Die  eingewebten  Bildwerke  lassen 
heidnische  und  christliche  Ideenverbindungen  in  bunter  Mengung  erken- 
nen ;  Kreuz,  Zentauren,  Anspielungen  auf  das  Osirische  Totengericht  und 


Technik.  275 

ie  Seelenwanderung  wechseln  mit  einander  ab.  Auch  über  die  Technik 
^Ibst  verbreitet  sich  der  Entdecker  in  seinen  Briefen  an  den  Verf.  und 
reist  nach,  dafs  die  Haute-lisse  vor  der  Bassc-lisse  bei  weitem  vorwiegt. 
He  reich  verzierten  Obergewänder  der  Sammlung  dürften  identisch  sein 
nit  jenen  »togae  inconsutiles« ,  welche  nach  Karabacek  Jahrhunderte 
ang  in  der  Stadt  Tinius  fUr  den  Welthandel  gewebt  wurden.  Auch 
Pafsbekleidungen  wurden  auf  dem  Bebräbnisplatze  in  Menge  angetroffen ; 
iieselben  kennzeichnen  gut  die  Fortschritte,  welche  das  Schusterhand- 
verk  machen  mufste,  um  von  der  einfachen  Sandale  der  älteren  Zeit  zu 
ien  zierlichen,  durchbrochen  gearbeiteten  Schuhen  der  byzantinischen 
Epoche  aufzusteigen. 

54)  De  Temploi  des  bgoux  et  de  Targenterie  comme  prix  d^achat 
en  Irlande  avant  Tintroduction  de  la  monnaie  par  D*Arbois  de 
Jubainville.    (Rev.  arch.,  3.  Serie,  12.  Band). 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht ,  dafs  bei  den  alten  Kelten  in  Irland, 
Imlich  wie  es  Diodor  von  den  GaUiern  erzählt,  vor  Einfahrung  der 
[etailtauschartikel  Kühe  und  Ochsen  den  Preis  einer  Waare  bestimmt 
Itten.  Später  sei  das  Silber  auf  der  Wage  abgewogen  worden.  Wage, 
imisches  Gewicht  und  gemünztes  Geld  sollen  im  ersten  nachchristlichen 
^hundert  auf  die  grüne  Insel  gekommen  sein. 

55)  Über  Aggry-Perlen  und  über  die  Herstellung  farbiger  Gläser 
im  Altertum  von  Tischler,  Königsberg  1886;  besprochen  von  Sal. 
Reinach  (Rev.  arch.,  3.  Serie,  12.  Band). 

Perlen  der  erwähnten  Art  bestehen  aus  sieben,  abwechselnd  hell 
id  dunkel  gefärbten  Zonen;  man  hat  dergleichen  allenthalben  auf  der 
rde,  in  Deutschland,  Dänemark,  England,  Amerika  ebenso  wie  in 
egypten,  Nubien,  Guinea,  am  Kongo  und  auf  den  Inseln  Ozeaniens 
^fanden.  Zuerst  dachte  man  an  aegyptische  Provenienz  und  phoenikische 
erbreitung,  andere  wieder  wollten  letztere  den  Normannen  zugeschrie- 
m  wissen,  allein  Tischler  ermittelte,  dafs  diese  Perlen  Erzeugnisse  der 
metianischen  Feinglasfabrikation  aus  dem  XV.  und  XVI.  Jahrhundert 
nd,  so  dafs  ihre  weite  Verbreitung  alles  überraschende  verliert. 

66)  Die  Bronzezeit  Aegyptens  von  0.  Montelius  (K.  A.,  18.  Jahr- 
gang.    111—113). 

Die  Frage,  ob  das  Eisen  oder  die  Bronze  die  Grundlage  der  ur- 
[ten  Kultur  im  Nillande  gewesen  sei,  ist  von  den  Aegyptologen  unbe- 
atwortet  gelassen  worden.  Die  von  Lepsius  u.  a.  vertretene  Ansicht, 
tUis  schon  die  Pyramidenerbauer  eiserne  Werkzeuge  gehabt  und  benützt 
tuten,  entbehrt  des  befriedigenden  Beweises;  weder  Eisen  noch  Rost 
at  sich  in  den  älteren  Gräbern  befunden,  und  eine  Hieroglyphe,  welche 

18- 
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zweifellos  unserem  Eisen  entspräche,  giebt  es  ebenfalls  nicht    Auf  deo 
Denkmälern  des  neuen  Reiches  werden  grundsätzlich  eiserne  Instrumente 
blau  ausgemalt,  aber  für  die  Zeit  vor  den  Hyksos  gilt  dieser  Gebrauci 
nicht.    Montelius  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs  das  Eisen  als  Nutzmetali 
erst  etwa  seit  dem  Jahre  1500  v.  Chr.  bei  den  Aegyptem  in  Aufnabine 
gekommen  ist,  dafs  aber  noch  mehrere  Jahrhunderte  lang  die  Bronze 
sich  nicht  aus  ihrer  Suprematie  vertreiben  lassen  wollte,  und  dafs  erst 
um  1000  V.  Chr.  die  aus  dieser  Legierung  gefertigten  Gerätschaften  gänz- 
lich verschwinden. 

57)  Über    die    vorklassische   Zeit  in  Italien  von  0.  Montelius 
(K.  A.,  18.  Jahrgang.     126—127). 

Während  noch  Mommsen  geglaubt  hatte,  dafs  Italien  niemals  eine 
Steinzeit  gesehen  hätte,  fehlt  es  jetzt  nicht  mehr  an  Belegen  für  deren 
dereinstiges  Vorhandensein,  und  auch  die  Bronzezeit  scheint  sich  nicht 
nur  der  älteren  Ansicht  gemäfs  über  den  nördlichen  Teil  des  Landes, 
sondern  über  die  ganze  Halbinsel  erstreckt  zu  haben.  Sogar  ftr  eine 
reine  Eupferperiode  sind  Anzeichen  nachzuweisen,  und  sehr  lange  hat 
die  Übergangszeit  von  der  Bronze  zum  Eisen  gewährt.  Folgendes 
Schema  läfst  ersehen,  dafs  in  altersgrauer  Vorzeit  die  Kulturentwicklong 
für  Nord-  und  Mittelitalien  sich  völlig  auf  gleicher  Höhe  hielt,  dafs  aber 
dieser  Parallelismus  vielleicht  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach 
Erbauung  der  Stadt  Rom  eine  Störung  erfuhr.  Hier  das  Schema  (das 
Gleichheitszeichen  bezieht  sich  auf  zeitliche  Übereinstimmung): 

Norditalien.  Mittelitalien. 

Steinzeit                       =  Steinzeit 

Ältere  Bronzezeit                =  Ältere  Bronzezeit 

Jüngere  Bronzezeit               =  Jüngere  Bronzezeit 
Übergangszeit  zur  Aera  des  Eisens  =  Übergangszeit  zur  Aera  des  Eisens 

Ältere  Eisenzeit  (Benaccei-Gräber)  =  Ältere  Eisenzeit  I 

Altere  Eisenzeit  (Arnaldi-Gräber)    =  Etruskische  Zeit  I 

Etruskische  Zeit                =  Etruskische  Zeit  U 

58)  Altertümer  aus  Transkaukasien  von  Rudolf  Virchow.    (K. 
A.,  20.  Jahrgang.     137  - 139). 

Von  den  wertvollen  Früchten  der  Virchowschen  Studienreise  in 
die  Länder  jenseits  des  Kaukasus  interessiert  uns  hier  am  meisten  die 
früher  noch  nicht  gleich  klar  erkannte  Thatsache,  dafs  das  Antimon 
(s.  0.  37)  den  Hauptbestandteil  vieler  in  den  dortigen  Gräbern  anfgefiin- 
dener  Artefakte  bildet;  besonders  Knöpfe  wurden  aus  diesem  regulini- 
sehen  Antimon  gemacht.  Ebenso  wie  der  Geognost  diejenigen  Verstei- 
nerungen, mit  deren  Hilfe  er  am  leichtesten  und  unzweideutigsten  das 
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Alter  einer  gewissen  Sedimentbildung  bestimmt,  als  »Leitfossilienc  be- 
zeichnet, betrachtet  Virchow  das  genannte  Metall  als  »Leitmetall«  für 
eine  gewisse  prähistorische  Periode. 

59)  Die   Hügelgräber   zwischen  Ammer-  und  Staffelsee,  geöffnet, 
untersucht  und  beschrieben  von  J.  Naue.    Stuttgart  1887. 

Die  in  diesem  sehr  verdienstlichen  Buche  abgehandelten  Gegen- 
stände liegen  unserem  Berichte  im  allgemeinen  fern.  Doch  verdient  als 
ein  Seitenstück  zu  dem  in  den  eigentlich  klassischen  Ländern  gewonne- 
nen kulturgeschichtlichen  Resultaten  immerhin  bemerkt  zu  werden,  dafs 
nach  Naue  die  sogenannte  Hallstadt-Periode  Oberbayerns  bereits  in  das 
X.  Säkulum  V.  Chr.  zu  verlegen  und  der  Beginn  der  Bronzezeit  für  die- 
sen Teil  Deutschlands  sogar  noch  4—500  Jahre  früher  anzusetzen  ist. 

60)  Die  Bronzezeit  in  Cypern  von  J.  Naue  (K.  A.,  19.  Jahrgang. 
123—127). 

Die  von  Ohnefalsch -Richter  auf  der  genannten  Insel  ausgeführten 
Ausgrabungen  setzen  darüber  ins  klare,  dafs  eine  vorphönikische  Bronze- 
zeit angenommen  werden  mufs,  die  jedoch  wieder  in  zwei  deutlich  aus- 
gesprochene Perioden  zerfällt.     Während  der  ersten  derselben  legten  die 
Insnlaner  lediglich  flache  Erdgräber  an,  wogegen  sie  in  der  zweiten  den 
Stollengräbern  den  Vorzug  gaben.     Schon  in  der  erstgenannten  kamen 
Gegenstände  vor,  die  deutlich  ihren  babylonischen  Ursprung  bekunden, 
Während  in  dem  späteren  Zeiträume  ein  massenhafter  Import  von  Ge- 
filfsen,  Waffen  u.  s.  w.  aus  Aegypten  und  Griechenland  (Mycene)  stattge- 
funden zu  haben  scheint.     Die  Keilschriftzylinder  ermöglichen  eine  un- 
gefähre Altersbestimmung,  und  es  findet  sich,  dafs  die  erste  Periode  bis 
aahe  an  das  Jahr  4000  v.  Chr.  (Sargon  von  Akkad)  hinaufreicht,  wäh- 
rend für  die  zweite  vielleicht  die  Zeit  2500 — 1000  v.  Chr.  übrig  bleiben 
vflrde. 

61)  Les  travaux  hydrauliques  en  Babylonie  par  A.  Delattre. 
Brüssel  1888.    69  S. 

Diese  Arbeit  knüpft  an  an  die  Berichte  Herodots  über  Mesopota- 
mien, der  das  Land  als  fruchtbar  schildert,  und  wirklich  mufs  es  auch 
dies  gewesen  sein,  da  Berosus  und  Ammianus  Marcellinus  ausdrücklich 
das  Vorhandensein  zahlreicher  Palmen  bezeugen,  und  da  Xenophon  aus 
seinen  Feldzugseriunerungen  einen  überaus  dichten  Hain  in  der  Nähe 
von  Babylon  beschreibt.  Der  hohe  Tribut,  den  die  Satrapie  Babylon 
später  zu  entrichten  hatte,  wäre  auch  unerklärlich,  wenn  sich  in  der  Perser- 
zeit das  Zweistromland  in  dem  sterilen  Zustande  von  heute  befunden 
hätte.  Regen  fiel  damals  gewifs  nicht  mehr  als  jetzt,  so  dafs  eben  die 
künstliche  Bewässerung  helfend  eintreten  mufste.    Diese  war  noch  im 
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persisch-griechischen  Zeitalter  eine  sehr  ansglehige  und  wird  von  Xeno. 
phon  im  ganzen  richtig  charakterisiert;  nur  irrt  derselbe,  wenn  er  sagt, 
das  Wasser  sei  vom  Tigris  zum  Enphrat  hin  geflossen,  da  die  Strömoiigs- 
richtung  die  umgekehrte  war. 

Der  gröfste  der  Kanäle  war  der  »köuiglichec  (Naharmalcha),  wel- 
cher 90  km  oberhalb  der  Hauptstadt  vom  Euphrat  sich  abzweigte,  längere 
Zeit  annähernd  parallel  diesem  Flusse  sich  hinzog,  dann  zuerst  oord- 
und  hierauf  südöstlich  sich  wendete,  um  bei  Etesiphon  den  Tigris  a 
erreichen.  Dieser  Kanal  ist  noch  heute  erkennbar.  Vor  Ktesiphon  ging 
vom  Naharmalcha  ein  Zweiggraben  ab ,  in  dessen  Nähe  nach  E.  Beclos 
noch  jetzt  eine  künstliche  Bewässerung  wahrgenommen  wird.  Jeder 
dieser  Kanäle  war  anscheinend  wieder  mannigfach  verästelt,  und  aaeh 
Reservoirs  fehlten  nicht,  um  bei  Wassermangel  auszuhelfen,  so  dasjenige 
von  Sippara,  das  allerdings  kaum  die  ihm  von  einzelneu  Autoren  bei- 
gelegten ungeheuerlichen  Dimensionen  besessen  haben  wird.  Die  nach 
Herodot  zur  Verlangsamung  der  Schiffahrt  angebrachten  Katarakte  haben,  . 
wie  mehr  noch  aus  einer  Inschrift  des  Sancherib  als  aus  anderweiten 
griechischen  Bestätigungen  erhellt,  in  Wahrheit  existiert.  Die  an  und 
für  sich  schwierige  Unterhaltung  der  Wasserwege  ward  in  der  Diadochen- 
zeit  vernachlässigt,  und  so  verfiel  allmählig  das  ganze  Kanalsystem. 

Die  Keilschriftdenkmäler  haben  in  neuerer  Zeit  auch  manchen  be- 
züglichen Aufschlufs  erteilt.  So  rühmt  sich  König  Sinidinna  (um  2000 
V.  Chr.),  einen  künstlichen  Flufs  (när)  gegraben  zu  haben,  ein  gleiches 
behaupten  seine  Nachfolger  Rimsin  und  Khammurabi,  welch  letzterer 
jedenfalls  der  Erbauer  des  Arakthu,  vielleicht  sogar  auch  des  Nahar- 
malcha gewesen  ist.  Wie  hoch  man  den  Werth  solcher  Bauwerke  fttr 
Binnenverkehr  und  Drainierung  der  Felder  schätzte,  das  lehrt  eine  In- 
schrift Nabuchodonosors  I:  »Wer  diese  Schrift  zerstört,  dem  soll  der 
Gott  des  Wassers  seine  Kanäle  verfallen  und  ihn  damit  Hungers  ster- 
ben lassen.«  Von  einer  Anzahl  anderer  ähnlicher  Inschriften  erstattet 
Delattre  Bericht.  So  befindet  sich  in  der  sogenannten  »Bibliothek  des 
Asurbanipah  ein  reichhaltiger  Katalog  aller  babylonischer  Wasserstrassen, 
und  auch  manche  spätere  Stelen  assyrischer  Herrscher,  vorab  des  Tiglat- 
pileser,  geben  Kunde  von  den  Kanälen  des  oberen  Mesopotamien,  deren 
einer,  die  »Wasserleitung  des  Sancherib,«  ein  aus  Hausteinen  aufge- 
mauerter  Aequaedukt  gewesen  sein  dürfte.  Jener  König  läfst  fernerhin 
zu  seinem  Lobe  verkünden,  dafs  er  den  När  Tibilti,  welcher  die  Stadt 
Niniveh  mit  Schlammassen  überschüttete,  reguliert  und  durch  Anweisung 
eines  neuen  Bettes  unschädlich  gemacht  habe.  Diese  künstlich  geschaffene 
Vorfiutrinne  ging  vom  Khusur  (Tigris)  aus,  umging  die  Residenz  and 
vereinigte  sich  unterhalb  derselben  wider  mit  jenem  Strome,  indem  zu- 
gleich die  Umgebung  durch  diesen  Bewässerungskanal  reich  befrachtet 
wurde. 
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62)  Bemerkungen  über  Bau-  und  Pflastermaterial  in  Pompeji  von 
W.  De  ecke  (Mitteil,  aus  dem  naturwissensch.  Verein  f.  Neuvorpom- 
mern und  Rügen  zu  Greifswald,  17.  Jahrgang.     166 — 182). 

Die  alte  Stadt  Pompeji  stand  auf  einem  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
vom  Vesuv  niedergegangenen  Lavastrom,  und  dieser  hat  auch  wesent- 
lich das    Material    zu    den   Bauten    der  Pompejaner  hergegeben.     Die 
eigentliche  Lava,  welche  den   inneren  Kern  des  erstarrten  Glutmantels 
ansmachte,  wurde  nur  in  geringerem  Mafse  verwendet,  umsomehr  aber 
worden  dies  die  Schlacken,  die  glasig  erstarrten  Bestandteile  der  ober- 
flächlichen Partien  des  Ergusses.     Doch  stammen  die   Schlacken,  aus 
denen  man  die  Bausteine  gewann,  auch  von  anderen  entfernteren  Lava- 
Strömen  her.    Bimsstein  dagegen  kommt,  wie  Deecke  im  Gegensatz  zu 
Nissen  feststellt,  nur  sehr  spärlich  vor.     Vi^irkliche  Lava  ist  es,  aus  der 
Treppen,  Thürschwellen  und  Strafsenpflaster  besteht,  und  aus  einer  ge- 
wissen grobkörnigen,  leuzit-  und   olivinreichen  Lava  waren    die  durch 
Haltbarkeit  ausgezeichneten    Mühlsteine   verfertigt.     Für   den   Hausbau 
e^ete  sich  sehr  gut  der  Tuff,  dessen  graue  Varietät  in  Pompeji,  dessen 
gelbe  Varietät  dagegen  in   Herculanum  am  meisten  verbreitet  ist,  und 
ancb  Kalktuff  kommt  nicht  selten  vor.    Die  Ziegel  hat  man  dem  An- 
icheine  nach  mit  Vorliebe  aus  der  Puzzolanerde  der  benachbarten  phle- 
Taeischen  Felder  gebrannt,   weshalb  dieselben  zahhreiche   Splitter  von 
nlkanischen  Gesteinen  in   sich  enthalten.    Man  sieht,  dafs  diese  römi- 
cben  Provinzialen  sich  an  die  Baustoffe  hielten,  welche  ihnen  die  Natur 
3zasagen  von  selbst  darbot,  allein  das  hatte  auch  zur  Folge,  dafs  die 
auart  aller  dieser  Wohnhäuser  nur  eine  sehr  unsolide  sein  konnte. 

63)  Die  römische  Wasserleitung  im  Dome  zu  Köln;  Fundbericht 

▼OD    Voigtel   (Jahrbücher   des   Vereins   von   Altertumsfreunden   der 
Rheinlande,  82.  Heft.    75—81). 

Der  im  Volk  lebenden  Tradition  zufolge  ist  der  Kölner  Dom  über 
iner  alten  römischen  Wasserleitung  erbaut,  und  diese  Überlieferung  ist 
irch  die  von  dem  Dombaumeister  Voigtel  angeordnete  Aufgrabung  voll- 
if  bestätigt  worden.  Man  fand  27«  Meter  unter  dem  Plattenboden 
Den  Kanal,  in  welchem  ein  längeres  Bleirohr  mit  einem  dazu  recht- 
inkligen  Ansatzrohre  eingebettet  lag.  Die  Gefäll  Verhältnisse  des  Haupt- 
ranges und  dessen  wesentlich  nordsüdliche  Richtung  stellte  eine  nähere 
ntersuchung  fest;  auch  über  die  technische  Ausführung,  über  die  Art 
id  Weise,  wie  die  ursprünglich  platt  gewalzten  Bleiplatten  in  eine 
flinderform  gebracht  wurden,  liefs  sich  ein  Urteil  gewinnen.  Bezeich- 
md  für  die  Solidität  der  römischen  Arbeit  ist  der  Umstand,  dafs  die 
ifgedeckte  Röhre,  die,  wie  gesagt,  aus  Blei  besteht  und  mit  einer 
ischnng  von  Zinn  und  Zink  verlötet  worden  war,  nach  einem  Zeit- 
lume  von  15 — 1800  Jahren  »eine  so  vollkommene  Erhaltung  und  Dich- 
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tigkeit  zeigte,  dafs  das  Bleilot  ohne  jede  Reparatur  noch  heute  zur 
Wasserleitung  benutzt  werden  könnte,  c  Nachträglich  ist  dem  Referen- 
ten noch  bekannt  geworden: 

64)  Prolegomena  ad  papyrum  magicam  musei  Lugdumensis  Eatan 
von  Albrecht  Dieterich.    Leipzig  1888  (Inauguraldissertation). 

Die  Arbeit  ist  ein  Teil  einer  gröfseren  Untersuchung  Ober  dea 
erwähnten  Papyrus,  welche  von  der  Bonner  philosophischen   FakülUU 
einen  Preis  erhielt  und  als  selbständige  Schrift  im  Teubnerschen  Ver- 
lage erscheinen  soll.    Acht  Papyrushandschriften  magischen  Inhaltes  sind 
dem  Verf.  zufolge  jetzt  bekannt ,  die  namentlich  für  die  Geschichte  der 
gnostischen  Lehren  grofse  Bedeutung  besitzen.    Der  hier  in  Rede  stehende, 
von  Leemanns  herausgegebene  Papyrus  (No.  384  Leyden)  scheint  aas 
der  Nekropolis  Thebens  zu  stammen  und  ist  zum   gröfseren  Teile  in 
griechischer,  zum  kleineren  in  demotischer  Schrift  geschrieben.   Zaal)e^ 
formein,  alchymistische  und  astrologische  Verse  machen  den  Hanpünhalt 
aus.    Die  Autoren,  deren  Erwähnung  gethan  wird,  sind  teilweise  unbe- 
kannt, teilweise  zwar  sehr  bekannt,  aber  nur  als  halbmythische  oder  vor- 
geschichtliche Persönlichkeiten,  wie  Dardanus,  Zoroaster  u.  a.,  was  offen- 
bar davon  herrührt,  dafs  die  »abergläubischen  Kompilatoren,t  welche  in 
den  ersten  Jahrhunderten  der  Christenzeit  in  Ägypten  als  in  einem  ftkr 
mystische  Bestrebungen  besonders  geeigneten  Lande  zusammenströmten, 
ohne  Wahl  glänzende  Namen  aus  allen  Zeiten  und  Erdgegenden  für  ihre 
Zwecke  nutzbar  zu  machen  suchten.    Mit  ihnen  schmückte  man  die  Pro- 
dukte  der  eigenen  schriftstellerischen  Laune  aus.     Weiterhin  führt  der 
Verf.  eine  Reihe  von  Stellen  an,  welche  dafür  sprechen,  dafs  die  einiel- 
nen  Manuskripte   auf  gemeinsamer  Grundlage  stehen,  resp.  nicht  unab- 
hängig von  einander  entstanden  sind,  und  hierauf  macht  er  sich  an  die 
Aufgabe,  Ursprung  und  Quellen  des  Leemannsschen  Papyrus  näher  fest- 
zustellen.    Die  wesentlich  philologisch  gehaltene  Textprüfung  führt  denn 
auch  dazu,  gewisse  Bestandtheile  rein  ägyptischer  Provenienz  und  dann 
auch  wieder  andere  auszuscheiden,  welche  aus  dem  gnostischen  Heer- 
lager und  dem  orphischen  Sagenkreise  hervorgegangen  sind.     Man  wird 
dem  fertigen  gröfseren  Werke  mit  Interesse  entgegegensehen  dürfen. 

Der  Unterzeichnete  beschliefst  hiermit  die  ihm  übertragene  Bericht- 
erstattung. Zu  seinem  lebhaften  Bedauern  nötigen  ihn  anderweite,  sei- 
nem gegenwärtigen  Berufe  näher  liegende  Arbeiten,  dieses  Amt  in  andere, 
hierzu  vorzüglich  geeignete  Hände  zu  geben.  Er  dankt  zugleich  der 
Verlagsbuchhandlung  und  verschiedenen  Autoren  dafür,  dafs  sie  ihn  in 
den  Stand  gesetzt  haben,  seiner  Aufgabe  mit  wenigstens  annähernder 
Vollständigkeit  gerecht  zu  werden. 
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L   Oeschichte  der  Medicin  im  Allgemeinen. 

1)  S.Günther:  Geschichte  der  antiken  Naturwissenschaft.  Iwan 
Möllers  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  1888.  Bd.  V. 
Abth.  1.    S.  1—114.    Nördlingen. 

Der  Verf.  hat  die  Aufgabe,  die  wichtigsten  Ereignisse  aus  der  Ge- 
schichte der  Heilkunde  des  Alterturas  in  gedrängter  Weise  vorzutragen, 
musterhaft  gelöst.  Die  wenigen  Seiten  (S.  103 — 114),  welche  der  Medi- 
an gewidmet  sind,  enthalten  eine  überraschende  Fülle  von  Thatsachen, 
die  mit  richtiger  Erkenntniss  ihrer  Bedeutung  für  die  wissenschaftliche 
Entwickelung  der  Heilkunde  ausgewählt  worden  sind. 

2)  J.  B.  Hamilton:  History  of  medicine.  N.  Engl.  Med.  Month. 
Bridgeport.  Conn.  1886/87.    VI,  149  u.  ff. 

3)  H.  Haeser:  Grundriss  der  Geschichte  der  Medicin.  Jena  1884. 
8«.    418  S. 

Dieses  Schulbuch  bildet  einen  Auszug  aus  des  Verf.^s  dreibändigem 
Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medicin.  Es  zeigt  die  gleiche  Anordnung 
des  Stoffes  und  bringt  die  wesentlichen  Thatsachen  und  Fortschritte, 
welche  die  Entwickelung  der  Heilkunde  herbeigeführt  oder  beeinflusst 
haben.  Das  Alterthum  umfasst  S.  1—70,  das  Mittelalter  S.  73  153.  Das 
Buch  kann  denen,  welche  sich  rasch  mit  dem  Gegenstande  bekannt 
macheu  wollen,  sehr  empfohlen  werden;  es  ist  der  beste  Leitfaden  der 
Geschichte  der  Medicin. 

4)  C.  A.  Gordon:  Notes  from  the  history  of  medicine  and  of 
medical  opinion  from  the  earliest  times.  Med.  Press.  &  Circ.  Lon- 
don 1887.    p.  25  u.  ff. 
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5)  Dignat:    Histoire  de  la  m^decine  et  des  m^decins  k  travers 
les  äges.    Paris  1888. 

Der  Verf.  erklärt  selbst  in  der  Vorrede,  dass  seine  Arbeit  keine 
quellenmässigc  Darstellung  der  Geschichte    der  Medicin,    sondern  eine 
populäre  Uebersicht  ihrer  allgemeinen  Entwickelang  ist    Sie  scheint  mehr 
für  Laien  als  für  Fachmänner  berechnet  zu  sein,  bietet  aber  Jeoeo  za 
viel  und  Diesen  zu  wenig,  und  sondert  nicht  das  Wesentliche   ?on  dem 
Unwesentlichen. 

6)  Barbillon:    Historia  de  la  roedicina.    Madrid.    1886.    142p. 

Mit  vielem  Geschick  ist  dieser  kleine  Grundriss  der  Geschichte 
der  Medicin  aus  den  grösseren  historisch-medicinischen  Werken,  beson- 
ders der  spanischen  und  französischen  Litteratur,  kompilirt  worden. 
Auf  seinen  142  Seiten  werden  die  wichtigsten  Ereignisse  erzählt  ood 
die  Leistungen  der  hervorragendsten  Aerzte  und  medicinischen  Forscher, 
welche  ihren  Namen  in  der  Geschichte  verewigt  haben,  in  grossen  Zo- 
gen skizzirt. 

7)  Risorius  Santorini: 

Der  Medicin  Historia 

kurzweilig  und  in  Yerslein  da 

man  sie  in  Prosa,  wie  bekannt 

nicht  stark  gouticrt  im  deutschen  Land- 
Mit  44  lieblichen  Illustrationen  verzieret  von  Dr.  Corrugator  Sup€^ 
cilii.    Leipzig  1887.    100  S. 

8)  Th.  Puschmann:    Geschichte  des  medicinischen  Unterrichts 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.    Leipzig  1889.   B®.    530  S. 

»Die  vorliegende  Arbeit  ist  der  erste  Versuch  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  der  Geschichte  des  medicinischen  Unterrichts. 
In  der  Litteratur  wurden  bisher  nur  Bruchstücke  derselben  niedergelegt, 
welche  die  Entstehung  und  Entwickelung  einzelner  medicinischer  Schu- 
len und  Anstalten,  die  Lehr-Meinungen  und  Ünterrichts-Methoden,  die 
dabei  wirkenden  Personen  und  ihre  Leistungen  behandelnc,  heifst  es  in 
der  Vorrede. 

Ich  habe  die  darüber  vorhandenen  Nachrichten  gesammelt,  geprüft, 
mit  einander  verglichen  und  dabei  manchen  Irrthum  berichtigt  manche 
bisher  wenig  beachtete  oder  unbekannte  Thatsache  ans  Licht  gezogen. 
Bei  allen  Angaben  habe  ich  die  litterarischen  Quellen  genannt,  auf  wel- 
che sie  sich  stützen,  sodass  sie  kontroliert  und,  wenn  meine  Deutung 
derselben  falsch  sein  sollte,  richtig  gestellt  werden  können.  Bei  dieser 
Gelegenheit  möchte  ich  bemerken,  dass  durch  ein  Versehen  des  Abschrei- 
bers auf  S.  89,  Anm.  5  anstatt  Galen  IV,  487  fälschlich  Galen  HI,  412 
citirt  wird. 
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Die  zahlreichen  Beziehungen,  welche  mein  Thema  zur  Geschichte 
des  Erziehungswesens  wie  zur  allgemeinen  Kulturgeschichte  darbietet, 
worden  sorgsam  verfolgt  und  in  gebührender  Weise  hervorgehoben.  Da 
der  Inhalt  dessen,  was  zu  einer  bestimmten  Zeit  gelehrt  wurde,  in  der 
Geschichte  des  Unterrichts  einen  Platz  finden  muss,  so  hat  sich  meine 
Arbeit  zu  einer  Geschichte  der  Medicin  erweitert,  die  das  Wissen  und 
die  Leistungen  der  Aerzte  durch  ihre  Erziehung  und  Ausbildung  zu  er- 
klären versucht.  Selbstverständlich  wurden  die  dem  medicinischen  Un- 
terricht dienenden  Einrichtungen  und  Anstalten,  ihre  Ausstattung  mit 
Lehrmitteln  und  Lehrkräften  und  ihre  Beziehungen  zum  Fortschritt  der 
'Wissenschaften  und  Künste,  zu  den  religiösen,  politischen  und  sozialen 
Terhältnissen  ausführlich  erörtert  und  dem  Ganzen  somit  eine  breite 
kaltnrhistorische  Grundlage  gegeben. 

In  der  Einleitung  wird  der  zweifache  Ursprung  der  Heilkunde  ent- 
irickelt,  nämlich  aus  der  Erfahrung  einerseits,  welche  heilsame  Kräuter 
SQ  entdecken  und  Wunden  und  Knochenbrüche  zu  heilen  suchte,  und 
ans  der  Mystik  andererseits,  die  in  den  Krankheiten,  besonders  den 
Seochen,  Schickungen  der  Gottheit  erblickte  und  dieselben  durch  Ge- 
bete und  Opfer  zu  beseitigen  trachtete.  Der  erste  Theil  ^S.  1 — 112)  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Alterthum  und  behandelt  in  den  einzelnen  Kapi- 
tehi  den  medicinischen  Unterricht  in  Indien,  Aegypten,  bei  den  Israeli- 
ten, Parsen,  bei  den  Griechen  vor  Hippokrates  und  zur  Zeit  des  Hippo- 
krates,  in  Alexandria,  ferner  die  Medicin  in  Rom,  den  medicinischen 
Unterricht  und  den  ärztlichen  Stand  in  Rom.  Das  Mittelalter  umfasst 
8.  113—238,  die  Neuzeit  S.  239—364,  die  neueste  Zeit  S.  365—494;  in 
den  Schlussbetrachtungen  werden  einige  Fragen  besprochen,  welche  in 
der  Oeffentlichkeit  gegenwärtig  lebhaft  erörtert  werden,  wie  die  Vorbil- 
dung der  Mediciner,  die  Zusammensetzung  der  Fakultäten,  die  Besetzung 
der  Lehrkanzeln  u.  ä.  m.  Das  Buch  ist  nicht  blos  für  die  ärztlichen 
Berufsgenossen,  sondern  für  jeden  Gebildeten  verständlich. 

9)  Th.  Puschmaun:  Geschichte  des  klinischen  Unterrichts.  Kli- 
nisches Jahrbuch  herg.  v.  A.  Guttstadt.  1889.  Berlin.  Bd.  I,  S.  9—66. 
[beschäftigt  sich  mit  der  Ausbildung  in  der  praktischen  Heilkunde  bei 
den  alten  Indern,  Aegyptern,  Griechen,  Römern  und  im  Mittelalter  und 
in  der  Neuzeit,  sowie  mit  den  Anstalten,  welche  fttr  diesen  Zweck  ins 
Leben  gerufen  wurden]. 

10)  Th.  Puschmaun:  Die  Bedeutung  der  Geschichte  fttr  die 
Medicin  und  die  Naturwissenschaften.  Deutsche  med.  Wochenschr. 
1889.    No.  40. 

Diese  Rede  wurde  in  der  allgemeinen  Sitzung  der  Versammlung 
deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  in  Heidelberg  (1889)  gehalten  und 
entwickelt  die  Bedeutung  und  den  Nutzen,  welchen  das  Studium  der 
Geschichte  der  Medicin  und  der  Naturwissenschaften  für  den  Naturfor- 
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scher  und  Arzt  hat,  heklagt  die  Yernachlässigang  desselben  nnd  giebt 
die  Mittel  an,  durch  welche  es  gehoben  nnd  fruchtbringend  gestaltet 
werden  kann. 

11)  B.   P.   Wright:     Medical    numismatics.      Med.    Standard. 
Chicago  1889.    VI,  141. 

12)  S'  Gill:    A  chapter  of  medical  archeology;  the  ring  in  me^ 
dical  lore.    New  Orleans  Med   &  Surg.    Journ.  XII,  p.  735. 

n.  Die  mythische  Zeit.    Die  Heilkunst  in  den  Tempeln« 

1)  M.   A.    Rust:     Mysticism   in   the   development   of  medicine. 
Gaillards  Med.  Journ.  New-York.    T.  48.    p.  9  u.  ff. 

2)  G.  A.  Stock  well:  Curiosities  of  therapeutics.  IH.  Pre- 
historic  and  mystical  medicine.  Therap.  Gaz.  Detroit  1887.  III.  p.  525 
und  ff. 

3)  W.  Schwartz:  Die  rossgestaltigen  Himmelsärzte  bei  Indem 
und  Griechen.  Zeitschr.  f.  Ethnol.  Berlin.  1888.  Bd.  20.  S.  22ln.ff. 
[Verf.  weist  auf  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Indischen  Mythos  der 
rossgestaltigen  A^vinen  und  der  Keutaurensage  der  Griechen  hin]. 

4)  W.  II.  Röscher:  Die  sogenannten  Pharmakidon  des  K}"?- 
selos  -  Kastens.  Philologus  1889.  N.  F.  Bd.  1.  H.  4.  [Die  beiden 
Frauen  auf  der  Kypselos-Lade  werden  für  zwei  Moiren  erklärt,  »die 
als  Pharmakiden  gefasst,  in  ihren  Mörsern  dem  Menschen  Heil  und 
Unheil  bereiten«]. 

5)  K.  du  Prel:  Die  Mystik  der  alten  Griechen.  Leipzig  1888. 
80.    170  S. 

Der  Verf.  versucht  aus  den  literarischen  Quellen  nachzuweisen,  dass 
der  Tempelschlaf  und  die  Orakel  der  Griechen  mit  den  Zuständen  der 
Hypnose  und  des  Somnambulismus  identisch  waren,  dass  die  Yorgäoge 
bei  den  Mysterien  Aehnlichkeit  hatten  mit  den  Erscheinungen,  welche 
man  in  den  spiritistischen  Sitzungen  beobachten  kann,  und  dass  der 
Dämon  des  Sokrates  sich  am  besten  durch  die  Annahme  erklärt,  dass 
der  Letztere  die  Eigenschaften  eines  Mediums  besass.  Zur  Stütze  sei- 
ner Behauptungen  zieht  er  die  Schriften  tlber  den  Hypnotismus  und  den 
Spiritismus  heran.  Da  er  ein  überzeugter  Anhänger  desselben  ist,  so 
nimmt  er  die  Richtigkeit  der  Angaben,  die  darüber  gemacht  werden,  an 
und  baut  darauf  seine  Schlüsse  und  Folgerungen.  Er  zeigt  zu  wenig 
Vorsicht  in  der  Auswahl  seiner  Gewährsmänner  und  zu  wenig  Strenge 
in  der  Kritik  ihrer  Mittheilungen.  Baron  du  Prel,  welchen  ich  seit  zwei 
Jahrzehnten  persönlich  kenne  und  hochachte,  war  früher  Offizier  in  der 
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deutschen  Armee.    Er  besitzt  ein  reiches  Wissen,   einen  scharfen  Ver- 
stand,  wie   seine   philosophischen    Arbeiten   beweisen,    und   selbstloses 
Streben  nach  der  Wahrheit,  nach  der  Erkenntniss;  aber  er  hält  jeden 
Menschen  für  ebenso  ehrlich,  als  er  selbst  ist,  und  glaubt  Jedem. 

6)     Herrn.  Di  eis;    Antike    Heilwunder.    Nord    und   Stld.     1888. 
Bd.  44.    H.  130. 

Der  Verf.  beginnt  mit  einer  scharfen  Polemik  gegen  du  Prel  und 
andere  Vertreter  des  Spiritismus,  verspottet  deren  Erklärung  des  Tem- 
pelschlafes und  der  Tempelkuren  und  macht  den  Versuch,  diese  That- 
sachen  zu  deuten,  ohne  dass  dabei  transcendentale  Einflüsse  zu  Hilfe 
gezogen  werden.  Er  führt  zu  diesem  Zweck  mehrere  Berichte  von 
Krankenheilungen  an,  die  im  Asklepios  Tempel  zu  Epidauros  stattgefun- 
den haben  sollen  und  durch  die  in  den  letzten  Jahren  erfolgten  Ausgra- 
biingen  desselben  bekannt  geworden  sind,  und  bemerkt,  dass  sie  eigent- 
lich nicht  viel  mehr  enthalten  als  absurde  Behauptungen  und  abgeschmackte 
Erfindungen.  Aber  Niemand  wird  glauben,  dass  damit  die  Aufgabe, 
Welche  sich  der  Verf.  gestellt  hat,  gelöst  ist. 

Allerdings  sind  die  Krankengeschichten  der  griechischen  Tempel- 
Jlfedicin  zum  grossen  Theile  nichts  weiter  als  fromme  Legenden,  die  von 
den  Priestern  ersonnen  wurden,  um  die  Macht  und  die  Weisheit  ihres 
Gottes  zu  preisen.  Auch  sind  die  plumpen  Schwindeleien,  welche  sich 
die  Priester  bei  den  Tempelkuren  gelegentlich  erlaubten,  aligemein  be- 
kannt; Aristophanes  und  Philostratus  in  der  Biographie  des  Apollonius 
von  Tyana  haben  dies  in  ergötzlicher  Weise  geschildert.  Aber  berech- 
tigt dies  zu  der  Annahme,  dass  Alles,  was  über  die  Tempelkuren  und 
die  dadurch  erzielten  Heilerfolge  erzählt  wird,  Humbug  und  Märchen 
ist?  Ist  es  denkbar,  dass  das  geistig  hochstehende  Volk  der  Griechen 
einer  solchen  Sache  durch  Jahrhunderte  Vertrauen  und  Achtung  gezollt 
hätte,  wenn  ihr  nicht  einige  Thatsachen  zu  Grunde  lagen?  —  Wenn 
man  au  die  Prüfung  dieser  Dinge  herangeht,  so  muss  man  das  Wesent- 
liche von  dem  Unwesentlichen  scheiden,  die  zweckentsprechenden  Ver- 
ordnungen aus  dem  mystischen  Beiwerk,  in  welches  sie  gehüllt  sind, 
herausschälen.  Dazu  gehören  nicht  blos  philologische  und  archäologische 
Kenntnisse,  sondern  auch  medicinisches  Wissen.  Das  Urtheil  wird  dann 
ganz  anders  lauten  als  dasjenige,  zu  welchem  Diels  gelangt  ist.  Man 
erkennt  dabei,  dass  die  Krankenbehandlung  in  den  Tempeln  häufig  im 
Gebrauch  wirksamer  Medicamente  und  in  der  Anwendung  diätetischer  und 
nnd  psychischer  Heilmethoden  bestand  und  wohl  geeignet  war,  die  Hei- 
lung herbeizuführen.  Ich  erinnere  an  die  Behandlung  des  M.  J.  Apellas 
(v.  Wilamowitz  -  Moellendorf  in  philol.  Untersuchungen.  Berlin  1886. 
H.  9.  S.  116),  möchte  aber  vor  allem  darauf  hinweisen,  dass  doch  eigent- 
lich fast  die  ganze  wissenschaftliche  Gestaltung  der  griechischen  Heil- 
kunde  auf  dem   Boden   der   Tempelmedicin    geschah.     Inwieweit   sich 
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manche  räthselhafte  ErscheinuDg,  die  bei  den  Tempclkuren  zu  Tage  trat, 
durch  die  erst  in  neuester  Zeit  beobachteten  überraschenden  Thatsacheo 
der  Suggestion  und  des  Hypnotismus,  der  übrigens,  wie  ich  hier  beiläufig 
bemerke,  von  dem  Spiritismus  sehr  verschieden  ist,  erklären  lässt.  ronss 
speciellen  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben. 

7)  Yercoutre:  La  m^decine  sacerdotale  dans  Tantiquit^  grecqa^, 
R6v.  arch6ol.  Paris  1885.  s6r.  III.  T.  6.  p.  273  und  ff.  1886.  T.  7. 
p.  106  u.  ff.  und  separ.  Angers.    1886. 

Eine  vorzügliche,  durchaus  quellenmässige  Darstellung  der  Askle- 
pieen,  in  welcher  namentlich  die  hygienische  Bedeutung  derselben  her- 
vorgehoben wird.  Ihre  Lage  auf  Bergen  und  in  Wäldern  oder  in  der 
Nähe  heilkräftiger  Quellen  und  die  diätetischen  und  psychischen  Mittel, 
welche  man  dort  zur  Anwendung  brachte,  geben  den  Asklepieen  deo 
Charakter  von  Sanatorien  in  unserm  Sinne.  Der  Verf.  beschreibt  aus- 
führlich den  Vorgang,  wie  die  Träume  zu  Stande  kamen  und  welcäe 
Rolle  die  Priester  dabei  spielten,  unterzieht  die  ärztlichen  YerordnangeD, 
die  in  den  Tempeln  getroffen  wurden,  einer  Kritik  und  zeigt,  dass  sie 
in  vielen  Fällen  ganz  rationell  und  zweckentsprechend  waren.  Ao 
Schluss  bespricht  er  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Tempelmedicin,  la 
denen  er  hauptsächlich  ihre  Misserfolge  auf  therapeutischem  Gebiete, 
die  zunehmende  Concurrenz,  die  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Heil- 
kunde und  die  Abnahme  des  Aberglaubens  unter  den  Menschen  rechnet 
Uebrigens  fand  die  Tempelmedicin  mit  dem  Untergange  des  Heidenthams 
nicht  ihr  Ende,  sondern  blieb  unter  einer  etwas  veränderten  Form  aach 
unter  der  Herrschaft  des  Christen thums  bestehen. 

8)  A.  E  seh  Weiler:  Ueber  den  Namen  und  das  Wesen  des  grie- 
chischen Heilgottes.     Progr.  d.  Gymnas.  zu  Brühl.    1885. 

9)  H.  L.  Urlichs:  Asklepios  und  die  Eleusinischeu  Gottheiten. 
Jahrb.  d.  Ver.  d.  Alterth.  im  Rheinl.  1889.  H.  87.  [Besprechung  eini- 
ger Attischer  Reliefs,  auf  denen  Asklepios  erscheint]. 

10)  A.  C.  Merriam:  Aesculapia  as  revealed  by  inscriptions. 
Gaillards  Med.  Journ.  1885.    p.  355  u.  ff. 

11)  A.  C.  Merriam:  The  treatment  of  patiens  in  the  temples 
of  Aesculapius.    Boston  Med.  &  Surg.  Journ.    T.  112.    p.  304  u.  ff- 

12)  J.  Anderson:  The  temple  of  Aesculapius.  Brit.  Med 
Journ.     London  1887.    II,  904  u.  ff. 

13)  The  Statue  of  Asklepios  at  Epidauros.  The  American  JourU' 
of  archeol.  1887.    III,  2. 
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14)  S.  Reinach:  La  seconde  st^le  des  guMsons  miraculeuses, 
d^averte  k  Epidaure.  R^v.  arch^ol.  Paris  1885.  s^r.  III.  T.  5. 
p.  265  n.  ff. 

In  der  Nähe  des  Tempels  von  Epidaurus  wurden  1883  zwei  mit 
Inschriften  bedeckte  Säulen  gefunden,  welche  über  Heilungen  von  Kran- 
ken berichten,  die  in  dem  dortigen  Asklepieion  erfolgt  sind.  Es  werden 
die  Namen  derselben,  die  Art  der  Erkrankung  und  die  Heilmethode  ge- 
schildert. Ueber  die  eine  Säule,  deren  Inschriften  besser  erhalten  sind, 
wurden  in  der  R6vue  arch^ol.  Paris.  1884.  s6r.  III.  T.  4.  p.  78  aus- 
Ahrliche  Mittheilungen  gemacht;  mit  der  zweiten  Säule  beschäftigt  sich 
der  vorliegende  Artikel. 

15)  K.  Zacher:  Zu  den  Heilurkunden  von  Epidauros.  Hermes. 
Bd.  21.    S.  467—474. 

Der  Verf.  giebt  eine  annehmbare  Coiyektur  zu  einer  Stelle  auf 
Tafel  I.  Z.  74  der  von  Eabbadias  in  der  i^/ieplg  dp^atoXoytxrj  (1883. 
3.  197  u.  ff.  und  1885  S.  1  u.  ff.)  publicirten  Inschriften  von  Epidauros 
md  geht  bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  das  Yerhältniss  der  Asklepia- 
len  zü  den  Asklepios-Priestern  ein.  Er  glaubt,  dass  es  in  den  Askle- 
dos-Tempeln  zwei  Klassen  von  Beamten  gab,  nämlich  1)  die  Priester 
nd  Cultusdiener,  und  2)  die  Aerzte,  welche  als  Nachkommen  des  Gottes, 
Is  Asklepiaden,  das  Heilgeschäft  besorgten.  Diese  Ansicht  hat  durch 
^  Girard  (L'ascl^pieion  d'Ath^nes  d'apr^s  de  r^centes  d^couvertes  in 
^asc.  23  der  Biblioth^que  des  ^coles  frangaises  d^ Äthanes  et  de  Rome. 
^aris  1881)  einige  Einschränkungen  und  Berichtigungen  erfahren. 

16)  H.  Göll:  Heilige  Curorte  im  Alterthum.  Ausland.  Jahrg.  58. 
No.  10. 

Auf  eine  unterhaltende  Schilderung  des  Lebens  und  Treibens  in 
len  Asklepieen  folgt  die  Beschreibung  der  durch  die  Ausgrabungen  von 
881  blos  gelegten  Trümmerreste  des  Heiligthums  zu  Epidauros.  Von 
len  sechs  Steinpfeilern,  welche  noch  Pausanias  sah,  sind  zwei  aufgefun- 
len  worden;  der  eine  von  ihnen  ist  freilich  nur  in  Bruchstücken  vor- 
landen,  der  andere  dagegen,  welcher  zum  Bau  eines  mittelalterlichen 
Gebäudes  verwendet  worden  war,  ist  vollständig  erhalten.  Er  soll  aus 
lern  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  stammen  und  ist  mit  Krankengeschichten  be- 
ichrieben,  von  denen  der  Verf.  einige  mittheilt. 

17)  Entdeckung  des  Aeskulap- Tempels  auf  der  Insel  Kos.  Ber- 
liner philolog.  Wochenschr.  1887. 

ni.   Die  Medlcln  der  Oriechen  und  Römer. 

1)  A.  Kums:  Les  choses  m^dicales  dans  Homere.  Ann.  de  la 
800.  de  m^d.  d'Anvers.    1889.    II.  p.  11  n.  ff. 


288 


Medicin  der  Griechen  nnd  B^Vm^. 


2)  Mab  1er:  Die  Medicin  und  der  ärztliche  Standpunkt  der  alten 
Griechen.  Wiener  AUg.  med.  Zeitung.  1887.  No.  33.  84.  [Werthlose 
Compilation]. 

3)  H.  Di  eis:  Leukippos  und  Diogenes  von  Apollonia.  Rhein. 
Mus.  1887.    Bd.  42.    H.  1. 

4)  L.  M.  Cowley:  Escuela  de  Pitagoras,  secta  de  los  legonu- 
nistas  y  vegetaristas.    Cron.  med.  quir.  de  la  Habana.    T.  X.  p.  23. 71. 

5)  E.  Pivion:  Etüde  sur  le  regime  de  Pythagore.  Le  v6gto- 
risme  et  ses  avantages.    Paris  1885.    8®.    215  p. 

6)  Pantelid^s:  Inscriptions  de  Tisle  de  Cos.  Bull,  de  correi^ 
hellen.    1887.    No.  1.  2. 

7)  M.  Dubois:  De  Co  insula.  Inaug.-Diss.  1884.  Paris.  7Sp. 
et  3  cartes. 

Der  Verf.  wurde  von  der  französischen  Regierung  nach  der  Insel 
Kos  geschickt,  um  dort  Forschungen  über  die  Lage  der  versduedeBa 
Städte,  welche  in  der  Geschichte  derselben  eine  Rolle  spielen,  überdii 
Gestalt  und  Ausdehnung  der  alten  Hauptstadt,  und  Ober  die  Stelle,  nl 
welcher  der  alte  Asklepios-Tempel  gelegen  war,  anzustellen.    Er  tkdl 
hier  die  Ergebnisse  dieser  Studien   mit  und  schildert  dabei  den  Gnhii 
und  die  Heiligthümer  der  Koer.     Seine  Angaben  stützen  sich  aafnU- 
reiche  Inschriften,  welche  er  aufgefunden  oder  wenigstens  zuerst  ert- 
ziffert  bat.     Wir  wollen  hier  nur  auf  diejenigen   aufmerksam  michei, 
welche    sich  auf  den  Asklepiosdicnst   und  die  Heilkunst  beziehen.  So 
wird  in  einer  aus  dem  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  stammenden  Inschrift  eil 
Arzt  Xenotimos,  Sohn  des  Timoxenos,  wegen  der  Verdienste,  die  er  sA 
während    einer  Pestepidemie  erworben  hatte,    gepriesen  und  beridiUt, 
dafs  er  durch  Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  ausgezeichnet  wind^ 
Der  Verf.  folgert  daraus  mit  Hilfe  einer  sprachlichen  Copjektnr,  di6  ( 
zu  jener  Zeit  Gemeinde-Aerzte  auf  der  Insel  gegeben  hat. 

8)  L.  M.  J.  Mouclier:  Essai  sur  Thistoire  chronologiqne  de h 
m^decine  grecque  depuis  les  temps  les  plus  recul^s  jusqu*  k  Hqf^ 
crate.    Bordeaux  1887.    Inaug.-Diss.    4®.    106  p. 

9)  Dem.  Gregoras:  Kritische  Bemerkungen  über  das  LA« 
und   die  Lehren  des  Hippokrates.     Erlangen  1885.    Inaug.-Diss.  8*. 

27  S. 

Diese  »kritischen  Bemerkungen«  sind  sehr  wenig  kritisch.  Der 
Verf.  behauptet  z.  B.  dafs  Hippokrates  ein  Alter  von  1 14  Jahres  «^ 
reicht  habe,  ohne  dafs  er  irgend  welche  Beweise  dafür  beibringt  Er 
kennt  nicht  die  über  sein  Thema  vorhandene  Literatur,  hat  die  widtf- 
gen  Arbeiten  von  Ermerins,  Littr^^  KüLlewein  u.  A.   nicht  stodieit  wi 
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ingt  daher  über  das  Leben  und  die  Lebren  des  Hippokrates  nicht 
nmal  Das,  was  in  den  gebräuchlichen  Lehrbüchern  der  Geschichte  der 
edicin  steht. 

10)  Petersen:  Ueber  den  Hippokratismns.  Yerhandl.  d.  Congr. 
f.  inn.  Med.    Wiesbaden  1889.    S.  230-241. 

Der  Verf.  erklärt  in  dieser  formvollendeten  Rede  das  Wesen  des 
ippokratismus,  der  im  Gegensatz  zu  dem  einseitigen  Specialismus  der 
äteren  Zeit  über  der  lokalen  Erkrankung  niemals  die  Totalität  des 
rganismus  übersieht,  mehr  das  kranke  Individuum  als  die  Krankheit 
3  Ange  fasst,  die  Erfahrung  für  die  beste  Lehrerin  der  Medicin  er- 
Krt,  nicht  blofs  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Heilkunde,  son- 
m  auch  die  Heilkunst  pflegt,  die  Heilung  durch  die  einfachsten  Mittel, 
r  Allem  durch  eine  vernunftgemässe  Diätetik  anstrebt,  und  stets  der 
lischen  Aufgaben  des  ärztlichen  Berufes  gedenkt,  und  sagt,  dass  der 
ppokratismus  »nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  ganze  Geistesrichtong, 
I  Leben  c  bedeutet. 

11)  L.  Shapter:  An  adress  on  the  science  of  medicine;  a  study 
)f  the  Hippocratic  and  present  epochs.  Brit  Med.  Joum.  Lon- 
lon  1884.    No.  2.    p.  10—13. 

12)  Hippokrates.    Portrait.  Med.  Glass.  Pnbl.  Comp.    N.-Y.  1888. 

13)  A.  M.  Levin:  Aretei  Kappadok.  Yrach  St  Petersburg  1887. 
nn.    p.  845.  872.  932.  944. 

14)  Ren6  Brian:  Sur  Tintroduction  de  la  m^decine  dans  le 
^atinm  et  ä  Rome.  Paris.  R^v.  arch^ol.  1885.  scr.  HI.  T.  5.  p.  385 
L.  ff.    T.  6.    p.  192  u.  ff. 

Der  Verf.  widerlegt  die  in  dieser  Schroffheit  wohl  von  Niemandem 
theidigte  Ansicht,  dass  Italien  erst  durch  die  Griechen  mit  der  Heil- 
ist  bekannt  gemacht  worden  sei.  Zahlreiche  Thatsachen  weisen  da- 
f  hin,  dass  sich  schon  vor  der  griechischen  Einwanderung  auf  itali- 
em  Boden  aus  heimischen  Elementen  eine  Heilkunde  entwickelte,  an 
eher  die  Etrusker  einen  hervorragenden  Antheil  nahmen.  Der  Verf. 
ert  dafür  aus  den  Belegstellen  überzeugende  Beweise  und  glaubt  dies 
ih  daraus  folgern  zu  dürfen,  dass  ein  grosser  Theil  der  medicinischen 
minologie  nicht  griechischen,  sondern  lateinischen  Ursprungs  ist. 
inn  er  dabei  das  Wort  medicus  mit  dem  Osciscben  meddix  tuticns 
rator  pnblicus)  in  Verbindung  bringt,  so  mag  er  die  Verantwortung 
Ür  selbst  übernehmen. 

15)  Saalfeld:  Wie  kamen  die  ersten  Vertreter  der  Medicin  nach 
iom?    Virchows  Archiv.    1889.    Bd.  116.    S.  191  u.  ff. 

Der  Verf.  trägt  die  allgemein  bekannten  Thatsachen  vor,  welche 
jedem  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medicin  zu  finden  sind,  und  giebt 
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dann  ein  Yerzeichniss  medicinischer  Technicismen  der  lateinischen  Sprache, 
die  aus  dem  Griechischen  stammen.  Leider  hat  er  es  versäumt,  die  fiber 
sein  Thema  vorhandene  Literatur  vorher  durchzuarbeiten,  und  einzelne 
wichtige  Schriften  gänzlich  tibersehen. 

16)  M.  Wellmann:    Zur  Geschichte  der  Medicin  im  Alterthum. 
Hermes.    Bd.  23.    S.  556  n.  ff. 

In  dem  ersten  Artikel  wird  die  Lebenszeit  des  Heraklides  v« 
Tarent  auf  Grund  einer  Menge  von  Thatsachen,  die  der  Verf.  aus  d 
Literatur  zusammengetragen  hat,  um  das  Jahr  100  v.  Chr.  bestini^/ 
und  die  schriftstellerische  Thätigkeit  desselben  besprochen.  —  U^r 
zweite  Aufsatz  handelt  über  den  von  verschiedenen  Autoren,  z.  B.  von 
Heraklides,  citirten  Arzt  Andreas,  welchen  WeUmann  fQr  den  anglQck- 
liehen  Leibarzt  des  Ptolemaeus  Philopator  hält,  der  vor  der  Schlacht 
bei  Raphia  im  Jahre  217  v.  Chr.  aus  Versehen  anstatt  seines  Herrn  er- 
mordet wurde.  Von  ihm  rühren  nach  des  Verf.'s  Meinung  die  pharmi- 
kologischen  Schriften  her,  welche  Dioskorides  und  Plinius  erwähnten, 
wenn  sie  sie  auch  nicht  im  Original  kannten.  Leider  unterlässt  es 
Wellmann,  auf  das  literarische  Verhältniss  dieses  Andreas  zu  Andreas 
von  Karystus  einzugehen.  —  Im  folgenden  Abschnitt  sucht  er  zu  bewei- 
sen, dass  die  beiden  Aerzte,  Namens  Philonides,  von  denen  der  eine 
angeblich  aus  Dyrrachium,  der  andere  aus  Sicilien  stammte,  wahrschein- 
lich identisch  waren.  Dieser  Philonides  lebte  um  das  Jahr  30  v.  Chr. 
und  war  ein  Schüler  des  Asklepiades  und  Lehrer  des  Paccius  Antio- 
chus.  —  Im  letzten  Artikel  setzt  der  Verf.  auseinander,  dass  Vieles 
wahrscheinlich  auf  Apollonios  Mys  zu  beziehen  ist,  was  Apollonios,  dem 
Herophileer,  zugeschrieben  wird. 

17)  M.  Wellmann:  Analecta  medica.  1888.  Jahrb.  f.  Philol 
Bd.  137.    H.  3.    S.  153—158. 

Zwei  kleine  Artikel,  von  denen  der  eine  einen  wenig  bekannten 
Arzt  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  Petron  oder  Petrichus  betrifft, 
der  andere  die  gemeinsame  Quelle  für  Dioskorides  und  den  Scholiasten 
des  Nikander  zum  Gegenstande  hat  und  als  solche  den  Sextius  Niger 
bezeichnet 

18)  F.  Küchenmeister:  Die  beiden  Plinius  und  ihre  Besitzun- 
gen und  Sommerfrischen  am  Comersee.  Wissenschaftl.  Beil.  der  Leip- 
ziger Zeitung  1887.    No.  60. 

19)  Laboulb^ne:  Celse  et  ses  oeuvres.  Paris.  R^v.  scient 
T.  34.    p.  681—686.  718—724.  739-746. 

20)  Laboulb^ne:  Celse  et  la  m^dicine  ä  Rome.  Paris.  UmoD 
mM.    1885.    No.  29. 
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21)  Stän.  Smol^nski:  Fizyczne  sposoby  leczenia  Eomeliasza 
])elsa  (Physikalische  Heilproceduren  des  Cornelius  Celsus).  Przegl^d 
ekarski.    1885.    No.  27.  29.  30.  83. 

22)  Overbeck:    Pompeji.    Leipzig  1884.    4.  Aufl. 

23)  R.  Lupine:  üne  page  d'histoire  de  la  m^dicine.  La  th^ra- 
)entique  sons  les  pr^miers  C^sars.  Lyon  m^d.  1889.  No.  46.  47. 
Lebhafte  Schilderung  der  Medicin  im  alten  Rom]. 

24)  Dapouy:  M^decine  et  moeurs  de  Tancienne  Roma  d^aprös 
es  podtes  latins.    Paris.    1886.    8^    432  p. 

Zusammenstellung  aller  auf  die  Aerzte,  die  Medicin  und  die  sani- 
m  Zustände  bezüglichen  Stellen  aus  Ovid,  Horaz,  Catull,  Properz, 
gil,  Lucan,  Lucrez,  Lucilius,  Persius,  Juvenal,  Martial,  dem  Tragiker 
leca,  aus  Plautus  und  Publius  Syrus.  Die  Erklärungen,  welche  Du* 
ly  dazu  giebt,  haben  eine  anmuthige  Form,  sodass  das  Buch  eine  ge- 
areiche  Lektüre  darbietet. 

25)  Dupouy:  La  m^decine  dans  les  po^tes  latins.  Paris.  M6- 
.e  dn.    1884.    No.  15. 

26)  Amari:  Sul  supposto  sepolcro  di  Galeno  alla  Cannita.  Pa- 
Brmo.    1887.    8**.    16  p. 

27)  A.  Gorlieu:  Les  m^decins  grecs  depuis  la  mort  de  Gallen 
iisqa'ä  la  chute  de  Tempire  d'Orient.  Paris  m^d.  1884.  p.  1.  49.  73. 
69.  217.  229.  289  u.  ff.  u.  separat. 

Der  Verf.  beginnt  damit,  dass  er  zunächst  die  Summe  des  medi- 
ischen Wissens  feststellt,  welches  die  Aerzte  bei  Galens  Tode  besassen; 
lei  geht  er  namentlich  auf  die  Anschauungen  und  Theorien  ein,  die 
1  damals  in  Betreff  des  Wesens  und  der  Behandlung  der  verschiede- 
i  Krankheiten  geltend  machten.  Hierauf  schildert  er  die  £ntwicke- 
g  der  Heilkunde  in  der  Nach-Galenischen  Zeit  und  während  der  By- 
ünischen  Periode.  Die  hervorragenden  Aerzte  und  medicinischen 
toren  werden  genannt,  ihre  Lebensschicksale  erzählt,  ihre  wissenschaft- 
ten  Leistungen  und  ihre  Schriften  aufgezählt  und  der  Inhalt  der  letz- 
sn  mit  wenigen  Worten  angegeben.  ' —  Im  Anhang  folgen  zwei  Ab- 
idlungen,  die  eigentlich  nicht  hierher  gehören.    Die  eine  handelt  über 

Pest  von  Athen  und  wurde  zuerst  in  der  R^vue  scientifique  (22.  März 
H)  veröffentlicht;  der  Verf.  erklärt  die  von  Thukydides  beschriebene 
ankheit  mit  Recht  als  eine  Epidemie  des  Eriegs-Typhus.  Die  zweite 
handlung  beschäftigt  sich  mit  den  sanitären  Zuständen  bei  dem  Rück- 
te der  Zehntausend  unter  Xenophon  und  enthält  eine  Menge  werth- 
1er  Bemerkungen  über  das  Militär-Medicinalwesen  bei  den  Griechen; 

erschien  ebenfalls  schon  früher  (1879).  — 

19» 
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28)  A.  Corlieu:  Michel  Psellos  oa  lehhgae.  Paris  m6d.  1884. 
p.  325—327. 

IT.  Die  medicinische  Literatur  der  Griechen  und  Romer. 

1)  A.  G.  Eos tom Iris:  Sur  les  Berits  inMits  des  anciens  mede- 
eins  grecs  et  cenx  dont  le  texte  original  est  perdn,  mais  qui  existent 
en  latin  ou  en  arabe.  Röv.  des  6tud.  grecques  n.  Gaz.  mM.  de 
Paris.    1889. 

Kostomiris  weist,  wie  schon  viele  Andere  vor  ihm,  daranf  hin,  wie 
wenig  noch  für  die  Herstellung  guter  Ausgaben  der  medidnischen  Auto- 
ren der  griechischen  Literatur  geschehen  ist.    Wir  besitzen  noch  keine 
korrekte  griechische  Ausgabe  des  Galen,  noch  keine  vollständige  Origi- 
nal-Ausgabe des  Aätius,    obwohl  sie  nicht  blos  für  die  Geschichte  der 
Medicin,  sondern  auch  für  diejenige  der  Philosophie  und  für  die  ge- 
sammte  Culturgeschichte  des  Alterthums  eine  grofse  Bedeutung  haben. 
—  Der  Verf.  giebt  dann  ein  Verzeichuiss  von  medicinischen  Schriften 
der  alten  Griechen,  deren  Original-Text  bisher  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  ist.     Er   nennt   hier   zunächst    mehrere  Abhandlungen,  welche 
fälschlich  dem  Hippokrates  zugeschrieben  werden,  nämlich  1)  'iTTKoxpdrmt 
vüTjlxd  re   xal   ffi^fiettoaeg  nepl  C">Jyc  xa\  davdrou.    2)  ^iTtTroxpäroug  iipk 
Faki^vbv  nepl  a^oyjjLüJV  xal  xpdaewv,     3)  ^ IitnoxpazoifQ  itepi  Sta^opäg  xal 
navTotcjv  rpotpSiv,  4)  ntpl  oupcDV,  5)  TipeaßeuTtxog,  ferner  6)  larpoaofm 
ix  rou  ' iTHToxparouc  ßtßXtou.    7)  Aoaetg  eIq  rä  Ttpoßhj^evra  ^Irrnoxparsta 
larpixä  xal  tpuatxä  C^TTJpara,     8)  'E$i^p^aeg  zatv  dxpoptapxüv  ^Innoxpdzaa; 
(Comraentare  des  Theophilus,  Meletius  und  Damascius).     9)  Die  Frag- 
mente aus  der  Arzneimittellehre  des  Kratevas.     10)  Mehrere  Schriften 
des  Aelius  Promotus,    nämlich  das  äuvapepov  (Arzneimittellehre),  die 
7azpcxäy  (poatxä  xal  dvnnaßi^Ttxd  und  nepl  loßoXtov  xal  BTjh^rrjptajy  fpofh 
pdxüjv,  —  Hierauf  folgt  eine  Anzahl  von  Abhandlungen,  welche  Galens 
Namen  tragen.     Einige  sind  wahrscheinlich  acht,  die  meisten  aber  apo- 
kryph.   Zu  den  ersten  gehören :    11)  fJepl  Xenzuvoucnjg  Scatn^g  xal  ro/y- 
Vüuarjg,     12)  flpbg  Vaupov  nepl  tou   nvjg   ipfpuj^ouvrat  rä  ipißpua,    (An 
Gauros  über  die  Frage,  wie  die  Embryonen  beseelt  werden).     13)  flspü 
Tüjv  atpoyiiwv  Tocg  eiaayopevotg  (zum  Theil  in  der  Kühn^schen  Ausgabe 
gedruckt).     14)  Drei  Schriften  nepl  puwv,  nepl  dffrcjy  und  nepl  ^hßwv^ 
die,  wie  Kostomiris  glaubt,  keineswegs  mit  den  unter  ähnlichen  Titeh 
veröffentlichten  Arbeiten   in    der  Kühn^schen  Ausgabe   übereinstimmen. 
16)  Ilepl  Toü  oXou  vöaijpaTog^  welches  vielleicht  identisch  ist  mit  einer 
Abhandlung,  die  bei  Kühn  T.  VIl.  p.  440—462  steht.  —  Zu  den  letzte- 
ren müssen   folgende  Abhandlungen  gerechnet  werden:     16)  Ilepl  drt- 
ipeag  npaypareca.      17)    IJepl   8tatT7jg    xal    ßepanetutv    rrpog    ^Avrtxevaopa 
narpcxwv  xal  irepa  npoßXr^para  ipt'koaoipa  ipoaixh.  nzpl  larpcxi^g.    18) 'Ex 
TOU  npbg  /laTpa^eXov  nepl  nXeupneSog,     19)  Ein  griechisches  Verzeich- 
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niss  der  ein&chen   Arzneistoffe.    20)    üepl  ^eepoupp^maßv   raXvjvou   xd 
i^\  xaTaxX^ffeoDQ  voffoövroßv,    21)  'larpafiaBv^fiarexä  (vielleicht  identisch 
mit  einer  Abhandlung  der  Eühnschen  Ausgabe  Bd.  19.    S.  529  und  ff.). 
22)  ^larpoao^tüv  ixXeXeyfidvov  ix  rou  lahjvou  xa\  '"Irrrroxpdvoug  xae  äXXmv 
rtmv  TioXXä  Soxifiufvarov.     23)  'Irrnoxparoug  re  xal  FaXi^vou   xal  irepwv 
fihmfoiv  Aarivmv  xa\  Ipexiov   nep}    BetopT^fiaTojv    re    xal    ineardaewv 
ihjBouQ  dno8e{$eaßc.    24)  Fah^vou  Ttpoyvaxrrcxöv  nepe  dvBpwnou.  25)  IJpo- 
kfofu^a  elg  vb  rou  faXrjVou  nepl  (not^emv.    26)  FaXT^vou  rd  iptov^fiara 
T^  larpex^^,    27)  Alte  handschriftliche  Inhaltsangaben  mehrerer  Werke 
Galens  und  Verzeichnisse  der  von  ihm  citirten  Autoren.     28)  larpoao- 
ftov  fahjvoü  xa^^  iTnzoxpdrouQ,     29)    Tou  'iTmoxpdroug   bIq   rd   dvaXu' 
Ttxä^  ßtßXta  dexareacapa'  xal  i^rjyetrat  adrd  6  laXv^vög,    —    Der  Verf. 
fthrt  hierauf  30)  die  Schriften  einer  Aerztin  Metrodora  an,  deren  Le- 
benszeit unbekannt  ist.     Sie  betreffen   die  Krankheiten  der  Frauen,  die 
Erkrankungen  des  Uterus,  der  weiblichen  Brüste,  des  Magens  u.  a.  m. 
81)  Die  specielle  Pathologie  eines  anonymen  Arztes,  welcher  der  Verf. 
sin  hohes  Alter  und  einen  werth vollen  Inhalt  zuschreibt.    32)  Die  'O^&aX- 
ttxä  des  Oribasius.     33)  Die  üuvoipeQ  eig  rijv  ipuatv  rou  dvBputnou  des 
Philosophen  Leo  (886  n.  Chr.).    35)  Mehrere  medicinische  Schriften  von 
kOtoren   der  Byzantinischen   und   neugriechischen  Periode,   z.   B.    von 
heopbanes  Nonnus,  Michael  Psellus,  Theodor  Laskaris,  Nikolaus  Mjrep- 
18,  Johannes  Aktuarius,  Nikol.  Kerameus,  Nikaeus,   einen  Theil  der 
ippiatrika,  einige  Abhandlungen,  welche  den  Namen  des  mythischen 
ermes  tragen,    einen  Theil  der  Ephodia,   medicinische  Schriften  von 
>haDnes,  dem  Sohne  Michaels,  vom  Archiater  Johannes,  von  Stephanus 
[agnetes  u.  A.  —  Im  nächsten  Abschnitt  spricht  Kostomiris  über  einige 
edicinische  Werke  der  Griechen,  deren  Original  -  Text  verloren  gegan- 
311  ist,  von  denen  aber  noch  lateinische  oder  arabische  Uebersetzungen 
»rhanden  sind.    Er  citirt  hier  des  Hippokrates  nepl  ißdofidSrnv  ^  von 
er  übrigens  nicht  blos  eine  lateinische,    sondern  auch  eine  arabische 
Übersetzung  (München  No.  802)  existirt,  die  Lib.  IX — XV  von  Galens 
.natomie,  einen  Theil  der  Commentare  Galens  zu  den  Epidemien  des 
[ippokrates,  mehrere  Schriften,  die  unter  Galens  Namen  voriiommen, 
ber  einen  zweifelhaften  Ursprung  besitzen,  und  zum  Theil  bei  Ghartier 
erOffentlicht   worden   sind,    z.    B.    nepc    twv    npoxaroLpxrtxiov    ahetov, 
yc  ißineepixr^g  dywyrJQ  unorunwaeg^  nepl  ^wpaxög  re  xal  Tiveufiovog  xtvij^ 
6o»c»  bI  ndvra  rd  fiopea  rou  yevvwfievou  Z(6ou   auYyiverai  ^  nepl  rr^g  rmv 
wvjjivrtüv  dpydvoiv  dvarofi^g^  nepl  ^wv^g  re  xal  dvaTtvo^g^  nepl  v^g  vwv 
wvTtov  dvarop.fjg^  nepl  xtvrjtremv  yvmarmv  re  xal  dnoptov^  Ttepl  t^c  täv 
^aXfi/cüv  dvavopjjgy  nepl  d^daXfiwv^  sowie  die  durch  Caelius  Aurelianus 
ekannte  specielle  Pathologie  und  Therapie  der  acuten  und  chronischen 
jrankheiten  von  Soranus  und  die  Werke  des  Theodoms  Priscianus.  — 
^er  Verf.  giebt  an,  wo  sich  die  einzelnen  Handschriften  befinden,  macht 
Lnige  Mittheiluugen  über  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  und  ihr  Alter, 
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Bkizzirt  den  Inhalt  der  Werke,  soweit  er  davon  Eenntniss  genommen 
hat,  und  kündigt  schliesslich  an,  dass  er  damit  beschäftigt  ist,  die  wich- 
tigsten der  von  ihm  aufgezählten  Schriften  im  griechischen  Original-Texte 
herauszugeben.  Er  hat  mit  den  ungedruckten  Bttchem  des  Aätius  be- 
gonnen, welche  demnächst  erscheinen  werden,  wie  ich  von  Kostomiris 
selbst  erfahren  habe.  Seine  ausgezeichneten  Sprachkenntnisse,  seine  um- 
fassende allgemeine  und  fachwissenschaftliche  Bildung,  seine  unermüd- 
liche Arbeitskraft  und  selbstlose  Begeisterung  ftü:  die  Sache  berechtigen 
zu  der  Erwartung,  dass  sein  unternehmen  erfolgreich  sein  wird.  Die 
griechische  Regierung  hat  ihm  eine  namhafte  finanzielle  Unterstützung  fttr 
seine  Arbeiten  zugesichert  und  damit  wieder  gezeigt,  dass  man  im  heu- 
tigen Griechenland  wie  einst  in  den  Zeiten  des  Alterthums  den  böchstei 
Ruhm  darin  sucht,  Kunst  und  Wissenschaft  zu  fördern. 

2)    Th.  Gomperz:    Die  Apologie  der  Heilkunst    Eine  griechi- 
sche Sophistenrede  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.    Sitzungsber. 
K.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.    1890.    Philos.  bist.  Kl.    Bd.  120.   H. 

Die  in  der  Hippokratischen  Sammlung  enthaltene  Schrift  »über  di-^ 
ärztliche  Künste  besitzt  die  Form  einer  Rede  und  rührt  nicht  von  einei 
Arzt,  sondern  von  einem  Sophisten  her  und  zwar  von  einem  hervoi 
genden  Vertreter  dieses  Standes.     Die  Zeit  ihrer  Abfassung  fällt, 
der  stylistische  Ausdruck  und  die  Denkweise  vermuthen  lassen,  wahr- 
scheinlich in  die  letzten  Jahrzehnte   des  fünften  Jahrhunderts  v.  dtr. 
Die  Bezugnahme  auf  andere  Schriften  desselben  Autors,   die  Polemilr 
gegen  Melissos  von  Samos,   die  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  und 
andere  Gründe  weisen  auf  Protagoras  als  den  Verfasser  der  Abhandlang 
hin,  wie  Gomperz  in  überzeugender  Weise  auseinandersetzt. 

Derselbe  giebt  dann  (S.  41 — 65)  den  auf  Grund  der  HandschrifteD 
kritisch  gesichteten  griechischen  Text  des  Buches  n£p\  ri^vv^^  nebst  den 
Text- Varianten  und  einer  vorzüglichen  deutschen  üebersetzung.  Bei 
den  Handschriften  lassen  sich  drei  Stadien  fortschreitender  Verschlechte- 
rung unterscheiden.  Die  älteste  und  beste  Lesart  zeigt  der  Pariser  Codex 
No.  2553;  hierauf  folgt  der  Codex  Marcianus  No.  269  und  dann  kom- 
men die  Handschriften  der  späteren  Zeit.  Geringe  Ausbeute  liefern  die 
Varianten-Sammlungen  von  Joh.  Sambucus,  Th.  Zwinger,  Mercnriale, 
Foäs,  Servin  und  Fevr6.  Die  Ausgaben  von  Littr6,  Ermerins  und  Rein- 
hold enthalten  zahlreiche  Unrichtigkeiten  und  Unklarheiten  und  bedürfen 
mancher  Berichtigung  und  Verbesserung.  Gomperz  entwickelt  den  Auf- 
bau der  Rede,  bespricht  die  sprachliche  Form  derselben,  ihre  Dialekt* 
Eigenthümlichkeiten  und  deren  Verhältniss  zu  den  übrigen  Schriften  der 
Hippokratischen  Sammlung  und  zum  Jonismus  überhaupt  und  erläutert 
den  von  ihm  festgestellten  griechischen  Text  durch  eine  grosse  Anzahl 
von  Erklärungen  und  Anmerkungen,  welche  durch  die  überzeugende  Lo- 
gik der  Beweisführung,  durch  den  Reichthum  an  historischen  und  Ute- 
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rarischem  Material  und  durch  die  Glassicität  des  Auedrucks  ebensoviel 
Genuss  als  Belehrung  gewähren. 

3)  J.  IIb  er  g:    Zur  Ueberlieferung  des  Hippokratischen  Corpus. 
Rhein.  Mus.  1887.    £d.  42.    H.  3.    S.  436—461. 

In  diesem  Aufsatz  werden  die  Handschriften  der  Hippokratischen 
Sammlung  nach  ihrem  Wert  und  ihrer  verwandtschaftlichen  Zusammen- 
gehörigkeit geordnet  und  in    drei  Klassen   eingetheilt    Zu   der   ersten 
rechnet  der  Verf.:    1)  Cod.  Vindobon.  med.  IV  und   2)  Cod.  Parisinus 
2253,    welche    beide   dem    10.    Jahrh.    angehören.     3)    Cod.    Laurent. 
74,  7,    der    aus   dem    11.    oder    12.   Jahrh.    stammt     In   die   zweite 
Klasse  stellt  er:    4)  Cod.  Vaticanus  276  aus  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
Imnderts.     5)    Cod.   Parisinus    2146    aus    dem    16.   Jahrb.,    der   eine 
Abschrift  des  vorigen  Codex  ist,  ebenso  wie    6)  Cod.  Vatican.  Palatinus 
192,    der  im  15.  Jahrh.    geschrieben  wurde.     Von   der   dritten  Klasse 
«nterscheidet  er  drei  Gruppen,  von  denen  die  erste:    7)  den  Cod.  Mar- 
danus   269   aus   dem    U.  Jahrh.    und   8)  Cod.  Ambrosianus  85,   wel- 
cher um  das  Jahr  1500  angefertigt  wurde  und  dem  vorigen  sehr  nahe 
steht,  die  zweite:    9)  Cod.  Paris.  2254  und  2255,  der  dem  14.  Jahrh. 
angehört,     10)    Cod.    Vatican.    277    aus    dem    14.    Jahrb.,     11)    Cod. 
Urbinas   68    aus    dem    15.    Jahrh.      12)    Cod.    Paris.    2142    aus    dem 
13.  Jahrh.     13)  Cod.  Paris.  2145  aus  dem   14.  Jahrh.   und    14)   Cod. 
Havniensis    224    aus     dem     15.    Jahrb.,    und    die    dritte:      15)    Cod. 
Paris.    2144.     16)   Cod.    Paris.    2140.     17)   Cod.   Paris.    2143,   welche 
sflmmtlich    aus    dem    14.   Jahrh.    stammen.    18)   Cod.    Laurentian.    74, 
1,    welcher    im    Jahre    1500    geschrieben    worden    ist      19)    und    20) 
Zwei    Leydener    Handschriften,    die    von    Ermerins    benutzt    wurden. 
21)  Cod.  Oxford  204,  welcher  von  Coxe  beschrieben  wurde,  und  22)  die 
M&nchener  Handschrift  vom  Jahre  1531,  die  Cornarius  seiner  Ausgabe 
zn  Grunde  legte,  umfasst    Der  Verf.  beschreibt  die  einzelnen  Codices, 
schildert  ihre  Bedeutung  und  zeigt,  welche  von  ihnen  bei  einer  neuen 
Ausgabe    der    Hippokratischen   Sammlung    zu    Rathe    gezogen    werden 
mflssen.    Er  empfiehlt  dafUr  namentlich  die  unter  No.  1  und  2  aufge- 
fthrten   Codices,   durch  deren  Vergleichung   der  Text  der  Littr^schen 
Ausgabe  manche  Verbesserungen  erfahren  wttrde,  wie  er  durch  einige 
Beispiele  erläutert 

4)  J.  Ilberg:    üeber  das  Hippokratische  Corpus.    Verhandl.  d. 
Philologen-Versammlung  in  Görlitz.    1889. 

Der  Redner  schildert  in  diesem  Vortrage  in  gedrängter  Kttrze  die 
Entstehung  und  die  Schicksale  der  Hippokratischen  Sammlung,  berührt 
das  Verhältniss  der  ältesten  Herausgeber  Artemidoros  Kapiton  und  Dios- 
knrides  zur  Textes-Ueberlieferung  und  die  Beziehungen  der  Galen^schen 
Commentare  zur  heutigen  Gestalt  des  Werkes,  bespricht  die  lateinischen 
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Uebersetzungen,  d^n  Einfluss  der  Salernitanischen  Schule  und  die  üebe^ 
Setzungen  der  Araber  und  hebt  endlich  die  Bedeutung  herror,  welche 
einzelne  Handschriften  fttr  den  Text  besitzen. 

5)  J.  Ilberg:    Die  Hippokrates- Ausgaben  des  Artemidoros  Ei- 
piton  und  Dioskurides.    Bhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  45.  S.  111—137.  1890. 

Artemidoros  Eapiton  und  Dioskurides,  welche  unter  dem  Eüser 
Hadrian  lebten,  waren  die  Ersten,  welche  die  Herausgabe  der  Hippokn- 
tischen  Werke  unternahmen.  Sie  benutzten  dabei  wahrscheinlich  das 
Material,  welches  die  zahlreichen  Commentatoren  vor  ihnen  hinto- 
lassen  hatten.  Sie  arbeiteten  von  einander  unabhängig,  scheinen  aber 
in  vieler  Beziehung  zu  den  gleichen  Ergebnissen  gelangt  zu  sein.  Was 
wir  von  ihrer  Thätigkeit  wissen,  verdanken  wir  den  Mittheilungen  Gir 
lens,  welcher  die  von  ihnen  vorgenommenen  Aenderungen  des  ffippokrtr 
tischen  Textes  angiebt  und  dabei  berichtet,  dass  Dioskurides  gewissen- 
hafter war  als  Artemidoros  und  nicht  wie  jener,  die  Varianten  unmittel- 
bar in  den  Text  stellte ,  sondern  nur  am  Rande  anmerkte.  Der  Yerf. 
stellt  in  diesem  Aufsatz  die  von  Galen  bezeugten  Lesarten  der  beiden 
Ausgaben  zusammen,  erörtert  dann  die  Frage,  welche  Spuren  sie  in  un- 
serer handschritftlichen  Tradition  hinterlassen  haben,  und  zeigt,  dass  sie 
darauf  weder  einen  solchen  massgebenden  Einfluss  ausgetlbt  haben,  wie 
Christ  annimmt,  noch  ohne  jede  nachhaltige  Wirkung  waren,  wie  U\Jai 
glaubte,  sondern  ohne  Zweifel  an  einigen  Stellen  die  Form  bestimmt 
haben. 

6)  Schneider:  Quaestionum  Hippocratearum  specimen.  Bonn. 
1885.  8^.  31  S.  Inaug.-Diss.  [Der  Verf.  versucht  auf  Grund  des 
Gebrauches  einiger  Partikeln  die  Frage  der  Aechtheit  mehrerer  Hip- 
pokratischer  Schriften  zu  lösen]. 

7)  Kühlewein:  Zur  Ueberlieferung  der  Hippokratischen  Schrift 
xar    iTjTpeTov,    Hermes.    1888.    Bd.  23.    S.  269 — 267. 

Die  kleine  Schrift  über  die  Werkstatt  des  Arztes  macht  den  Her- 
ausgebern und  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten,  weil  der  Text  dersel- 
ben sehr  verdorben  und  lückenhaft  ist  und  grösstenteils  in  abgerisseneD 
unvollständigen  Sätzen  besteht,  denen  die  nothwendige  Verbindung  und 
Durcharbeitung  fehlt.  Eühlewein  hat  nun  die  Handschriften  einer  ge- 
nauen Durchsicht  unterzogen  und  zwar  die  beiden  ältesten,  nämlich  den 
Cod.  Laurent.  74,  7  und  Marcianus  269,  welche  dem  11.  Jahmndert 
angehören,  und  dabei  gefunden,  dass  sich  mit  deren  Hilfe  viele  Mängel 
und  Irrthümer  des  Textes  der  bisherigen  Ausgaben  verbessern  lassen. 
Er  liefert  dafür  zahlreiche  Belege  und  bemerkt,  dass  Littr^  nur  eine 
schlechte  Collation  des  Cod.  Laurent.  74,  7  und  die  Pariser  Handschrift 
2146  aus  dem  16.  Jahrhundert,  die  eine  Abschrift  des  Cod.  Vatican.  276 
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ist,  benutzt  hat,  während  P^trequin  eine  fehlerhafte  Collation  des  Cod. 
Mardanns  269  hatte. 

8)  Kahle  wein:    Die  handschriftliche  Grundlage  des  Hippokrati- 
schen  Prognostikons.    Hermes.    1890.    Bd.  25.    S.  113—140. 

Schon  früher  (De  Prognostici  Hipp,  libris  manuscr.  Lips.   1876) 
hat  der  Verf.  die  verschiedenen  Handschriften,   von  denen  siebzehn  in 
Paris,  zwei  in  Wien,  eine  in  Mailand,  eine  im  Vatikan,  eine  in  Florenz, 
eine  in  Venedig  und  eine  in  München  sind,  beschrieben  und  dabei  be- 
merkt, dass  sie  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  von  denen  diejenige,  welche 
die  Galen'schen  Lesarten  besitzt  und  hauptsächlich  durch  Cod.  Vindo- 
bon.  20  und  Parisin.  446  repräsentirt  wird,  den  besseren  Text  aufweist. 
Kllhlewein  hat  nun  neuerdings  noch  vier  Handschriften  verglichen  und 
erstattet  hier  darüber  Bericht.    Es  sind  dies:    1)  Cod.  Barberin.  1,  11, 
welcher  dem  14.  Jahrh.  angehört  und  mit  Cod.  Marcianus  269  und  Pari- 
srnus  2142  übereinstimmt.    2)  Cod.  Laurent.  74,  1  aus  dem  15.  Jahrb., 
welcher  der  Münchener  Handschrift  71  nahe  steht.    3)  Cod.  Laurent.  74, 
11  aus  dem  13.  Jahrb.,  der  ebenso  wie  der  folgende  Codex  zur  besseren 
Klasse  der  Handschriften  gehört.     4)  Codex  Vaticanus  2254,  der  aus 
dem    10.  Jahrh.   stammt.     Die  beiden  zuerst   genannten  Handschriften 
sind  f&r  die  Feststellung  des  Textes  nahezu  entbehrlich,  die  beiden  letz- 
ten dagegen  sehr  werthvoll  und  nothwendig.     Kühlewein   spricht  dann 
über  eine  lateinische  Uebersetzung   des  Prognostikons,   welche  in  der 
Pergament- Handschrift  G  108  der  Ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mai- 
land enthalten  ist  und  um  das  Jahr  900  in  Ravenna  geschrieben  wurde. 
Die  Uebersetzung  selbst   ist   vielleicht   schon   im   fünften   Jahrhundert, 
jedenfalls  aber  nicht  später  als  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
entstanden,  wie  sich  aus  dem  Charakter  der  Latinität  ergiebt.    Hierauf 
folgt  der  lateinische  Text  derselben.    Am  Schluss   seiner  Arbeit  macht 
der  Verf.  einige  Vorschläge  zur  Verbesserung  des  griechischen  Textes, 
welche   durch  die  Durchsicht  der  griechischen  Handschriften   und   der 
alten  lateinischen  Uebersetzung  hervorgerufen  wurden. 

9)  Kühlew  ein:  Die  Textesüberlieferung  der  angeblich  Hippo- 
kratischen  Schrift  über  die  alte  Heilkunde.  Hermes.  1887.  Bd.  22. 
H.  2.  S.  179  u.  ff. 

Der  älteste  Codex,  welcher  die  Abhandlung  nepl  dp^^atij^  ivjrptxrjg 
enthält,  ist  der  Pariser  No.  2253;  in  dem  Vindobon.  med.  IV  fehlt  sie. 
Die  Pariser  Handschrift  hat  den  besten  Text;  an  manchen  Stellen  bietet 
nur  sie  allein  eine  richtige  und  vernünftige  Lesart.  Wo  sie  fehlerhaft 
erscheint,  muss  der  Cod.  Marcian.  No.  269  zu  Rathe  gezogen  werden, 
was  die  früheren  Herausgeber  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  genügender 
Weise  gethan  haben.  Eühlewein  hat  diese  Handschrift  zu  ^eiu;J)ritt- 
theilen  coUationirt  und  berichtet,  dass  sie  nicht  blos  die  '^des  Marcellus 


^te>^ 


j^^ 


i 


298  Medidniflche  Literatur  der  Griechen  und  BAmer. 

der  Pariser  bestätigt,  sondern  an  einzelnen  Stellen  sogar  den  Vorzug 
vor  ihr  verdient.  Er  weist  ferner  anf  den  Cod.  Laurent  74,  1  hin, 
welcher  ebenfalls  einige  beachtenswerthe  Varianten  besitzt,  und  zeigt  an 
einigen  Beispielen,  wie  der  Text  der  Littr6scben  Ausgabe  durch  die 
Venetianer  und  Florentiner  Handschrift  verbessert  werden  kann. 

10)  Eühlewein:    Der  Text  des  Hippokratischen  Buches  über  die 
Kopfwunden  und  der  Mediceus  B.    Hermes.    Bd.  20.    H.  2.    1886. 

Der  Cod.  Laurentianus  74,  7,  welchen  Laskaris  aus  Konstantioo- 
pel  nach  Florenz  brachte,  enthält  ausser  acht  anderen  Schriften  anato- 
mischen und  chirurgischen  Inhalts  auch  die  Hippokratische  Abhandlang 
über  die  Verletzungen  des  Kopfes;  er  ist  mit  colorirten  Zeichnungen 
ausgestattet  und  bildet  einen  Theil  der  Sammlang  des  Kiketas.  Leider 
reicht  der  Text  der  Abhandlang  nur  bis  Gap.  16;  er  diente  den  beiden 
Pariser  Handschriften  derselben,  die  aber  vollständig  sind,  als  Vorlage. 
Littr^  benutzte  bei  seiner  Ausgabe  eine  von  FoSsius  hinterlassene  GoUa* 
tion.  Küblewein  hat  dieselbe  nochmals  mit  dem  Cod.  Laurent  verglichen 
und  liefert  auf  Grund  dessen  eine  Menge  von  Berichtigungen,  Ergänzun- 
gen und  Verbesserungsvorschlägen. 

11)  F.  Poschenrieder:  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Büchern  der  Hippokrati- 
schen Sammlung.    Progr.  d.  Studienanst.  zu  Bamberg.    1888.    67  S. 

Der  Verf.  untersucht,  welche  Schriften  der  Hippokratiker  dem 
Aristoteles  bekannt  waren,  und  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  sich  dies 
vom  Lib.  VIII  des  Werkes  de  aere,  aquis  et  locis,  den  Aphorismen, 
Lib.  11  de  diaeta,  Lib.  1  und  II  de  morbis,  Lib.  II  und  VI  der  Epide- 
mien, der  Schrift  über  die  Kopfverletzungen,  dem  Buche  über  die  hei- 
lige Krankheit,  von  den  Abhandlungen  de  locis  in  homine,  de  carnibas, 
de  natura  ossium,  de  natura  hominis,  de  articulis  u.  a.  nachweisen  lässt 
Er  stellt  zu  diesem  Zweck  die  betreffenden  Stellen  aus  Aristoteles  den 
entsprechenden  Sätzen  der  Hippokratiker  gegenüber. 

12)  L.  Dittmeyer:  Die  ünächtheit  des  neunten  Buches  der 
Aristotelischen  Thiergeschicbte.  Blatt,  für  d.  Bayr.  Gymnas.  1887. 
Bd.  23.    H.  4. 

13)  W.  Studemund:  Damocratis  peötae  medici  fragmenta  se- 
lecta  im  Index  lection.  in  univers.  literar.  Vratisl.  Breslau.  1889. 
40.    33  p. 

Der  Arzt  Damokrates  lebte  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Nero. 
Von  seinen  Schriften  haben  sich  einige  Fragmente  erhalten:  Recepte, 
welch«  '^'^m  Geschmack  jener  Zeit  entsprechend  eine  poetische  Form 
2146  aus  Qc^Qdeo  sich  grösstentheils  in  den  Werken  Galens  nep\  auv' 
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«die  ^p^fidxtüv  TQ>v  xarä  r6noog  und  rwv  xarä  yswj  und  Trep}  dvrt' 
wv,  Studemand  hat  sich  hier  nur  mit  diesen  beschäftigt  und  ist  auf 
fibrigen  Fragmente  des  Damokrates,  z.  B.  auf  diejenigen  bei  Alex- 
ler Trallianus,  nicht  eingegangen.  £r  bespricht  die  Codices  des  Ga- 
,  in  denen  sie  enthalten  sind,  ihren  Werth  und  ihre  gegenseitigen 
dehungen,  sowie  die  verschiedenen  Ausgaben  und  unterzieht  den  Text 
er  sorgfältigen  Durchsicht  Diese  Bruchstücke  stehen  in  der  Kühn*- 
cn  Ausgabe  T.  XII,  p.  889—892.  XIII.  p.  40-  42.  220-227.  849—354. 

14)  L.  Scheele:    De  Sorano  Ephesio  medico  etymologo.    Strass- 
mrg  1884     S^.    40  S.    Inaug.-Diss. 

Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  dass  die  von  Hesychius  erwähnten 
den  medicinischen  Autoren,  die  den  Namen  Soranus  führen,  eine  und 
selbe  Person  sind,  berichtigt  einige  falsche  Angaben  des  Tzetzes  tlber 
anus  und  zeigt,  dass  der  Text  der  dem  Soranus  zugeschriebenen 
wkoytat  rou  (Twfiarog  rou  dvBpwnou  aus  dem  Etymologicum  Orionis 
bani,  dem  Etymologicum  magnum,  Gudianum,  Zonarae,  den  Schollen 
der  Schrift  des  Rufus  von  Ephesus  nepl  dvofiaatag  twv  tou  atoparoQ 
iwv^  den  Schollen  des  Tzetzes  zur  Ilias,  den  Scholien  des  Soranus 
Aeschylus  und  anderen  Dichtern,  dem  Onomasticum  des  Julius  PoUux 
vor  Allem  aus  dem  Buche  des  Meletius  nepl  r^c  roS  dv^patnou  xa- 
xeoTj^  wiederhergestellt  werden  kann.  Unter  den  ärztlichen  Autoren, 
she  Meletius,  wie  er  schreibt,  benutzt  hat,  wird  Sokrates  anstatt 
anns  genannt,  was  Scheele  auf  einen  Schreibfehler  der  Codices  zu- 
kf&hrt.  Er  glaubt  ferner,  dass  der  Titel  des  Werkes  ursprünglich 
I  ^uaecj^  dvßpofnou  gelautet  hat.  In  den  beiden  letzten  Kapiteln 
den  die  Vorzüge,  welche  das  Buch  des  Meletius  vor  den  übrigen 
rarischen  Quellen,  die  oben  angeführt  wurden,  entwickelt,  und  die 
der  Schrift  des  Soranus  citirten  Dichter  und  Grammatiker  aufgezählt. 

15)  G.  Helmreich:    Scribonii  Largi  compositiones.    Lips.    1887. 
••    123  S. 

Scribonius  Largus  übte  in  Rom  die  ärztliche  Praxis  aus  und  be- 
tete den  Kaiser  Claudius  im  Jahre  43  nach  Britannien.    Er  ist  der 
fasser  eines  Receptenbuches,  welches  er  seinem  Gönner,  dem  Frei- 
issenen  Cajus  Julius  Calli^**%^idmete,  der  es  dem  Kaiser  vorlegte, 
seine  Lehrer  nennt  er  r        ^'"'^^^s  Celsus  von  Centuripae  und  den 


phon,  als  seinen  Mitsc/  ^*^Hinen  ehebrecherischen  Ver- 

r  mit  der  Messalina  "^  alens.     In  seinem  Buch 

:t  er  die  Aerzte  Aj}'  assius,  Marcianus.  Anto- 

\  Musa,  Paccius  A^  ^  .ie  Chirurgen  Aristus,  Dio- 

ios,  Euelpistus,/;^  ieas.     Die   schlechte  Latini- 

der  Sprache  f&  ^  e  vielen  Aehnlichkeiten  und 

»ereinstimmnn^  ^^  pten  -  Sammlung  des  MarceUus 
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Empiricus  aufweist,  erweckten  in  ComariuB  die  Vermnthang,  dass  es 
ursprünglich  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und  erst  spftter  in  die 
lateinische  übertragen  worden  sei.  Schon  Rhodius  trat  dieser  Ansidit 
entgegen,  und  Helmreich  bemerkt,  dass  der  lateinische  Styl  des  Scribo- 
nius  Largus  zwar  weit  entfernt  ist  von  der  Eleganz  eines  A.  Cornelius 
Gelsus,  aber  keine  Ausdrücke  enthält,  welche  zu  seiner  Zeit  nicht  g^ 
bräuchlich  waren.  Marcellus  Empiricus  plünderte  das  Buch  des  ScnV 
nius  Largus,  ohne  dessen  Namen  zu  erwähnen ;  dagegen  citirte  er  einen 
gewissen  Designatianus  und  gab  dadurch  Veranlassung  zu  dem  Irrthnm, 
dass  derselbe  mit  Scribonius  Largus  identisch  sei. 

Die  Becepten-Sainmlung  des  Letzteren  ist  uns  nur  in  einer  einzi- 
gen Handschrift  überliefert  worden ,  welche  der  erste  Heransgeber  der- 
selben, Buellius  (Paris  1529),  als  Vorlage  benutzt  hat.    Diese  HandBOhrÜt 
ist  seit  jener  Zeit  leider  verschwunden  und  wurde  bisher  nickt  wieder 
aufgefunden,  ebenso  wenig  als  irgend  ein  anderer  Codex  des  Scribonius 
Largus.     Die   späteren  Herausgeber  mussten   sich   daher  auf  einsehe 
Verbesserungen  oder  Conjekturen  des  Textes  beschränken.    Eine  sorg- 
fältige kritische  Durchsicht  desselben  von  einem  in  der  medicinischen 
Literatur    der   Alten    erfahrenen    Philologen    war   bisher,    wie  schon 
E.  Meyer  beklagte,  niemals  geschehen.    Helmreich  hat  sich  dieser  Auf- 
gabe unterzogen,  und  den  Text  von  Fehlem  gereinigt,  an  vielen  Stellen 
verbessert  und  für  den  Gebrauch  hergerichtet.    Die  literarischen  Hüfe- 
mittel,  welche  er  dabei  benutzte,  waren  ausser  der  Ausgabe  des  Bnellins: 
1)  Das  Receptenbuch  des  Marcellus  Empiricus  nach  der  Baseler  Aas- 
gabe des  J.  Cornarius  vom  Jahre  1536  und  nach  dem  zu  Laon  befind- 
lichen Codex  desselben.    2)  Die  Bandbemerkungen,  welche  C.  A.  Boetti- 
ger  in  ein  ihm  gehöriges  Exemplar  des  Scribonius  Largus  eingezeichnet 
hat.    3)  Die  Notizen  0.  Sperlings,  soweit  sie  durch  C.  G.  Kühn  dem 
Druck  übergeben  worden  sind.    Es  ist  bedauerlich,  dass  ihm  nicht  der 
gesammte   bandschriftliche  Commentar   zu   Scribonius  Largus,    welchen 
Sperling,  der  durch  sein  unglückliches  Schicksal  bekannte  Leibarzt  und 
Freund   des   dänischen  Reichskanzlers  Corfiz  ühlfeld  hinterlassen  hat, 
zugänglich  gemacht  wurde.     Er  befindet  sich  in  der  königl.  Bibliothek 
zu  Kopenhagen  und  enthält  viele  sachliche  Erklärungen. 

Helmreichs  Ausgabe  zeichnet  sich  durch  jene  peinliche  Sorgfalt 
und  gründliche  Sachkenntniss  aus,  welche  allen  Arbeiten  dieses  Geleh^ 
tcn  eigenthümlich  sind. 

16)    G.  Helmreich:    Marcelli  de  medicamentis  über.  Lips.  1889. 
80.    415  S. 

Marcellus  mit  dem  Beinamen  Empiricus,  um  ihn  von  Marcellus 
aus  Sida  zu  unterscheiden,  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  und 
im  Beginn  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr.,  bekleidete  hohe  Staats- 
ämter unter  den  Kaisern  Theodosius  L  und  Arcadius  und  stammte  aus 
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jallien,  wie  er  selbst  erzählt  und  auch  aus  seiner  Sprache  hervorgeht. 
Eünige  vermutheten,  dass  Bordeaux  sein  Geburtsort  sei,  und  bezeichneten 
um  deshalb  als  Burdigalensis ;  doch  lassen  sich  dafür  keine  Beweise 
bringen.  Dass  er  sich  zum  Christenthum  bekannte,  zeigen  mehrere  Be- 
schwörungs-Formeln  in  seinem  Buche.  Von  dem  letzteren  ist  jetzt  nur 
noch  eine  einzige  Handschrift  vorhanden,  welche  in  Laon  aufbewahrt 
wird.  Sie  stammt  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  ist  auf  Pergament  ge- 
schrieben, enthält  198  Blätter,  zeigt  aber  am  Anfange  ebenso  wie  am 
Ende  einige  Beschädigungen.  Val.  Rose  glaubte,  dass  dieser  Codex  der 
ersten  gedruckten  Ausgabe,  welche  Janus  Cornarius  1536  bei  Frohen  in 
Basel  jveranstaltete,  als  Vorlage  gedient  habe;  aber  Helmreich  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  bei  einer  Vergleichung  des  Textes  der 
Ausgabe  mit  demjenigen  der  Handschriften  manche  Verschiedenheiten 
ergeben  und  in  dem  einen  Worte  gebraucht  werden,  welche  in  dem  an- 
dern fehlen,  und  gelangt  zu  dem  Schluss,  dass  Cornarius  nicht  den  Co- 
dex von  Laon,  sondern  eine  demselben  nahe  stehende  Handschrift  be- 
nutzt hat  Die  späteren  Ausgaben  des  Werkes  in  der  Aldina  (1547) 
Bnd  in  der  Stephan'schen  Sammlung  (1567)  bildeten  unveränderte  Ab- 
IrQcke  der  Baseler  Ausgabe.  Die  sachverständige  Verwerthung  des 
vorhandenen  handschriftlichen  Materials  für  eine  den  heutigen  Ansprüchen 
ler  Wissenschaft  entsprechende  Ausgabe,  welche  einen  von  Fehlern  ge- 
einigten Text  bietet,  war  daher  ein  dringendes  Bedürfniss.  Helmreich 
lat  sich  ein  grosses  Verdienst  erworben,  indem  er  sich  dieser  Aufgabe 
ridmete. 

Seine  Ausgabe  beginnt  mit  dem  Briefe  des  Marcellus  an  seine 
lohne,  in  welchen  er  den  Inhalt  und  Zweck  seines  Werkes  erläutert 
Herauf  folgen  einige  Notizen  über  die  Maasse  und  Gewichte  der  medi- 
linischen  Autoren  der  Griechen  und  eine  Anzahl  von  apokryphen  Brie- 
en,  die  aber  jedenfalls  ein  hohes  Alter  haben  und  daher  ein  literatur- 
leschichtliches  Interesse  erregen» 

Der  erste  ist  angeblich  von  Largius  Designatianus  an  seine  Söhne, 
ler  zweite  von  Hippokrates  aus  Kos  an  den  König  Antiochus,  der  dritte 
'on  demselben  an  Maecenas,  der  vierte  von  Plinius  Secundus  an  seine 
Treunde,  der  fünfte  von  Cornelius  Celsus  an  Julius  Callistus,  der  sechste 
on  demselben  an  Pullius  Natalis  und  der  siebente  von  Vindicianus,  dem 
Zornes  archiatrorum,  an  den  Kaiser  Valentinian  gerichtet  Sie  beziehen 
ich  sämmtlich  auf  das  Wesen  und  den  Nutzen  der  Heilkunst.  Dann 
:ommt  der  Text  des  Werkes  des  Marcellus  über  die  Heilmittel,  welches 
Q  86  Kapiteln  die  specielle  Therapie  aller  Leiden  mit  Ausnahme  der 
Chirurgie,  Augenheilkunde  und  Geburtshilfe  umfasst  und  in  der  Ausgabe 
on  S.  26^-382  reicht  Die  einzelnen  Krankheiten  und  Krankheitszu- 
itände  werden  in  der  damals  üblichen  topographischen  Reihenfolge  vom 
lopfe  zu  den  Füssen  aufgezählt  und  dabei  die  Heilmittel  genannt,  welche 
ich  dagegen  wirksam  erwiesen  haben.    Die  letzteren  sind  theils  diäte- 
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tische,  theils  arzneiliche;  theils  bestehen  sie  in  mystischen  and  sympa- 
thetischen Karen.  Die  Pathologie  der  Krankheiten  bleibt  onberflck- 
sichtigt.  — 

Das  Bach  des  Marcellas  ist  zam  grössten  Tbeile  aas  den  Schrif- 
ten des  Pseado-Plinias  and  Scribonias  Largas  compilirt,  zam  kleineren 
Theile  aas  der  Yolksmedicin  entlehnt.  Es  ist  eine  für  Laien  bestimmte, 
popalär  geschriebene  Becepten-Sammlang.  Sie  hat  mehr  Werth  filr  die 
Geschichte  der  Botanik  and  der  vergleichenden  Lingnistik  als  f&r  die- 
jenige der  Medicin.  Marcellas  hat  darin  eine  Menge  von  Pflanzen  e^ 
wähnt,  einige  derselben  auch  beschrieben  and  damit  gleichsam  den 
ersten  Yersach  gemacht,  eine  Flora  von  Frankreich  zasammenzastellen. 
Meyer  erklärte  in  seiner'  Geschichte  der  Botanik  (II,  304),  dass  das 
Bach  »die  an  sich  besseren  Werke  vieler  anderen  Aerzte  des  Alterthnms 
aafwiegtc.  Da  Marcellas  den  Namen  der  Pflanzen  and  Heilmittel  anch 
die  keltischen  Bezeichnangen  beigefügt  hat,  so  hat  das  Werk  aach  eine 
sprachgeschichtliche  Bedeatang. 

An  den  Text  schliessen  sich  (S.  382—384)  78  Hexameter  an,  welche 
von  Einigen  dem  Yindicianas,  von  Anderen  dem  Q.  Serenas  Samonicns 
zugeschrieben  werden.  Sie  sind  von  Marcellas  verfasst,  wenn  dessen 
Brief  an  seine  Söhne  acht  ist,  in  welchem  er,  wie  schon  Meyer  henor- 
hebt,  erklärt,  dass  er  auch  in  Versen  Aber  die  Zasammensetzong  der 
Arzneien  geschrieben  habe,  um  die  Leser  durch  Poesie  anzulocken,  und 
dass  dieses  Gedicht  den  Schluss  seines  Werkes  bilde.  —  Helmreich  hat 
seine  Ausgabe  des  Marcellus,  ebenso  wie  diejenige  des  Scribonias  Lar- 
gas mit  einem  vortrefflichen  Namens-  und  Sachregister  aasgestattet 

17)    M.  Schneider:    Marcelli  Sidetae  medici  fragmenta.    Com- 
ment.  philolog.  Leipzig.    1888. 

Der  aus  Sida  in  Pamphylien  gebürtige  Arzt  Marcellas  lebte  zur 
Zeit  der  Kaiser  Hadrian  und  Antoninus  Pias.  Er  hat  ein  aus  42  BO- 
ehern  bestehendes  Gedicht,  die  larpexd,  verfasst,  von  welchem  aber  nur 
noch  einige  Bruchstücke  vorhanden  sind.  Sie  handeln  über  die  Heil- 
mittel und  Heilkräfte,  welche  manche  Fische  besitzen,  und  schliessen 
sich  an  ähnliche  literarische  Produkte  des  Marcellas  über  den  Nutzen, 
welchen  die  Pflanzen,  Steine  und  Vögel  für  die  Heilkande  haben,  an; 
die  letzteren  sind  jedoch  verloren  gegangen.  Schneider  giebt  hier  den 
nach  den  handschriftlichen  Quellen  revidirten  griechischen  Text  der 
Fragmente  der  larptxd  und  erörtert  dabei  die  sprachlichen  Eigenthttm- 
lichkeiten  des  Marcellus  Sideta.  Der  Letztere  hat  auch  eine  Abhand- 
lung über  die  Lykanthropie  geschrieben,  von  welcher  ein  Bruchstück 
durch  Aötius  (L.  VI  c.  11)  überliefert  worden  ist.  Femer  gilt  er  als 
Verfasser  von  zwei  Gedichten  über  die  auf  der  Via  Appia  zu  Rom  ge- 
fundenen Steine ;  in  der  Ueberschrift  des  einen  wird  er  sogar  direkt  als 
solcher  bezeichnet 
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18)  M.  Wellmann:  Sextius  Niger.  Eine  Quellen-Untersucliung 
u  Dloskorides.    Hermes.    Bd.  24.    S.  530  -  569. 

Der  Verf.  weist  auf  die  vielen  übereinstimmenden  SteUen  bei  Dios- 
ides  und  Plinius  hin  und  erörtert  dann  die  oft  besprochene  Frage, 
ches  Werk  die  gemeinsame  Quelle  ist,  aus  der  die  Beiden  geschöpft 
len.  Er  zeigt,  dass  es  in  griechischer  Sprache  geschrieben  und  un- 
Uir  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrb.  n.  Chr.  veröffentlicht  wor- 
i  war,  und  liefert  durch  zahlreiche  Belegstellen  den  überzeugenden 
¥eis,  dass  die  Arzneimittellehre  des  Sextius  Niger  darunter  zu  Ver- 
lan ist,  wie  man  dies  schon  längst  vermuthet  hatte.     Plinius   giebt 

Text  des   Originals  wörtlicher   wieder    als   Dioskorides,    weil    er 

seiner  Compilation  kritikloser  und  unselbstständiger  vorging  als  der 
tere.  Der  Verf.  untersucht  ferner,  ob  Dioskorides  und  Plinius  die 
eren  von  ihnen  citirten  Autoren  im  Original  oder  durch  die  Bearbei- 
l  des  Sextius  Niger  kennen  gelernt  haben,  und  kommt  zu  dem  Re- 
al, dass  das  Letztere  anzunehmen  ist.    Als  Quellen  für  Sextius  Ni- 

nennt  er  die  botanischen  Schriften  des  Theophrastus,  und  die  medi- 
schen  Werke  des  Hippokrates,  Diokles  von  Karystus,  Philistion  von 
xi,  Chrysippus  von  Knidus,  Apollodor,  Nikander,  Sostratus,  Ophion, 
sistratus,  Jollas  von  Bithynien,  Dieuches,  Andreas,  Epikles,  Kratevas, 

dem  sich  ganze  Capitel  bei  Dioskorides  finden  sollen,  Hikesius,  As- 
»iades  und  seine  Schule,  Pythagoras,  Demokrit,  Bolus  von  Mendes, 
üias,  die  Magi,  Juba  und  Anaxilaus. 

19)  J.  Ilberg:  Ueber  die  Schriftstellerei  des  Kl.  Galenos.  Rhein. 
[US.  1889.    Bd.  44.    S.  205—239. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe  festzustellen,  in  welcher  Reihen- 
e  die  einzelnen  Schriften  Galens  entstanden  sind.  Er  stützt  sich  da- 
anf  die  Angaben,  welche  sich  darüber  in  den  Werken  Galens  finden, 
heisst  es  in  der  an  Eugenianus  gerichteten  Abhandlung  nep}  r^c 
ewc  rwv  i8(wv  ßtßXiojv  (Edit.  Kühn.  T.  XIX.  p.  49—61),  dass  Galen 
le  Schriften  theils  auf  Wunsch  von  Freunden,  die  seinen  ärztlichen 
li  suchten,  theils  für  junge  Leute,  welche  sich  der  Heilkunst  widmeten, 
fasst  habe.  Hierauf  folgt  eine  Anleitung,  wie  und  in  welcher  Reihen- 
;e  man  seine  Schriften  studieren  soll.  Es  wird  dort  den  Lesern 
)fohlen,  mit  den  Abhandlungen  nepl  dpiazrjg  alpiaemg  und  nep\ 
See^ewg,  in  welchen  die  allgemeinen  Methoden  des  Studiums  der  Me- 
li erörtert  werden,  zu  beginnen  und  dann  zu  den  Schriften  überzu- 
en,  welche  über  Anatomie,  Physiologie,  Pharmakologie,  Diätetik  und 
Erklärung  Hippokratischer  Werke  handeln.  Die  Bücher  über  Patho- 
e  und  Therapie  werden  dabei  nicht  erwähnt.  Ob  sie  damals  noch 
it  geschrieben  waren,  oder  ob  die  Bemerkungen  darüber  durch  eine 
iihlässigkeit  des  Abschreibers  weggelassen  worden  sind,  ist  ungewiss. 

Auch   die  dem  Bassus  gewidmete,   später  verfosste  Schrift  nepl 
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l8ta}V'  ßißUwv  (Ed.  Kühn.    T.  XIX.   p.  8-48)  bietet  manche  Anhalts- 
punkte  für   die  Zeit  und   die  Umstände,  unter   denen  Galens  Werke 
entstanden  sind.     Es  wird  darin   erzählt,   dass  Galen   während  seines 
ersten   Aufenthalts   in   Rom   neben   der   ärztlichen   Praxis   eine  reiche 
Lehrthätigkeit  ausgeübt,   öffentliche  Vorträge  und  Demons^tionen  ver- 
anstaltet und  verschiedene  Theile   der  Heilkunde   schriftstellerisch  be- 
arbeitet habe,  dass  er  dann,  während  er  in  seiner  Heimath  Pergamon 
verweilte,  mehrere  Abhandlungen,  die  er  früher  dort  geschrieben  nnd 
seinen  Freunden  übergeben  hatte,  ergänzt  und  verbessert  uod  nach  sei- 
ner Rückkehr  nach  Rom  seine  literarische  Wirksamkeit  fortgesetzt  and 
die  meisten  seiner  Werke  geschaffen  habe,  während  er  gleichzeitig  auch 
wieder   öffentliche  Vorlesungen  hielt  und  den  ärztlichen  Fachgenossen 
die  Ergebnisse  seiner  Fachgenossen  vortrug.    Leider  widerfuhr  ihm  das 
Missgeschick,  dass  ein  Theil  seiner  Manuscripte  durch  Brand  vernichtet 
wurde.     Galen  giebt.  dann  ein  sachlich   geordnetes  Verzeichniss  seiner 
sämmtlichen  Schriften;  dabei  werden  die  anatomischen  in  die  erste,  die 
pathologischen  in  die  zweite  und  die  therapeutischen  in  die  dritte  Klasse 
gestellt.    Die  Arbeiten  über  die  Diagnostik  und  Prognostik  werden  eben- 
falls erwähnt,  einige  erläuternde  Worte  über  die  Commentare  zu  Hippo- 
krates,  Erasistratus  und  Asklepiades  hinzugefügt,  die  Abhandlungen  flber 
die  Lehren  der.  Empiriker  und  Methodiker,  welche  Galen  selbst  verfasst 
hat,  citirt  und  seine  philosophischen  und  linguistischen  Schriften  aufge- 
zählt.   Mit  Hilfe  dieses  Katalogs  und  einiger  auf  die  früheren  Arbeiten 
Galens  bezüglichen  Stellen  weist  Ilberg  nach,  dass  der  Zeit  seines  ersten 
Aufenthalts  in  Rom  (164 — 168)  folgende  Werke  angehören:    1)  Die  erste 
Bearbeitung  der  dvaTo/icxal  iy/ecpi^ffai^ ^   welche  ursprünglich  nur  zwei 
Bücher  umfassten  und  durch  die  öffentlichen  Vorträge,  die  Galen  in  Gegen- 
wart des  Consuls  Boöthus  und  anderer  vornehmen  Herren  gehalten  hatte, 
veranlasst  wurden.    2)  Die  ersten  sechs  Bücher  des  Werkes  r.epl  rwv 
^ iTtnoxpäroug   xal    FlXdziüVoQ   doy/idrojv.     3)   Das    erste    Buch    von  «/>« 
^peeag  iiopewv. 

Nach  seiner  Rückkehr  nach  Rom  und  zwar  unter  der  Regierung 
des  Kaisers  Marcus  Aurelius  (f  180)  schrieb  Galen:  4)  Lib.  H— XVII 
von  nepl  iptlaq  p.optujv.  5)  Die  Abhandlungen  über  die  Pulslehre,  näm- 
lich nept  dta(popäg  <T<püyp.(bv,  nepl  dtayvdjaecjQ  (TipuypLcJv^  nepl  roiv  iv  rd; 
afoypotQ  ahtwv  und  nept  npoyvataeaj^  aipuyputv^  von  denen  jede  aus  vier 
Büchern  besteht,  und  den  für  Anfänger  berechneten  kleinen  Grundriss 
nepl  Twv  (T^uyfxwv  zoTg  etaayofxevocc.  Ungefähr  aus  der  gleichen  Zeit 
stammt  auch  die  avvofptg  nepl  a<poYp.mv  und  die  Schrift  nepl  ^peiag  aipuy- 
fjLwv,  6)  Die  letzten  drei  Bücher  des  Werkes  über  die  Lehren  des  Hip- 
pokrates  und  Piaton.  7)  Die  ersten  acht  Bücher  von  nepl  xpdaeofg  xal 
duvdfjLecjg  rwv  än^wv  <papp.dxwv,  8)  Die  zweite  Bearbeitung  des  anato- 
mischen Werkes  (dvarofiixal  iy^etpijaetg)  ^  welches  aus  15  Büchern  be- 
stand, von  denen  sich  aber  nur  die  ersten  acht  und  ein  Theil  des  neun- 
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n  im  griechischen  Originaltext  erhalten  haben.  Das  fehlende  Stück  des 
eunten  Bnches  und  der  Schluss  des  Werkes  sind  bekanntlich  in  einer 
labischen  Uebersetzung  vorhanden,  die  bisher  leider  noch  nicht  gedruckt 
forden  ist.  9)  Die  ersten  sechs  Bücher  der  Bepaneunx^  iii&odog. 
10)  Die  bytBtvd^  ein  Lehrbuch  der  Diätetik. 

Unter  dem  Kaiser  Septimius  Severus  (vom  Jahre  193  ab)  entstan- 
den: 11)  Das  Werk  nepl  rdjv  nenov^ozüiv  zotzwv.  12)  Lib.  VII— XIV  der 
^tposiBDrix^  fis^oSog.  13)  Lib.  IX— XI  von  rrepl  xpaaeioQ  xa\  duvdpeojs 
Rtfv  änkußv  ^appdxmv,  14)  Die  beiden  pharmakologischen  Schriften 
isp\  mßydiaeioQ  ^appdxiuv  tojv  xarä  yivyj  xal  ra/v  xarä  ronoug, 

Ilberg  führt  dann  die  Commentarc  zu  den  Werken  der  Hippokra- 
iker  in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge  auf  und  bemerkt  dabei,  dass 
ie  wahrscheinlich  erst  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Lebens  entstanden 
ind.  Den  seltsamen  Umstand,  dass  keine  einzige  Schrift  Galens  nach- 
reisbar aus  der  Zeit  des  Kaisers  Commodus  stammt,  sucht  er  durch 
ie  Annahme  zu  erklären,  dass  die  Arbeiten  dieser  Periode  zu  denjeni- 
en  gehörten,  welche  durch  Feuer  zerstört  wurden. 

20)  J.   Ilberg:     De   Galeni   vocum   Hippocraticarum    glossario. 
Comment.  philolog.    Lips.    1888.    S.  327—354. 

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  Handschriften,  Ausgaben 
id  literarischen  Quellen  der  Galenschen  Schrift  rwv  ^Irmoxpdroug 
Uuaciuv  i^TjYrjatQ.  Unter  den  Handschriften  lassen  sich  zwei  Ueberlie- 
rungen  unterscheiden,  nämlich  eine  ältere,  welche  durch  den  Cod. 
aareutianus  74,  3,  Vaticanus  277,  Urbinas  68,  Parisinus  2254  E  und 
ans.  2142  H  vertreten  wird,  und  eine  jüngere,  die  sich  im  Cod.  Mar- 
anus  269,  Paris.  2144  F,  2141  G,  2143  J,  und  Laurent.  74,  1  erhal- 
m  hat  Ilberg  macht  ausführliche  Mittheiinngen  über  diese  Handschrif- 
ö,  zeigt  durch  zahlreiche  Beispiele,  wie  mit  ihrer  Hilfe  der  Text  der 
flbnschen  Ausgabe  an  vielen  Stellen  richtig  gestellt  werden  kann,  und 
igt,  dass  bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Schrift  hauptsächlich  der  Cod. 
aarent  74,  3  und  Marcianus  269  in  Betracht  kommen.  Im  zweiten 
heile  untersucht  er  die  Quellen  des  Werkes  und  nennt  unter  densel- 
en  neben  den  Commcntaren  Galens  zu  Hippokrates  einzelne  Schriften 
3n  Dioskorides,  Erotian  und  Aelius  Diogenianus. 

21)  J.  Ilberg:  Galeniana.  Philologus.  1889.  N.  F.  Bd.  2.  H.  1. 
8.  67-66. 

22)  L.  0.  Broker:  Die  Methoden  Galens  in  der  literarischen 
Kritik.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  40.  H.  3.  1885.  [Dieser  Artikel 
handelt  über  die  kritischen  Methoden,  welche  Galen  anwandte,  um 
die  Aechtheit  der  Hippokratischen  Schriften  zu  bestimmen]. 

Jahreebericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXIV.  (1890.  III.)  20 
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28)   Iwan  Mueller:    Ad  Galenum  vol.  I,  S.  68.  Z.  12.  Ed.  Eühiu, 
Acta  semin.  philolog.    Erlangen  1886.    Vol.  17.  p.  222. 

Der  Verf.  glaabt,  dass  in  der  angegebenen  Stelle  der  Eflhnsche^ 
Aasgabe:  dno^ecipec  Sk  Kwotg  fikv  toTq  TwXiratQ  UoXußou  re  xal  ro^ 
äXXoug  /laBT^räg,  auvdc  Sk  näaav  dXwfievog  itpi^et  ri^v  *EAXdSa  ans 
ifi^et^  welches  er  in  seiner  eigenen  Ausgabe  in  i^$et  umgeändert  hat 
besser  i^e^c  SeSd$ee  gelesen  wird. 

24)  Iwan  Mueller:   Galenus  Piatonis  Imitator.    Acta  semio^/. 
philolog.    Erlangen  1886.    Vol.  lY.  p.  260.    [Verf.  weist  auf  die  AeJu^, 
lichkeit  des  Ausdrucks  in  Piatons  Rep.  VI,  494  C.  D.  und  Galens  T.  X 
p.  4.   Edit.  Kuhn  hin]. 

25)  Iwan  Mueller:  Specimen  alterum  novae  editionis  libriGa- 
leniani  qui  inscribitur:  ^re  ra?c  tou  aw/xarog  xpaaeciv  al  r^^  ^/^ 
8uvd/iecg  iTtovTcu.    Bector.    Progr.  Erlangen  1885.    4^.    19  p. 

26)  Iwan  Mueller:  Specimen  tertium  novae  editionis  libriGi- 
leniani  qui  inscribitur:  drt  toIq  tou  awfiarog  xpdaeaiv  ae  zr^g  jv^ 
SuvdfjLetQ  Inouzat,    Rector.    Progr.  Erlangen  1887.    4^.    17  p. 

Fortsetzung  der  in  meinem  vorigen  Jahresbericht  (S.  63)  bespro- 
chenen Ausgabe.  Die  erste  Arbeit  enthält  den  Text  von  Gap.  5 — 8,  die 
folgende  Gap.  9-11  der  genannten  Galenschen  Schrift. 

27)  G.  Helm  reich:  Galeni  de  utilitate  partium  primus.  Progr. 
d.  St.  Anna-Gymnas.  zu  Augsburg.    1886. 

Diese  Arbeit  umfasst  das  vierte  Buch  des  Galenschen  Werkes  über 
den  Nutzen  der  einzelnen  Organe  des  Menschen.  Helmreich  beabsich- 
tigt, später  auch  die  übrigen  Theile  desselben  herauszugeben.  Für  die 
Feststellung  und  Kritik  des  griechischen  Textes  hat  er  den  Codex  Cr- 
bin.  69,  der  dem  10.  Jahrh.  angehört,  den  Cod.  Paris  2154  (14.  Jahrh-^i 
die  Edit  Aldina,  die  Baseler  Ausgabe,  sowie  die  Ausgaben  von  Charte- 
rius  und  Kühn  und  den  Text  des  Oribasius  verwerthet 

28)  Galeni  Pergameni  scripta  minora  recens.  Marquardt,  Iw. 
Mueller  et  ü  Helmreich.  Vol.  I.  nepe  ^o^y^q  nat^wv  xal  äfiapTT^jid- 
rwv  mpl  TTj^  dpiozTjQ  dt8aaxaktag'  nepl  tou  diä  rr^g  ff/itxpäg  ofaifXi; 
pjfivaaiow  TiporpenTcxos.  Ex  recogn.  J.  Marquardt.  Lips.  1884.  8'- 
LXVl.    129  p. 

Eine  auf  kritischer  Durchsicht  der  Handschriften  und  fachroftom- 
scher  Beurtheilung  ihres  Inhalts  gegründete  Ausgabe  der  Werke  Galens 
ist  ein  längst  gefühltes  und  oft  genug  betontes  Bedürfniss.  Aber  wer 
kann  sich  an  dieses,  die  Kräfte  eines  Einzelnen  weit  übersteigendes 
Unternehmen  wagen?    Und  wo  findet  sich  ein  Buchhändler,   der  den 
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Yerlag  eines  solchen  Werkes  übernehmen  möchte,  das  ihm  bei  der  ge- 
ringen Kauflust  der  betheiligten  Kreise  sicherlich  keinen  finanziellen  Ge- 
winn, sondern  wahrscheinlich  noch  Verlust  bringen  wird?  —  Eine  allen 
Ansprüchen  genügende  Galen-Ausgabe  ist  nur  möglich,  wenn  sich  meh- 
rere Philologen,  Orientalisten  und  Historiker  der  Medicin  zu  diesem 
Zweck  vereinigen,  und  wenn  eine  Regierung,  Akademie  oder  gelehrte  Ge- 
sellschaft die  dafür  erforderlichen  Geldmittel  zur  Verfügung  stellt.  Werth- 
Tolle  Vorarbeiten  dazu  liefern  Iwan  Mueller,  G.  Helmreich,  Joh.  Mar- 
^nardt  u.  A.  Der  vorliegende  Band  wurde  von  dem  Letzteren  redigirt 
VDd  stützt  sich  hauptsächlich  auf  Cod.  Laurent.  74,  3. 

29)  Nauck:  A  propos  d  Touvrage  Claudii  Galeni  Pergam.  scripta 
mioora.  Bull,  de  Tacad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersburg.  1887. 
T.  31.  3.  p.  396  u.  ff.  [Textkritische  Bemerkungen  zu  der  vorher  ge- 
nannten Ausgabe.  Nauck  schlägt  an  einigen  Stellen  andere  Lesarten 
vor  und  fordert  eine  vollständigere  Mittheilung  des  handschriftlichen 
Materials]. 

30)  £.  Pernice:  Galeni  de  ponderibus  et  mensnris  testimonia. 
Bonn.    1888.    64  S.    Inang.-Diss. 

31)  R.  Foerster:  De  Adamantii  physiognomicis  recensendis. 
PhiJolog.  1887.    Bd.  46.    S.  250  u.  ff. 

Codices  dieser  Schrift  befinden  sich,  wie  der  Verf.  mittheilt,  in  der 
Marciana  zu  Venedig,  der  Laurentiana  zu  Florenz,  der  Ambrosiana  zu 
Ifailand,  im  Vatikan,  in  Paris,  in  London,  München,  Leyden  und  Kon- 
(tanÜDopel.  Auch  wird  der  Cod.  Philippsianus,  der  früher  im  Besitz 
1er  bischöflichen  Bibliothek  zu  Montpellier  war,  und  die  von  F.  Sylburg 
beschriebene  Handschrift  erwähnt.  Sie  stammen  sämmtlich  aus  dem 
L5.  und  16.  Jahrh.  Foerster  beschreibt  die  einzelnen  Handschriften  und 
bespricht  ihren  Werth  und  ihre  Verwandtschaftsverhältnisse. 

32)  C.  Holzinger:  Nemesii  Emeseni  libri  nept  fuaetug  dv^pw- 
noo  versio  Latina.    Leipzig  und  Prag.     1887. 

33)  L.  C.  Lane:  Things  old  and  new  with  a  chapter  from  Cae- 
lins  Aurelianus.  Pacific  Med.  &  Surg.  Journ.  S.  Francisco.  T.  29. 
p.  397  -  402. 

84)  H.  Köberl:  De  Pscudo  -  Apuleji  herbarum  medicaminibus. 
Progr.  d.  Studienanst.  zu  Bayreuth.    1888. 

Der  Verf.  des  Herbarius  wird  bald  Apulejus  Platonicus,  bald  Apu- 
lejus  Barbarus  oder  auch  Lucius  Apulejus  Madaurensis  genannt,  ist  aber 
nicht  mit  dem  gleichnamigen  Dichter  identisch.  Er  scheint,  wie  Meyer 
aus  der  Schreibweise  entnahm,  ein  Afrikaner  gewesen  zu  sein  und  im 
5.  Jahrh.  n.  Chr.  gelebt  zu  haben.    S  ein  Werk  handelt  über  die  Pflanzen, 
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welche  in  der  Heilkunde  angewendet  werden.  Es  werden  darin  die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen,  die  sie  führen,  und  ihre  Fundorte  angegeben, 
die  Jahreszeit,  in  der  sie  gesammelt  werden,  mitgetheilt  und  die  einzel- 
nen Krankheiten  aufgezählt,  hei  welchen  sie  heilkräftig  wirken. 

Dieses  Buch  ist  in  mehreren  Handschriften  überliefert  worden, 
welche  von  einander  vielfach  abweichen.  Köberl  bespricht  den  Wert! 
derselben  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  und  geht  dabei  besonders 
auf  die  Codices  zu  München,  Breslau  und  Monte  Casino  ein.  Er  zeigt, 
dass  sie  sämmtlich  von  einem  nicht  mehr  vorhandenen  Codex  absUm- 
men,  welchen  die  Münchener  Handschrift,  die  dem  6.  oder  7.  Jabrh.  an- 
gehört, am  nächsten  steht.  Da  in  ihr  die  Synonyme  der  Pflanzen  feh- 
len, welche  in  den  andern  Codices  vorhanden  sind,  so  glaubt  Köberl, 
dass  sie  spätere  Zusätze  sind.  Er  untersucht  ferner,  aus  welchen 
Quellen  Apulejus  geschöpft  hat,  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebniss, 
dass  er  weder  dem  Dioskorides  noch  den  Plinius  direkt  excerpirt,  son- 
dern mit  diesem  und  dem  Interpolator  des  Ersteren  das  gleiche  Werk 
benutzt  habe ;  er  vermuthet  eine  auf  griechische  Quellen,  namentlich  anf 
Kratevas,  sich  stützende  lateinische  Compilation.  Am  Schluss  macht 
Köberl  eine  Menge  von  Vorschlägen  zur  Verbesserung  des  Textes  des 
Herbarius. 

35)  Ph.  Puschmann:  Nachträge  zu  Alexander  Trallianus.  Frag- 
mente aus  Philiimenus  und  Philagrius  nebst  einer  bisher  noch  unge- 
druckten Abhandlung  über  Augenkrankheiten.    Berlin  1887.    189  S. 

Ich  habe  für  meine  Ausgabe  der  Werke  des  Alexander  von  Tralles 
nahezu  sämmtliche  griechische  Handschriften  derselben  cüllationiert;  in 
keiner  einzigen  fand  ich  die  Abschnitte  über  die  Unterleibsleiden  und 
Milzerkrankungen.  welche  si<h  an^'eblich  auf  Philumenus  und  Philaprios 
stützen  Sie  fehlen  auch  in  der  ersten  griechischen  Ausgabe  (Paris  1548), 
sind  dagegen  in  der  zweiten,  der  Baseler  vom  Jahre  1556,  welche  Guin- 
ter  von  Andernach  besorgt  hat,  enthalten  Im  lateinischen  Wortlaut 
stehen  sie  in  sänuntlichen  lateinischen  üebersetzungen,  welche  uns  hand- 
schriftlich überliefert  worden  sind. 

Es  drängte  sich  mir  nun  die  Frage  auf:  Woher  hat  Guinter  den 
griechischen  Text  dieser  Abhandlungen  genommen?  Hat  er  dafür  eine 
Handschrift  benutzt,  welclie  uns  unbekannt  geblieben  oder  seitdem  ver- 
loren gegangen  ist?  —  Er  sagt  weder  in  der  Vorrede  zu  seiner  Aus- 
gabe, dass  er  dabei  einen  griechischen  Codex  als  Vorlage  gehabt  habe, 
noch  giebt  er  darüber  im  Text  oder  in  den  zahlreichen  Alimerkuugen 
eine  Andeutung;  er  schreibt  nur,  dass  er  den  Text  veteri  interprete  ad- 
juvante hergestellt  habe.  Wenn  man  denselben  einer  genauen  Durch- 
sicht unterzieht,  so  erkennt  man,  dass  er  in  liezug  auf  den  Stvl  und 
die  Wahl  der  Worte  von  demjenigen  des  Alexander  Trallianus  abweicht, 
Ausdrücke  enthält,  welche  in  der  griechischen  Sprache  ungewöhnlich  und 
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fleltsam  sind,  und  sogar  orthographische  nnd  stylistische  Fehler  zeigt 
Ich  kam  dadurch  zu  der  Ueberzeugung,  dass  der  von  Guinter  veröffent- 
lichte griechische  Text  gar  nicht  aus  dem  Alterthum   stammt,  sondern 
wahrscheinlich  das  Werk  eines  gelehrten  Graecisten  der  späteren  Zeit 
ist    GrOnde  verschiedener  Art  führten  mich  zu  der  Vermutung,    dass 
Gointer  von  Andernach  der  Urheber  ist.    Selbstverständlich  lag  mir  da- 
bei der  Gedanke  fern,  denselben  der  bewussten  Fälschung   anzuklagen. 
Er  betrachtete   sein  Vorgehen   von   einem   andern    Standpunkt   als   es 
kQte  üblich  ist.    Er  verfolgte  mit  seiner  Ausgabe  nicht  einen  histori- 
Khen  oder  philologischen  Zweck,  bei  welchem  das  strenge  Festhalten  an 
der  wörtlichen  Ueberlieferung  ein  unumgängliches  Gesetz  ist,  sondern 
wdlte  seinen  ärztlichen  Facbgenossen  ein  auf  der  Autorität  des  Alter- 
thams  begründetes  Lehrbuch  der  speciellen  Pathologie  und  Therapie  der 
imeren  Krankheiten   übergeben.     Wenn  dasselbe  an  einzelnen  Stellen 
L&eken  darbot,  so  trachtete  er,  sie,  soweit  es  möglich  war,  zu  ergänzen. 
Wesentlich  erleichtert  wurde  ihm  in  diesem  Falle  die  Arbeit,  indem  die 
Itteinischen  Handschriften  des  Alexander  Trallianus  die  Abschnitte  ent- 
lialten,   welche  in  den  griechischen  fehlen,    und  zahlreiche  griechische 
iasdrttcke  und   Satzwendungen    aus    dem  Original  übernommen  haben. 
Gointer  fertigte  auf  dieser  Grundlage   und  mit  Heranziehung   der   be- 
treffenden Parallelstellen  aus  Galen,  Aötius  und  Paulus  Aegineta  einen 
griechischen  Text  an,  den  er  ohne  Bedenken  in  seine  Ausgabe  aufnahm. 
Der  griechische  Originaltext  der  aus  Philumenus  und  Philagrius 
entlehnten  Abhandlungen  ist  also  nicht  mehr  vorhanden.    Die  lateinische 
Uebersetzung  ist  aber  sehr  alt;  sie  stammt  aus  der  Periode  des  Ueber- 
ganges  des  Lateinischen  in  das  Romanische,  wie   aus  einzelnen  in  den 
Text  eingestreuten  Worten  und  manchen  grammatikalischen  Eigenthüm- 
Üchkeiten  hervorgeht.     Der  lateinische  Text  wurde  zum  ersten  Male  im 
Jahre  1604  veröffentlicht;  doch  ist  diese  Ausgabe  ebenso  wie  die  späte- 
ren, welche  grösstentheils  nur  Wiederabiirticke  waren,  reich  an  Fehlem 
und  stellenweise  ganz  unverständlich.     Ich  habe  deshalb  mit  Hilfe  des 
Codex  No.  97  zu  Monte-Casino,  der  dem  Ende  des  9    oder  Anfang  des 
10.  Jahrh.   angehört  und    der  beiden   Pariser   Handschriften  6681   und 
6682  den  lateinischen  Text   revidirt   und   eine   brauchbare  Form   des- 
selben herzustellen  versucht.     Er  enthält:    L  Die  Fragmente  aus  Philu- 
menas   (1.  Jahrh.  n.   Chr.)    über    den   Unterlcibsfluss  (S.   16     30)     die 
fluxinäre  Ruhr  (S.  30—64),  die  Unterleibsleiden  (S    64-70),  und   den 
Stahlzwang  (S.  70-  73),  und  IL  die  Fragmeute  aus  Philagrius  (4  .Jahrh. 
n.   Chr.)   über  die  Milzleiden    (S.  74 — 82),    die    Aufrreibung   der   Milz 
(S.  82     86),  die  Entzündung  der  Milz  (S.  86-  106)  und  die  Verhärtung 
der  Milz   (8.  106 — 129).     In  den   Anmerkungen   zum  lateinischen   Text 
habe  ich  die  wichtiRereu  Varianten  der  Handschriften  beigefügt  und  die 
Gründe  verschiedener  Conjekturen  erörtert. 

Der  zweite  Theil  meines  Buches  bringt  den  griechischen  Wortlaut 


310  Medidnische  Literatnr  der  Grieclieii  und  BOmer. 

einer  Handschrift  Aber  die  Augenkrankheiten,  welche  ich  im  Cod.  H 
Cl.  V  der  St  Marcus-Bibliothek  zu  Venedig  fand.  Sie  ist  in  eioer 
Handschrift  des  Alexander  Trallianns  eingeschaltet  oder  bildet  vielinebr 
einen  Theil  derselben;  denn  sie  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  zweite 
Buch  des  Alexander  an,  beginnt  auf  derselben  Seite,  wo  jenes  aufhört, 
und  ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie  das  Werk  des  Alexander. 
Diese  Verbindung  mit  den  Schriften  des  Alexander  Trallianus  deutet 
darauf  hin,  dass  ihn  der  Schreiber  des  Codex  als  den  Verfasser  der 
Schrift  über  die  Augenkrankheiten  betrachtet  hat.  Eine  wesentliche 
Stütze  erhält  diese  Annahme  durch  die  Mittheilung  Alexanders  (s.  meine 
Ausgabe  Bd.  U  S.  2),  dass  er  »bereits  drei  Bücher  über  die  Krankheiten 
der  Augen  geschrieben  und  sich  darin  über  die  Diagnose  derselben,  ihre 
Ursachen  und  die  Heilmethoden,  sowie  über  verschiedene  Salben,  die 
Art  ihres  Gebrauches  und  ihrer  Zubereitung  ausgesprochen  habec  Die 
Handschrift  über  die  Augenkrankheiten  hat  nur  zwei  Bücher,  aber  ihr 
Verfasser  erklärt  in  der  Einleitung  ausdrücklich,  dass  sie  aus  drei 
Büchern  bestehe;  das  dritte  Buch  fehlt  in  der  Handschrift.  Die  ein- 
zelnen Theile  des  Themas  werden  darin  genau  in  derselben  Reihenfolge 
abgehandelt,  welche  Alexander  in  der  erwähnten  Steile  angiebt  Mandie 
Aehnlicbkeiten  in  den  Ansichten  und  Citaten  zwischen  der  Handschrift 
und  den  Werken  des  Alexander  vermehren  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  der  Verfasser  der  Abhandlung  über  die  Augenkrankheiten  ist  Auch 
die  Sprache  gehört  der  Zeit  an,  in  welcher  Alexander  lebte;  doch  weicht 
der  Styl  in  mancher  Hinsicht  von  dem  des  Letzteren  ab.  In  der  Be- 
handlung des  Stoffes  zeigt  der  Verf.  grosse  Abhängigkeit  von  Galen. 
An  mehreren  Stellen  nähert  sich  der  Text  den  Pseudo-Galenischen  De- 
finitionen und  der  Epitome  des  Theophanes  Nonnus;  die  gemeinsame 
Quelle  bildete  wahrscheinlich  ein  Werk  Galens.  Es  scheint,  dass  wir  in 
der  Abhandlung  über  die  Augenkrankheiten  eine  Jugeudarbeit  Alexanders 
vor  uns  haben. 

Sie  beginnt  mit  einigen  anatomischen  und  physiologischen  Bemer- 
kungen über  den  Bau  und  die  Funktionen  des  Auges  und  seiner  Theile, 
liefert  dann  eine  ausführliche  Beschreibung  der  verschiedenen  Erkrankun- 
gen dieses  Organs  und  ihrer  Erscheinungen  und  erörtert  zuletzt  die  Behand- 
lung. Auf  die  Augen- Operationen  geht  der  Verfasser  leider  nicht  ein. 
Der  Werth  der  Abhandlung  liegt  in  der  kurzen  und  treffenden  Schilde- 
rung der  Symptome  und  der  tibersichtlichen  Klarheit,  in  welcher  die 
Vorstellungen,  welche  die  Aerzte  jener  Zeit  von  dem  Wesen  der  einzel- 
nen Krankheiten  hatten,  dargestellt  werden.  Es  ist  ihr  grosser  Vorzug, 
dass  sie  nicht,  wie  viele  andere  Produkte  der  medicinischen  Literatur 
dieser  Periode,  eine  blosse  Recepten- Sammlung,  sondern  eine  wirkliche 
Pathologie  des  Auges  ist.     Sie  umfasst  S.  134 — 179  meines  Buches. 

Dem  lateinischen  und  dem  griechischen  Text  habe  ich  eine  deutsche 
Uebersetzung  beigegeben,   damit  den  Philologen    das  Verständniss  der 
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hehmflnnischen  Ausdrücke  erleichtert  nnd  den  Medicinem  das  Stndinm 
des  Inhalts  der  yorliegenden  Schriften  ermöglicht  wird.  Im  Anhange 
folgen  genaue  Verzeichnisse  der  darin  vorkommenden  Arznei-  und  Nah- 
nmgsmittel. 

36)  D.  L.  Dane  lins:  Beitrag  znr  Augenheilkunde  des  A^tius. 
Inang.-Diss.    Berlin.    8®.    76  S.    1889. 

Der  von  Fehlem  gereinigte  griechische  Text  von  Cap.  1 — 29  des 
lib.  YII  des  A^tins  wird  hier  nach  der  fragmentarischen  Ausgabe  von 
16S4  veröffentlicht;  Handschriften  wurden  nicht  zu  Rathe  gezogen.  Da- 
lelios  hat  dem  Text  eine  lesbare  deutsche  Uebersetzung  beigegeben. 

37)  £.  Zarncke:  Symbolae  ad  Julii  Pollucis  tractatum  de  par- 
tibas  corporis  humani.    Leipzig  1884. 

Der  Yerf.  zeigt,  dass  sich  Julius  Pollux  auf  die  Schrift  des  Rufus 
Ton  Ephesus  Ttepl  dvofxaffiag  twv  tou  dv&pwnou  fxoptwv  sttltzt,  wie  schon 
Gonpyl  bemerkt  hat,  und  ausserdem  die  Tabula  medicinalis  eines  Un- 
genannten, von  welcher  Greaves  ein  Fragment  veröffentlicht  hat,  die 
Psendo-Galenischen  Definitionen  nnd  einige  anatomische  Werke,  welche 
Terloren  gegangen  sind,  benutzt  hat 

88)  K.  Hofmann  und  T.  M.  Auracher:  Der  Longobardische 
Dioskorides  des  Marcellus  Virgilius.  Roman.  Forschungen,  herausg. 
V.  K.  Vollroöller.    1884.    Bd.  I.    51—105. 

Es  wird  hier  das  erste  Buch  des  Textes  nach  dem  Cod.  latin.  337 
n  Mfinchen,  welcher  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  der  Handschrift, 
welche  Marcellus  Virgilius  in  der  Vorrede  zu  seiner  1518  erschienenen 
Uebersetzung  erwähnt,  veröffentlicht 

89)  H.  Rönsch:  Textkritische  Bemerkungen  zum  Longobardi- 
schen  Dioskorides.  Roman.  Forschungen.  1884.  Bd.  I.  S.  413-414 
[bringt  einige  annehmbare  Verbesserungs- Vorschläge  zu  dem  vorher 
besprochenen  Text]. 

40)  V.  V.  Rosen:  Remarques  sur  les  manuscrits  orientaux  de 
la  collection  Marsigli  ä  Bologne,  suivies  de  la  liste  compl^te  des  ma- 
nuscrits arabes  de  la  mßme  collection.  Atti  della  R.  acad.  dei  Lin- 
cei.  Roma.  1885.  4®.  135  p.  [Es  wird  darin  auf  eine  mit  wohler- 
haltenen Zeichnungen  und  vielen  Glossen  und  Zusätzen  ausgesattete 
arabische  Handschrift  des  Dioskorides  vom  Jahre  642  d.  H.  aufmerk- 
sam gemacht]. 
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T.  Naturwissenscliafton,  Anatomie  nnd  Physiologie. 

1)  F.  Woenig:  Die  Pflanzen  im  alten  Aegypten.  Ihre  Heimath, 
Geschichte,  Cultur  und  ihre  mannigfache  Verwendung  im  socialen  Le- 
ben, in  Cultus,  Sitten,  Gebrauchen,  Medicin  und  Kunst  Nach  den 
bildlichen  Darstellungen,  Pflanzenresten  aus  Gräberfunden,  Zeugnissen 
alter  Schriftsteller  u.  s.  w.    Leipzig  1886.    8®.    425  S. 

Der  Berichterstatter  über  die  Naturwissenschaften  hat  dieses  Werk 
bereits  ausführlich  besprochen.  Der  medicinische  Abschnitt  beschränkt 
sich  nicht  darauf,  die  Arzneipflanzen  vorzuführen,  sondern  enthält  eine 
vollständige  Geschichte  der  aeg}'ptischen  Heilkunde.  Der  Verf.  gedenkt 
der  Heilgötter,  der  Ausübung  der  ärztlichen  Praxis  in  den  Tempeln,  der 
medicinischen  Literatur  der  Aegypter,  ihrer  Kenntnisse  auf  den  einzel- 
nen Gebieten  der  Medicin,  ihrer  Heilmittel  u.  a.  m. 

2)  V.  Loret:  La  flore  pharaonique  d'apr^s  les  documents  hi6- 
roglyphiques  et  les  specimens  d^couverts  dans  les  tombes.  Paris  1887. 
8<>.    164  p. 

3)  Ch.  Moldenke:  Ueber  die  in  altaegyptischen  Texten  er- 
wähnten Bäume  und  deren  Verwerthung.  Leipzig  1887.  Inaug.-Diss. 
80.    149  S. 

4)  Seeler:  Weitere  botanische  Funde  in  den  Gräbern  des  alten 
Aegyptens.    Biolog.  Centralbl.  her.  v.  Rosenthal  1884.    Bd.  IV.   Nc  15. 

5)  Br.  Arnold:  De  Graecis  florura  et  arborum  amantissimus. 
Göttingen  1885. 

6)  J.  Murr:  Beiträge  zur  Kenntniss  der  altclassischen  Botanik. 
Innsbruck  1889.    8^.    30  S. 

7)  Imhof,  Blumer  und  0.  Keller:  Thier-  und  Pflanzenbilder 
auf  Münzen  und  Gemmen  des  classischen  Alterthums.  Leipzig  1889. 
4°.    168  S.  mit  26  Taf.  und  1352  Abbild. 

8)  O.Keller:  Thiere  des  classischen  Alterthums.  Innsbruck  1887. 
8<>.    488  S. 

9)  Susemihl:  Kritische  Studien  zu  den  zoologischen  Schriften 
des  Aristoteles.    Rhein.  Mus.  1885.    Bd.  40.    H.  4. 

10)  L.  Carreau:  La  Zoologie  d'Aristote  d'apr^s  de  röcents  tra- 
vaux.     R6v.  des  deux  mondes.    T.  63.    1.  1. 

11)  Berthelot  et  Ruelle:  Collection  des  anciens  alchimistes 
grecs.    Paris  1888. 
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12)  Berthelot:  Les  manuscrits  alchymiques  grecs.  Paris.  R^v. 
scient    T.  86.    No.  6. 

13)  Berthelot:  Sur  les  commentateurs  des  vieux  alchimistes 
grecs.    Journ.  des  savants.    1889.    F6ur.  p.  106 — 114. 

14)  Berthelot:  Les  papyrus  alchymiques  de  l'Egypte.  Paris. 
R^v.  scient.    T.  35.    No.  8. 

15)  Berthelot:  Les  proc^d^s  authentiques  des  alchimistes  6gyp- 
tiens.    Paris.    R6v.  scient.    T.  38.  No.  14. 

16)  Berthelot:  Introductiou  ä  T^tude  de  la  chimie  des  anciens 
et  du  moyen-äge.    Paris  1889. 

17)  S.  Günther:  Beobachtung  und  Experiment  im  Alterthum. 
Gaea.    1887.    Bd.  23.  No.  10. 

18)  F.  Blaas:  Naturalismus  und  Materialismus  in  Griechenland 
zu  Piatons  Zeit    Kiel  1888.    8^    19  S.    (Rede). 

19)  Jos.  Schwertschlager:  Die  Entstehung  der  Organismen 
nach  den  Philosophen  des  Alterthums  und  des  Mittelalters.  Progr.  d. 
bischöfl.  Lyceums  in  Eichstädt.    1885.  ^ 

20)  Em.  Chauvet:  La  Philosophie  des  m^decins  grecs.  Paris. 
1886.    601  p. 

21)  A.  Bertrand:  Histoire  de  la  Philosophie  chez  les  mödecins. 
Paris.    R6v.  scient.    T.  33.    p.  137  -  144. 

22)  Massen:  The  atomic  theory  of  Lucretius  contrasted  with 
modern  doctrines  of  atoms  and  evolution.    London  1884.    12  p. 

23)  H.  Schütte:  Theorie  der  Sinnesempfindung  bei  Lucrez. 
Progr.  d   Realgymnas.  zu  Danzig  1888. 

24)  C.  Peyrani:  La  biologia  neir  epoca  Aristotelica.  Parma  1886. 
8».    80  p. 

25)  Rud.  Hochegger:  Die  geschichtliche  Entwickelung  des  Far- 
bensinns.   Innsbruck  1884.    8^.    134  S. 

Der  Verf.  beginnt  mit  einer  kurzen  Recapitulation  der  verschie- 
denen Theorien,  die  in  Betreff  der  Entwickelung  des  Farbensinns  beim 
Menschen  aufgestellt  worden  sind,  bekämpft  dann  die  von  H.  Magnus 
vertheidigte  Hypothese  der  Latenz  des  Farbensinns  und  allmäligen  Ent- 
wickelung desselben,  weist  darauf  hin,  dass  auf  altaegyptischen  Wand- 
malereien und  griechischen  Denkmälern  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  neben  der 
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rotben  und  gelben  auch  die  blaue  und  grüne  Farbe  auftritt,  und  erör- ^ 

tert  die  Meinung,  dass  die  jangebliche  Empfind ungs -Trägheit  gegenüber-^  ^ 
den  letzteren,  den  kurzweiligen  Farben,  wie  sie  in  einer  früheren  Cul — ^ 
turperiode  des  Alterthums  bestanden  haben  soll  und  bei  einzelnen  Natnr^ 
Völkern  heute  noch  beobachtet  wird,  nicht  in  dem  empfindenden  OrgarzK- 
ihren    Grund   hat.    sondern   auf  einer   mangelhaften    Entwickelnng  des  -^e 
sprachlichen  Ausdrucks  beruht,  fär  deren  Erklärung  verschiedene  U 
Sachen  angeführt  werden  können. 


26)  E.  Veckenstedt:    Geschichte  der  griechischen  Farbenlehren 
Paderborn  1888. 

27)  0.  Weise:    Die  Farbenbezeichnungen  bei  den  Griechen  um 
Römern.    Philologus.     1889.    Bd.  46.    S.  593—605. 

28)  A.  deEeersmaeker:    Le  sens  des  couleurs  ches  Homere : 

Paris  1886. 

29)  Lauchert:    Geschichte  des  Physiologus.    Strassburg  i.  El^s^* 
1889. 

Diese  Naturgeschichte  der  ältesten  christlichen  Zeit  ist  mit  viele] 
religiösen  Allegorien  und  wenigen  medicinischen  Bemerkungen  durch 
setzt.  Lauchert  liefert  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des  Buches,  unter- 
sucht, auf  welche  literarische  Quellen  des  Alterthums  die  Mittheilunt^ei 
über  die  verschiedenen  Thiere,  Pflanzen  und  Mineralien  znrückgefühi 
werden  können,  berichtet,  dass  man  bald  den  weisen  Salomou,  balc^S 
Aristoteles  oder  einen  der  Kirchenväter,  wie  den  heiligen  Ambrosius  i 
für  den  Verfasser  gehalten  hat,  und  zeigt,  dass  es  wahrscheinlir.h 
ersten  Drittel  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.  entstanden  und  vielleicht 
Schulbuch  benutzt  worden  ist.  Er  erörtert  dann  den  Werth  und  di( 
gegenseitigen  Beziehungen  der  griechischen  Handschriften,  weist  auf  di( 
Spuren  des  Physiologus  in  der  älteren  patristiscben  Literatur  hin,  gi 
denkt  der  alten  üebersetzungen  ins  Aethiopische,  Armenische,  Syrische 
und  Arabische,  beschreibt  die  lateinischen  Bearbeitungen  und  ihre  Schick- 
sale und  spricht  über  den  Einfluss,  den  der  Physiologus  auf  die  byzan- 
tinischen Schriften  und  die  Werke  des  Isidor  von  Sevilla,  Thomas  voi 
Cantimpre,  Vincenz  von  Beauvais,  Albertus  Magnus  und  Bartholomaeu^ 
Anglicus  ausgeübt  hat.  Im  zweiten  Theile  des  Werkes  erzählt  Lau — - 

chert  die  Geschichte  des  Physiologus  während    des   germanischen    unX 
romanischen    Mittelalters;    der    Bericht    darüber    liegt   ausserhalb   de^ 
Rahmens  dieser  Besprechung.    Im  Anhang  folgt  der  Text  des  griechi- 
schen Physiologus  und  seiner  jüngeren   deutschen  Bearbeitung,  welche 
vor  der  Mitte  des  12.  Jahrh.  auf  österreichischem  Boden  entstanden  ist. 


V 
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30)  D.  Eanfmann:  Die  Sinne.  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Physiologie  und  Psychologie  im  Mittelalter  aus  hebräischen  und  ara- 
bischen Quellen.  Jahresber.  d.  Landes  -  Rabbinerschule  in  Budapest. 
1884.    S.  1     199. 

Eine  auf  umfassender  Literatur-Kenntniss  beruhende  erschöpfende 
Darstellung  der  Vorstellungen,  welche  die  Juden  im  Mittelalter  über  den 
Bau  und  die  Thätigkeit  der  einzelnen  Sinnesorgane,  sowie  über  verschie- 
dene Erkrankungen  derselben  hatten.  Der  Verf.  weist  dabei  nach,  dass 
sich  ihr  anatomisches  Wissen  hauptsächlich  auf  Galen  stützte,  während 
auf  ihre  physiologischen  Anschauungen  neben  Galen  vorzugsweise  Aristo- 
teles Einfluss  nahm,  und  berichtigt  einige  der  mittelalterlichen  hebräi- 
schen Bezeichnungen  für  Augenleiden. 

31)  R.  Foerster:  Die  Physiognomik  der  Griechen.  Festrede. 
Kiel.    1884.    S^.    23  S. 

Geistvolle  Erörterungen  über  die  fein  entwickelte  Beobachtungsgabe 
der  Griechen,  welche  sie  befähigte,  Beziehungen  zu  finden  zwischen  be- 
stimmten Charakter-Eigenthümlicbkeiten  und  dem  Ausdruck  der  äusseren 
Erscheinung.  Der  Verf.  zeigt,  wie  sich  dies  in  der  Kunst,  besonders  in 
der  Bildhauerei,  geltend  machte. 

32)  W.  Joe  st:  Körperbemalen  und  Tättowieren  bei  den  Völkern 
des  Alterthums.  Verhandl  d.  Berlin  Ges.  f.  Anthropol.  Berlin  1888. 
S.  412  u.  ff  [Das  Tättowieren  war  namentlich  bei  den  Britanniem 
und  den  Völkern  der  unteren  Donau  üblich]. 

33)  Em.  Schmidt:  Die  antiken  Schädel  Pompejis.  Archiv  f. 
Anthropolog.    Bd.  15.    H.  3.    S.  229— 2ö8. 

34)  Li^tard:  Notice  sur  les  connaissances  anatomiques  des  In- 
dous.  L*anatomie  et  la  Physiologie  dans  TAyur-Veda  de  Susruta. 
R^v.  med.  de  Test.    Nancy.    Bd.  16.    p.  236     24ü. 

35)  A.  Macalister:  Anatomical  and  medical  knowledge  of  an- 
cient  Egypt.  Not.  Proc.  Roy.  Inst.  Gr.  Brit.  1884/86.  London.  T.  XI. 
p.  378  u.  ff. 

Tl.  Arzneimittellehre,  Klimatologie,  öffentliche 

Gesundheitspflege. 

l)  Rud.  V.  Grot:  Ueber  die  in  der  Hippokratischen  Schriften- 
Sammlung  enthaltenen  pharmakologischen  Kenntuisse.  Dorpat  1887. 
Inaug.-Diss.    8^.    87  S. 

Der  Verf.  dieser  sehr  fleissigen  Arbeit  weist  zunächst  auf  die  aus 
der  Vor-Hippokratischen  Zeit  tiberlieferten,  besonders  auf  die  bei  Homer 
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vorkommendeii  Nachrichten  Aber  Arzneistoffe  nnd  Gifte  hin,  stellt  dann 
die  in  den  Hippokratischen  Schriften  erwähnten  Medicamente  zusammen, 
ordnet  sie  nach  ihren  vermeintlichen  Wirkungen  in  Abführmittel,  An- 
thelminthica,  Brechmittel,  Expectoranthia ,  Gurgelmittel,  auf  den  Crio 
wirkende,  Schweiss  treibende,  stopfende,  Niesen  erregende,  ätzende,  an/ 
die  Haut  wirkende,  bei  der  Heilung  der  Wunden,  der  Behandlung  der 
Augen  und  der  Gebärmutter   gebräuchliche,  Blutungen    zum  Stillstaod 
bringende  Mittel  und  Gifte,  und  untersucht  die  Gründe,  auf  denen  der 
Glaube  an  ihre  Kräfte  beruhte.    Unrichtig  ist  seine  Ansicht,  dass  die 
Hippokratiker  die  Spulwürmer  wahrscheinlich  noch  nicht  von  den  Band- 
würmern unterschieden  hätten,  wie  aus  Hipp.  Edit.  Littr^  T.  V.  p.  72 
und  T.  VIT,  594  hervorgeht. 

Im  Anhang  trägt  er  die  Hypothese  seines  Lehrers  Robert  vor,  dass 
unter  dem  Struthium  der  Alten  drei  verschiedene  Pflanzen  zu  verstehen 
seien,  nämlich  Saponaria  officinalis  L.,  eine  Gypsophila  und  eine  dritte 
noch  jetzt  in  Arabien  häutig  vorkommende  und  von  den  Beduinen  als 
Seifenbaum,  Wuschnan  oder  Kundisi  bezeichnete  Pflanze,  während  das 
Melanthium  auf  Nigella  sativa  und  das  Mutterkorn  bezogen  wird. 

2)  Rud.  Kobert:  lieber  den  Zustand  der  Arzneikunde  vor 
18  Jahrhunderten.  Halle  1887.  8®.  33  S.  [Uebersicht  der  von  Dios- 
korides  beschriebenen  Arzneien]. 

3)  Rud.  Kobert:    Historische  Studien    aus  dem  pharmakologi- 
schen Institute  der  K.  Universität  Dorpat.    Halle  1889.    8®.    266  S. 

Die  erste  der  in  diesem  Werke  enthaltenen  Arbeiten  handelt  über 
die  Geschichte  des  Mutterkorns.  In  den  Hippokratischen  Schriften  ist 
von  Kranken  die  Rede,  deren  Glieder  ohne  erkennbare  Ursache  vom 
Brande  ergriffen  wurden  und  abfielen.  Der  Verf.  bezieht  diese  Fälle  auf 
chronische  Vergiftung  durch  Mutterkorn  (Ergotismus  gangraenosus)  und 
bringt  für  seine  Ansicht  eine  Menge  tiberzeugender  Gründe.  Während 
der  Seuchen  der  Jahre  437  und  436  v.  Chr.  trat  diese  Erscheinung 
massenhaft  unter  der  Bevölkerung  auf;  Kobert  erklärt  dies  damit,  dass 
dieselbe  durch  den  fortgesetzten  Genuss  eines  mutterkornhaltigen  Brotes 
inficirt  war,  als  sich  die  Epidemieen  des  exanthematischen  und  abdomi- 
nalen Thyphus,  der  Pocken,  Ruhr  u  ä.  m.  entwickelten.  Ebenso  deutet 
er  auch  die  von  Thukydides  beschriebene  sogenannte  Atheniensische  Pest 
als  eine  mit  Ergotismus  verbundene  Blattern-Epidemie.  Für  seine  Hy- 
pothese, dass  die  Vergiftung  durch  Mutterkorn  in  der  Krankheitsgeschichte 
jener  Zeit  eine  grosse  Rolle  spielte,  führt  er  an,  1)  dass  die  von  den 
Autoren  geschilderten  Witterungs- Verhältnisse  der  Entwickelung  von 
Mutterkorn  günstig  waren,  2)  dass  sich  die  Krankheit  auf  die  Athener 
beschränkte  und  nicht  die  Spartaner  ergriff,  weil  die  letzteren  ihr  Ge- 
treide wahrscheinlich  aus  einer  andern  Gegend  bezogen,  wo  es  nicht  mit 
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Mutterkorn  vernnreinigt  war,  3)  dass  auch  die  Thiere,  selbst  die  |Vögel, 
der  Erkrankung  ausgesetzt  waren,  4)  dass  die  Kranken  an  grosser  Hitze 
und  Unruhe  litten,  und  ihre  Hautdecken  zur  Verschwärung  neigten, 
5)  dass  ihr  Körper  abmagerte,  6)  dass  Darmentzündungen  und  Durch- 
ßllle  hinzutraten,  7)  dass  die  Spitzen  der  Finger  oder  Zehen  oder  die 
Scharotheile  brandig  wurden  und  abfielen,  8)  dass  in  manchen  Fällen 
Erblindungen  zurttckblieben,  also  Trübungen  der  Linse,  die  wahrschein- 
lich durch  Spacelin-Vergiftung  hervorgebracht  worden  waren,  9)  dass  Er- 
krankungen des  Gehirns  und  Rückenmarks  und  Geistesstörungen  als 
Folgezustände  beobachtet  wurden.  Wenn  auch  jede  dieser  Thatsachen, 
wenn  sie  einzeln  für  sich  betrachtet  wird,  noch  andere  Erklärungen  zu- 
lässt,  so  sprechen  sie  in  ihrem  Zusammenhange  allerdings  sehr  für  die  von 
Eobert  angenommene  Betheiligung  des  Ergotismus  an  der  herrschenden 
Epidemie.  Wenn  die  letztere  den  Pocken  zugeschrieben  wird ,  so  kann 
ich  dem  Verf.  nicht  beistimmen;  denn  neben  den  Pocken  haben  ohne 
Zweifel  der  Kriegs-  oder  Lager-Typhus,  der  Unterleibs-Typhus,  die  Ruhr 
und  andere  Leiden  bestanden  und  zu  dem  Proteus  ähnlichen  Bilde  der 
Atheniensischen  Seuche  beigetragen. 

Der  Verf.  erörtert  dann  die  Frage,  ob  die  Hippokratiker  das 
Mutterkorn  selbst  gekannt  und  zu  arzneilichen  Zwecken  gebraucht  haben, 
und  fühlt  sich  durch  einige  Thatsachen  veranlasst,  dieselbe  zu  bejahen; 
doch  scheint  die  Verordnung  desselben  nur  zufällig  und  ohne  Kenntniss 
ihrer  arzneilichen  Kräfte  geschehen  zu  sein.  Er  gedenkt  hierauf  der 
Mittheilungen  über  das  Mutterkorn,  welche  sich  bei  Dioskorides  und 
Galen,  sowie  in  der  römischen  Literatur  finden.  In  einem  der  folgenden 
Abschnitte  wird  die  von  v.  Grot  veröffeutlichte  Doktor- Dissertation  (s, 
oben)  nochmals  abgedruckt;  Kobert  hat  sie  vollständig  umgearbeitet,  er- 
weitert und  mit  Zusätzen  bereichert,  so  dass  sie  eigentlich  als  eine  ganz 
neue  Arbeit  erscheint.  Sie  liefert  eine  erschöpfende  Darstellung  der 
Hippokratischen  Therapie. 

4)  S.  Krysinski:  Pathologische  und  kritische  Beiträge  zur  Mutter- 
kornfrage. Jena  1888.  8®.  274  S  [beginnt  mit  der  Geschichte  des 
Mutterkorns  und  den  Ergotismus- Epidemien  im  Alterthume]. 

5)  Berendes:  Pharmacie  bei  den  alten  Culturvölkern.  Archiv 
f.  Pharmacie.  Bd.  24.  S.  109—127.  201-  216.  Bd.  2ö.  S.  937—968. 
1001—1012. 

Zusammenstellung  der  Arzneistoflfe,  Arzneien  und  Gifte,  welche 
nach  Susruta  den  alten  Indern  bekannt  waren,  nebst  Nachrichten  über 
deren  Gewinnung  oder  künstliche  Darstellung.  Hierauf  folgt  eine  vor- 
treffliche Schilderung  der  Medicamente  und  arzneilichen  Verordnungen 
der  alten  Aegypter  nebst  einer  Erörterung  des  Ursprunges  der  Alchymie 
und  der  Lehre  vom  sogenannten  Stein  der  Weisen. 
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6)  V.  Lore t:    Le  Kyphi,  parfam  sacr6  des  anciens  Egyptiens. 
Journ.  asiat.  X,  1.    S.  76  u.  ff.    1887. 

Der  Verf.  vergleicht  die  von  Dioskorides  (I.  c  24),  Plutarch  (de 
Isid.  et  Osir.  80)  und  Galen  (Ed.  Kühn.  T.  XIV.  p.  117)  gegebenen  Re- 
cepte  zur  Bereitung  des  Kyphi  mit  drei  in  aegyptischen  Hieroglyphen 
überlieferten  Receptvorschriften  der  Ptolemaeischen  Periode,  die  theils 
von  Dümichen,  theils  von  Champollion  und  Brugsch  beschrieben  worden 
sind,  hebt  ihre  Verschiedenheiten  hervor  und  versucht,  die  aegyptiscben 
Bezeichnungen  durch  die  griechischen  zu  erklären.     Nach  Dioskorides 
bestand  das  Kyphi  aus  11,  nach  Plutarch  und  Galen  aus  16  Substanzen^ 
die  aegyptiscben  Recepte  zählen  ebenfalls  16  Substanzen  auf.    Sie  schrei- 
ben vor,  dass  man  von  Acorus  Calamus  L,  Andropogon  Schoenanthus  L, 
Pistacia   Lentiscus   L,   Laurus    Gassia  L,    Laurus    Ginnamoroum  Andr., 
Mentha  piperita  L  und  Convolvulus  scoparius  L  je  270  Gramm  —  Lo- 
ret  hat  das  alte  aegyptische  Gewicht  in  Grammgewicht  umgerechnet  - 
nehmen,  zu  einem  feinen  Pulver  zerreiben  und  durch  ein  Sieb  schütten, 
hierauf  von  dieser  Masse  etwa  zwei  Fünftel  und  zwar  die  am  stärksten 
duftenden  und  am  stärksten  zerriebenen  Partien  auswählen ,  mit  je  270 
Gramm  von  Junipera  phoenicea  L,  Acacia  Farnesiana  L,  Lawsonia  iner- 
mis  L  und  Cyperus  longus  L  vermischen,  Alles  zerstossen,  in  1125  Gramm 
Wein  aufweichen  und  einen  Tag  stehen  lassen  soll.    Dazu  kommen  1260 
Gramm  vom  Fleisch  getrockneter  und  gereinigter  Rosinen  und  1440  Gramm 
Oasenwein.     Diese  Masse  wird  durcheinander  gemischt  und   bleibt  fiinf 
Tage  stehen.     Hierauf  werden    1200   Gramm  Terpenthinharz   und  3OO0 
Gramm  Honig,  nachdem  sie  mit  einander  gemischt  und  auf  vier  Fünftel 
ihres  Gewichtes  eingekocht  worden  sind,   hinzugethan  und  zuletzt  noch 
1143  Gramm   fein  zerriebener  Myrrhe   hinzugefügt.     Das  Ganze   beträgt 
jetzt  10  164  Gramm. 

7)  K.  B.  Hofmann:  Ueber  vermeintliche  antike  Seife.  Deut- 
sches Arch.  f.  Gesch.  d.  Med.  1885.    Bd.  VIII.    H.  2. 

In  einer  Walkerei  zu  Pompeji  wurde  zwischen  den  Scherben  eines 
grossen  irdenen  Gcfässes  eine  Masse  gefunden,  die  man  für  Seife  hielt 
Durch  Presuhns  Vermittelung  erhielt  Hofmann  davon  eine  Probe,  welche 
er  chemisch  untersuchte  und  dabei  feststellte,  dass  es  Walkererde,  kei- 
neswegs aber  Seife  war.  Er  wurde  dadurch  zu  der  Frage  veranlasst, 
ob  die  Alten  die  Seife  als  Reinigungsmittel  gekannt  haben,  und  studierte 
zu  diesem  Zweck  die  Angaben  der  alten  Autoren  Seine  Antwort  lautet 
nur  für  die  spätere  Zeit  bejahend,  für  die  ältere  dagegen  unentschieden. 

8)  R.  Sigismund:  Die  Aromata  in  ihrer  Bedeutung  für  Reli- 
gion, Sitten,  Handel  und  Geographie  des  Alterthums  bis  zu  den  er- 
sten Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung.     Leipzig  1884.     8^.    234  S. 
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9)  G.  Her  gel:  Die  Rhizotomen.  Progr.  d.  Gymnas.  zu  Pilsen. 
1887.    8°.    21  8. 

10)  H.  Peters:  Mithridat  und  Theriak.  Mitth.  aus  d.  german. 
Mus.  1887.    H.  30—33. 

11)  F.  Borsari:  Geografia  etnologica  e  storica  della  Tripoli- 
tania,  Cirenaica  e  Fezzan  con  cenni  sulla  storia  di  queste  regioni  e 
8ul  süfio  della  Cirenaica.   Torino.    1888.    8^.    278  p. 

12)  N.  Wulfsberg:  Geschichtliche  Notizen  über  Oesypum  und 
therapeutische  Versuche  mit  dem  reinen  wasserfreien  Lanolin.  Thera- 
peuth.  Monatsh.  1887.    I.    H.  3.    S.  92  u.  ff. 

13)  G.  Vulpius:  Zur  Geschichte  des  Lanolins.  Arch.  f.  Phar- 
macie.    1888.    Bd.  26.  S  489  u.  ff. 

Das  aus  der  schweissigen  Wolle  der  Schafe  gewonnene  Fett  wird 
in  der  Literatur  des  Alterthums  als  Heilmittel  bei  der  Behandlung  der 
Wunden  und  Geschwüre  häufig  empfohlen.  Dioskorides  (11.  c.  84)  und 
Plinius  (Lib.  29.  c.  10  u.  a.  0)  haben  ausführliche  Nachrichten  über 
die  Bereitung  und  Verwendung  desselben  hinterlassen.  Leider  wurde 
das  Wort  otaunoQ  durch  unverständige  oder  leichtfertige  Abschreiber  in 
manchen  Schriften  in  uaaajnoQ  verdorben  und  dadurch  der  Inhalt  der 
betreffenden  Stellen  verändert  Das  Wollfett  stand  auch  später  in 
grossem  Ansehen  und  erhielt  sich  unter  dem  Namen  Hyssopus  humida 
bis  ins  18.  Jahrh.  in  den  Pharmakopoeen.  Erst  die  neuere  Medicin  ent- 
fernte es  daraus,  weil  man  sich  nicht  denken  konnte,  dass  »der  schmutzige 
Schweiss  der  Schafe  heilend  wirket.  Aber  die  Arbeiten  Chevreuils  und 
Berthelots  über  die  Cholestcrin-Verbindungen  lenkten  die  Aufmerksamkeit 
wieder  darauf,  und  Liebreich,  welchem  es  gelang,  die  Darstellung  eines 
durch  geringen  Wassergehalt  und  grosse  Eeinheit  ausgezeichneten  Prä- 
parates des  Wollfettes,  des  Lanolins,  zu  entdecken,  bestätigte  die  Er- 
fahrungen der  alten  Aerzte. 

14)  M.  Mendclsohn:  Das  Opium.  Eine  historische  Skizze.  Zeit- 
schr.  f.  klin.  Medicin.  Bd.  16.  S.  193  u.  ff.  [Anmuthige  Darstellung 
einiger  Thatsachen  aus  der  Geschichte  des  Opiums,  aber  ohne  genaue 
Angabe  der  literarischen  Quellen]. 

16)  J.  Jaeggi:  Die  Wassernuss,  Trapa  natans,  und  der  Tribu- 
Ins  der  Alten.    Zürich  1883.    S^.    34  S.  u.  1  Taf. 

16)  Imbert-Gourbeyre:  Recherches  sur  les  Solanum  des  an- 
ciens.    Clermont  (Oise).    1884.    8^.    140  p. 

17)  J.  Phustanos:  'lazopta  rou  ocvou.  Hestia.  Athen  1884. 
No.  46.     p.  437-441. 
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18)  F.  Olck:  Hat  sich  das  Klima  Italiens  seit  dem  Alterthom 
geändert?  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1887.  Bd.  135/136.  E  7. 
S.  465  u.  ff. 


Der  Verf.  wendet  sich  gegen  H.  Nissen,   welcher  behauptet 
(Ital.  Landeskunde,  1883.  I,  396 — 402),  dass  das  Klima  von  Italien  sich 
seit  den  Zeiten  des  Alterthums  geändert  habe,  prüft  die  von  ihm  vorge- 
tragenen Gründe   und   Belegstellen   aus   den    Schriften   der  Alten  und 
sucht  sie  zu  widerlegen.     Er   bemerkt   zunächst,    dass   Columella  und 
Palladius  nicht,  wie  Nissen  glaubte,  die  klimatischen  Verhältnisse  Anda- 
lusiens oder  Süd-Italiens,  sondern  diejenigen  Mittel-Italiens,  wo  sie  be- 
gütert waren,  bei  ihren  Schilderungen  vor  Augen  hatten.     Wenn  Nissen 
sagt,  dass  die  Regenzeit  des  Sommers  im  Alterthum  nur  l--lVs  Monate 
gedauert  habe,  während  sie  jetzt  3-4  Monate  währe,  so  bestreitet  Olck 
auf  Grund  der  meteorologischen  Mittheilungen  die  Bichtigkeit  der  letz- 
teren Angabe  und  zeigt,   dass  sich  die  Dauer  der  Regenzeit,  wie  es 
scheint,  nicht  wesentlich  geändert  hat.    Plinius  schreibt,  dass  Sicilien  im 
Alterthum  häufig  von  Ueberschwemmungen  heimgesucht  wurde,  während 
dies  jetzt  nicht  mehr  der  Fall  ist;  Olck  erklärt  dies  dadurch,  dass  das 
Bett  der  Flüsse  dort   breiter   geworden    ist     Wenn    die    £rntezeit  in 
Mittel-Italien  während  des  Altertbums  in  den  Juni,  jetzt  dagegen  in  den 
Mai  fällt,  so  muss  daran  erinnert  werden,  dass  der  Kalender  der  Alten 
dem  unsern  um   einige  Tage  voraus  war,   und  dass  die   Angaben  der 
Autoren  des  Alterthums  üb»*r  den  Zeitpunkt  der  Ernte  verschieden  sind 
und  sich  zwischen  den  letzten  Tagen  des  Mai  und  den  ersten  Tagen  des 
Juni  bewegen.     Es  gilt   dies  namentlich   für  die  Heu-   und  die  Weizen- 
Ernte;  dabei  ist  noch  zu   berücksichtigen,   dass  man   im  Alterthum  die 
Wiesen  während  der  ersten  Monate  dos  Jahres  zur  Hutung  verwendete. 
In  Betreff  der  Weinlese  und  der  Oliven-Ernte  stimmen  die  Zeitangaben 
des  Alterthums  mit  denen  der  Gegenwart  überein.     Gegen   Nissens  Be- 
hauptung,  dass  der  römische  Winter  im  Alterthum  kälter  gewesen  sei 
als  jetzt,  führt  Olck  die  niedrigen  Winter-Temperaturen  der  letzten  Jahre 
an,  in  Folge  deren  es  in  Rom  nicht  an  Schnee  und  Eis  fehlte.    Er  zeigt 
dann,  dass  der  Verbreitungsbezirk  des  Oelbaums  im  Alterthum  der  gleiche 
war  wie  heute,   dass  es  sich  mit  der  Blüthezeit  verschiedener  Pflanzen 
ebenso  verhält,  und  dass  auch  die  Cultur  des  Granatbaums,  des  Mandel- 
baums und  der  Dattelpalme  keine  klimatischen  Veränderungen  erkennen 
lässt,  und  kommt  zu  dem  Schluss,   »dass  alle  überlieferten  Naturphäno- 
mene nur  auf  die  Stabilität  des  Klimas  in  historischen  Zeiten  hindeutenc 

19)  Marchet  ti:    Sülle  acque  di  Roma  antiche  e  moderne.    Roma 
1887.    80.    428  p. 

20)  V.  Veith:    Das  Römerbad  Bertrich  und  seine  alten  Wege. 
Jahrb.  d.  Ver.  v.  Alterth.  im  Rheinlande.    1888.    H.  85. 
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21)  y.  Yeith:  Die  römische  Wasserleitung  aus  der  Eifel  zum 
Bhein.    Jahrh.  d.  Yer.  v.  Alterth.  im  Rheiulande  1886.    H.  80. 

22)  F.  Küchenmeister:  Die  verschiedenen  Bestattungsarten 
menschlicher  Leichname  vom  Anfang  der  Geschichte  his  heute.  Eulen- 
l>ergs  Vierte^ahrsschrift  für  gerichtl.  Medicin.  Bd.  42.  N.  F.  H.  2. 
Bd.  48.    H.  1 .  2. 

23)  D.  A.  Lianopoulos:  Ilepl  Topt^eoaewg  izaph.  ToTg  dp^aiötg, 
FaXi^voc.    Athen.    T.  19.    p.  66,  83,  99. 

24)  Manzi:  L'igiene  rurale  degli  antichi  Romani  in  relazione 
aimodemi.  Studii  fatti  sul  bonificamento  deir  agro  Romano.  Roma  1885. 

25)  A.  Hirsch:  Ueber  die  historische  Entwickelung  der  öffent- 
lichen Gesundheitspflege.    Berlin  1889.    8^.    46  S. 

Es  wird  hier  der  frühesten  Anfänge  der  öffentlichen  Gesundheits- 
pflege bei  den  alten  Indern  und  Aegyptern,  ihrer  Fürsorge  für  gesunde 
Wohnungen,  reines  Trinkwasser  und  unverdorbene  Nahrungsmittel  ge- 
dacht, an  die  Reinigungsgesetze  des  israelitischen  Volkes  und  an  die 
Verordnungen  erinnert,  welche  Moses  für  die  Untersuchung  der  Lebens- 
XDittel,  die  Reinhaltung  der  Wohnungen,  für  den  geschlechtlichen  Verkehr 
und  zur  Verhütung  der  Verbreitung  des  Aussatzes  erliess,  und  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Griechen,  obwohl  sie  in  der  theoretischen  Erkenntniss 
der  Forderungen  der  Hygiene  bereits  ziemlich  weit  vorgeschritten  waren, 
in  der  praktischen  Ausführung  derselben  doch  von  den  Römern  übertroffen 
worden.  Schon  Dionys  von  Halikarnass  erkannte  diese  Thatsache  an, 
indem  er  erklärte:  »Mir  fallen  drei  Gegenstände  auf,  in  welchen  ich 
die  Grösse  des  römischen  Volkes  bewundere,  nämlich  die  Wasserleitun- 
gen, die  öffentlichen  Strassen  und  die  Kloaken c.  Die  grossartigen  Wasser- 
leitungen, von  denen  man  in  Rom  und  anderen  Städten  noch  Ueberreste 
sieht,  führten  ein  gesundes  frisches  Trinkwasser  und  das  nothwendige 
Nntzwasser  in  die  Wohnungen,  die  mit  denselben  durch  Röhren  verbun- 
den waren.  Die  Wasserzufuhr  war  so  reichlich,  dass  man  davon  häufig 
sogar  die  Bäder  versorgen  und  die  Strassen  besprengen  konnte.  Ein 
vortreffliches  Canalisationssystem  umfasste  die  meisten  Häuser  Roms  und 
brachte  sie  mit  dem  Hauptcanal  in  Verbindung;  dadurch  konnten  die 
Abfälle  und  Unreinigkeiten,  die  sich  auf  den  Strassen,  in  den  Gossen, 
in  den  öffentlichen  und  privaten  Latrinen  und  Aborten  angesammelt 
hatten,  von  einer  rasch  strömenden  Wassermenge  fortgeschwemmt,  in 
den  Tiber  getrieben  und  zur  Berieselung  der  Gärten  und  .Felder  in  der 
Umgebung  der  Stadt  benutzt  werden.  Daneben  bestand  in  manchen 
Häusern  das  Abfuhrsystem.  Es  wurde  darüber  gewacht,  dass  die  Ab- 
trittsgruben  regelmässig  geräumt  wurden ;  doch  durfte  dies  nur  bei  Nacht 
nnd  bei  kühlem  Wetter  geschehen.  Die  ausgezeichneten  Drainage- Ein- 
richtungen, durch  welche  man  das  Auftreten  von  Malaria  verhütete  und 
die  Assanirung   der  römischen  Campagna   zu  bewirken   suchte,   haben 

Jalir«Bb«rieht  für  AlterthamswiMeDschaft.  LXIV.  Bd.  (1890  m.)  21 
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Tommasi-Crudeli  und  R.  de  la  Blanchfere  vor  einigen  Jahren  beschrie- 
ben. Im  Mittelalter  wurden  diese  bewunderungswürdigen  Schöpfungen 
der  Römer  leider  dem  Verfall  und  der  Vergessenheit  überlassen. 

26)    R.  Pöhlmann:    Die  Uebervölkemng  der  antiken  Grossstfidte. 
Gekrönte  Preisscbrift.     Leipzig  1884. 

Schon  mehrere  Jahre  vor  der  soeben  besprochenen  Abhandlung  e^ 
schien  Pöhlmanns  ausgezeichnete  Arbeit,  welche  im  IV.  Abschnitt  die 
öffentliche  Gesundheitspflege  in  den  grossen  Städten  des  Alterthams  be 
handelt.  Der  Verf.  fasst  vorzugsweise  die  Zustände  Roms  ins  Aoge, 
zieht  aber  auch  andere  Grossstädte,  wie  Alexandria,  Antiochia,  Smyma 
und  Byzanz,  in  Betracht  und  führt  für  jede  seiner  Behauptungen  die 
einschlägige  Belegstelle  an.  Er  weist  darauf  hin,  dass  im  Stadtrecht 
Caesars  den  Hauseigenthümern  die  Verpflichtung  auferlegt  wurde,  für 
die  Reinlichkeit  und  Instandhaltung  der  an  ihr  Grundstück  angränzen- 
den  öffentlichen  Wege  zu  sorgen.  Wurde  dies  versäumt,  so  durften  die 
Aedilen  die  nothwendigen  Arbeiten  auf  Kosten  der  Hansbesitzer  ausfüh- 
ren lassen;  auch  die  Miether  des  Hauses  waren  dazu  berechtigt  Es 
handelte  sich  dabei  hauptsächlich  darum,  die  Ansammlung  von  Wasser- 
massen zu  verhüten  und  das  schadhaft  gewordene  Pflaster  des  Trottoirs 
wieder  auszubessern.  Die  ursprüngliche  Herstellung  des  letzteren,  so- 
wie die  Pflasterung  der  Strassen  geschab  auf  öffentliche  Kosten.  Femer 
musste,  wie  aus  späteren  Erläuterungen  hervorgeht,  der  Unrath  besei- 
tigt und  die  Gosse  gesäubert  werden.  Der  Verf.  schildert  dann  das 
vortreffliche  Schweramsystem  und  die  Canalisation  in  ausführlicher  Weise 
und  erörtert  dabei  ilire  Vorzüge,  hebt  aber  auch  einzelne  Mängel  her- 
vor, welche  diese  Einrichtungen  zeigten.  Er  gedenkt  der  überreichlichen 
Wasserzufuhr,  durch  welclie  Rom  alle  modernen  Grossstädte  übertrat 
Sie  eimöglichte  es,  dass  nicht  nur  die  öffentlichen  und  privaten  Gebände 
und  die  gewerblichen  Anlagen  mit  dem  nothwendigen  Wasser  versorgt, 
sondern  auch  Hunderte  von  Bädern  und  Fontainen  gespeist  und  die 
Fortschweramung  der  Abfälle  und  Excremente  bewirkt  werden  konnte. 
Das  Abfuhrsystem  hatte  sich  nur  in  vereinzelten  Fällen  aus  früherer 
Zeit  erhalten.  Verwunderung  erregt  es,  dass  die  Bau-Hygiene  und  das 
Bestattungswesen  vernachlässigt  wurden  und  kaum  den  bescheidensten 
Anforderungnn  genügten.  Die  Beerdigung  der  armen  Leute  in  Massen- 
gräbern und  die  primitive  Art  der  Feuerbestattung,  bei  welcher  nur  eine 
unvollkommene  Verbrennung  der  Leichentheile  stattfand,  hatten  sicher- 
lich Nachtheile  für  das  körperliche  Befinden  und  die  Gesundheit  der  in 
der  Nähe  wohnenden  Menschen  im  Gefolge.  Ebensowenig  wurden  die 
hygienischen  Bedingungen  bei  der  Anlage  von  Strassen,  öffentlichen  Bau- 
ten und  Wohnhäusern  berücksichtigt,  obgleich  Vitruv  manche  daraof 
hinzielende  Beobachtung  gemacht  und  z.  B.  auf  den  Nutzen  von  Garten- 
anlagen und  freien  Plätze  innerhalb  der  Städte  hingewiesen  hat. 
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l)    J.  M.  Charcot  et  P.  Richer:    Las  dififormes  et  les  malades 
dans  Tart    Paris  1889.    4^.    168  p. 

Die  Verf.  dieses  Werkes  stellen  sich  die  Aufgabe,  an  den  Gemäl- 
den and  Eunstdenkroälern  zu  zeigen,  wie  die  Krankheiten  und  Missbil- 
dnngen  von  der  bildenden  Kunst  dargestellt  worden  sind.  Sie  haben 
dabei  die  Werke  aller  Zeiten  und  Schulen  mit  Ausnahme  der  Gegenwart 
in  Betracht  gezogen.  Auch  das  Alterthum  bietet  ihnen  eine  Fülle  von 
Material,  dass  sie  in  geeigneter  Weise  verwerthen. 

Sie  erklären,  dass  manche  Fratzen,  wie  die  Ungeheuer  auf  einzel- 
nen römischen  Säulen-Kapitalen,  welche  gleich  dem  Gorgonenhaupte  das 
Bässliche,  das  Grauenerregende  veranschaulichen  sollten,  durchaus  nicht 
blosse  Erfindungen  der  Phantasie  des  Künstlers,  sondern,  wenigstens  in 
einigen  Zügen,  nach  lebenden  Modellen  geschafifen  worden  sind.  Der 
berühmte  Pariser  Nervenarzt  Charcot  macht  auf  eine  Terracotta  der 
Collection  Campana  im  Louvre  aufmerksam:  einen  Kopf,  dessen  linke 
ßesichtshälfte  contrahirt  ist,  wobei  das  linke  Auge  geschlossen,  der 
Naseniügel  gehoben,  die  Nase  seitwärts  gedreht,  die  Commissura  labia- 
ia  ebenfalls  verschoben  und  die  linke  Wange  von  Falten  und  Runzeln 
lorchzogen  erscheint,  während  das  rechte  Auge  weit  offen  steht  und 
überhaupt  die  ganze  rechte  Seite  des  Gesichts  keine  pathologischen 
iTerftnderungen  zeigt,  und  schreibt,  dass  er  Krankheitsfälle  dieser  Art 
i&nfig  beobachtet  habe.  Aehnliche  Verhältnisse  weist  eine  in  Myrina 
nfgefundene  Terra  cotta  des  Louvre  (No.  77  des  Katalogs)  auf.  Eine 
undere  Terra  cotta  der  gleichen  Sammlung  (No.  769  des  Katalogs)  lie- 
ert  den  Beweis,  dass  die  kleinasiatischen  Künstler  der  Zeit,  welcher  sie 
ingehOrt,  die  krankhaften  Vorbildungen  des  Schädels  beachteten  und  für 
hre  Darstellungen  verwendeten,  um  den  Eindruck  des  Grotesken,  des 
(omischen  hervorzurufen.  Solche  Köpfe  findet  man  auch  auf  Figuren, 
leren  Körper  und  Glieder  die  Zeichen  der  Rachitis  an  sich  tragen;  es 
(eht  daraus  deutlich  hervor,  dass  der  Künstler  nach  der  Natur  gearbei- 
et  hat  Eine  seltsame  pathologische  Schädelbildung  kann  man  auch 
mf  einem  der  zn  Fayum  entdeckten  aegyptischen  Porträts  der  Graaf- 
4shen  Sammlung  beobachten,  welche  hier  nicht  erwähnt  wird.  —  Auch 
lie  Fettleibigkeit  wurde  von  den  Künstlern  benutzt,  um  die  Lachlust 
les  Publikums  zu  befriedigen.  Hierher  gehört  eine  Terra  cotta  von  Ta- 
lagra,  welche  eine  kleine  nackte  weibliche  Figur  mit  üppigem  Fettpol- 
ter  und  starkem  Hängebauch  darstellt,  die  sich  wie  eine  keusche  Jung* 
ran  ziert.  Noch  derber  in  der  Auffassung  ist  das  nackte  buckelige  fette 
die  Weib,  welches  sich  unter  den  aus  lüttion  auf  Cypern  stammenden 
Terra  cotta-Figuren  des  Louvre  befindet.  —  Im  folgenden  Abschnitt  wer- 
ien  die  Darstellungen  der  Zwerge,  Narren  und  Cretins  besprochen  und 
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dabei  auf  die  Statue  des  altaegypti scheu  Zwerges  Ehnumhotpii  im  Museum 
zu  Bulack  bei  Kairo,  sowie  auf  eine  an  dem  gleichen  Orte  befindliche 
von  Mariette  beschriebene  Basrelief  -  Darstellung  einer  Zwergin,  welche 
nach  Quatrefages  die  Repräsentantin  eines  afrikanischen  Zwergvolkes  zq 
sein  scheint,  hingewiesen,  der  Bilder  von  zwei  andern  Zwergen  auf  Rosse- 
Unis  Tafeln,  von  denen  der  eine  KlumpfUsse  hat,  gedacht  und  an  die 
Statuetten  des  aegyptischen  Gottes  Bes  erinnert,  der  als  Zwerg  darge- 
stellt wurde  und  zwar  bisweilen  auf  den  Schultern  einer  weiblichen  Ge- 
stalt, die  gleich  ihm  rachitisch  verkrümrote  Beine  hat.    Auch  der  Gott 
Ptah  tritt  uns  in  manchen  Darstellungen  als  Zwerg   entgegen;  Parrot 
fand  in  der  eigenthümlichen  Form  des  Schädels  und  seinem  VerbiUtDiss 
zum  übrigen  Körper  den  Typus  jenes  Leidens,  welches  er  als  Malforma- 
tion  achondroplasique  beschrieben  hat.    Femer  wird  an  die  zahlreichen 
Figuren  von  Zwergen  und  Verwachsenen  in  Terra  cotta  und  Bronce  er- 
innert, die  uns  aus  dem   Alterthum  überliefert  worden  sind,  und  die 
Marmorbüste  des  buckeligen  Aesop  in  der  Villa  Albani  zu  Rom,  welche 
die  charakteristischen  Merkmale  der  K3rphosis  zur  Anschauung  bringt, 
beschrieben.  —  Die  Verf.  wenden  sich  dann  zur  Besprechung  der  übri- 
gen Leiden,   erwähnen   die  Büste  des  blinden  Homer,   betrachten  die 
Lähmungen,  Verkrümmungen  und  Missbildungen  und  erörtern  zuletzt  die 
Art,  wie  die  Verstorbenen  dargestellt  wurden.     Die  Alten  sahen  in  dem 
Tode  einen  schmerzlosen  Abschied  vom  irdischen  Leben,  wie  der  ste^ 
bende  Adonis,  der  Tod  der  Alceste,  der  sterbende  Gallier,  der  Tod  des 
Kriegers,  die  sterbende  Amazone,    der  Tod  des  Meleager  und  andere 
Statuen  und  Bildnisse  auf  Sarkophagen  beweisen.    Nur  in  der  Laokoon- 
Gruppe  kam  der  physische  Schmerz  zum  mächtigen  Ausdruck;  aber  hier 
handelte  es  sich  nicht  um  ein  friedliches  Ende,  sondern  um  einen  qual- 
vollen gewaltsamen  Tod.    Sonst  pflegte  man  dem  todten  Körper  die  fried- 
lichen Züj?e  eines  Schlummernden  zu  geben,  oder  man  stellte  ihn  in  der 
vollen  Frische  und  Kraft  des  Lebens  dar,  während  er  seinem  Lebens- 
beruf oder  seiner  Lieblings-Neigung  nachging. 

Das  Werk  ist  mit  87  Illustrationen  ausgestattet,  die  leider  zum 
Theil  sehr  undeutlich  und  verschwommen,  zum  Theil  sogar  gänzlich  miss- 
lungen  sind.  Für  die  Geschichte  der  Medicin,  der  bildenden  Kunst  und 
der  allgemeinen  Culturentwickelung  ist  das  Buch  sehr  werthvoll.  Den 
Aerzten  werden  in  den  bildlichen  Darstellungen  Zeugnisse  der  medicini- 
schen  Meinungen  und  Kenntnisse  vorgelegt,  die  keiner  Missdeutung  fl- 
hig  und  leicht  verständlich  sind,  und  der  Kunstkritik  in  dem  ürtheil 
der  exakten  Wissenschaft  ein  neues  Hilfsmittel  überliefert. 

2)    De  Quatrefages:    Les  Pygm^es  des  anciens.     Paris  1887. 
8®.    352  p. 
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3)  Moreau  (de  Tours):  Fous  et  bouflfons.  Etüde  physiologique, 
psychologique  et  historique.  Paris  1886.  8^.  243  p.  [Es  ist  hier 
ausser  Anderem  auch  von  den  Zwergen,  welche  an  den  Höfen  der 
römischen  Kaiser  gehalten  wurden,  von  der  künstlichen  Herstellung 
der  Zwerge  und  von  den  Riesen  des  Alterthums  die  Rede.  Der  Verf. 
spricht  ferner  über  Aesop  und  die  sogenannten  lustigen  Narren,  von 
denen  einige  an  psychischen  Defekten  litten,  während  andere  reiche 
inteUektuelle  Fähigkeiten  besassen  und  sich  unzurechnungsfähig  stell- 
ten, um  das  einträgliche  Geschäft  eines  Hofnarren  ausüben  zu  können, 
und  zeigt,  dass  alle  diese  Leute  in  Folge  rachitischer,  skrophulöser 
und  anderer  pathologischer  Processe  körperlich  missgestaltet  waren. 

4)  E.  Sauer:  Das  Daimonium  des  Sokrates.  Progr.  des  Earls- 
Gymnasiums  zu  Heilbronn.    1884. 

Den  Dämon  des  Sokrates  hat  man  auf  verschiedene  Arten  zu  er- 
klären versucht.  Die  Kirchenväter  waren  der  Meinung,  dass  Sokrates 
TOD  einem  persönlichen  Geiste  überall  begleitet  wurde,  und  wussten  nur 
nicht  sicher,  ob  dies  ein  guter  oder  böser,  ein  schwarzer  oder  weisser 
Geist  war.  Die  Anhänger  der  mystisch- romantischen  Schule  huldigten 
einer  ähnlichen  Ansicht,  und  Lasaulx  schrieb,  dass  Sokrates  »mit  allem 
Besseren  in  der  Welt  in  substanzielle  Verbindung  getreten  sei,  nicht 
blos  mit  dem  Gegenwärtigen  und  mit  dem  Vergangenen,  sondern  auch 
mit  dem  Zukünftigenc.  Denselben  Standpunkt  nehmen  ungefähr  die 
Spiritisten  ein,  wenn  sie  in  Sokrates  ein  sehr  befähigtes  Medium  sehen 
und  seinen  Dämon  für  ein  transcendentales  Wesen  erklären.  —  Ganz 
anders  deuteten  einige  Aerzte,  wie  L61ut,  die  Sache,  indem  sie  aus  den 
Mittheilungen  des  Sokrates  folgerten,  dass  er  an  Hallucinationen  gelitten 
habe.  Andere  glaubten,  dass  die  Angaben  über  das  Dämonion  nichts 
weiter  als  eine  ironische  Redeform  seien,  durch  welche  Sokrates  seine 
geistige  üeberlegenheit  zum  Ausdruck  bringen  wollte.  Die  meiste  Be- 
rechtigung dürfte  die  Annahme  besitzen,  dass  sich  Sokrates  selbst  täuschte, 
and  das,  was  ein  innerer  Vorgang  seiner  Seele  war,  als  ein  göttliches 
Zeichen  betrachtete,  üebrigens  sind  seine  Aeusserungen  über  die  Art, 
wie  es  sich  ihm  kundgab  —  ob  in  jedem  Falle  als  Stimme  oder  auch 
auf  andere  Weise  —  zu  mangelhaft  und  unbestimmt,  als  dass  eine  be- 
friedigende Erklärung  möglich  wäre. 

6)  J.  Soury:  Pathology  in  history  (the  family  of  Augustus). 
St.  Louis  Alien,  and  Neurol.    T.  V,  p.  260—276. 

6)  David  Leistle:  Die  Besessenheit  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Lehre  der  heiligen  Väter.  Progr.  d.  Gymnasiums  zu 
Dillingen.    1887.    8^.    178  8. 
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7)  Ire  1  and:  Herrschermacht  und  Geisteskrankheit.  Aus  dein 
Englischen  Ohers.    Stuttgart  1887.    8^. 

Eine  Reihe  von  Feuilletons  üher  Geisteskranke  auf  Herrseber- 
Thronen.  Der  Verf.  nennt  darunter  auch  mehrere  römische  Kaiser  nod 
ihre  Angehörigen,  nämlich  Brusus,  Julia,  Tiherius,  Caligula,  Claudias, 
Messalina,  Agrippina,  Nero,  Commodus  und  Heliogahalus ,  nnterlflsst  es 
aher,  die  geistige  Störung  derselben  nachzuweisen,  obwohl  dies  io  ein- 
zelnen Fällen  bei  sorgfältiger  Durchforschung  der  historischen  Quellen 
möglich  wäre,  und  beschränkt  sich  auf  ziemlich  dürftige  oberflächliche 
Mittheilungen,  welche  eine  Uebersetzung  ins  Deutsche  nicht  verdienten. 

8)  L.  Eotelmann:  Der  Bacillus  Malariae  im  Alterthnm.  Yir- 
chows  Archiv.  1884.  Bd.  97.  H.  2.  S.  361  -  364.  [Verf.  weist  darauf 
hin,  dass  Terentius  Yarro  bereits  die  Existenz  der  mikroskopischen 
Malaria-Träger  geahnt  hat,  als  er  schrieb  (De  re  rustica  I  c  12):  iSi 
qua  erunt  loca  palustria,  crecsunt  animalia  quaedam  minuta,  qnae  non 
possunt  oculi  consequi ,  et  per  aöra  intus  in  corpus  per  os  et  nares 
perveniunt  atque  efflciunt  difflciles  morbosc  Selbstverständlich  sind 
diese  Worte  noch  weit  von  einer  wissenschaftlichen  Eenntniss  dieser 
kleinen  Organismen  entfernt]. 

9)  L.  Ali  Cohen:  Kleine  bydragen  tot  de  geschiedenis  der  ge- 
neeskunde.  Weekblad  van  het  Neederland.  Tydschrift  v.  Geneesk. 
1887.  No.  20  [bespricht  in  einem  der  Artikel  ebenfalls  die  Notiz  ans 
Ter.  Varro]. 

10)  N.  A.  Lailot:  Le  typhus  ou  peste  d' Äthanes.  Paris  1884. 
Inaug.-Diss.  4®.  50  p.  [Der  Verf.  giebt  eine  französische  Ueber- 
setzung der  von  Thukydides  hinterlassenen  Beschreibung  der  Athe- 
niensischen  Seuche  und  vertheidigt  dann  die  Ansicht,  dass  sie  dem 
exan thematischen  Typhus  angehört  habe]. 

11)  A.  Gorlieu:  La  peste  d'Ath^nes.  Paris.  R^v.  scient  1884. 
No.  12. 

12)  Wülfsberg:  Den  attiske  Pest  Tidsskr.  f.  pract  Med.  1884. 
p.  104. 

13)  La  dengue  et  la  maladie  de  P^rinthe.  Gaz.  hebd.  de  m6d. 
et  de  chir.  Paris.  1886.  No.  33.  [Verf.  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  von  Hippokrates  (Ed.  Littrö  T.  V.  p.  331)  beschriebene  Seuche  in 
Perinthos  eine  Epidemie  des  Dengue-Fiebers  war]. 

14)  Predöhl:  Geschichte  der  Tuberkulose.  Hamburg  1888.  [Das 
Alterthum  wird  leider  nur  mit  wenigen  Worten  berührt,  obwohl  es 
manchen  werthvollen  Beitrag  für  die  Bearbeitung  des  Themas  bietet]' 
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15)  J.  H.:  Documents  anciens  sur  la  rage  et  son  traitement. 
Paris.    R^v.  scient    T.  37.    No.  14. 

16)  Lammert:  Zur  Geschichte  der  Therapie  der  Lyssa.  Mün- 
chener  medicin.  Wochenschr.  1887.  No.  1.  [Verf.  gedenkt  hier  auch 
der  im  Alterthum  gehräuchlichen  und  von  A-  C.  Celsus  erwähnten 
Mittel  gegen  die  Hunds wuthj. 

17)  St  Hubert  and  Hydrophobia.  Athenäum.  London  1887. 
No.  3117. 

18)  G-.  Holmes:  Zur  Geschichte  der  Laryngologie  von  den  frü- 
hesten Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Aus  dem  Engl,  flbers.  Berlin  1887. 
[Die  Notizen  aus  der  medicinischen  Literatur  des  Alterthums  sind  sehr 
lückenhaft  und  bedürfen  mancher  Berichtigung]. 

19)  0.  Braus:  Die  Diphtherie,  ihre  Geschichte,  ihr  Wesen  und 
ihre  Bedeutung.    Essen  1884.    2.  Aufl.    52  S. 

20)  B.  Schuchardt:  Zur  Geschichte  der  Tracheotomie  bei  Croup 
und  Diphtherie.  Langenbecks  Archiv  f.  Ghir.  1887.  Bd.  36.  H.  8. 
[Verf.  beginnt  mit  den  Nachrichten  über  die  Erkrankungen  des  Kehl- 
kopfes, die  uns  aus  dem  Alterthum  überliefert  worden  sind,  und  geht 
dann  auf  die  Berichte  über  die  Ausführung  der  Tracheotomie  durch 
Asclepiades  und  später  durch  Antyllus  über]. 

21)  P.  Hämo  nie:  Des  maladies  v^n^riennes  chez  les  Hebreux 
k  r^poque  biblique.  Paris.  Annal.  de  dermat.  1886.  T.  Yll.  No.  9. 
[Verf.  bespricht  auf  Grund  der  einschlägigen  Stellen,  die  er  hier  auch 
eitirt,  die  Onanie,  Sodomie,  Päderastie  und  ihre  Folgezustände,  die 
Spermatorrhoe  und  Blenorragie,  welche,  wie  er  glaubte,  von  den  alten 
Hebräern  streng  gesondert  wurden,  sowie  die  Anschwellungen  und  lo- 
kalen Erkrankungen  der  Geschlechtstheile ,  z.  B.  das  einfache  Schan- 
kergeschwür]. 

22)  J.  Rosenbaum:  Geschichte  der  Lustseuche  im  Alterthum. 
Halle  1888.    4.  Aufl. 

28)  R.  Töply:  Die  Syphilis  im  Alterthum.  Wiener  klin  Wochen- 
schr. 1889.  No.  29.  30.  [Der  Verf.  erörtert  im  Anschluss  an  das  vor- 
her genannte  classische  Werk  Rosenbaums  die  Frage,  ob  .die  Syphilis 
im  heutigen  Sinne  des  Wortes  im  Alterthum  existiert  hat  und  erkannt 
worden  ist,  und  kommt  nach  einer  strengen,  bisweilen  vielleicht  zu  ri- 
gorosen Kritik  der  literarischen  Quellen  zu  dem  Schluss,  dass  sie 
wahrscheinlich  bestanden  hat,  keineswegs  aber  mit  voller  Sicherheit 
nachgewiesen  werden  kann,  und  jedenfalls  nicht  in  ihren  genetischen 
Beziehungen  zu  den  primären  Affektionen  erkannt  worden  ist]. 
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24)  E.  Dupouy:    La  Prostitution  dans  Tantiquiti.  Paris  1887.  8^. 

25)  y.  Janovsky:    Beiträge  zur  Geschichte  der  Dermatologfa 
I.  Bas  Alterthum.    Deutsches  Arch.  f.  Gesch.  d.  Med.  1885.    Bd.  YUL 
H.  1.    [Fleissige   Zasammenstellnng  der  dermatologischen  Eenntnisse, 
welche  die  Inder,  Aegypter,  Israeliten  und  andere  alte  Cultorrölker 
hesassen.    Der  Artikel  reicht  his  BUppokrates]. 

26)  G.  Muleur:  Essai  historique  sur  Taffection  calculeose  da 
foie  depuis  Hippocrate  jusqu*ä  Fourcroy  et  Pujol.  Paris  1884.  Iiuuig.- 
Diss.    40. 

27)  W.  Ebstein:  Ueber  Wasserentziehung  und  anstrengende 
Muskelbewegung  bei  Fettsucht,  Fettherz,  Eraftabnahme  des  Henmos- 
kels  u.  s.  w.  Eine  historisch-kritische  Studie.  Wiesbaden  1885.  8^ 
83  S. 

Während  in  der  Presse  und  vom  Publikum  der  Prof.  Schweninger 
als  Erfinder  der  Curmethode,  die  er  beim  Fürsten  Bismarck  mit  glAck- 
lichem  Erfolg  angewendet  hat,  gefeiert  wurde,  erklärte  sein  ehemaliger 
Lehrer  Oertel,  dass  Schweninger  die  Principien  derselben  von  ihm  ent- 
lehnt habe.  Noch  mehr  Anspruch  auf  die  Priorität  hat  in  diesem  Falle 
Plinius,  welcher  schreibt  (Eist  nat.  Lib.  23.  cap.  23):  »Corpus  angere 
volentibus  aut  moUire  alvum  conducit  inter  cibos  bibere,  contra  miauen- 
tibus  alvumque  cohibentibus  sitire  in  edendo,  postea  parum  biberef. 
Auch  in  den  Fragmenten  des  Philumenus  wird  dieses  Heilverfahren  an- 
gedeutet. Ebenso  haben  in  der  Neuzeit  mehrere  Aerzte  vor  Oertel  dessen 
Curmethode  angewendet,  wie  Ebstein,  der  dieselbe  bekämpft,  nachweist. 

28)  J.  Ch.  Hub  er:  Zur  älteren  Geschichte  der  klinischen  Hel- 
minthologie. Deutsches  Archiv  f.  klin.  Med.  1889.  Bd  45.  S.  354— 
362.  1890.  Bd.  46.  S.  187  —  202.  [Sammlung  aller  Stellen  in  den 
Schriften  der  Alten,  welche  über  Eingeweidewürmer  handeln]. 

29)  M.  Wertner:  Alexander  der  Grosse  als  Kranker.  Pester 
medicin -chirur.  Presse  1883.    No.  37. 

30)  M.  Wertner:  Eine  parthische  Kurgeschichte.  Deutsches 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Med.  Bd.  VIII.  H.  3  |  betrifft  die  unbeabsichtigte 
Heilung  des  wassersüchtigen  Königs  Orodes  durch  Aconit]. 

Vm.  Chirurgie,  Angenheilknnde  und  Geburtshilfe. 

1)  Prehistoric  surgery.  The  Westminster  Review  1887.  August- 
Heft.    S.  638— Ö48. 

Dieser  Artikel  beschäftigt  sich  mit  der  Trepanation  des  SchÄdels 
in  praehistorischer  Zeit  und  erörtert,  zu  welchem  Zweck  sie  untemom- 
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man  wurde.  Es  wird  darauf  auüaaerksam  gemacht,  dass  bei  einigen 
wilden  Völkern  noch  heute  die  Sitte  herrscht,  die  trepanirten  Knochen- 
Stacke  als  Amulette  zu  tragen,  weil  man  dadurch  sich  vor  der  Epilep- 
sie zu  schützen  glaubt. 

2)  A.  F.  Le  Double:  La  m6decine  et  la  Chirurgie  dans  les 
temps  pr^historiques.    Biscours.    Tours.    1889.    8^    24  p. 

Der  Redner  giebt  eine  Uebersicht  der  wichtigsten  Thatsachen, 
welche  über  die  Krankheiten  und  die  Heilkunst  der  praehistorischen 
Zeit  bekannt  sind,  berichtet,  dass  Syphilis,  Rachitis  und  Hydrocephalus 
in  den  noch  Torhandenen  Knochenresten  ihre  Spuren  hinterlassen  haben, 
dass  gut  und  schlecht  geheilte  Knochenbrüche,  cariöse  und  nekrotische 
Processe  der  Knochen,  Exostosen  und  Osteophyten,  Ankylose  und  andere 
Leiden  der  Gelenke,  Verwundungen  und  Verletzungen  verschiedener  Art 
zu  erkennen  sind,  und  dass  die  Zahnheilkunde  bereits  einen  hohen  Grad 
der  Entwickelung  erreichte,  und  beschreibt  die  Ausführung  und  Bedeu- 
tung der  Trepanation  des  Schädels,  welche  sowohl  während  des  Lebens 
als  nach  dem  Tode  vorgenommen  wurde. 

8)  L.  Maggi:  Antichitä  delle  sinostosi.  BoU.  scientif.  Pavia  1889« 
X.  p.  82  u.  ff. 

4)  G.  Lagneau:  De  quelques  anesth^siques  anciennement  em- 
ploy^s  en  Chirurgie.    Bull,  de  Tacad.  de  med.    Paris.    1885.    No.  25. 

5)  Dutertre:  Des  anesth^siques  dans  Tantiquit^.  Paris  1885. 
8®.  23  p.  [Notizen  über  den  Gebrauch  der  schmerzstillenden  Mittel 
bei  den  Hebräern,  Assyriern,  Aegyptem,  Persem,  Skythen,  Indern» 
Chinesen,  Griechen  und  Römern]. 

6)  A.  Anagnostakis:  ^H dvTKnjTtxtx^  fisBoSog  napä  zoT^  dp^aheg. 
Auch  französisch:  La  m^thode  antiseptique  chez  les  anciens.  Athen. 
1889.    40.    14  p. 

Auch  die  antiseptische  Wundbehandlung,  welche  man  als  die 
grösste  Errungenschaft  der  Chirurgie  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrb. 
betrachtet,  hat  im  Alterthum  ihre  Vorläufer.  Der  Verf.  weist  auf  die 
zahlreichen  Stellen  in  den  medicinischen  Schriften  der  Griechen  und 
Römer,  in  denen  die  strenge  Reinhaltung  der  Wunden  und  Waschen 
derselben  mit  gekochtem,  also  sterilisirtera  Regenwasser  empfohlen  wird, 
und  auf  den  Gebrauch  der  »trocken  machendent  Mittel  hin,  durch  welche 
man  die  Eiterung  und  Fäulniss  der  Wunden  zu  verhüten  oder  beseitigen 
hoffte.  Zu  diesem  Zweck  wurden  verwendet:  1)  heisser  Wein,  der  die 
Stelle  unseres  Alkohols  vertrat.  Man  wusch  die  Operationswunde  da- 
mit und  tauchte  die  Compressen  und  das  Verbandmaterial  hinein^;  es 
wurden  Weinsorten  dazu  genommen,  die  mit  Harzen,  Pech  oder  aroma- 
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tischen  Substanzen  versetzt  waren,  2)  fein  zerriebenes  Salz,  namentl^icd 
Meersalz^  mit  welchem  die  Wunden  bestreut  wurden,  3)  Theer,  der*   [q 
der  Form  von  Salben  oder  Pflastern  anfgestrichen  wurde,    4)  der  biane 
Kupfervitriol  und  andere  metallische  Praeparate,  5)  verschiedene  Harze 
Judenpech  und  aromatische  Substanzen,  6)  das  GlQheisen  und  fiberhanpt 
starke  Hitze.     Anagnostakis   macht   ferner   auf  eine    Stelle   bei   Galen 
(Method.  medendi  L.  XIII  c  22.  Edit  Kühn  T.  X.  p.  942)  aufmerksam, 
welche  darauf  hindeutet,  dass  man  sogar  schon  das  Catgut  kannte;  es 
ist  dort  von  getrockneten  Darmsaiten  die  Rede,  die  anstatt  der  Seiden- 
ftden  zur  Unterbindung  gebraucht  wurden. 

7)  Kart  Ulis:  Die  antiseptische  Methode  bei  den  alten  GriecbeiL 
Deutsche  med.  Wochenschr.  1889.  No.  49.  [Besprechung  der  vorber 
genannten  Arbeit]. 

.   8)    Alberts:    Das  Carcinom  in  historischer  und  experimentell- 
pathologischer Beziehung.    Jena  1887. 

9)  Wölfler:  Die  chirurgische  Behandlung  des  Kropfes.  Berlin 
1887.    80.    90  S. 

Der  Verf.  zeichnet  ein  vollständiges  Bild  der  historischen  Entwicke- 
lung  dieser  Frage.  Er  beginnt  mit  Celsus,  dessen  Bemerkungen  sich 
nur  auf  Cystenkröpfe  oder  circumscripte  Kropf  knoten  beziehen,  berichtet 
dann,  dass  Galen  bereits  auf  die  bei  der  Kropf- Operation  vorkommende 
Verletzung  des  Nervus  recurrens  und  dadurch  bewirkte  Stimmlosigkeit 
aufmerksam  machte,  citirt  die  Mittheilungen  von  Antyllus,  Leonides, 
Oribasius  und  Paulus  Aegineta  und  wendet  sich  dann  zum  Mittelalter 
und  zur  Neuzeit. 

10)  F.  Fuhr:  Der  Kropf  im  Alterthum.  Virchows  Archiv.  1888 
Bd.  112.    H.  2.    S.  317  -  341. 

Der  Verf.  berichtigt  und  ergänzt  einige  Angaben  in  Wölflers  Ar- 
beit und  erklärt,  dass  die  Aerzte  des  Alterthums  den  Kropf  nicht  blos 
kannten,  sondern  auch  von  andern  Drüsenanschwellungen  zu  unterschei- 
den verstanden,  und  griechisch  als  ßpoy^oxijXyj^  lateinisch  als  guttor  to- 
midum  bezeichneten.  Doch  erlangten  sie  keine  Einsicht  in  die  Beziehon- 
gen  des  Kropfes  zur  Schilddrüse. 

11)  BSchuchardt:  Ueber  Darstellungen  von  chirurgischen  Ope- 
rationen und  Verbänden  aus  dem  Alterthum.  Archiv,  f.  klin.  Chirur- 
gie 1884.    Bd.  30.    H.  3.    S.  681-683. 

Es  haben  sich  nur  wenige  Darstellungen  von  chirurgischen  Ope- 
rationen und  Verbänden  aus  dem  Alterthum  erhalten.  Hierher  gehört 
die  im  6.  Jahrh.  v.  Chr.  von  Sosias  angefertigte,  jetzt  im  Berliner  Mu- 
seum befindliche  Schale,  die  auf  der  inneren  Fläche  des  Bodens  das  Bild 
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des  Achill  trägt,  wie  er  dem  durch  einen  Pfeil  am  Ellenbogen  verwun- 
deten Patroklus  einen  Verband  anlegt.  Ferner  erwähnt  der  Verf.  das 
ton  0.  Rayet  beschriebene  Goldgefäss,  welches  mit  andern  Gegenstän- 
den in  dem  Grabe  eines  Skythen-Königs  zu  Kuloba  bei  Kertsch  in  Süd- 
Rossland  gefunden  wurde,  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrh.  v.  Chr.  stammt, 
gegenwärtig  in  der  Eremitage  zu  Petersburg  aufbewahrt  wird  nnd  mit 
zwei  bildlichen  Darstellungen  geschmückt  ist,  von  denen  die  eine  das 
Ausziehen  eines  Zahnes,  die  andere  die  Anlegung  eines  Verbandes  bei 
einer  Verwundung  des  linken  Beines  veranschaulicht. 

12)  L.  Neugebauer:  lieber  die  Pincetten  der  alten  Völker. 
Corresp.-Bl.  d.  deutschen  anthropol.  Ges.    München  1884. 

13)  J.  Hab  eis:  Ueber  einige  zu  Ma  stricht  gefundene  chirurgi- 
sche Instrumente  aus  der  Bömerzeit.  Verhandl.  d.  Akad.  zu  Amster- 
dam.   1884.    T.  III.    No.2.    p   133-164. 

14)  •  Gurlt:  üeber  antike  Instrumente.  Berliner  klin.  Wochen- 
schr.  1888,    S.  976  u.  ff. 

15)  Jos.  Smits:  Hippokrates  und  der  Steinschnitt.  Centralbl. 
f.  Chlr.    Bd.  16.    No.  51.     (Kurze  Replik  gegen  Sentinon). 

16)  C.  Letourneau:  La  phallotomie  chez  les  Egyptiens.  Bull, 
de  la  soc  d'antrop.  de  Paris  1888.  3  s.  T.  XI.  p.  718—720  [bespricht 
die  Sitte  der  alten  Aegypter,  den  im  Erlege  erschlagenen  Feinden 
die  Hände  und  den  Penis  abzuschneiden]. 

17)  F.  Bergmann:  Origine,  signification  et  histoire  de  la  ca- 
stration,  de  Teunuchisme  et  de  la  circoncision.  Palerme  1883.  [Verf. 
betrachtet  die  Entmannung  als  Zeichen  der  Unterwerfung,  der  Sklaverei]. 

18)  H.  Ploss:  Geschichtliches  und  Ethnologisches  über  Knaben- 
bescbneidung.  Deutsches  Archiv  f.  Gesch.  d.  Med.  1885.  Bd.  VIII.  H.  3. 

Zu  den  merkwürdigsten  Problemen  der  allgemeinen  Culturgeschichte 
gehört  die  Entstehung  und  Verbreitung  der  ßeschneidung.  Ihre  Ge- 
schichte reicht  bis  in  die  frühesten  Zeiten  des  Alterthums  zurück.  Die 
Aegypter  übten  sie  schon  unter  dem  Könige  Thutmes  III.,  also  im 
17.  Jahrh.  v.  Chr.  aus,  wie  ein  von  G.  Ebers  mitgebrachter  Mumien- 
Penis  aus  jener  Zeit  beweist.  Bei  den  Juden  scheint  sie  schon  vor  der 
aegyptischen  Gefangenschaft  bestanden  zu  haben;  doch  ist  sie  nicht  alt- 
bebräischen  Ursprungs.  In  Abessynien  war  sie  schon  zur  Zeit  Herodots 
gebräuchlich;  in  Arabia  felix  kannte  man  sie  jedcnsfalls  im  Jahre  342 
V.  Chr.  Sie  ist  bei  den  Arabern  also  nicht  erst  durch  Mubammed  ein- 
geHÜirt  worden. 

Welchen  Ursachen  verdankt  diese  Sitte  ihre  Entstehung?    -    Da- 
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rüber  sind  die  Meinungen  sehr  verschieden.    Einige  sahen  darin  ein  der 
Gottheit  dargebrachtes  Opfer,   welches  gleichsam  einen  Ersatz  tüi  die 
Menschenopfer  darstellen  sollte.    Andere  erklärten  es  für  ein  Zeicheo 
der  Unterwerfung,  welches  der  König  von  seinen  Unterthanen  fordern 
dürfe,  und  beriefen  sich  dabei  auf  eine  Stelle  im  zweiten  Buch  Samoel, 
Cap.  18.  V.  26,  in  welcher  dem  David  vom  Könige  Saul  befohlen  wird, 
ihm    hundert  Philister  -  Häute   zu  bringen.    Die  Meisten  huldigten  der 
Ansicht,  dass  die  Beschneidung  durch  hygienische  Erwägungen  hervor- 
gerufen worden  sei,  indem  man  dadurch  eine  sorgfältige  Reinigung  der 
männlichen  Geschlechtstheile  ermöglichen  und  auf  diese  Weise  Erkran- 
kungen derselben  verhüten  wollte;   es  muss  dabei  noch   berücksichtigt 
werden,  dass  in   südlichen  Ländern  entzündliche  und  geschwürige  Pro- 
cesse  auf  der  inneren  Fläche  der  Vorhaut  und  Hypertrophien  derselben 
sehr  häufig  sind  und  Phimosis   herbeiführen.     Gegen   diese  Erklärung 
lässt  sich  nur  das  Bedenken  geltend  machen,  dass  sie  bei  den  Nato^ 
Völkern  ein  Verständniss  der  Bedingungen  der  Gesundheitspflege  voraus- 
setzt, wie  es  kaum  in  den  Zeiten  einer  hochentwickelten  Cultür  vorhan- 
den ist  —  Eine  dem  Vorstellungskreise  eines  Naturvolkes  näher  liegende 
Theorie  entwickelt  Ploss,  indem  er  erklärt,  dass  man  durch  die  Beschnei- 
dung die  männliche  Zeugungsfähigkeit  erleichtem  und  dadurch  die  Ver- 
mehrung und   politische  Macht   des   eigenen  Stammes   erhöhen  wollte. 
Man  machte  die  Beobachtung,  dass  sich  die  Vorhaut  vor  dem  Begattungs- 
Akt,  wenn  sich  der  Penis  im  Zustande   der  Erection  befand ,  hinter  die 
Eichel  zurückzog,  und  wurde  dadurch  veranlasst,  in  der  Vorhaut  eUas 
üeberflüssiges  und  Unnützes  zu  sehen,  welches   die  Zeugung  erschwert 
Was  war  natürlicher,  als   dass  man  in  dem  Bestreben,  die  Bemühun- 
gen  der   Natur   zu   unterstützen  und    die   männliche  Geschlechtstbätig- 
keit  zu  erleichtern,  auf  den  Gedanken  kam,  diesen  Theil  zu  beseitigen? 
Vielleicht  hoffte  man  dadurch  auch  die  Onanie,  die  unnütze  Vergeudung 
des  männlichen  Samens,  zu  verhüten?  —  Der  leitende   Beweggrund  bei 
der  Einführung  der  Beschneidung  war  darnach  der  Wunsch,  die  Zahl 
der  Mitglieder  des  Volkes  zu  vermehren,    damit  es  den    benachbarten 
Stämmen  im  Kriege  überlegen  sei.    Erst  später  mag  sich   die  Erkennt- 
niss,  dass  dieser  Gebrauch  einen  hohen  Werth  für  die  Gesundheit  be- 
sitzt, Bahn  gebrochen  und    zur  Befestigung   desselben    im   öffentlichen 
Leben  gedient  haben.     Ploss  führt  für  diese  Auffassung  der  Dinge  eine 
Menge  beachtenswerther  Thatsachen  an.     Es  spricht  dafür  namentlich, 
dass  die  Beschneidung  bei  vielen  Völkern  erst  beim  Eintritt  in  das  mann- 
bare Alter  ausgeführt  wird  und  mit  Gebräuchen  und  Feierlichkeiten  ver- 
bunden ist,  welche  darauf  hindeuten,  dass  der  Beschnittene  in  die  Reihe 
der  Männer  tritt>  und  die  Pflicht  tibernimmt,  Nachkommenschaft  zu  er- 
zeugen.    Auch  die  Geschichte   Abrahams  lehrt,  dass  die  Beschneidang 
als  ein  Mittel  zur  leichteren  und  erfolgreicheren  Ausübung  der  sexuellen 
Funktion  betrachtet  wurde;  die  Anschauung,  dass  ihr  eine  sanitäre  Be- 
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dentung  zu  Grunde  liege,  machte  sich  in  der  Geschichte  der  Juden  erst 
seit  Philo  geltend.  Bei  einigen  Volksstämmen  Afrikas  und  Asiens  ist 
heute  noch  der  Glaube  verbreitet,  dass  durch  die  Beschneidung  die 
männliche  Zeugungsfähigkeit  angeregt  und  erhöht  wird,  und  Ploss  liefert 
dafür  drastische  Beweise. 

Im  Folgenden  werden  die  verschiedenen  Methoden  der  Operation, 
wie  sie  im  Alterthum  und  in  der  Gegenwart  tlblich  sind,  geschildert. 

19)  M.  Pogorelski:  Circumcisio  ritualis  Hebraeorum.  Die  ri- 
tuelle Beschneidungsceremonie  bei  den  Israeliten.  St  Petersburger 
med.  Wochenschr.  1888.    No.  39.  40. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  nur  mit  der  Geschichte  und  Ausführung 
der  Beschneidung  bei  den  Juden,  bringt  aber  nichts  Neues.  Er  ist  ein 
begeisterter  Lobredner  dieser  Einrichtung  und  verlangt,  dass  sie  gleich 
der  Blattern  -  Impfung  überall  eingeführt  werde.  Wenn  er  aber  unter 
den  Gründen,  mit  denen  er  sie  empfiehlt,  angiebt,  dass  sie  »die  sexuelle 
Erregbarkeit  vermindere,  die  Humanität  fördere  und  zum  Mitleid  stimmet, 
80  wird  er  damit  wohl  nur  Wenige  überzeugen. 

20)  M.  Stranz:  Geschichte  der  Ligatur.  Berlin  1884.  Inaug.- 
Diss.    8^.    28  S. 

21)  Der  Papyrus  Ebers.  Monatsschr.  d.  Ver.  deutscher  Zahn- 
künstler. Jahrg.  5.  No.  7.  [Darstellung  der  zahnärztlichen  Kennt- 
nisse der  Aegypter,  welche  schon  künstliche  Zähne  zur  Verwendung 
brachten]. 

22)  Th.  David:  Les  origines  de  Tart  dentaire.  Röv.  scient 
Paris.    T.  37.    No.  5. 

23)  G.  Ebers:  Das  Kapitel  über  die  Augenkrankheiten  im  Pa- 
pyrus Ebers.  Bd.  XI  der  Abhandl.  der  philolog.-histor.  Classe  der  K. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.    H.  3.    S.  201—336. 

Ebers  veröffentlicht  hier  eine  mit  sachlichen  Erklärungen  ausge- 
stattete deutsche  Uebersetzung  des  Kapitels  über  die  Augenkrankheiten 
in  dem  nach  ihm  genannten  Papyrus.  Dasselbe  besteht  in  einer  Samm- 
lung von  Recepten  gegen  die  verschiedenen  Augenleiden,  die  in  wenig 
geordneter  unsystematischer  Weise  auf  einander  folgen.  Es  werden  die 
Namen  der  Krankheit  genannt  und  die  Salben  und  sonstigen  Mittel  an- 
geführt, welche  dagegen  verordnet  werden.  Auf  das  Wesen  und  die  Er- 
scheinungen des  Leidens  geht  der  Verf.  nur  selten  ein;  ebenso  wenig 
zieht  er  die  chirurgischen  Eingriffe  und  Operationen  in  Betracht. 

Der  Text  beginnt  mit  dem  »Wachsen  des  Krankhaften  im  Blute 
in  dem  Augec,  »dem  Wasser  in  dem  Augec  und  der  »Krankheit  des 
Wachsens!,   was   Ebers   auf  Hydrophthalmus    und  Staphylom   bezieht 
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Näher  liegt  es,  wie  Hirschberg  bemerkt,   anstatt  an  diese  complicirten 
Vorgänge  dabei    an  den  Bindehautkatarrh    und   die  damit    verbundene 
Röthung,    Schwellung   und   Absonderung   zu   denken.      Vielleicht  hätte 
Ebers  den  Sinn  dieser  Stelle  besser  getroffen,  wenn  er  in  seiner  üeber- 
Setzung    die  Worte   »die  krankhafte  Vermehrung  des  Blutes  im  Augec 
und  «die  Anschwellung  des   Augesc  gebraucht  hätte?    -^     Es  ist  dann 
von  der  »Verschleierung  im  Augec  die  Rede,  welche  Ebers  als  Infiltra- 
tion der  Hornhaut,  Affektion  der  Iris,    beginnenden   Staar  oder  dergL 
deutet;  dabei  wurde  bisweilen  Blntaustritt  oder  reichliche  Thränensekre- 
tion  beobachtet.    Hierauf  folgen  Mittel   »zum  Vertreiben  der  Lippitado 
oder  des  Eiterf  usses«,  wobei  es  sich  wohl  um  Blenorrhoe  der  Bindehaat 
gehandelt  haben  mag,  »gegen  Schmerzen  des  Augesc  und  »zum  Eröffhea 
des  Gesichts,  nachdem  man  geschlafen  hatc     Die  Uebersetzung  »Stilli- 
cidium  der  Pupille  oder  Hypopyonc   ist  sowohl  aus  sachlichen  als  aas 
sprachlichen  Gründen   unhaltbar;   denn   der  Verf.    meint   nach  S.  224 
Anm.  39a  das  »Zusammenziehen  der  Pupillec,  also  die  Verengerung  der 
Pupille:  ein   Leiden,  welches  unter  der  Bezeichnung   Phthisis  pupillae 
von  den  Autoren  des  Alterthums  oft  erwähnt  wird.     Die  Verhärtungen 
an  den  Augen,  von  denen  gesprochen  wird,   könuen  als  Verkalkungen 
der  Meibomschen  Drüsen  gedeutet  werden.     Das  »Vertreiben  des  Blutes 
in  den  Augen«    soll  wohl  nur  darauf  hinweisen,  dass  das  Auge  blutig 
unterlaufen  war,    ohne   dass  man,    wie  Ebers,    einen    vorausgegangenen 
Bluterguss  in  die  vordere  Augenkammer  anzunehmen  braucht    Das  »Um- 
drehleidenc  kann  ebenso  gut  als  Schielen  wie  als  Ectropium  und  Entro- 
pium erklärt  werden.    Das  »Fett  in  den  Augenc  lässt  sich  auf  die  Pin- 
guecula, das  Lipom,  die  fettig  aussehenden  Talgdrüsengeschwülste  u.  ä.  m. 
beziehen.     Das  »Ktigelchen  im  Auge«    deutet  auf  das   Gerstenkorn  und 
Hagelkorn  hin ;  die  Erklärung  als  Granulationen  erscheint  etwas  gesucht 
Hierauf  folgt  der  Abschnitt  über  die  »Blindheit  und  Blödsichtigkeit«  und 
die  Stelle  über  »die  Blindheit  an  den  Augen    an  dem  Rundkörper«,  bei 
welcher  Ebers  an  den  Pupillenverschluss   oder  den  Staar  denkt,  indem 
er  die  Linse  unter  dem   Rundkörper  versteht.     Da  das  Wort  auch  mit 
Pille  oder  Kügelcheu  übersetzt  werden  kann,  wie  er  sagt,  so  gehört  es 
vielleicht   zum    folgenden    Recept,    und    die    schwierige  Frage,    ob  die 
Aegypter  die  Linse  gekannt  haben,  wird  umgangen.    Unter  der  Erkran- 
kung des   »Randes   der  Augen«    ist  ohne  Zweifel   die  Entzündung   des 
Lidrandes,  Blepharitis  ciliaris,   zu  verstehen.     Das  »Krokodil  im  Äuget 
erklärt  Ebers  als  Pterygium,  weil  zwischen  diesem  und  dem  Kopfe  des 
Krokodils   eine   gewisse  Aehnlichkeit    erkennbar    sei.     Die   Bezeichnung 
»Krokodil«  hatte  bei  den  Aegyptefn,  wie  bei  den  Griechen  und  bei  uns 
das  Wort   »Krebs«    die   Bedeutung    »grässlich,  bösartig,  wüthend«;  es 
würde  also  nur  heissen:    »das  bösartige  fressende  Leiden«,  und  Hirsch- 
berg wies  dabei  auf  den  gefährlichen  Hornhautabscess  hin.    Die  Krank- 
heit »Badö«  übersetzt  Ebers  mit  Chemosis;  es  ist  eine  mit  Anschweliun- 
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gen  verbundene  heftige  AugenentzOndung  gemeint.  Bei  der  Stelle,  »dass 
sich  das  Wasser  Ober  die  Augen  breitete,  wurde  Ebers  an  die  Aus- 
drucke Hjpochysis,  Su£fusio,  Aquae  descensus  erinnert,  die  man  später 
cur  Bezeichnung  des  grauen  Staares  gebrauchte,  und  diese  Gleichartig- 
keit der  Worte  veranlasste  ihn  zu  der  Annahme,  dass  es  sich  auch  hier 
um  dieses  Leiden  handelt.  H.  Magnus  hat  sich  dieser  Ansicht  ange- 
schlossen. Aber  ist  es  nicht  gewagt,  lediglich  auf  eine  sprachliche  Aehn- 
üchkeit  eine  solche  Hypothese  zu  begründen?  —  Auf  S.  276  wird  ein 
Kittel  empfohlen,  uro  »zu  heilen  die  Gefässe  des  Blutes  in  den  Augen«. 
Eber  bezieht  dies  auf  den  subconjunctivalen  Blutaustritt,  während  Hirsch- 
berg auf  den  im  Gefolge  des  Trachoms  auftretenden  Pannus  verweist, 
bei  welchem  die  starke  Gefässentwickelung  Jedem  sofort  aufifällt.  Dann 
werden  Recepte  »zum  Abwehren  der  Schmerzen  in  den  Augem,  »zum 
Vertreiben  einer  Geschwulst  am  Kopfe  (Balggeschwulst?)«,  »um  zu 
schärfen  die  Sehkraft«,  »zum  Oeffnen  des  Gesichts«  und  »zum  Vertrei- 
ben der  Nebel  und  der  Röthe  in  den  Augen  oder  der  bösen  typhoni- 
schen  Nebel  in  den  Augen«,  angefahrt,  welche  Ebers  als  Trübungen  der 
Hornbaut  deutet,  die  mit  Reizerscheinungen  verbunden  sind.  Die  »Ge- 
schwulst an  der  Nase«  erklärt  er  als  Entzündung  des  Thränensackes. 
Wenn  er  auf  S.  295  die  »Hindernisse  an  den  Augen«  als  Lähmungen 
der  Augenmuskeln  deutet,  so  macht  Hirschberg  darauf  aufmerksam,  dass 
dabei  auch  die  Bewegungsstörungen  der  Lider  in  Betracht  kommen. 
Kurz  und  treffend  wird  die  Trichiasis  als  Leiden  »der  Einstülpung  der 
Haare  im  Auge«  beschrieben;  der  Verf.  trifft  die  zweckmässige  Verord- 
nung, »die  Haare  auszuziehen  und  das  Mittel  darauf  zu  thun«;  ausser- 
dem empfiehlt  er  Arzneistoffe,  welche  verhindern  sollen,  dass  die  Haare 
(Wimpern)  wieder  wachsen,  nachdem  sie  ausgezogen  worden  sind.  — 
Die  Recepte  sind  im  Allgemeinen  nicht  so  lang  und  complicirt  als  die- 
jenigen der  Griechen  und  Römer.  Sie  enthalten  weniger  Arzneistoffe 
und  zeigen  einfache  Maass Verhältnisse.  Unter  den  Substanzen,  welche 
verwendet  werden,  befinden  sich  mehrere  Arten  des  Natrons,  die  grüne 
Bleierde,  rothe  Mennigerde,  der  Rotheisenstein,  Atramentstein ,  Lapis 
Lazuli,  Flintstein,  Grünspan,  Schwefel,  Kupferkies,  das  Sägemehl  vom 
Ebenholz,  der  Weihrauch,  die  Myrrhe,  der  Kümmel,  Knoblauch,  Kalmus, 
die  Zwiebel,  die  Papjruspflanze,  das  Gummi  verschiedener  Akazien,  das 
Mastixharz,  die  Wachholderbeeren,  die  Datteln,  die  Blätter  von  Ricinus, 
das  Schöllkraut,  das  Durrhakom,  das  Behenöl,  Wachs,  der  Honig,  die 
Milch,  eine  Menge  thierischer  Stoffe,  z.  B.  das  Gehirn,  die  Leber,  Lunge, 
das  Blut  und  die  Excremente  des  Krokodils,  der  Gazelle,  der  Eidechse, 
des  Menschen  u.  a.  m.  Auch  das  Antimon  wird  darunter  genannt;  aber 
Ebers  berichtigt  dies  am  Schluss  dahin,  dass  es  sich  wohl  um  Schwefel- 
blei gehandelt  haben  dürfte,  nachdem  die  chemische  Untersuchung  der 
noch  vorhandenen  Reste  aegyptischer  Augenschminke  [gezeigt  hat,  dass 
dieselbe  keinen  Spiessglanz  enthielt. 


336  Chinirgie,  AngenheilkoDde  und  Geburtshilfe. 

Wenn  man  die  Recepte  des  Papyrus  Ebers  mit  denjenigen  der 
Griechen  und  Römer  vergleicht,  so  ist  man  erstaunt,  wie  sehr  sie  m 
Bezug  auf  die  Wahl  der  Arzneistoffe  und  die  Zusammensetzung  mit  ein- 
ander übereinstimmen,  wie  stabil  die  Heilkunst  in  dem  langen  Zeiträume, 
der  die  altaegyptische  Medicin  von  Galen  und  seinen  Nachfolgern  trennt, 
geblieben  ist.    Diese  Thatsache  wird  bei  der  Erklärung  des  Inhalts  des 
Pap.  Ebers  werthvolle  Dienste  leisten,  da  manche  technischen  Ausdrücke, 
manche  schwer  verständliche  Stelle  desselben   durch   die   mediciDische 
Literatur  der  späteren  Griechen  und  Römer  aufgehellt  wird. 

24)  J.  H  i  r  s  c  h  b  e  r  g :  Ueber  die  Augenheilkunde  der  alten  Aegyp- 
ter.  Deutsche  med.  Wochenschr.  1889.  No.  38.  [Gründliche  sachver- 
ständige Kritik  der  vorher  besprochenen  Veröffentlichung  von  6.  Ebers, 
sowie  einer  Arbeit  Lürings,  von  der  unten  die  Rede  sein  wird]. 

25)  G.  Kostomiris:  Ilepl  d^&aX/jLoXoyeac  xae  wroXoyiaQ  nüy 
dp^aiatv  '^EX^vwu  dno  twu  dp^atordzaiv  ^p6v(0¥  /id^peg  ^ iTtrmxpdwo;. 
Athen  1887.    8».    248  S. 

Dieses  Buch  bildet  den  ersten  Theil  einer  Geschichte  der  Leistan- 
gen  der  Griechen  in  der  Augen-  und  Ohrenheilkunde  und  umfasst  die 
Zeit  vor  Hippokrates.  Mit  bewunderungswürdigem  Fleiss  hat  der  Verf. 
alle  hierher  gehörigen  Nachrichten,  welche  in  der  Literatur  niedergelegt 
sind,  gesammelt;  in  den  folgenden  Bänden  will  er  das  Werk  bis  zur 
Gegenwart  fortsetzen.  Den  ersten  Tbeil  hat  er  in  altgriechischer  Sprache 
geschrieben,  um  dadurch  auch  den  ausserhalb  Griechenlands  lebenden 
Gelehrten  das  Verständniss  seiner  Arbeit  zu  erleichtern. 

Er  beginnt  mit  einer  kritischen  Erörterung  der  technischen  Be- 
zeichnungen, welche  von  den  Griechen  zu  den  verschiedenen  Zeiten  und 
in  den  einzelnen  Gegenden  für  Auge,  Ohr,  Sehvermögen,  Gehör,  Augen- 
und  Ohrenarzt  gebraucht  wurden,  und  schildert  dann  die  Pflege  der 
Anatomie  und  die  ältesten  Anschauungen  über  den  Bau  des  Auges  nnd 
des  Gehörorgans.  Er  erinnert  an  die  hermetischen  Bücher  der  Aegyp- 
ter  von  denen  das  37.  bekanntlich  der  Anatomie  gewidmet  war.  Seiner 
Ansicht,  dass  die  Einbalsamirung  der  Leichen  Gelegenheit  zu  anatomi- 
schen Untersuchungen  bot,  möchte  ich  entgegenhalten,  dass  dieselbe 
sicherlich  nur  ganz  ausnahmsweise  einmal  dazu  benutzt  wurde;  die  Leote, 
denen  dieses  Geschäft  oblag,  hatten  keine  wissenschaftlichen  Interessen  und 
wurden  durch  die  religiösen  und  socialen  Vorurtheile  von  anatomischen 
Untersuchungen  abgehalten.  Auch  sprechen  die  geringen  und  mangelhaf- 
ten anatomischen  Kenntnisse  der  Aegypter  dagegen,  dass  sie  Studien  anf 
diesem  Gebiete  unternommen  haben.  Wenn  Kostomiris  auf  eine  Bemer- 
kung des  Gellius  hinweist,  dass  die  Aeg}'pter  einen  feinen  Nerven  be- 
schrieben hätten,  welcher  vom  vierten  Finger  zum  Herzen  gehe,  so  zeigt 
er  damit  gerade,  dass  sie  keine  praktischen  Beobachtungen  in  der  Ana- 
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tonie  gemacht  haben.  Ferner  begeht  er  den  Fehler,  dass  er  die  Nach- 
richten aus  den  verschiedenen  Zeitperioden  durch  einander  wirft;  gerade 
bier  müssen  sie  streng  auseinandergehalten  werden,  da  die  Anatomie 
inter  Herophilus  und  Erasistratus  in  Aegypten  sehr  fleissig  getrieben, 
in  der  Alteren  Zeit  dagegen  vollständig  vernachlässigt  wurde. 

Der  Verf.  beschreibt  hierauf  die  Anfänge  der  Augen-  und  Ohren- 
heilkunde, entwickelt  die  Vorstellungen,  die  man  in  der  ältesten  Zeit 
von  den  einzelnen  Leiden  hatte,  und  zählt  die  Heilmittel  auf,  welche  da- 
gegen verordnet  wurden.  Er  zieht  dabei  auch  die  Mittheiluugen  der  in- 
dischen und  althebräischen  Medicin,  z.  B.  die  Heilung  des  Tobias,  in 
Betracht,  geht  dann  auf  die  Beziehungen  der  griechischen  Heilgottheiten 
zur  Behandlung  der  kranken  Augen  und  Ohren  ein  und  berichtet  über 
die  Angaben,  welche  in  Betreff  der  Erkrankungen  und  Verletzungen  der 
Angen  und  Ohren  bei  Homer  sowie  in  den  Werken  des  Hesiod,  Ana- 
kreon,  Pindar,  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes ,  Herodot, 
Thokydides,  Xenophon  und  anderer  Autoren  vor  Hippokrates  zu  finden 
sind,  oder  durch  die  Inschriften,  welche  man  bei  den  Tempel- Ausgra- 
bnogen  entdeckt  hat,  bekannt  wurden. 

Das  Buch  bringt  ein  reiches  Material.  Leider  ist  dasselbe  nicht 
ftbersichtlich  geordnet,  und  die  Darstellung  zu  breit  und  ermüdend. 

26)  J.    Hirsch berg:    Die    Augenheilkunde   bei   den    Griechen. 
Archiv,  f.  Ophthalm.    1887.    Bd.  83.    S.  47—78. 

Hirschberg  veröffentlicht  hier  den  griechischen  Text  des  Gap.  VII 
Üb.  II  der  Diagnostik  des  Job.  Actuarius:  nept  dca^vojaeaig  d^&aXfi/ac 
(bei  Ideler:  Phys.  et  med.  Graeci  minor.  T.  I.  p.  444 — 449)  mit  einer 
vortrefflichen  deutschen  Uebersetzung  und  knüpft  daran  sachliche  Er- 
örterungen über  das  Wesen  der  einzelnen  Krankheitserscheinungen, 
welche  besondere  Beachtung  verdienen,  da  der  Verf.  ebenso  erfahren  in 
der  praktischen  Ausübung  der  Augenheilkunde  als  mit  ihrer  Geschichte 
vertraut  ist. 

27)  J.  Hirschberg:    Wörterbuch   der  Augenheilkunde.     Leip- 
zig 1887.    80.    116  S. 

Der  Verf.  unterwirft  die  Terminologie  der  Augenheilkunde  einer 
Kritik,  untersucht,  wie  die  verschiedenen  technischen  Ausdrücke  ent- 
standen sind  und  sich  im  Verlauf  der  Zeit  verändert  haben  und  welchen 
Wandelungen  die  Begriffe,  zu  deren  Bezeichnung  sie  dienten,  unterwor- 
fen waren,  und  prüft  darnach  ihre  sachliche  und  linguistische  Berechti- 
gung. Er  will  dadurch  die  Anregung  geben,  dass  die  Kunstwörter 
richtig  gebraucht  und  geschrieben,  geschmacklose  und  falsche  Bezeich- 
nungen beseitigt  und  überflüssige,  schädliche  und  irrthümliche  Fremd- 
wörter durch  deutsche  Namen  ersetzt  werden.  Es  ist  wünschenswerth, 
daqs  die  gesammte  medicinische  Terminologie  in  dieser  Weise  bear- 
beitet wird. 
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28)  Kobert:    La  d^coayerte  de  Faction  mydriatiqae  des  sola- 
n^es.    Presse  m^d.  Beige.    1886.    No.  61  [beginnt  mit  Galen]. 

29)  R.  Virchow:  Ueber  aegyptische  and  andere  Augenschmioke. 
Verband],  d.  Berliner  Ges.  f.  Anthropol.  1888.  S.  417  n.  ff.  [Bei  des 
chemischen  Untersnchungen  wurde  Bleiglanz,  Mangansaperoxyd,  Holz- 
kohle, aber  kein  Antimon  gefunden]. 


30)  R.  Mowat:  Gachets  d*oculistes.  Bulletin  des  antiq.  de 
France.    1883.    p.  122— 123. 

81)  A.  Danicourt:  Note  sur  deux  cachets  d'oculistes  romains, 
trouv^s  ä  Amiens  en  1884  et  ä  Lyon  en  1880.  Paris  1884.  9  p. 
avec  fig. 

32)  H^ron  de  Yillefosse  et  Th^denat:  Inscriptions  romai- 
nes  de  Fr^jus.    Paris  1886.    8®.    196  p.  avec  1  pl.  et  16  fig. 

33)  A.  Trousseau:  Le  traitement  des  granulations  au  deuxiiine 
si^cle.  Union  m^d.  1889.  No.  98.  [Beschreibung  yerschiedener  GoDy- 
rien  und  Augenmittel  des  Alterthums]. 

34)  Witkowski:  Histoire  des  accouchements  chez  tons  les 
peuples.    Paris.    1888.    8^.    716  p.  avec  1684  fig. 

36)  Albertus:  Les  accouchements  devant  Thistoire.  Gaz.  m6d 
de  Paris.    1889.    No.  47. 

36)  H.  Ploss:  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde.  Leip- 
zig 1884.    2.  Aufl.    1887.    2  Bde. 

Dieses  Werk  ist  die  vollständigste  Naturgeschichte  des  Weibes, 
welche  bisher  geschrieben  worden  ist.  Der  Verf.  beleuchtet  die  körper- 
lichen EigeDthümlichkeiten  und  psychologischen  Aufgaben  des  weiblichen 
Geschlechts,  seine  sexuale  Reife  und  Beziehuugen  zum  männlicheo  Ge- 
schlecht, die  Zeugung  und  Befruchtung,  die  Schwangerschaft  und  Ge- 
burt, sowie  die  sociale  Stellung  des  Weibes  bei  den  verschiedenen  Völ- 
kern und  in  den  einzelnen  Zeitperioden  und  erläutert  seine  Mittheilnn- 
gen  durch  eine  Fülle  von  Thatsachen,  die  er  aus  der  Geschichte  and 
vergleichenden  Ethnologie  und  Anthropologie  zusammengetragen  hat. 

37)  J.  Ch.  Huber:  Zur  Geschichte  des  Versehens  der  Schwan- 
geren. Friedreichs  Blätter  f.  gerichtl.  Med.  1886.  H.  6.  S.  321u.ff. 
[Verf.  knüpft  an  die  Erzählung  an,  dass  Hippokrates  die  Geburt  eines 
schwarz  gefärbten  Kindes  von  einer  weissen  Mutter  durch  Versehen 
während  der  Schwangerschaft  erklärt  habe]. 

38)  A.  R.  Simpson:  A  lecture  on  the  history  of  embrjolcia. 
Brit  Med.  Journ.  1884.    13.  Decbr.    p.  1178. 
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39)  Lallemand:   Histoire  des  enfants  abandonnis  et  dilaissös. 
Paris.    1886.    8^    793  p. 

40)  E.   Toalonze:    L*allaitement    artificiel    ä   T^poque    gallo- 
romaine.    Paris.    Union  med.  1884.    No.  99. 


DL  Der  ärztliche  Stand.  Militär-Sanitätswesen.   Gerichtliche 

Medicin.   Thlerheilkunde. 

1)  H.  Magnus:    Culturgeschichtliche  Bilder  aus  der  Entwicke- 
lang des  ärztlichen  Standes.    Breslau  1890.    8^    54  S. 

Der  Verf.  gedenkt  in  dieser  Arbeit,  welche  aus  einem  populären 
Vortrage  hervorgegangen  ist,  auch  der  Priester- Aerzte  des  Alterthums 
und  besonders  ihrer  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Augenheilkunde, 
schildert  dann  die  Entwickelung  des  Standes  der  Augenärzte  und  wirft 
dabei  einen  Blick  auf  das  Specialistenthum  und  die  Curpfnscherei  im 
Alterthum. 

2)  M.  Wertner:  üeber  die  Stellung  des  ärztlichen  Standes  im 
Alterthum.    Deutsches  Archiv  f.  Gesch.  d.  Med.  1885.    Bd.  VIU.    H.  2. 

3)  Th.  Puschmann:  Der  ärztliche  Stand  in  Rom.  Monatsbl. 
d.  wissenschaftl.  Clubs  in  Wien  1890.    15.  September. 

4)  Dupouy:  Les  femmes-m^decins  dans  Tantiquit^.  Paris.  M6- 
decin.    T.  XI.    No.  15. 

5)  Scoutetten:  Histoire  des  femmes-mMecins  depuis  Tantiquit^ 
JQsqu'ä  nos  jours.  Gaz.  heb.  de  Bordeaux.  1889.  T.  X.  p.  73.  109. 
167.  169. 

6)  Hefke:  Der  Arzt  im  römischen  und  heutigen  Recht.  Archiv 
f.  prakt.  Rechtswissenschaft  1884.    III.    N.  1. 

7>  Th.  Loewenfeld:  Inaestimabilität  und  Honorirung  der  artes 
liberales  nach  römischem  Recht-  Festgabe  der  Mttnchener  Juristen- 
Facultät.  München  1887.  8».  S.  365— 467.  [Abschnitt  V.  S.  419—441 
enthält  interessante  Erläuterungen  über  die  Honorar-Klagen  der  Aerzte 
and  die  extraordinaria  cognitio]. 

8)  H.  Fr  öl  ich:  lieber  die  ersten  Anfänge  eines  Militär-Gesund- 
heitsdienstes im  Alterthum  und  im  Mittelalter.  Militärarzt.  Wien  1887. 
No.  2.  [Verf.  hat  die  darauf  bezüglichen  Stellen  aus  der  griechisch- 
römischen Literatur  gesammelt  und  weist  auf  Rhazes  und  Arnald  von 
YillaBova  hin]. 

22* 
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9)  H.  Moli^re:  Le  Service  de  sant^  militaire  cbez  les  Grecs 
et  les  Romains.  Lyon  m6d.  1888.  No.  29.  80  [stützt  sich  haaptslcb- 
lich  auf  die  Schriften  von  Malgaigne  und  R.  Brian  Qber  diesen  6^ 
genstand]. 

10)  H.  Frölich:  Galen  über  Krankheitsvortäuschungen.  Fried- 
reichs Bi.  f.  gerichtl.  Medicin.    1889.    H.  1.    S.  21 — 26. 

Deutsche  Uebersetzung  der  kleinen  Abhandlung  Galens,  wie  nuui 
Diejenigen,  welche  Krankheiten  simulieren,  entlarven  kann.  Sie  steht  io 
der  Kühnschen  Ausgabe  Bd.  19.    S.  1 — 7. 

11)  J.  Gh.  Hub  er:  Historische  Notizen  über  den  Lathyrismns. 
Friedreichs  Bl.  f.  gerichtl.  Med.    1886.    H.  1.    S.  M. 

Verf.  weist  darauf  hin ,  dass  bei  Hippokrates  (Ed.  Littr6.  T.  Y. 
p.  126.  310)  von  Lähmungserscheinungen  die  Rede  ist,  welche  wahrschein- 
lich auf  Vergiftung  durch  Lathyrus-Arten  und  Ervum  ervilia  L.  bemhen. 

12)  Jacob:  Charlatanisme  de  la  m6decine,  son  ignorance  et  ses 
dangers,  app.  par  les  assertions  des  c^l^brit^  m^dicales  et  scientifi- 
ques  (Hippocrate,  Aristote,  Galien,  PUne  etc.).  Paris  1884.  26  Ed. 
80.    89  p. 

13)  A.  Baransky:  Die  Thierzucht  im  Alterthum.  Bell  der 
oesterr.  Monatsschr.  f.  Thierheilkunde.  1885.  Bd.  7.  No.  11.  Bd.  8. 
No.  1—4. 

In  diesem  Aufsatz  werden  nach  P.  Vegetius  Renatus  und  Colo- 
mella  di^  Ansichten  der  Alten  über  die  Abstammung  der  Hausthiere  ?on 
ungezähraten  Rassen  der  gleichen  Art,  über  die  bauliche  Anlage  der 
Stallungen,  die  Fütterung,  Pflege  der  Haut  und  der  Hufe,  die  Paarong 
und  das  Züchten  und  Veredeln  der  Nutztbiere  vorgetragen.  Es  ergiebt 
sich  daraus,  dass  man  auch  auf  diesem  Gebiete  im  Alterthum  bereits 
eine  bemerkenswerthe  Summe  von  Kenntnissen*  besass. 

14)  A.  Baransky:  Die  Thiermedicin  im  Alterthum.  Oesterr. 
Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Veterinärkunde.  1886.  Bd.  62.  H.  2. 
Bd.  63.    H.  2. 

Eine  auf  gewissenhaftem  gründlichem  Quellenstudium  beruhende  Ge- 
schichte der  Thierheilkunde  im  Alterthum.  Der  Verf.  beginnt  mit  den 
dürftigen  Angaben,  welche  über  die  Pflege  dieser  Wissenschaft  bei  den 
alten  Aegyptern,  Israeliten,  Indern  und  Persern  auf  uns  gekommen  sind, 
gedenkt  der  Mittheilungen  in  der  Ilias  über  den  Genickstich  und  andere 
Verletzungen  des  Pferdes  und  über  eine  Seuche,  welche  Pferde,  Esel 
und  Hunde  hinwegraffte,  verweist  auf  Hesiods  Bemerkungen  llber  die 
Castration  der  Thiere,    erinnert  an  die  Kenntnisse,   welche  Xenophon 
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vom  Abrichten,  der  Pflege  und  den  Krankheiten  der  Pferde  und  der 
Jagdhunde  in  seinen  Schriften  niederlegte,  bespricht  die  Bedeutung  der 
Hippokratischen  Werke  für  die  Thierheilkunde,  erörtert  die  Verdienste, 
die  sich  Aristoteles  um  die  Zootoroie  und  vergleichende  Anatomie,  sowie 
m  die  Pathologie  der  Schweine,  Hnnde,  Rinder,  Pferde,  Esel  und 
Fische  erworben  hat,  und  seine  Ansichten  in  Betreff  der  Befruchtnng, 
der  Bastarderzengung  nnd  der  Vererbung  der  Eigenschaften  der  Er- 
seoger  und  geht  dann  auf  die  Arbeiten  der  Alexandrinischen  Anatomen 
ein.  Im  folgenden  Abschnitt  werden  die  Autoren  der  römischen  Periode, 
welche  über  Thierheilkunde  geschrieben  haben,  vorgeführt  und  der  In- 
halt ihrer  Schriften  besprochen.  Der  Verf  nennt  hier  M.  Porcius  Cato, 
Migo  den  Karthager,  M.  Terentius  Varro,  Virgilius,  der  in  seiner  Geor- 
gica  auch  aber  verschiedene  Thierseuchen  handelt,  Golnmella,  Galen, 
IVdladius,  Apsyrtus,  Hierokles,  Theomnestus  und  P.  Vegetius  Renatus, 
iwekher  das  beste  Werk  über  Thierheilkunde  hinterlassen  hat.  Im 
ktsten  Theile  zeichnet  Baransky  ein  abgerundetes  Bild  des  thierärzt- 
liehen  Wissens  jener  Zeit.  Dabei  zeigt  er,  dass  man  sich  in  der  Ana- 
tfljfBie  und  Physiologie,  welche  sehr  vernachlässigt  wurden,  hauptsächlich 
laf  die  Bearbeitung  dieser  Disciplinen  durch  die  Menschenärzte  verliess, 
tess  man  in  der  Hygiene  und  Therapie  schon  fast  den  heutigen  Stand- 
[»nkt  erreicht  hatte,  in  der  inneren  Medicin,  Seuchenlehre  und  Veten- 
lärpolizei  bemerkenswerthe  Kenntnisse  besass,  auch  einige  chirurgische 
EMahrungen  erworben  hatte  und  das  Einrichten  von  Verrenkungen,  die 
iperative  Entfernung  von  Neubildungen,  mehrere  Methoden  der  Castra- 
joo,  die  Behandlung  der  Wunden,  Abscesse  und  Fisteln  und  die  Hei- 
img  der  Knochenbrttche  verstand. 

16)  A.  Baransky:  Die  Hippiatrica  und  Geoponica.  Oesterr. 
Vierte^ahrsschrift  fEkr  wissenschaftliche  Veterinärkunde.  1886.  Bd.  64. 
Heft  2. 

16)  Eichbaum:  Grundriss  der  Geschichte  der  Thierheilkunde. 
Berlin  1886. 

Durch  die  Prüfungsordnung  vom  Jahre  1878  wurde  die  Geschichte 
1er  Thierheilkunde  zum  obligatorischen  Unterrichtsfach  an  den  thier- 
Irztlichen  Lehranstalten  des  deutschen  Reiches  gemacht  Der  Verf. 
lUüte  sich  dadurch  veranlasst,  ein  Lehrbuch  dieses  Gegenstandes  zu 
ichreiben.  Auf  S.  1—36  wird  das  Alterthum  abgehandelt  und  ungefähr 
las  gleiche  Material  vorgetragen,  wie  in  der  vorher  genannten  Abhand- 
ong.  Hervorzuheben  ist  nur,  dass  der  Verf.  auch  die  Thierseuchen  des 
Uterthums,  besonders  des  Milzbrandes,  in  Betracht  zieht 
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X.  Die  Beziehangen  der  Medicin  der  Orieelien  und  Btmer 

zu  deijenigen  anderer  Cnltnrydlker. 

1)  W.  Bennett:  The  diseases  of  the  bible.  London  1887.  8*. 
148  p. 

2)  A.  H.  Sayce:  An  ancient  Babylonian  werk  ofmedicine.  Zeit- 
schr.  f.  Eeilschriftforschnng.  Leipzig  1885.  IL  S.  2 — 3.  [Proben  am 
einem  alten  Babylonischen  Beceptenbnche,  welches  im  British  Mosenm 
aufbewahrt  wird]. 

8)  H.  G.  Bolton:  The  Papyms  Ebers,  the  earliest  medieal 
work.    Newyork  1884. 

4)  G.  Ebers:  Die  Gewichte  and  Hohlmaasse  im  Papyms  Eben. 
Abhandl.  der  philol.-histor.  Klasse  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1889. 
Bd.  XI.    H.  2.    8.  135-198. 

Den  Gewichten,  welche  beim  Abwägen  der  Arzneistoffe  gebrandit 
Würden,  lag  die  Einheit  von  6,064  Gramm  zu  Grunde;  es  worden  Brudi- 
theile  davon  verordnet,  deren  Zähler  1,  deren  Nenner  Potenzen  von  2 
waren,  also  ^/j,  Vi,  V«,  Vi«»  Vss  nnd  V«*-  Eine  weitere  Theilnng  wurde 
nicht  versucht.  Unter  den  Hohlmaassen  unterschied  man  das  Hin,  Dnat 
nnd  Ro.  Das  erste  konnte  leicht  festgestellt  werden,  da  noch  aegypti- 
sehe  Krüge  vorhanden  sind,  auf  denen  angegeben  ist,  wieviele  Hin  sie 
fassten;  darnach  betrug  das  Hin  etwa  0,456  Liter.  Schwieriger  war  es, 
die  beiden  andern  Maasse  zu  bestimmen.  Nach  Ebers  enthielt  Dnat  an- 
gefähr  0,608  Liter,  vielleicht  auch  nur  0,255  Liter,  Ro  Vss  Hin  d.  i. 
0,0142  Liter. 

5)  Lüring:  Die  über  die  medicinischen  Kenntnisse  der  alten 
Aegypter  berichtenden  Papyri,  verglichen  mit  den  medicinischen  Schrif- 
ten griechischer  und  römischer  Autoren.  Leipzig  1888.  Inaug.-Diss. 
8^.    170  S. 

Der  Verf.  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  Pap.  Ebers  und  dem  Pap.  Berolin.  med.  major  und  der  Zeit  ihrer 
Entstehung,  erklärt,  dass  der  Berliner  Papyrus  die  ältere  und  weitlfta- 
figere  Fassung  hat,  aber  später  geschrieben  ist  als  der  Pap.  Ebers,  der 
den  Inhalt  des  ersteren  an  manchen  Stellen  ergänzt  und  berichtigt 
Die  Handschrift  des  Pap.  Ebers  stammt  wahrscheinlich  uns  den  Jahren 
1553  —  1550  V.  Chr.,  wie  sich  aus  einem  auf  der  Rückseite  des  ersten 
Blattes  angebrachten  Kalender  entnehmen  lässt.  Die  Sorgfalt  der  Schrift, 
die  unsystematische  und  mangelhafte  Zusammenstellung  des  Inhalts,  die 
zahlreichen  Wiederholungen  und  Lücken  und  andere  Ursachen  fGQiren 
zu  der  Vermuthung,   dass  er  nicht   ein  Originalentwurf,    sondern  eine 
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Abschrift  ist.    Ebers  hat  bekanntlich  behauptet,  dass  er  mit  dem  vierten 
der  von  Clemens  Alexandrinus  erwähnten  hermetischen  Bücher,  welche 
die  Medicin  behandeln,  identisch  sei.    Lüring  wendet  dagegen  ein,  dass 
die  sogenannten  hermetischen  Bücher  der  Aegypter  erst  in  einer  ver- 
hftltnissmässig  späten  Zeit  zusammengestellt  worden  seien,  liefert  für  diese 
Ansicht  aber  keine  überzeugenden  Beweise.     Immerhin  spricht  die  That- 
sache,  dass  der  Papyrus  Ebers  keineswegs   eine  Arzneimittellehre,  wie 
sie  das  vierte  hermetische  Buch  über  die  Heilkunde  enthielt,  sondern  ein 
iroUständiges  Compendium  der  gesammten   Medicin  ist,   gegen  die  An- 
nahme von  Ebers. 

Der  Verf.  giebt  dann  eine  ausführliche  Schilderung  des  Inhalts 
der  einzelnen  Abschnitte,  des  Papyrus  Ebers.  In  demselben  werden  zu- 
erst die  Krankheiten  des  Unterleibes  mit  den  Abführmitteln,  Stuhlzäpf- 
chen und  Wurmmitteln,  die  dagegen  empfohlen  wurden,  dann  die  An- 
schwellungen, welche  Ebers  und  Stern  als  Steinbildung  deuteten,  die 
Leiden  des  Afters  und  der  Geschlechtstheile  besprochen,  hierauf  Recepte 
gegen  Kopfleiden,  halbseitigen  Kopfschmerz,  Harnbeschwerden,  zum  Par- 
flUniren  des  Mundes,  zum  Reizen  des  Appetites,  gegen  Geschwüre  in 
den  Hüften,  bei  denen  man  an  Bubonen  denken  muss,  gegen  Geschwülste 
am  Halse,  Uebelkeit  und  Brechreiz,  Augenleiden,  Krankheiten  der  Haare, 
offene  Wunden,  Leiden  der  Beine,  wobei  auch  der  Filaria  medinensis 
Erwähnung  geschieht,  gegen  Quetschungen,  Zittern  der  Finger,  Erkran- 
kungen der  Zunge  und  der  Haut,  Kopfgrind,  Zahnleiden,  Leberentzün- 
dangen,  Schnupfen,  Ohrenleiden  und  Frauenkrankheiten  aufgezählt  und 
eine  Abhandlung  »über  die  Kenntniss  des  Ganges  des  Herzens  und  die 
Kenntniss  des  Herzens  selbstt,  sowie  eine  chirurgische  Erörterung  über 
die  Behandlung  der  Geschwüre  vorgelegt.  —  Nun  folgen  die  Benennun- 
gen der  einzelnen  Theile  und  Organe  des  Körpers  und  eine  Auseinander- 
setzung über  die  räthselhaften  Motu,  die  Gänge,  Canäle,  welche  nach 
der  Meinung  der  Aegypter  die  Säfte  führen  und  etwa  den  Blutgefässen 
und  Nerven  entsprechen  dürften.  —  Das  dritte  Kapitel  ist  der  Augen- 
heilkunde gewidmet.  Lüring  zeigt  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  abhängig 
die  Griechen  von  den  Aegyptem  bei  der  Wahl  und  Zusammensetzung 
der  Heilmittel  waren.  —  Der  folgende  Abschnitt  handelt  über  die  Pflege 
and  Behandlung  der  Haare.  Lüring  citirt  hier  die  unter  dem  Namen 
der  Königin  Kieopatra  bekannten  Fragmente  über  Kosmetik,  welche  sich 
bei  Galen,  Aötius  und  Paulus  Aegineta  finden.  Im  nächsten  Theile  wird 
die  Behandlung  der  Frauenkrankheiten  geschildert;  auch  hier  weist  Lü- 
ring die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Verordnungen  der  Aegypter  und 
denen  der  Griechen  nach.  Unter  den  Merkmalen  der  Schwangerschaft 
wird  auch  das  Aussehen  des  Urins  erwähnt,  der,  »wie  vom  Sturm  ge- 
peitschtes Wassere,  nämlich  schäumend  erscheint.  —  Die  im  Text  ge- 
nannten Arzneistoffe  bezieht  Lüring  auf  Lactuca,  Mentha,  Punica  Gra- 
natum  L.,   Sesamum  Orientale  L,   Cordia  Myxa  L,   die  Gypresse,   die 
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Wassermelone,  das  Sägemehl  von  Pinus  halepensis  Mill.  oder  Janiperas 
excelsa  M.  Bieb,  den  Safran»  Zizyphus  Lotus  W,    Pistacia  terebinthos 
L,  Carthamus  tinctorius  L,  die  Wachholderbeeren,  Nymphaea  Lotas  L, 
Nymphaea  coernlea  Sav.,  die  Malve,  Mimosa  miloUca  L,  Indigofera  sr- 
gentea  L,  den  Mohn  nnd  von  den  mineralischen  Substanzen  anf  Galnef, 
Knpferstein,  Alabaster  n.  a.  m.  —  Im  letzten  Theile  werden  die  Fonneo 
beschrieben,  in  welchen  die  Arzneien  angewendet  wnrden.    Man  kannte 
eine  Menge  von  Manipulationen;  die  einzelnen  Substanzen  wurden  fein 
zerrieben,  zcrstossen,  gekocht,  ausgepresst,  durchgeseiht  oder  darcbge- 
siebt,  mit  einander  gemischt  und  zu  einer  Masse  vereinigt    Manchnnl 
nahm  die  Zubereitung  des  Medicaments  längere  Zeit  in  Anspruch;  za- 
weilen  musste  es  vor  dem  Gebrauche  lange  in  BQchsen  aufbewahrt  wer- 
den.   Die  Heilmittel  wurden  als  Pillen,  Pastillen  oder  Getränke  inner- 
lich gereicht  oder  im  Klystier,  als  Salben  und  Einreibungen  änsserlicb 
angewendet.    Auch  wusste  man  von  Inhalationen,  Einträufelnngen  in  die 
Ohren  und  Augen,  Einspritzungen,  Bäucherungen,  Umschlägen  und  Fon- 
tanellen Gebrauch  zu  machen. 

6)  E.  B.  Hof  mann:  Die  Medicin  der  alten  Aegypt«r.  Mitth. 
des  Vereins  der  Aerzte  f.  Steyermark.  Graz  1886.  S.  20—26.  [Ge- 
drängte Uebersicht  der  wichtigsten  Thatsachen]. 

7)  y.  Loret:    L'Egypte  au  temps  des  Pharaons.    Paris  1889. 

In  dem  Capitel:  M6decine  et  sorcellerie  (S.  205 — 266)  wird  der 
Zusammenhang  der  Heilkunst  mit  der  Zauberei  erörtert  und  der  mysti- 
sche Ursprung  der  ersteren  dargelegt.  Werthvoll  sind  die  Ueber- 
Setzungen  einzelner  Stellen  aus  den  Papyrus-Handschriften,  welche  Loret 
beifügt.  Es  wird  darin  auch  der  geburtshilflichen  Schule  zu  Sals  ge 
dacht,  an  der  Hebammen  Unterricht  ertheilten. 

8)  A.  Erman:  Aegypten  und  aegyptisches  Leben.  Ttlbingen  1888. 
Th.  n.    S.  351—738.    [S.  477  u.  ff.  handelt  über  die  Medicin]. 

9)  J.  Hirschberg:  Aegypten.  Geschichtliche  Studien  eines  Augen- 
arztes. Leipzig  1890.  8^.  116  S.  [Drei  an  historischen  Notizen  reiche 
Abhandlungen  über  1)  Aegypten  als  klimatischer  Curort  2)  Ueber 
die  Augenheilkunde  der  alten  Aegypter.  8)  Ueber  die  aegyptische 
Augenentzttndung]. 

10)  G.  Li^tard:  Une  nouvelle  traduction  d'Ayur-Veda  de  Sus- 
ruta.  Gaz.  h^bd.  de  m6d.  Paris  1884.  No.  91.  [Verf.  macht  anf  die 
von  Udoy  Chand  Dutt  angefertigte,  in  der  Bibliotheca  Indica  erschei- 
nende Uebersetzung  des  Susruta  aufmerksam]. 
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11)  F.  Hessler:  Ueber  Naturgeschichte  der  alten  Inder.  8it2nngs- 
ber.  d.  K.  Bayr.  Akad.  d  Wiss.  zn  Manchen.  Math.-physikal.  Klasse. 
1887.  H.  1.  8.  43 — 51.  [Zasammenstellnng  der  natarwissenschaff liehen 
Kenntnisse  der  alten  Inder  nach  dem  Aynr-Veda  des  Susrnta,  nach 
Charaka  and  dem  Amarakoscha  des  Amarusinka  und  Verzeichniss  der 
darin  erwähnten  Pflanzen,  Thiere  und  Mineralien]. 

12)  F.  Hessler:  Allgemeine  Uebersicht  der  Heilkunde  der  alten 
Inder.  Sitzungsber.  d.  K  Bayr.  Akad  d.  Wiss.  zu  Mtlnchen.  Matb.- 
pbysikal.  Klasse  1887.  S.  137 — 149.  [Kurze  Inhaltsangabe  des  Ayur- 
veda des  Susruta  und  Charaka  und  Nachweis,  dass  sie  den  späteren 
inedicinischen  Werken  der  Sanskrit-Literatur  als  Vorlage  dienten]. 

13)  F.  Hessler:  Beiträge  zur  Naturphilosophie  der  alten  Hindu. 
Sitzungsber.  d.  K.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München.  Math.-physikal. 
Klasse.    1888.    H.  2.    S.  267-276. 

Sie  betrachteten  das  Brahmum  als  Urgrund  alles  Seins,  als  das 
nzerstörbare,  Ewige,  Unsichtbare,  welches  im  Lichtäther  in  die  äussere 
rscheinung  tritt  und  durch  Umwandlungen  die  sinnlich  wahrnehmbare 
elt  und  alle  Wesen  der  Natur,  die  es  gleichsam  in  sich  enthält,  ent- 
ehen  lässt.  Der  Yerf.  zeigt,  dass  viele  Theorien,  welche  von  den  spa- 
ren Naturphilosophen  aufgestellt  wurden,  schon  in  der  Sanskrit -Lite- 
itnr  angedeutet  werden. 

14)  F.  Hessler:  Generelle  Uebersicht  der  Heilmittel  in  dem 
Ayur-Veda  des  Susruta.  Sitzungsber.  d.  K.  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
Manchen.  Math-pbys.  Kl.  1889.  Bd.  19.  S.  153  166.  [Der  Verf. 
bespricht  nicht  blos  die  pharmacentischen  Heilmittel,  sondern  auch  die 
chirurgischen  Manipulationen,  z.  B.  die  Pflege  und  Auswahl  der  Blut- 
egel, und  die  Zaubermittel  und  Zaubergesänge.  Susruta  ftkhrt  760 
Arzneipflanzen  an,  welche  nach  den  Krankheiten,  gegen  welche  sie 
angeblich  helfen,  eingetheilt  werden]. 

16)  £.  Verrier:  La  m^decine  dans  TAvesta  ou  trait^  de  m^- 
decine  mazd^enne,  traduit  du  Pehlewi.  Joum.  de  m^d.  1887.  XHI, 
p.  141-162. 

16)  A.  Marignau:  La  m^decine  dans  T^glise  au  sixi^me  si^cle. 
Paris.     1887.    80.    38  p. 

Der  Verf.  liefert  den  quellenmässigen  Nachweis,  dass  der  Askle- 
ios-Dienst,  wie  er  im  Alterthum  in  den  Asklepios-Tempeln  geübt  wurde, 
n  christlichen  Gewände  noch  lange  Zeit  unter  der  Herrschaft  des  Chri- 
^nthums  bestand.  Wie  einst  in  den  heidnischen  Tempeln,  so  suchten 
ie  Kranken  jetzt  in  den  christlichen  Kirchen  Heilung  von  ihren  Leiden, 
ie  hielten  sich  zu  diesem  Zweck  während   der  Nacht   dort  auf  und 
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glaubten  in  ihren  Träumen,  Hallucinationen  und  Visionen  die  Stimme 
Gottes  oder  eines  Heiligen  zu  hören,  der  ihnen  die  wirksamen  Heilmittel 
verkündete.  Dieselben  bestanden  hauptsächlich  in  Fasten,  Gebeten, 
Wallfahrten,  Salbungen  mit  geweihtem  Oel,  der  Betrachtung  oder  Be- 
rührung von  Reliquien  oder  Gegenständen,  welche  ein  Heiliger  benutzt 
hatte  u.  ä.  m.  Auch  gaben  die  Priester  den  Kranken  zuweilen  ärztliche 
Rathschläge  und  schrieben  die  Geschichte  der  Heilungen  nieder,  die  in 
ihren  Kirchen  stattfanden,  und  die  Patienten  widmeten  zur  Erinnerung 
an  ihre  Genesung  Weihgeschenke,  die  dort  aufbewahrt  wurden,  gerade 
wie  in  den  Zeiten  des  Alterthums. 

17)  J.  P.  Rossignol:  Discussion  sur  Fauthencit^  d'une  clochette 
d*or  lettr^e,  d^couverte  ä  Rome  et  prise  pour  une  amulette,  suivie  de 
questions  sur  le  mauvais  oeil,  sur  les  amulettes,  les  cloches  amulettes 
et  leur  origine.  Paris  1883.  8^.  71  p.  [Im  Alterthum  dienten  die 
kleinen  Glöckchen  vorzugsweise  als  Schmuckgegenstäude ;  erst  in  der 
christlichen  Zeit  wurden  sie  als  Amulette  gebraucht  Das  vorliegende 
Exemplar  wird  für  gefälscht  oder  wenigstens  sehr  verdächtig  erklärt]. 


Jahresbericht  über  Geographie  von  Griechenland. 

Von 

Dr.  Eagen  Oberhammer, 

Pri?atdooent  an  der  Universität  München. 


I.  Allgemeiner  Teil. 

1874  —  90. 

Als  vor  geraumer  Zeit  von  der  Redaktion  die  Aufforderung  zur 
Übernahme  des  so  lange  verwaisten  Berichtes  über  Geographie  von 
Griechenland  an  mich  erging,  konnte  ich  mir  das  Mifslicbe  einer  der- 
artigen Aufgabe  nicht  verhehlen ;  denn  einerseits  mufste,  wenn  der  Rah- 
men nicht  ganz  willkürlich  gezogen  sein  sollte,  bis  zum  Beginn  dieses 
Jahresberichts  zurückgegriffen  werden,  in  dessen  erstem  Jahrgange  Kurt 
Wachsmuth  den  bislang  einzigen  Bericht  über  diesen  Zweig  der  Alter- 
tumswissenschaft veröffentlicht  hatte  (Bd.  II  S.  1077 — 96),  anderseits 
mufste  ich  mich  fragen,  ob  nach  dem  Erscheinen  der  anerkannt  vortreff- 
lichen Berichte  Hirsch felds  im  Geographischen  Jahrbuch  (s.  u.)  ein 
ähnliches  Unternehmen  noch  am  Platze  sei.  Ein  solcher  Versuch  mag 
indessen  schon  durch  die  Rücksicht  auf  die  äufsere  Vollstfindigkeit  des 
»Jahresberichts c  einigermafsen  entschuldigt  werden.  Wenn  fernerhin  die 
Berichte  des  »Jahrbuchsc  in  erster  Linie  dazu  bestimmt  sind,  die  Geo- 
graphen darüber  aufzuklären,  was  vorzugsweise  von  philologischer  und 
archäologischer  Seite  zur  Kenntnis  der  Länder  griechischer  Kultur  ge- 
leistet worden  ist,  so  handelt  es  sich  hier  zunächst  darum,  philologische 
Kreise  auf  Litteraturerscheinungen  aufmerksam  zu  machen,  die,  wenig- 
stens zum  Teil,  dem  Arbeitsfelde  derselben  ferner  stehen.  Denn,  ge- 
stehen wir  uns  es  offen,  bei  der  grofsen  Mehrzahl  der  Philologen  ist  das 
Interesse  und  Verständnis  für  geographische  Fragen,  auch  nur  so  weit 
sie  in  den  Bereich  des  klassischen  Altertums  fallen,  noch  ein  betrübend 
geringes^),  und   Bücher  wie  die   »Physikalische  Geographie«    von  Neu- 


>)  Ich  begegne  mich  hier  vollständig  mit  der  von  G  Hirschfeld  in  sei- 
nem Artikel  »Zur  Umgestaltung  des  erdkundlichen  und  naturwissenschaftlichen 
Untcrrichtsf  (Deutsches  Wochenblatt  111   1890  S.  386)  geäufserten  Auffassung; 
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mann-Partsch  sind  Doch  weit  entfernt^  in  diesen  Kreisen  die  allgemeine 
Würdigung  zu  finden,  die  sie  verdienen.     Eben  deshalb  schien  es  mir 
zweckmäfsig,  wenigstens  für  Griechenland  den  Rahmen  möglichst  weit  za 
stecken,  und  auch  Kartenwerke  sowie  Erscheinungen  der  natnnrissen — 
scbaftlichen  Litteratur  heranzuziehen,  soweit  sie  zur  Kenntnis  eines 
des  dienen,  in  dem  wie  kaum  in  einem  andern  die  geschichtliche  Em 
Wickelung  mit  der  Landesnatur  auf  das  Innigste  verflochten  ist 
verständlich  kann  hierbei  nicht  jede  einzelne  Schrift  ansfUrlich  besp 
chenwerden,  was  bei  der  aufserordentlichen  Stoffanhäufnng  für  dieses  Ma 
Oberhaupt  nur  bei  den  all  erwichtigsten  Erscheinungen  möglich  ist;  ebens 
wenig  kann  bei  der  Vielseitigkeit  des  Gegenstandes  und  der  Länge  des  Zeit 
raumes,  über  den  sich  der  Bericht  erstreckt,  nach  irgend  einer  Seite  hin 
bedingte  Vollständigkeit  erwartet  worden.  Weiterhin  erschien  es  mir  zw 
mäfsig,  um  eine  allzu  grofse  Ausdehnung  und  weitere  Verzögerung  d 
Berichtes  zu  vermeiden,  mich  für  dieses  Mal  auf  diejenigen  Werke  n.  s. 
zu  beschränken,  welche  Griechenland  im  Ganzen  oder  doch  gröfser^« 
Teile  desselben  (d.  h.  mindestens  mehr  als  eine  Landschaft)  betreff&/i 
und  dann  in  einem  späteren  Berichte  die  monographische  Litteratur  über 
die  einzelnen  Landschaften  und  Inseln  folgen  zu  lassen. 

Ich  stelle  an  die  Spitze  einige  bibliographische  Arbeiten  und 
beginne  mit  den  bereits  erwähnten  Berichten  von  Gustav  Hirschfeld: 

1)  Der  Standpunkt  unserer  heutigen  Kenntnis  der  Geographie  der 
alten  Kulturländer,  insbesondere  der  Balkanhalbinsel,  Griechenlands 
nnd  von  Kleinasien.    Geographisches  Jahrbuch  Bd.  X  (1884)  S.  401 — 44. 

2)  Bericht  über  unsere  geographische  Kenntnis  der  alten  griechi- 
schen Welt.     Ebd.  Bd.  XH  (1888)  S.  241—308. 

3)  Bericht  über  die  Fortschritte  in  der  geographischen  und  topo- 
graphischen Kenntnis  der  alten  griechischen  Welt  Ebd.  Bd.  XIV 
(1890)  S.  145—84. 

Die  ursprüngliche  Erwartung,  dafs  Hirschfelds  Berichte  sich  aU- 
mählich  über  den  ganzen  antiken  Erdkreis  ausdehnen  würden  (vgl.  X 
403\  hat  sich  nicht  verwirklicht,  vielmehr  hat  sich  der  Verfiasser  bereits 
im  zweiten  Bericht  endgültig  auf  die  Länder  griechischer  Kultur  be- 
schränkt, was  gewifs  von  Vielen  bedauert  wird.  Denn  Phrasen  wie 
»Was  Mommsenschem  Gesichtskreise  nahe  liegt,  kommt  überhaupt  nicht 
leicht  in  Gefahr  übersehen  zu  werden  c  (XII  241)  und  der  Hinweis  anf 
Organe  wie  die  (in  ihrer  Art  einzigen)  Notizie  degli  scavi  können  uns 
über  den  Mangel  einer  rasch  orientierenden  Übersicht  über  die 
topographische  Litteratur  der  weströmischen  Länder  nicht  hinweg  helfen. 
Indessen  sind  die  Schwierigkeiten  einer  derartigen  Ausdehnung  der  Be- 
richte nicht  zu  verkennen  und  müssen  wir  daher  dem  Verfasser  ftlr  das 
Gebotene  vollauf  dankbar  sein.    Als  ein  besonderer  Vorzug  von  Hirsch- 


\ 
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felds  Beriehten,  die  sich  ebensosehr  durch  knappe  Fassung,  als  durch 
ScbSrfe  des  Urteils  auszeichnen,  mufs  die   liebevolle  Berücksichtigung 
der  im  Aasland  so  wenig  gekannten  griechischen  Lokallitteratur  hervor- 
gehoben werden.    Eine  wertvolle  Zugabe  bildet  ferner  (vom  XII.  Bande 
an)  die  Ausdehnung  des  Berichtes  auf  die  Geschichte  der  alten  Geographie. 
Bei  der  Schwierigkeit,  sich  über  die  einheimische  Litteratur  der 
Griechen,  insbesondere  so  weit  sie  in  lokalen  Zeitschriften  niedergelegt 
ist,  eine  Übersicht  zu  verschaffen,  ist  es  mit  hoher  Genugthuung  zu  be- 
grüfsen,  dafs  Herr  Ant.  Miliarakis,  wohl  die  tüchtigste  Kraft,  welche 
Griechenland   gegenwärtig   im   geographischen   Fache  besitzt,  sich  der 
mfthevollen  Aufgabe  einer  Zusammenstellung  der  von  Griechen  (auch  in 
fremden  Sprachen)  verfafsten  geographischen  Bücher,  Abhandlungen  u.  s.  w. 
unterzogen  hat    Dieselbe  erschien  u.  d.  T. 

NBoeAXt^vexij  yeoßypa^ixij  ftXokoyla  ijTot  xardXoyo^  rwv  dnö  tou 
1800 — 1889  yecjypa/^Tj&evTiuv  und  'i^XXfjvcjv,  ^Fnö  'Avtwv/oü  Mr^Xta- 
pdxij.  "Ev  'A^vous.  BtßXionwXeioy  ttjQ  'Eareag.  1889.  8'  128  S. 
M.  4. 

Ich  verweise  des  Näheren  auf  meine  Besprechung  in  der  Wochen- 
schr.  f.  kl.  Phil.  1890  Sp.  1329 — 32  und  auf  den  Artikel  von  G.  Hirsch- 
feld, dessen  Anregung  die  Herausgabe  des  Buches  zu  verdanken  ist, 
»Zur  Geschichte  der  Geographie  bei  den  Neugriechenc  in  der  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1890  Sp.  288—92,  322-24,  wo  man  auch  beachtens- 
werte Mitteilungen  über  ältere  geographische  Werke  der  neugriechischen 
Litteratur  sowie  einige  Ergänzungen  zu  Miliarakis  findet    Vgl.  Nachtrag. 

Wenden  wir  uns  nun  zunächst  den  systematischen  Bearhei- 
tungen  der  Geographie  von  Griechenland  (bezw.  Kleinasien)  zu,  so  ist, 
80  weit  die  alte  Geographie  in  Frage  kommt,  der  Zeitfolge  nach^)  zu- 
erst die  Neuauflage  des  dritten  Bandes  von  Forbigers  Handbuch  zu  er- 
wähnen, welche  unter  dem  Titel  erschien: 

Handbuch  der  alten  Geographie  von  Europa  von  Albert  F orbi- 
ger. Zweite  umgearbeitete  und  vielfach  verbesserte  Auflage.  Ham- 
burg.   Verlag  von  Haendcke  <&  Lemkuhl.    1877.    YIÜ  808  S.  M.  25 

Ich  würde  dieses  Werk,  über  das  vom  Standpunkt  der  modernen 
Wissenschaft  längst  der  Stab  gebrochen  ist,  hier  nicht  anführen,  wenn 
es  nicht  gerade  in  philologischen  Kreisen  noch  ein  altererbtes  Ansehen 
besäfse  und  wegen  der  beträchtlichen  Stoffanhäufüng  thatsächlich  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  unentbehrlich  wäre.  Für  Griechenland  wird 
man  es  ja  wohl  am  seltensten  zu  Rate  ziehen,  da  hier  Bursians  Werk 


1)  Die  trefflichen  -»Lecturu  on  ths  geography  of  Greece€  von  H.  F.  To* 
■  er  (London  1873),  aaf  deren  in  Deutschland  viel  zu  wenig  gewürdigte  Be- 
deutung auch  Hirschfeld  hingewiesen  hat  (Geogr.  Jahrb.  X  408  f.),  wurden  in 
diesem  Jahresbericht  bereits  von  Wachsmnth  (11  1081t)  besprochen. 
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weit  bessere  Auskunft  giebt.     Da  man  aber  flür  andere  Gebiete    der 
alten  Welt  —  ich  erinnere  nur  an  Eleinasien  —  mangels  neuerer  er- 
schöpfender   Darstellungen    vielfach    noch    auf  Forbiger  zurückgreifen 
mufs,   so  mag  zur  Orientierung   bemerkt   sein,   daf&   die   neue  Auflage 
gegen  den  entsprechenden  (dritten)  Band  der  ersten  Ausgabe  (YIII  118( 
S.!)   wesentlich   an   Umfang   verloren   hat,  was  zum   Teil  auf  engerecn^ 
Druck,  zum  Teil  aber  auch  auf  Kürzung  des  Textes  zurückzufahren  ist 
Zu  letzterem  Zwecke  wurden   eine  Beihe  minder  wichtiger  Namen 
den  dazu  gehörigen  Belegen  gestrichen,  wodurch  das  Buch  den  wesenl 
liebsten  Vorzug  der  früheren  Auflage,  nämlich  den  der  YoUst&ndigkei" 
verloren  hat.    Hinzugekommen   sind  zahlreiche  neue  Gitate,   doch 
treffen  dieselben  durchgängig  bekannte  Hauptwerke,  wie  Corp.  inscr, 
Bursians  Geographie  u.  s.  w.,  während  neuere  Einzelschriften  und  (Wie 
periodische  Litteratur  nur  sehr  spärlich  angeführt  sind.^) 

In  direktem  Gegensatz   zu   dem   fleifsigen  und  stoffreichen,   aber 
jeder  Anmut  der  Darstellung  und  lebendigen  Auffassung  entbehrendeo 
Werke  Forbigers  steht 

Heinrich  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie.  Berlin,  Ver- 
lag von  Dietrich  Reimer.    1878.    XVI  544  S.    M.  6. 

Der  Zweck  eines  Lehrbuches  schlofs  von  vornherein  eine  stofiBich 
erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  aus;  es  handelte  sich  hier 
vielmehr  um  eine  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  wissenschaftlicher 
Forschung  in  knapper,  übersichtlicher  Darstellung  mit  Hinweglassimg 
aUer  unwesentlichen  Einzelheiten.  Dieser  Aufgabe  ist  der  Verfietsser  in 
meisterhafter  Weise  gerecht  geworden  und  gehört  das  Buch  unstreitig 
zu  den  reifsten  und  abgeklärtesten  Leistungen  der  historisch-geographi- 
schen Litteratur.  Es  möchte  überflüssig  erscheinen,  für  ein  längst  als 
vortrefflich  anerkanntes  Hilfsmittel,  das  zur  Einführung  in  das  Studium 
in  seltenem  Grade  geeignet  ist,  jetzt  noch  eine  besondere  Empfehlung 
auszusprechen,  wenn  nicht  die  Thatsache,  dafs  in  zwölf  Jahren  keine 
Neuauflage  erfolgt  ist,  für  eine  bedauerliche  Gleichgiltigkeit  und  Unkennt- 
nis der  meisten  Philologen  in  einem  so  wichtigen  Zweige  der  Altertums- 
wissenschaft zeugen  würde. 

Ein  wesentlicher  Nachteil  von  Kieperts  Lehrbuch  liegt  in  dem 
Mangel  eines  Registers,  für  welches  weder  das  Inhaltsverzeichnis,  noch 
der  Index  zum  Atlas  aniiquus  genügenden  Ersatz  zu  bieten  vermag. 
Diesem  Mangel,  dessen  Beseitigung  bei  einer  zweiten  Auflage  zu  erhoffen 
ist,  hat  der  Verfasser  einigermafsen  abgeholfen  in  dem  bald  nach  dem 
»Lehrbuch c  erschienenen 


0  Um  etwaigen  Misverständnisseu  vorzubeugen,  möchte  ich  bemerken, 
dafs  die  von  der  VerlagsbandluDg  angekündigte  zweite  Auflage  des  gan- 
zen Werkes  in  Bezug  auf  den  ersten  und  zweiten  Band  nur  eine  Titel aaf^ 
läge  ist;  neu  gedruckt  wurde  lediglich  der  dritte  Band. 
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Leitfaden  der  alten  Geographie  für  die  mittleren  Gymnasialklassen. 
Berlin,  Verlag  yon  Dietrich  Reimer.    1879.    YIII  220  8.    M.  1.60. 

Der  »Leitfadenc,  welchem  ein  Register  heigegeben  ist,  schliefst  sich 
in  Einteilung  and  Darstellungsweise  eng  an  das  »Lehrbucht  an,  gegen 
das  derselbe  nur  im  Inhalt  verktlrzt  ist.  Berichterstatter  möchte  übri- 
gens bezweifeln,  ob  der  »Leitfadenc,  seinem  Titel  entsprechend,  irgend 
wo  als  Schulbuch  zur  allgemeinen  Einführung  gelangt  ist,  wenngleich 
einzelne  strebsame  Schiller  denselben  mit  Erfolg  benutzen  mögen;  für 
den  Dorchschnittsgymnasiasten  ist  das  Gebotene  noch  entschieden  zu 
?iel,  Referent  würde  es  vielmehr  schon  als  höchst  erfreulich  erachten, 
wenn  alle  Studierende  der  Philologie  sich  annähernd  das  Mafs  von 
Kenntnissen  in  alter  Geographie  aneignen  würden,  welches  hier  in  klarer 
and  anziehender  Form  geboten  wird. 

Etwas  anders  angelegt,  doch  in  ihrer  Art  ebenso  vortrefflich  ist  die 

Hellenische  Landeskunde  und  Topographie  von  H.  G.  Lolling  in 
Iwan  Müllers  Handbuch  d.  kiass.  Altertums wiss.  Bd.  HI  (Nördlingen 
1889 1)  S.  99^362. 

Lollings  Abrifs  umfafst  aufser  dem  eigentlichen  Griechenland  (S.  99 
— 222)  auch  die  Balkanländer,  Kleinasien  (mit  Gypern)  und  Sici- 
lien  (S.  222 — 89)  und  widmet  zuletzt  noch  einen  besonderen  Abschnitt  der 
Topographie  von  Athen  (S.  290-352).  Vorausgeschickt  ist  eine  Einlei- 
tung über  die  Quellen,  welche  jedoch  nur  für  das  Altertum  ganz  befrie- 
digt; bei  der  allzu  summarischen  Übersicht  der  neueren  Litteratur  wäre 
eine  kurze  Charakteristik  der  Hauptwerke  sowie  ein  Hinweis  auf  die 
wichtigsten  Originalkarten  erwünscht.  Nach  einer  kurzen  Skizze  der 
physikalischen  Geographie  wird  sogleich,  mit  Attika  beginnend,  auf  die 
einzelnen  Landschaften  eingegangen,  bei  denen  wiederum  ein  Oberblick 
der  orohydrographischen  Verhältnisse  der  Ortsbeschreibung  vorangeht. 
Beim  Vergleich  mit  Kieperts  Lehrbuch  läfst  sich  Lollings  Behandlnngs- 
weise  dahin  charakterisieren,  dafs  hier  mehr  der  archäologisch-topogra- 
phische, bei  Kiepert  der  rein  geographische  Standpunkt  vorherrscht,  so 
dafs  beide  Darstellungen  sich  in  diesem  Sinne  ergänzen.  Während  fer- 
ner bei  Kiepert,  dem  Charakter  eines  »Lehrbuches«  entsprechend,  Litte- 
ratnrangaben  nur  sehr  sparsam  mitgeteilt  werden,  findet  man  solche  bei 
Lolling  in  reichlichem  Mafse,  wodurch  der  Wert  dieses  Abrisses  wesent- 
lich erhöht  wird.  Insbesondere  wird  hiermit  für  Kleinasien  und  die 
kleinasiatischen  Inseln  eine  längst  schmerzlich  empfundene  Lücke  aus- 
geftült,  während  auch  für  Griechenland,  wo  in  Bursians  Werk  ein  Ab- 
schlufs  vorlag,  die  Ergänzung  der  Litteratur  bis  auf  die  neueste  Zeit  mit 
Dank  zn  begrüfsen  ist.  Für  die  Litter aturnachweise,  deren  bibliogra- 
phische Genauigkeit  übrigens  mitunter  eine  gröfsere  sein  könnte,  kam 

1)  Der  von  Lolling  bearbeitete  Abschnitt  erschien  bereits  1887. 
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dem  Verf.  besonders  die  BenQtzang  der  ge<^nn^hi8Cben  Lokallitteratiir  zu 
statten,  welche  in  Athen  besser  als  irgend  wo  anders  ermöglicht  ist 
Noch  wertvoller  ist  indessen  des  Verfassers  gründliche  Autopsie,  welche 
ihm,  wenigstens  für  das  griechische  Festland,  in  einem  Mafse  za  Gebote 
steht,  wie  sie  nur  selten  einem  Gelehrten  zu  teil  wurde,  und  welche 
sicher  nicht  wenig  zur  ßelebung  des  gewandt  geschriebenen  Abrisses  bei- 
getragen hat. 

In  die  Form  eines  Lesebuches  kleidete  den  Stoff 

H.  W.  Stell,  Wanderungen  durch  Alt-Griechenland.  1.  Teil  Der 
Peloponnes.  VI  368  S.  2.  Teil.  Mittel-  und  Nord- Griechenland.  VI 
410  S.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1888.    M.  10. 

Vorstehendes  Buch,  welches  sich  den  im  besten  Sinne  des  Wortes 
populären    Darstellungen   der   Altertumswissenschaft    seitens    desselben 
Verfassers  würdig  anreiht,  ist  aus  den  vorzüglichsten  alten  und  neaen 
Quellen  geschöpft  und  auch  mit  einer  Anzahl  von  Plänen  und  Bildern 
ausgestattet,  in  denen  uns  meist  alte  Bekannte  aus  Bursians  Geographie, 
Lübkers  Reallexikon  und  Bädekers  Griechenland  wieder  begegnen.   Ob- 
wohl  ohne  Anspruch   auf  wissenschaftliche   Originalität   und   gelehrten 
Apparat  vermeidend,   sind  StoUs  »Wandernngenc  als  Beispiel  lesbarer 
Darstellung  eines  spröden  und   trockenen  Stoffes  nicht   ohne  methodi- 
sches Interesse     Die  Lektüre  des  Buches  empfiehlt  sich  in  erster  Linie 
für   bessere  Schüler  der  höheren  Gymnasialklassen,   würde  aber  nach 
Überzeugung  des  Referenten  auch  manchem  Philologen  nichts  schaden. 

Diesen  systematischen  Werken  über  alte  Geographie  mag  mit 
Rücksicht  auf  die  räumliche  Zerstreutheit  der  behandelten  Lokalitäten 
beigefügt  sein 

Schliemanns  Ausgrabungen  in  Troja,  Tiryns,  Mykenä,  Orcho- 
menos,  Ithaka  im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft.  Dargestellt  von 
Karl  Schuchhardt.  Mit  zwei  Porträts,  sechs  Karten  und  Plänen 
und  290  Abbildungen.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1890.  ^XII  371  S. 
M.  8. 

Obwohl  die  Archäologie  an  dem  Buche  den  Hauptanteil  hat,  kann 
es  doch  wegen  der  Bedeutung  von  Schliemanns  Ausgrabungen  für  die 
Topographie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben.  Der  von  der  Verlangshand- 
lung  ausgegangene  Gedanke,  die  Ergebnisse  der  Thätigkeit  Schliemanns 
in  einem  gemeinverständlichen  uud  dabei  wohlfeilen  Buche  zusammen- 
zufassen, ist  um  so  dankbarer  anzuerkennen,  als  nicht  Jedermann  Zeit 
nnd  Lust  hat,  sich  durch  die  meist  umfänglichen  Originalwerke  durchzuar- 
beiten, die  im  Preise  überdies  mehr  für  englisches  und  amerikanisches, 
als  deutsches  Publikum  berechnet  sind  und  schon  dadurch  eine  weitere 
Verbreitung  erschweren.  Aus  diesem  Grunde  wird  Schuchhardts  Buch 
auch   manchem  Fachmann   erwünscht  sein,    der   darin  die   bekannten 
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Pläne  von  Troia,  Tiryns  und  Mykenä  sowie  eine  Auswahl  der  wichtig- 
sten Abbildungen  (darunter  auch  einzelne  neue)  nebst  Bildnissen  von 
Herrn  und  Frau  Dr.  Scbliemann  findet. 

Ich  schliefse  hieran  ferner  einige  Schriften  über  Alt-Griechenland, 
io  denen  allgemeine  geographische  Gesichtspunkte  zur  Geltung  kommen. 
Hierher  gehören 

Konrad  Bursian,  Über  den  Einflufs  der  Natur  des  griechischen 
Landes  auf  den  Charakter  seiner  Bewohner.  6.  u.  7.  Jahresber.  der 
Geograph.  Ges.  in  München  (1877)  S.  63—71. 

Dieser  Vortrag  wiederholt  im  Wesentlichen  die  Ausführungen, 
welche  der  Verfasser  bereits  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  in  Zu« 
rieh  niedergelegt  hatte  ^),  und  welche  hier  teils  in  etwas  gekürzter  Form, 
teils  mit  einigen  Zusätzen  wieder  erscheinen.  Zu  bedauern  ist  nur,  dafs 
Hnrsian  sich  nicht  zu  einer  wesentlich  erweiterten  Behandlung  dieses 
Themas,  die  in  dem  engen  Rahmen  eines  Vortrages  nur  eine  skizzen- 
liaite  sein  konnte,  sowie  zu  einer  eingehenden  Charakteristik  aller  grie- 
cliischen  Landschaften  entscblofs. 

In  demselben  Forschungskreis  bewegt  sich  ferner  die  sehr  ver- 
dienstliche Schrift  von 

Robert  Pöhlmann,  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Natur  und  Geschichte.  (Habilitationsschrift). 
Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel.    1879.    93  S.    M.  1.60. 

Da  es  sich  indessen  hier,  wie  schon  der  Titel  besagt,  nicht  sowohl 
um  eine  objektive  Erörterung  der  thatsäcblichen  Beziehungen  als  um  die 
subjektive  Auffassung  der  Alten  handelt,  so  gehört  eine  ausführliche  Be- 
sprechung der  anziehenden  Schrift  nicht  hierher,  sondern  in  den  Bericht 
über  Geschichte  der  Geographie. 

Dagegen  wird  das  von  Bursian  behandelte  Thema,  jedoch  mehr  mit 
Berücksichtigung  des  politischen  als  des  kulturellen  Elementes,  wieder 
angenommen  von 

Dondorff,  Das  hellenische  Land  als  Schauplatz  der  althelleni- 
schen Geschichte.  Hamburg  Verlangsanstalt  A.-G.  (vorm.  J.  F.  Rich- 
ter). 1889.  42  S.  M.  0.80.  (Samml.  gemeinverständl.  wissenschaftl. 
Vortr.    N.  F.  III.  Ser.  H.  72). 

Derselbe  Übelstand  wie  bei  Bursian  macht  sich  auch  hier  geltend, 
der  überreiche  Stoff  konnte  in  den  Grenzen  eines  Vortrages  nicht  er- 
schöpft werden  und  die  Charakteristik  der  Landschaften  mufs  sich   da- 


1)  »Über  die  Gliederung  des  griechischen  Landes  und  den  Einflufs  der- 
selben auf  den  Charakter  und  die  Kulturentwicklang  der  verschiedenen  grie- 
chischen Volksst&mmec.    Neues  Schweiz.  Mus.  IV  (1864)  S.  259—68. 

Jahrcsbuicht  Cur  Alterthumswissenschaft  LXIV.  Bd.  (1890.  III.)  23 
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her  auch  hier  auf  einzelne  Beispiele   beschränken.     Bei   dem  Mangel 
einer  Inhaltsübersicht  vennifst  man  eine  Hervorhebung  der  Schlagwör- 
ter durch  den  Druck ;  im  Übrigen  vgl.  ttber  die  verständig  geschriebeoe 
und  von  Übertreibungen  freie  Abhandlung  die  Anzeige  von  G.  EeriibeTg 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  Sp.  21 7  f. 

Eine  methodologisch  höchst  bedeutsame  Abhandlung,  welche  hoffent- 
lich zu  weiteren  Forschungen  in  dieser  Richtung  anregen  wird,  bringt 

Gustav  Hirsch feld,  Zur  Typologie  griechischer  Ansiedekogeo 
im  Altertum.  Histor.  u.  philol.  Aufsätze  E.  Gurtius  gewidmet  (Berlin 
1884)  8.  363—73. 

Verf.  hebt  mit  Recht  hervor,  dafs  er  hier  ein  fast  noch  onber&hr- 
tes  Gebiet  betritt,  für  welches  selbst  der  Name  erst  zu  ersinnen  war, 
obwohl  bereits  bei  alten  Schriftstellern  sich  einzelne  Anläufe  zu  derar- 
tigen Betrachtungen  finden  (z.  B.  Thuc.  I  7 ,  Plat.  leg.  IH  p.  677  s., 
Str.  XIII  p.  692  s.,  Aristot.  pol.  VII  10).  Die  antiken,  insbesondere 
die  griechischen  Ortslagen  bieten  bei  einer  vergleichenden  Betrachtung 
scharfe,  charakteristische  Züge,  welche  allerdings  durch  die  heutige  Be- 
siedelnng  mehrfach  verwischt  sind.  Im  Laufe  des  Altertums  kommen 
bei  der  Wahl  von  Ansiedelungsplätzen  nach  einander  dreierlei  Typen 
zur  Geltung:  Die  älteste  Zeit  verlangt  nach  möglichster  Sicherheit  und 
Festigkeit,  die  Periode  des  Aufschwunges  fordert  vor  allem  Verkehrs- 
tüchtigkeit, das  hellenische  und  römische  Zeitalter  Bequemlichkeit  der 
Lage.  Besonders  beliebt  für  Ansiedelungen  im  Binnenlande  ist  die  toq 
Hirschfeld  sogenannte  »Eaplagec,  d.  h  die  Lage  eines  Ortes  im  (spitzen) 
Winkel  zweier  Wasseradern  oder  Schluchten  (»Landkap«),  welche  sich 
durch  natürliche  Festigkeit  auszeichnet.  Zahlreiche  Beispiele  werden 
für  diesen  Typus  und  seine  verschiedenen  Modificationen  angeführt. 
Auch  in  der  Anordnung  von  Ortsgruppen  sind  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten nachzuweisen;  so  ist  für  das  griechische  Altertum  die  Besie- 
delung  der  Gebirgsränder  bezeichnend,  während  in  der  Neuzeit  die 
Städte  in  das  Thal  herabrücken.  Bei  den  Seestädten  sind  die  Lagen 
auf  einer  Landspitze,  auf  einer  Landenge  (Doppelhäfen!)  und  an  einer 
von  Landzungen  eingeschlossenen  Bucht,  hervorzuheben;  auch  hierf&r 
wird  wiederum  eine  erstaunliche  Fülle  von  Beispielen  genannt  Wo  die 
älteren  Siedelungsformen  mit  jüngeren  io  Widerstreit  geraten,  kommt  es 
häufig  zu  einer  Verbindung  beider  (Athen,  Korinth,  Megara);  in  ande- 
ren Fällen  unterliegt  der  ältere  (Krisa  und  Kirrha).  Die  gröfseren 
Binnenstädte  Kleinasiens  gehören  vorwiegend  der  dritten  Siedelungsfonn 
(Zeitalter  der  Diadochen)  an;  sie  bezeichnen  hauptsächlich  die  grofsen 
Verkehrsstrafsen.  Ein  weiterer  Fortschritt  in  der  Entwickelung  fand 
nicht  mehr  statt;  häufig  gingen  die  Wohnplätze  später  wieder  auf  den 
ältesten,  den  festen  binnenländischen  Typus  zurück,  welcher  dann  der 
Ausgangspunkt  einer  neuen  Entwicklung  wurde. 
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Vorstehender  Auszng  mag  genOgen,  um  den  reichen  Inhalt  von 
Hirschfelds  Abhandlung  anzudeuten,  zu  deren  vollem  Verständnis  frei- 
lich eine  solche  Menge  von  Spezialkarten  erforderlich  wäre,  wie  sie  nur 
den  wenigsten  Lesern  zu  Gebote  stehen  dürften  Um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern,  dafs  nicht  auf  ein  oder  zwei  Tafeln  eine  Auswahl  der  auf- 
ftlligsten  Siedelungsformen  in  Spezialplänen  vorgeftQirt  wurde. 

Diesem  Mangel  wird  einigermaTsen  abgeholfen  in  einem  neuen 
An&atze  Hirschfelds,  der  mir  eben  nach  Niederschrift  der  obigen  Worte 
zugeht, 

Die  Entwickelung  des  Stadtbildes.  Am  Altertum  nachgewiesen  von 
Gustav  Hirschfeld.  Ztschr.  d.  Ges.  t  Erdk.  z.  Berlin  1890  S.  277 
—802. 

Nach  einigen  einleitenden  Betrachtungen  tlber  die  Wahl  von  Orts- 
Ugen  für  Ansiedelungen  wird  zunächst  der  grundsätzliche  Unterschied 
dargelegt,  welcher  zwischen  ktlustlich  geschaffenen  und  durch  die  Gunst 
der  Lage  von  selbst  gewordenen  Städten  besteht  Zu  ersteren  gehören 
die  weitläufigen  Riesenstädte  Ägyptens  und  Mesopotamiens  mit  regel- 
mftfsigem  Grundplan,  wie  Memphis  und  Babylon;  zu  letzteren  die  Wohn- 
platze  in  Syrien  und  Phönizien,  sowie  insbesondere  in  Griechenland,  wo 
das  natflrlich  geschlossene  Stadtbild  am  reinsten  ausgeprägt  erscheint. 
Nur  diese  zweite  Art  der  Ansiedelungen,  welche  gewissermaTsen  mit 
ihrem  Boden  eng  verwachsen  sind,  hat  Aussicht  auf  dauernden  Bestand, 
während  die  künstlich  geschaffenen  Städte,  einmal  dem  Verfalle  preis- 
gegeben, sich  nicht  wieder  zu  erheben  vermögen.^)    Die  Charakteristik 


1)  Obwohl  Referent  Erörterungen,  wie  sie  Hirschfeld  in  den  beiden  be- 
iprocheneD  Aufsätzen  niedergelegt  hat,  wegen  ihrer  Originalität  auf  das  leb- 
hafteste begrOfst  und  in  ihnen  den  Keim  zu  zahlreichen  fruchtbaren  Anregun- 
gen erblickt,  kann  derselbe  doch  nicht  umhin,  auf  das  Misaliche  einer  dogma- 
tischen FormuHeruDg  anthropogeographischer  Betrachtungen  hinzuweisen,  die 
eben  nicht  selten  auch  einer  anderen  Auffassung  Raum  geben.    So  läTst  sich 
gegen  die  obige  Gegenüberstellung  geschaffener  (Tergänglicher)  und  geworde- 
ner (dauerhafter)  Ansiedelungen  wohl  einwenden,  dafs  ja  doch  z.  B.  Memphis, 
dessen  Lage  übrigens  (am  Scheitel  des  Nildelta)  auch  von  Natur  aus  keines- 
wegs bedeutungslos  war,  doch  in  Fostat  und  Kairo  eine  recht  bemerkenswerte 
Wiedergeburt  gefeiert  bat,  wie  ja  Verfasser  dies  selbst  (S.  288)  mit  Beziehung 
anf  Nini?e  —  Alossnl  und  Babylon  —  Bagdad  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
angibt.    Die  verhältnismäfsig  geringe  Verschiebung  der  Ortslage  kann  hierbei 
um  80  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  ja  Hirschfeld  gerade  bezüglich  der  »na- 
tflrlich gewordenenc   Städte  des    griechischen  Altertums  die  Verschiedenheit 
der  Anforderungen   nachgewiesen  hat,   welche  in  verschiedenen  Perioden  an 
die  Ortslage  gestellt  wurden,  und  welche  demgemäfs  auch  eine  entsprechende 
Verschiebung  der  BevOlkerungscentren  zur  Folge  hatten.    Und  ist  hinwieder- 
um nicht  z.  B.  Alexandrien,  eine  doch  gewifs  künstlich,   wenn  auch  unter 

23* 
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der  griechischen  Siedelnngen  fdfst  im  Wesentlichen  anf  des  Terfassers 
ArQherer  Ahhandlung.  Beigegeben  sind  diesem  Aufsätze  Planskizzen  tod 
Babylon,  Jerusalem,  Karthago,  Eira,  Eorinth,  Enidos,  Eelainai - 
Apameia. 

Im  Anscblufs  an  diese  beiden  Aufsätze  mag  hier  auch  der  Artikel 
»Stadtanlagec  von  Otto  Richter  in  Baumeisters  Denkmälern  des  klassi- 
schen Altertums  Bd.  III  S.  1694 — 1704  erwähnt  sein,  welcher  sich  in 
der  Hauptsache  an  Hirschfeld  anlehnt,  aber  dessen  Beobachtaug  aoch 
auf  italische  Städte  überträgt,  aufserdem  auch  von  UlustratioDen  be* 
gleitet  ist. 

Eine  gröfsere  Regsamkeit  der  Forschung  zeigt  sich  in  den  letzten 
Dezennien  auch  auf  dem  Gebiete  griechischer  Ortsnamenkaode, 
auf  welchem  die  anregende  Studie  von  Ernst  Gurtius  Ober  die  Na- 
men der  griechischen  Vorgebirge  lange  Zeit  vereinzelt  geblieben  ist') 
Der  hübsche  Abschnitt  »O/i  the  etymology  of  Greek  namet  of  plamt, 
welcher  das  letzte  Kapitel  der  o.  (S.  349  A.  1)  erwähnten  ^Ledumw 
the  Geography  of  Greece»  von  H.  F.  Tozer  bildet,  scheint,  wie  das  gaoie 
Buch,  in  Deutschland  sehr  wenig  bekannt  geworden  zu  sein,  weshalb  hier 
nochmals  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  sein  mag. 

Zum  grofsen  Teile  onomatologischen  Erörterungen  gewidmet  ist 
die  Schrift 

Phönizier  in  Akarnanien.  Untersuchungen  zur  phönizischen  Ko- 
lonial- und  Handelsgeschichte  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  west- 
liche Griechenland  von  Eugen  Oberhummer.  München,  Theodor 
Ackermann.    1882.    84  S.    M.  1.80. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Reihe  von  Ortsnamen,  für  welche 
Referent  semitischen  Ursprung  nachzuweisen  versucht  hat.     Besonders 


wohlerwogener  Rücksicht  auf  die  natürlichen  Vorteile  der  Lage  geschaffene 
Stadt,  sieb  bis  heute  treu  geblieben,  bczw.  nach  tiefem  Verfalle  wieder  geofto 
an  derselben  Stelle  pmporgebioht,  während  das  durch  seine  typische  H&lb- 
insellage  ausgezeichnete  Kathago  verödet  ist  und  seine  Rolle  an  das  in 
Altertum  unbedeutende  Tunis  abgegeben  hat?  Qlanbt  Verfasser  ferner,  dtb 
Athen  (vgl.  S.  301)  durch  die  blofse  Gunst  der  Lage  wieder  erstanden  wire, 
ohne  den  mächtigen  Zwang,  welchen  die  Verlegung  der  Residenz  des  König- 
reichs dorthin  ausübte?  (Man  vgl.  die  Entwicklung  Roms  als  Residenz  des 
Königreichs  Italien).  Nicht  um  das  Verdienstliche  von  Hirschfelds  Unter- 
suchungen zu  schmälern ,  sollen  diese  Gegenbemerkungen  hier  gemacht  seio, 
sondern  nur  um  darauf  hinzuweisen,  wie  grofse  Vorsicht  und  ZurflckhaltuDg 
bei  der  Erörterung  antbropogeographischer  Probleme  geboten  ist,  deren  xQ 
einseitige  Betonung  auch  Forscher  wie  Karl  Ritter  auf  Abwege  geraten  lieft. 
1)  Beiträge  zur  geographischen  Onomat  ologie  der  griechischen  Sprtcbe. 
Oött.  Nachr.  1861  N.  11  S.  143-^2. 
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eingehend  werden  die  vom  Stamme  marath  gebildeten  Namen  (Mara- 
thon u.  8.  w )  behandelt,  welche  hier  mit  möglichster  Vollständigkeit 
(z.  T.  aus  bisher  unbenutzten  Quellen)  zusammengestellt  sind. 

Einen  durchaus  .  ablehnenden  Standpunkt  gegen  die  Herleitung 
griechischer  Ortsnamen  aus  fremden,  insbesondere  semitischen  Sprachen, 
behauptet 

Konstantin  Angermann,  Geographische  Namen  Altgriechen- 
lands. Jahresber.  d.  Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meifsen. 
1888.    4^.    S.  1—31. 

Die  mit  besonnener  Kritik  geschriebene  Abhandlung  zerfällt  in 
vier  Kapitel,  von  denen  I.  die  Bedeutung  des  geographischen  Namen- 
^diuras  darlegt,  II.  die  ethnologischen  Verhältnisse  Altgriechenlands  im 
Allgemeinen  bespricht,  was  dem  Verfasser  Gelegenheit  gibt,  seine  An- 
sicht von  dem  hellenischen  Ursprung  der  tiberwiegenden  Mehrheit  der 
griechischen  Ortsnamen  (hauptsächlich  Kiepert  gegenüber)  zu  begründen ; 
m.  behandelt  die  Flufsnamen,  IV.  die  Städtenamen  nach  den  Katego- 
rieen  ihrer  Ableitung. 

Neuerdings  hat  auch  der  Altmeister  auf  dem  Gebiete  griechischer 
Onomatologie,  £rnst  Curtius,  seine  früheren  Untersuchungen  wieder 
aufgenommen  in  seinen 

Beiträgen  zur  Terminologie  und  Onomatologie  der  alten  Geogra- 
phie. Sitzungsber.  der  k.  preufs.  Akad.  der  Wiss.  Bd.  47  (1888) 
S.  1209     29, 

welche  in  überaus  feinsinniger  Weise  die  Beziehungen  für  das  fliefsende 
Wasser  im  Griechischen  behandeln. 

Einen  Versuch,  die  Gesammtheit  der  griechischen  Ortsnamen  zu- 
sammenzufassen und  übersichtlich  zu  gliedern,  unternahm 

Lorenz  Grasberger,  Studien  zu  den  griechischen  Ortsnamen. 
Mit  einem  Nachtrag  zu  den  griechischen  Sticbnameu.  Würzburg,  Sta- 
bel.    1888.    X  392  S.    M.  8. 

Trotz  der  ungünstigen  Beurteilungen,  welche  das  Buch  mehrfach 
von  berufener  Seite  erfahren  hat,*)  glaubt  der  Berichterstatter  in  dem- 
selben doch  ein  wegen  der  Reichhaltigkeit  des  zusammengetragenen 
Stoffes  brauchbares  Hilfsmittel  zu  erkennen,  das  freilich  dem  Benutzer 
im  einzelnen  Falle  die  Pflicht  der  Nachprüfung  auferlegt  Auch  Refe- 
rent kann  sich  der  Ansicht  nicht  verschliefsen,  dafs  die  Veröffentlichung 


1)  K.  Agnermann  in  N.  Jahrb  f.  Philol.  Bd.  139  S.  177-86,  G.  Hirsch- 
feld in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1889  Sp.  215—9,  0.  Crusius  in  Wocbenschr. 
L  klasa.  Philol.  1890  Sp.  622-8;  vgl.  dagegen  J.  J.  Egli  im  Geogr.  Jahrb.  XIV 
S.  17. 
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des  Tom  Verüasser  gesammelten  Materials  in  mancher  Hinsicht  ttbereflt 
war  und  ein  längeres  Zorttckhalten  wie  nochmaliges  Überarbeiten  etwas 
Vollkommeneres  ergeben  hätte.    Zum  mindesten  wäre  dann  ein  grolser 
Teil  der  Flüchtigkeiten  und  IrrttUner  vermieden  worden,   welche  den 
Verfasser  in  den  angeführten  Besprechungen,  auf  welche  ich  in  dieser 
Beziehung  verweise,   vorgehalten  werden.    Doch  wird  das  Buch  auch  in 
dieser  unvollkommenen  Gestalt  vielen  willkommen  sein  und  durch  das 
reiche  Material  künftige  Spezialuntersuchungen  wesentlich  erleichtem. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dafs  J.  J.  Egli, 
der  durch  seine  Nomina  geographica^)  der  Begpründer  der  Onomatologie 
als  einer  besonderen  geographischen  Disciplin  geworden  ist  und  uns  in- 
zwischen mit  einer  von  umfassender  Litteraturkenntnis  zeugenden  iGe- 
schichte  der  geographischen  Namenkunde«')  beschenkt  hat,  im  tGeo- 
graphischen  Jahrbuch«  (vom  IX.  Bande  an)  regelmäfsig  über  die  Fort- 
schritte auf  diesem  Gebiete  Bericht  erstattet. 

Endlich  sei  im  AnschluCs  an  die  Litteratur  über  alte  Geographie 
von  Griechenland  noch  zweier  Versuche  gedacht,  die  Bevölkerungs- 
dichtigkeit  der  griechischen  Landschaften  im  Altertum  zu  ermitteln. 
Der  eine  rührt  von  einem  griechischen  Gelehrten,  EuB,  Kaaropx^Q, 
her,  welcher  einer  Abhandlung  über  die  »Bevölkerung  und  Bodenknltnr 
Attikas')  im  Altertum  und  jetzt«  eine  zweite  über  die  Bevölkerung  Alt- 
griechenlands folgen  liefs  u.  d.  T. 

Uepl  Tou  TT^Bou^  rwv  riyc   dpj^aUoL^  'EXM80Q  xaroexwv,    *ABijV(uo)f 
Bd.  IV  (1876)  S.  421—53,  Bd.  V  (1876)  S.  111—43. 

Eastorcbis  hat  das  Verdienst,  seit  Clinton,  abgesehen  von  den  Uo- 
tersuchungen  über  die  Bevölkerung  des  römischen  Reiches,  das  schwie- 
rige Thema  zuerst  wieder  in  Angriff  genommen  zu  haben,  wenn  anch 
nicht  in  jeder  Beziehung  mit  Glück.  Mehr  Vertrauen  verdienen  die 
Ergebnisse  von 

Julius  Beloc h.  Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt 
Leipzig,  Verlag  von  Duncker  &  Humblot  1886.  XVI  520  S.  M.  H- 
(Historische  Beiträge  zur  Bevölkernngslehre,  Erster  Teil). 

Nach  einer  kritischen  Einleitung  über  Quellen  und  Hilfsmittel 
wird  S.  54—108  Attika,  S.  109—60  der  Peloponnes,  S.  161—222  Mittel- 
und  Nordgriechenland  (mit  einem  Anhang  über  das  Heer  Alexanders) 


1)  Leipzig  1871/2.  Vlll  928  S.  Der  lexikalische  Teil  hiervon  (644  S.) 
erschien  1880  in  Sonderausgabe  u.  d.  T.  »Etymologisch  -  geographiBcbes 
Lexikon«. 

>)  Leipzig  1886.    Brandstetter.    IV  430  S.    M.  10. 

•)  Utpl  TOU  nlij^oui  TÄv  T^s  *Axrot^i  xaroixtüv  xai  tou  xar'  iutauruv 
napa^tyofiivoü  iv  aörf}  ndcou  x&v  &rjpy^xpiaxut)f  xopKutv  rd  näAat  xai  vOv. 
'A&^vatov  Bd.  III  (1874)  S.  91-125. 
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und  S.  223 — 43  Kleinasien  behandelt.  Bei  der  Mangelhaftigkeit  unseres 
Qnellenmaterials  bleibt  ^atttrlich  auch  bei  Beloch  Vieles  hypothetisch 
und  einzelne  Ziffern  können  nur  als  mehr  oder  weniger  willkürliche  An- 
nahmen gelten;  doch  ist  der  Leser  durch  die  Mitteilung  der  Quellenan- 
gaben in  jedem  Falle  in  den  Stand  gesetzt,  sich  über  den  Wert  der  Be- 
rechnung ein  Urteil  zu  bilden  und  wird  es  dem  Verfasser  Dank  wissen, 
dafs  derselbe  den  Standpunkt  der  Frage  in  übersichtlicher  Weise  dar- 
gelegt und  die  Grenzen  unseres  Wissens  bezeichnet  hat. 

Wir  haben  es  im  Vorstehenden  durchweg  mit  Arbeiten  zu  thun 
gehabt,  welche  ihre  Aufgaben  im  Wesentlichen  auf  das  Altertum  be- 
schränkten, und  von  einem  engherzigen  Standpunkte  aus  könpten  wir  es 
dabei  bewenden  lassen.     Wie  indessen  auf  anderen  Gebieten  der  Alter- 
tomswissenschaft längst  die   beengenden  Schranken  durchbrochen  sind, 
die  ehedem  für  so  manchen  Philologen  das  klassische  Altertum  gegen 
fibrige  Welt  hermetisch  abschlössen;   wie  das  Studium  der  lateinischen 
und  griechischen  Sprache  heute  durch  die  allgemeine  und  vergleichende 
Sprachwissenschaft  einen  ganz  neuen  Aufschwung  genommen  hat,  die  poli- 
tische und  Kulturgeschichte  sowie  die  Archäologie  mehr  und  mehr  von  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  allgemeinen  Geschichte,  der  Staatslehre 
und  Kunstgeschichte  beeinflufst  werden  und  endlich  die  Beziehungen  des 
klassischen  zum  orientalischen  Altertum  von  Tag  zu  Tag  an  Wichtigkeit 
gewinnen,  so  ist  auch  die  alte  Erdkunde  erst  durch  die  moderne  Entwick- 
lung der  geographischen  Wissenschaft  aus  dem  unfruchtbaren  Zustande 
einer  dürren  Nomenklatur  befreit  worden.    Es  ist  noch  nicht  gar  lange  her 
—  und  für  manche  ist  der  Standpunkt  heute  noch  nicht  überwunden  — , 
dafs  man  »altec  und  »neue«  Geographie  als  zwei  ganz  verschiedenartige 
Dinge  betrachtete;  die  eine  galt  lediglich  als  ein  Rüstzeug  des  Philolo- 
gen, das  von  diesem  gewissermafsen   als   ein   notwendiges  Übel  mit   in 
den  Kauf  genommen  wurde,  während  die  andere  überhaupt  kaum  wissen- 
schaftlicher Behandlung  fähig  schien,  bis  Karl  Ritter  mit  einem  ge- 
waltigen Ruck  die  Erdkunde  in  den  Kreis  der  akademischen  Wissen- 
schaften einführte.    Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  Gemeinplätze  zu 
wiederholen,  durch  welche  die  Bedeutung  Ritters  bezeichnet  werden  soll ; 
aber  eines  kann  ich    doch  nicht  unterlassen,  gerade  hier  ausdrücklich 
zu  betonen:    Ritter  war  es,  der  zuerst  die  »alte  Geographie«  aus  ihrer 
vereinsamten  Stellung  erlöst  und  in  seiner  »Erdkunde«  praktisch  gezeigt 
hat,  dafs  die  Verbreitung  des  Menschen  und  seiner  Ansiedelungen  über 
die  Erde  ihrer  gesammten  Entwickelung  nach  begriffen  werden  müsse; 
nicht  auf  die  Gegenwart  allein,  sondern  auch  auf  die  Vergangenheit  und 
zwar  in  ihrem   ganzen  geschichtlichen  Verlaufe  geht  Ritters  Bestreben, 
die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  ihn  umgebenden  Natur  zu  er- 
gründen, und  es  ergibt  sich  hieraus  von  selbst,  wie  ungerechtfertigt  es 
ist,  der  Erdkunde  an  und  für  sich  eine   »alte  Geographie«    als  etwas 
aufserhalb  stehendes  gegenüberzustellen.    Freilich  hat  gerade  dieses  Be- 
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mflhen  Ritters,  eine  wahrhaft  weltgeschichtliche  Auffassung  der  Geogra ^^ 

phie  des  Menschen  anzubahnen,  am  wenigsten  Nachfolger  gefunden ;  denn«^  jg 
die  Erdkunde  als  akademische  Wissenschaft  hat  sich  seitdem  überhaupt^  ^ot 
in  einer  ganz  anderen  Richtung  entwickelt,  und  die  kleine  Gemeinde,  ic^r  .d 
welcher  der  historische   Sinn  Ritters  fortlebte,    hat   doch   vorzugsweise  .se 
wieder  auf  das  Altertum  ihr  Augenmerk  gerichtet  Werke  wie  Cnrtioi 
Feloponnesos  und  Bursians  Geographie  von  Griechenland  stehen 
auf  dem   Boden   Ritters ,    nur    dafs    der   Natnr   der    Sache   nach  biet:  -=r 
das  Altertum  noch  weit  mehr  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  tritt  als  Jb 
es  in  Ritters  Erdkunde  irgendwo  der  Fall  ist.    Aber  wie  verschieden  is  -^^t 
in  diesen  Werken  dennoch    die  Behandlung  des  Stoffes  von  deigenigei^^cn 
in  den  altern  »Handbüchern«;   das  dürre  Gerippe  von  ehemals  ist  hiesr    r 
mit  Fleisch  und  Blut  bekleidet,  aus  trockenen,  geistlosen  Anhäufongei 
von  Namen  und  Citaten  ist  eine  zusammenhängende,  lesbare  Darstellui 

geworden.    Man  würde  indessen  sehr  irren,  wenn  man  die  Behandlungs 

weise,  welche  Ritter  und  seine  unmittelbaren  Nachfolger  der  historische] 
Länderkunde  angedeihen  liefsen,  keiner  weiteren  Ausbildung  f&r  fthi 
hielte.    Gerade  an  den    beiden   klassischen  Kulturländern,  Italien  um 
Griechenland,  wurde  uns  in  jüngster  Zeit  gezeigt,  dafs  durch  entspi 
chende  Beachtung  der  physikalischen  Verhältnisse  auch  für  das  Altei 
tum  ganz  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  werden  können,    die  auf  di< 
ganze  antike  Kulturentwicklung  die  überraschendsten  Streiflichter  werfen^ 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  bahnbrechende  Buch  von  Heinric] 
Nissen^)  näher  einzugehen;  dagegen  schien  es  mir  angemessen,  ehe  icl 
auf  Spezialarbeiten   zur    physikalischen   Geographie    von    Griechenland^ 
übergehe,  demjenigen  Werke  eine  etwas  ausführlichere  Besprechung  zc::^ 

widmen,  das  seit  Bursian  den  bedeutendsten  Fortschritt  in  unserer  Kennt 

nis  Griechenlands  bezeichnet;  es  ist  die 

Physikalische  Geographie  von  Griechenland  mit  besonderer  Rftck^ — 
sieht  auf  das  Altertum  bearbeitet  von  C.  Neumann  und  J.  Partsck^ 
Breslau.    Verlag  von  Wilhelm  Koebner.    1885.    XII  476  S.    M.  9. 

Das  Buch  ist  hervorgegangen  aus  Vorlesungen,  welche  Karl  Neu-^ 
mann,  der  Verfasser  des  bekannten  Buches  »Die  Hellenen  im  Skythen^ 
landet  (Bd.  I,  Berlin  1855),  an  der  Universität  Breslau  in  den  Jabreo 
1867,  1872  und  1877  gehalten  hat.  Seit  Beginn  seiner  akademischen 
Lehrthätigkeit  hatte  Neumann  ganz  auf  litterarische  Produktion  verzichtet 
und  seine  gesammte  Kraft  den  unmittelbareu  Berufspflichten  gewidmet*); 
um  so  mehr  schien  der  Wunsch  seiner  Schüler  gerechtfertigt,  nach  sei- 
nem Tode  (1880)  wenigstens  einen  Teil  der  aufsergewöhnlichen  Arbeits- 


1)  Italische  LandeskuDde.    1.  Land  and  Leute.   Berlin,  Weidmann  1883. 
')  Vgl.  über  die  Persönlichkeit  Neumanns  J.  Partsch,  Zar  Erinneronc 
an  Kari  Neumann.    Ztsrhr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1882  S.  81-lU. 
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leistang,  welche  er  in  seiDen  Vorlesungen  niederlegte,  zum  Gemeingut 
der  Wissenschaft  zu  machen.  Zuerst  wurde  ein  Teil  der  Vorlesungen 
Aber  römische  Geschichte  der  Öffentlichkeit  übergeben,^)  die,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade  vieles  Neue  bieten,  doch  durch  die  Selbständigkeit 
der  Auffassung  wertvoll  sind.  Von  weit  gröfserer  Tragweite  ist  die  Her- 
ausgabe der  Vorlesungen  über  physikalische  Geographie  von  Griechen- 
land, in  denen  sich  die  Eigenart  Neumanns  wohl  am  tiefsten  ausprägte. 
Die  hauptsächliche  Bedeutung  derselben  liegt  in  den  feinsinnigen,  oft 
ttberraschenden  Beobachtungen  über  den  Zusammenhang  hellenischer 
Kultur  und  Geschichte  mit  der  griechischen  Landesnatnr,  die  hier  zu 
einem  durch  Originalität  des  Inhalts  und  Meisterschaft  der  Form  gleich 
anziehenden  Gesammtbilde  vereinigt  sind.  Wir  haben  hier,  um  mit 
Hennann  Wagner  zu  reden,')  »eine  Musterleistung  der  Länderkunde  im 
Ritterschen  Sinnet,  wie  wir  sie  in  dieser  vollendeten  Durchführung  in 
Ritters  eigenen  Werken  vergeblich  suchen. 

Indessen  ist  die  »Physikalische  Geographie«,  so  wie  sie  uns  vor- 
liegt, nicht  Neumanns  Werk.  Von  letzterem  lediglich  fUr  die  Vorlesung 
bestimmt,  bedurfte  der  Entwurf  für  die  Drucklegung  von  vornherein  in 
mancher  Hinsicht  der  Ergänzung,  während  die  wesentliche  Vermehrung 
des  klimatologischen  und  geologischen  Materials  eine  völlige  Umgestal- 
tung der  betreffenden  Teile  notwendig  machte.  So  ist  das  Buch  in  der 
uns  vorliegenden  Form  mindestens  zur  Hälfte  das  Werk  des  Heraus- 
gebers, Josef  Partsch,  des  Schülers  und  Nachfolgers  von  Neumann 
auf  dem  Lehrstuhl  von  Geographie.  Ihm  ist  es  zu  verdanken,  dafs  die 
»Physikalische  Geographie«  in  jeder  Hinsicht  dem  Standpunkt  der  For- 
schung zur  Zeit  des  Erscheinens  angepafst  wurde,  während  anderseits 
die  geistreichen  chorosophischen  Ausführungen  Neumanns  mit  anerken- 
nenswerter Pietät  fast  unverändert  beibehalten  wurden. 

Nach  der  Gliederung  des  Stoffes  zerfällt  das  Buch  in  eine  Einlei- 
tung und  folgende  Hauptabschnitte:  L  Das  Klima,  S.  13 — 126;  II.  das 
Verhältnis  von  Land  und  Meer,  S.  127 — 51;  III.  das  Relief  des  Landes, 
8.  162-205;  IV.  die  geologischen  Verhaltnisse,  S.  206—365;  V.  die  Ve- 
getation, S.  866 — 456. 

Die  sehr  anregend  geschriebene  Einleitung,  welche  nach  Neu- 
manns Niederschrift  unverändert  beibehalten  werden  konnte,  erörtert  die 
Natur  des  griechischen  Landes  als  Faktor  der  Kulturentwicklung  im 
Allgemeinen.    Etwas  befremdlich  erscheint  mit  Rücksicht  auf  die  sonst 


1)  Geschichte  Roms  währepd  des  Verfalles  der  Republik.  1.  Bd.  Vom 
Zeitalter  des  Scipio  Aemilianus  bis  zu  Sullas  Tode.  Herausg.  v.  E.  Gotbein. 
Breslau.  1881.  II.  Bd.  Von  Sullas  Todo  bis  zum  Ausgange  der  catilinari- 
sehen  Verschwörung.  Hcrausg.  v.  G.  Faltin.  Breslau.  1884.  —  Das  Zeit- 
alter der  punischcn  Kriege.  Herausg.  v.  G.  Faltin.  Breslau.  1883.  Vgl. 
H.  Schiller  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  28  S.  301  f.,  Bd.  32  S.  601,  Bd.  44  S.  43. 

>>  Geogr.  Jahrb.  X  603.    Vgl.  Hirscbfeld  ebd.  XII  268  f. 
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ttbliche  Anordnung  des  Stoffes   in   länderkundlichen  DarsteUnngen   die 
Yoranstellung  des  Klimas;  doch  erkennt  der  Leser  bald,  dafs  gerade 
dieser  Abschnitt  mit  besonderer  Liebe  ausgearbeitet  und   deshalb  wohl 
auch  gewissermafsen   als  Glanzpartie   vorangestellt  wurde.     Grfindh'cfae 
Kenntnis  der  klassischen  Litteratur  und  kritische  Verarbeitung  des  mo- 
dernen Beobachtungsmaterials  vereinigen    sich   hier  mit  formgewandter 
Darstellung  zu  einer  Schilderung  des  griechischen  Klimas,  welche  wolii 
geeignet  ist,  auch  Fernerstehenden  in  überraschender  Weise  zu  zeigen, 
welcher   geistvollen   und   anregenden   Behandlung    ein    anscheinend  so 
trockenes  Wissensgebiet  wie  die  »alte  Geographie«  fähig  ist.    Man  wird 
in  diesem  Sinne  den  methodologischen  Wert  dieses  Kapitels  voUanf  an- 
erkennen mtlssen,  wenn  man  auch  den  mythologischen  Erklärungen  nicht 
immer  beistimmen  kann.     Am  meisten  tritt  die  chorosophische  Tendenz 
des  Abschnittes  im  ersten  Teile  des  Abschnittes  hervor,  welcher  vom  Klima 
Attikas  handelt;  denn  nur  hier  lag  durch  das  Verdienst  des  unermüd- 
lichen Forsches  Jul.  Schmidt  das  exakte  Beobachtungsmaterial  in  solchem 
Umfange  vor,  dafs  eine  abgerundete,  den  Anforderungen  der  meteorolo- 
gischen Wissenschaft  entsprechende  Behandlung  des  Klimas  möglich  war. 
Die  wenigen  in  anderen  Teilen  Griechenlands  (hauptsächlich  in  Eorfii 
und  Jannina)  gemachten  Beobachtungen  gestatteten  zwar  manche  wert- 
volle Schlufsfolgerung  bezüglich  der  Verschiebung  der  klimatischen  Fak- 
toren nach  W  und  N,  aber  der  festen  Funkte  sind  eben  noch  zu  we- 
nige, die  Lücken  zu  grofs,  um  schon  jetzt  eine  Gesammtdarstellung  des 
griechischen  Klimas  zu   ermöglichen.     Mit  Staunen  erfährt  der  Leser, 
wie  gering  unsere  Kenntnis  der  physikalischen  Verhältnisse  eines  so  viel 
erforschten  Landes  in  mancher  Hinsicht  noch  ist,  und  erkennt  es  als 
eines  der  Hauptverdienste  des  Buches  an,  die  Lücken  unseres  Wissens 
rückhaltlos  aufgedeckt  zu  haben 

Das  IL  Kapitel  über  »Das  Verhältnis  von  Land  und  Meere  bie- 
tet, wie  sich  von  vornherein  erwarten  läfst,  ebenfalls  zu  manchen  inter- 
essanten Erläuterungen  Anlafs,  so  über  die  erste  Entwicklung  der 
Schifffahrt  und  die  kulturellen  Anregungen,  welche  Griechenland  durch 
den  Seeverkehr  mit  anderen  Völkern  erhielt.  Dagegen  läfst  die  Anord- 
nung des  Stoffes  manches  zu  wünschen  übrig;  denn  die  Übersicht  leidet 
entschieden  durch  die  Scheidung  in  die  Gliederung  der  Halbinsel  (S.  128 
33)  und  die  eigentliche  Küstenbeschreibung  (S.  138—46),  zumal  in  den 
beiden  Abschnitten  nicht  die  gleiche  geographische  Folge  eingehalten 
wird.  Aber  auch  dem  Inhalt  nach  scheint  uns  hier  das  Gebotene  zu 
eng  begrenzt  zu  sein;  denn  der  Hinweis  auf  den  doch  nicht  jedem  Leser 
zugänglichen  Mediterranean  Pilot  (S.  138  A.  1)  entschädigt  keineswegs  ftr 
den  Mangel  einer  im  Einzelnen  ausgeführten  Küstenbeschreibung,  welche 
man  hier  mit  Recht  zu  finden  erwarten  durfte. 

Im    ni.  Kapitel  wird   die   vertikale  Gliederung  des  Landes 
in  gedrängter,   inhaltreicher  Übersicht  behandelt.     Wiewohl   dieser  in 
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geographischer  Hinsicht  so  wichtige  Abschnitt  an  sich  trockener  ist,  als 
die  beiden  vorhergehenden  und  den  vollen  Ernst  eines  nach  wissen- 
schaftlicher Belehrung  strebenden  Lesers  voraussetzt,  hat  der  Verfasser 
es  doch  verstanden,  auch  diesem  spröden  Stoffe  eine  Seite  von  allge- 
meinerem Interesse  abzugewinnen  und  in  einer  ausführlichen  Erläute- 
nmg  den  £influfs  der  Bodengestaltung  auf  die  militärische  und  politi- 
sche Geschichte  (Verteidigungslinien  und  Kleinstaaterei)  darzulegen. 

Das  umfangreichste  Kapitel  ist  den  geologischen  Verhältnissen 
gewidmet.  Es  zerfällt  wieder  in  vier  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
(8.  209—  36)  von  den  ikrystallinischen  Schiefergesteinen,  ihren  Marmor- 
lagem  und  ihrer  ErzfUhrung«  handelt,  und  wie  schon  die  Überschrift 
andeutet,  aufser  dem  geologischen  Bau  auch  die  wichtigsten  outzbaren 
Mineralien  Griechenlands  berücksichtigt.  Gänzlich  umgestaltet  wurde 
vom  Herausgecer  der  zweite  Abschnitt  über  »Kreideformation  und  Ter- 
tiftr«,  für  welchen  durch  die  Untersuchungen  der  österreichischen  Geologen 
(8.  u.)  eine  durchaus  neue  Grundlage  geschaffen  war.  Der  geographisch 
interessanteste  Teil  dieses  Abschnittes  ist  die  Darstellung  der  für  das  Ant- 
litz des  griechischen  Bodens  so  überaus  charakteristischen  Karstbildung. 
Der  dritte  Abschnitt  (S.  272 — 346):  »Vulkanische  Erscheinungen,  Erd- 
beben und  Thermen«  ist  durch  die  Überschrift  hinreichend  gekennzeich- 
net; die  letzte  Abteilung  endlich:  »Verwitterungskrume  und  Schwemm- 
land« (S.  346  55)  handelt  von  der  Bildung  der  Ackererde,  GeröUe  und 
Deltas. 

So  verdienstvoll  und  dankenswert  die  im  IV.  Kapitel  niedergelegte 
Bearbeitung  der  geologischen  Verhältnisse  ist,  so  werden  doch  viele 
Leser  die  Empfindung  nicht  unterdrücken  können,  dafs  dieselbe  im  Ver- 
gleich zum  Gesammtwerke  einen  allzu  breiten  Raum  beansprucht.  Es 
ist  ja  schwer,  eine  Grenze  festzustellen,  bis  zu  welcher  geologische  Un- 
tersuchungen in  den  Bereich  einer  geographischen  Darstellung  hereinzu- 
ziehen sind,  und  die  persönliche  Befähigung  oder  Neigung  des  Verfassers 
zur  Behandlung  solcher  Fragen  wird  hierfür  stets  in  erster  Linie  mafs- 
gebend  sein;  aber  es  scheint  doch  des  Guten  zu  viel  gethan,  wenn  in 
einer  landeskundlichen  Monographie  der  Geologie  als  solcher  ein  eigenes 
Kapitel,  und  noch  dazu  das  umfänglichste  des  ganzen  Buches  eingeräumt 
wird.*)  Bei  aller  Wichtigkeit  der  Geologie  für  das  Verständnis  vieler 
geographischer  Tbatsachen  darf  man  eben  doch  nicht  vergessen,  dafs  die 
letzteren  in  einem  geographischen  Werke  die  Hauptsache  sind;  so  ein- 
gehende   geologische    Eröterungen,    wie    die    Gliederung    des    Tertiärs 


1)  Um  mich  gegen  den  Verdacht  einseitig  historischer  Auffassung  zu 
verwahren,  bemerke  ich,  dafs  dieses  Misverhältnis  auch  von  geographischer 
Seite  getadelt  wurde,  so  von  Supan  in  Petermanns  Mitteilungen  1885  8.  195; 
neuerdings  von  0.  Ankel,  Grundzüge  der  Landesnatur  des  Westjordanlandes 
(Frankfurt  a.  M.  1887)  S.  46  A.  1. 
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(S.  257  ff.)  geben  entschieden  über  den  geographischen  Rahmen  hinaus. 
Nach  Ansicht  des  Berichterstatters  würde  die  Verteilung  der  geologischen 
Formationen  am  besten  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  Ge- 
birgsbau,  also  im  orographischen  Abschnitt  erörtert,  während  die  nutz- 
baren Gesteine,  die  ja  in  der  Geographie  nicht  nach  ihrem  geognosti- 
schen,  sondern  lediglich  nach  ihrem  ökonomischen  und  kultarhistorischeo 
Werte  in  Betracht  kommen,  gleich  der  Flora  und  Fauna  in  einem  be- 
sondern Kapitel  abzuhandeln  wären;  ebenso  wäre  den  seismischen  ood 
vulkanischen  Erscheinungen  ein  besonderer  Abschnitt  zu  widmen. 

Als  ein  gelungener  Wurf  mufs  das  Schlufskapitel  über  die  Vege- 
tation bezeichnet  werden,  welches  von  Neumann  ebenfalls  mit  beson- 
derer Vorliebe  behandelt  worden  ist.    Mit  Recht  wird  hier  eine  pflao- 
zen-geographische  Aufzählung  nach  Gattungen  und  Arten  vermieden,  die 
weit  mehr  dem  Botaniker  als  dem  Geographen  zusteht,  und  das  Haupt- 
gewicht auf  diejenigen  Vegetationserscheinungen  legt,  welche  den  Cha- 
rakter der  Landschaft  bestimmen  oder   in  volkswirtschaftlicher  Hinsicht 
von  Bedeutung  sind.    Von  diesem  Standpunkte  aus   werden  nach  ein- 
ander Wald-   und    Buschwerk    (S.  351 — 403),   Wiesen-   und  Weideland 
(S.  404-10),  Fruchtbäume  (S.  410-37),  Feldfrüchte  (S.  437-60)ünd 
die  technisch  wichtigen  Pflanzen  (S.  450-57)   in  so  anziehender  Weise 
besprochen ,  dafs  kaum  jemand  diesen  Abschnitt  ohne  Genufs  und  Be- 
friedigung lesen  wird.    Im  Einzelnen  wäre  zu  bemerken,  dafs  die  Er- 
örterung über  Anpflanzung  und  Pflege    des  Ölbaumes  (S.  416ff.)  filr 
ein  geographisches  Werk  wohl  zu  weit  in  das  Technische  eingeht   wäh- 
rend anderseits  die  für  Griechenland  nicht  minder  wichtige  Weinkul- 
tur verhöltnismäfsig  kurz  abgefertigt  wird;  statt  des  Hinweises  auf  Her- 
mann -  Bltimners  Privatalterttimer   (S.  435  A.  3)  würde  man   gern  eine 
ausführlichere  Übersicht  der  berühmtesten  Weinsorten  des  Altertums  und 
der  Neuzeit  nach  ihren  Standplätzen  entgegennehmen. 

Als  eine  fühlbare  Lücke  mufs  es  bezeichnet  werden,  dafs  nicht 
auch  der  Tierwelt  Griechenlands  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet 
worden  ist.  Allerdings  scheint  sich  Neumann  selbst  gegen  die  Hereinzie- 
hung dieses  Elementes  in  die  Geographie  ablehnend  verhalten  zu  haben,  ^) 
wie  auch  in  Nissens  Buch  die  Fauna  des  Landes  keine  Stelle  gefunden 
hat;  aber  wenn  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  die  Beziehungen  der 
Tierwelt  zur  geographischen  Individualität  eines  Landes  wesentlich  losere 
sind  als  diejenigen  der  Vegetation,  und  dafs  insbesondere  für  die  meisten 
Länder  der  Erde  unser  Thatsachen-Material  nicht  ausreicht,  um  die  fauni- 
stische  Eigenart  derselben  zu  erfassen,  ^)  so  knüpft  sich  doch  in  den  alten 
Kulturländern  an  die  Tierwelt  in  wirtschaftlicher  und  kulturgeschicht- 
licher Hinsicht   kaum    ein  minderes    Interesse   als   an  die    Vegetation. 


1)  Vgl.  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1882  S.  103  f. 

^)  Vgl.  hierüber  H.  Wagner  im  Geogr.  Jahrb.  X  596,  d06. 
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Man  denke,  abgesehen  von  der  Verschiebung  im  Verbreitungsgebiet  ge- 
wisser Tiere  (vgl.  z.  B.  mein  »Akamanienc  S.  237  f.  über  die  einstige 
Verbreitung  des  Löwen  auf  der  Balkanbalbinsel),  u.  A.  nur  an  die 
Pferdezncht  in  Thessalien  und  deren  Bedeutung  für  die  Kriegsgeschichte, 
an  die  Jagd  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Berg-  und  Waldlandschaft  und 
ihre  vielfachen  Beziehungen  zu  Religion  und  Mythos,  an  die  Zucht  und 
Einführung  verschiedener  Haustiere,  an  den  hoch  entwickelten  Fisch- 
&ng  mit  Einschlufs  der  Perlen-  und  Purpurfischerei,  an  die  Bienenzucht, 
dann  an  die  Verwüstungen  der;  Heuschrecken  u.  s.  w.  Ich  brauche  fer- 
ner kaum  an  Bücher  wie  V.  Hehns  »Kulturpflanzen  und  Haustiere«  oder 
die  neuen  Arbeiten  von  0.  Keller*)  zu  erinnern,  um  auf  die  Möglich- 
keit einer  geographisch -kulturhistorischen  Behandlung  der  Fauna  Grie- 
chenlands hinzuweisen,  und  möchte  deshalb  dem  Herausgeber  dringend 
ans  Herz  legen,  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage,  die  hoffentlich  nicht 
sa  lange  auf  sich  warten  läfst,  die  Beigabe  eines  entsprechenden  Ab- 
schnittes in  Erwägung  zu  ziehen. 

Diese  Hoffnung,  dafs  das  treffliche  Buch  auf  lange  hinaus  ein 
iiandard  work  bleibe  und  von  Zeit  zu  Zeit  in  erneuerter  Gestalt  er- 
scheine, veranlafst  mich,  hier  auch  zu  einigen  Ausstellungen  im  Einzel- 
nen, die  gegebenen  Falls  berücksichtigt  werden  mögen. 

S.  57  wird  die  Höhenlage  des  Sees  von  Jannina  mit  478  m, 
8.  157  mit  620  m  angegeben,  beide  Male  ohne  Quellennachweis.  Erstere 
Ziffer  ist  wohl  Bössers  Angabe  (bei  A.  Mommsen,  Griech.  Jahreszeiten 
IV  393  A.)  zu  1570  engl.  Fufs  (=  478.53  m)  entnommen,  die  letztere 
(520)  findet  sich  auf  den  Karten  von  Kiepert  und  Chrysochoos,  während 
die  Wiener  Karte  484,  Gubernatis  451  m  ergibt.  Bei  der  Wichtigkeit, 
welche  gerade  Jannina  für  die  griechische  Klimatologie  besitzt  (s.  o. 
8.  362)  wäre  eine  prüfende  Vergleichung  sämmtlicher  Angaben  sehr 
erwünscht 

Was  8.  61  und  166  über  die  Schneebedeckung  des  Parnafs  ge- 
sagt ist,  kann  ich  nach  meiner  eigenen  Erfahrung  dahin  ergänzen,  dafs 
ich  bei  meiner  Besteigung  des  Gipfels  am  28.  Juni  1887  keine  eigent- 
lichen Schneefelder,  wohl  aber  in  der  Mulde  unter  den  beiden  Hoch- 
gipfeln noch  einzelne  Schneeflecke  vorfand,  den  tiefsten  etwa  V«  St  unter 
dem  Gipfel  Likeri. 

8.  98  A.  3:  Polyb.  V  5  bezieht  sich  nicht  auf  Kerkyra,  sondern 
auf  Kephallenia. 

8.  128  Z.  8  V.  u.  ist  Singos  st   Singis  zu  schreiben. 

8.  131  ist  von  dem  »weithin  sichtbaren  Tempel  des  Zeus  Panhelle- 
nios«  auf  Aegina  die  Rede;  doch  trug  der  Oros  keinen  Tempel,  son- 


1)  Tiere  des  klassischen  Altertums  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung. 
Innsbruck.  1887.  Vgl  auch  Imhof-Blumer  und  0.  Keller,  Tier-  und  Pflanzen- 
bilder  auf  MOozen  und  Gemmen  des  klassischen  Altertums.    Leipzig.    1889. 
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dern  nur  eine  halbkreisförmige  Altaranlage,  Aber  welche  Bursian  II  85;  L. 
Rofs.  Erinnerungen  und  Mitteilungen  aus  Griechenland  S.   141  f.  zu  vgl 

S.  167.    Dafs  die  Alten,  wenn  sie  vom    »zweigipfligen  Parnafsf 
sprechen,  nicht  die  beiden  Kulminationspunkte  (Likeri  und  Gerontovrachos) 
im  Auge  hatten,  sondern  die  beiden  jedem  Besucher  Delphis  bekannten 
Kuppen  der  0at8ptddeg  nizpat  (Bursian  I  1*70),  ist  eine  ansprechende 
Vermutung.    Doch  möchte  ich  hervorheben,  dafs  der  Pamafs  von  ^Oy 
etwa  aus  der  Gegend  der  (r^^Krcij  686s  gesehen,  wo  er  sich  in  impome- 
render  Majestät  aus  der  Thalsohlc  erhebt,  eine  auffallend  doppelgipflige 
Gestalt  zeigt,  die  sich  jedem  der  von  Theben  her  des  Wegs  nach  Delphi 
zog,  einprägen  mufste,  und  wohl  auch  zu  der  angeführten  Bezeichnniig 
Anlafs  gegeben  haben  kann. 

S.  172.  Die  Behauptung,  dafs  sich  zwischen  Ilissos  and  Kephissos 
vom  Brilessos  her  ein  mehrmals  unterbrochener  Felsrücken  »gerade  auf 
Athen  hinzieht«,  dürfte  doch  in  dieser  Fassung  nicht  ganz  zutreffend 
sein,  da  der  Anchesmos  durch  eine  tiefe  Einsenkung  (bis  140  m)  vom 
Massiv  des  Fentclikon  getrennt  ist.  Vgl.  S.  171  die  Bemerkung  ftber 
die  Einsattelung  zwischen  Pentelikon  und  Hymettos. 

S.  172  wird  femer  die  Höhe  der  Sternwarte  zu  88  m  angege- 
ben. Aber  die  Ziffer  88,  welche  auf  dem  Bl.  I  der  »Karten  von  Attikac 
aUerdings  irreführend  neben  der  Sternwarte  steht,  bezieht  sich  nicht 
auf  diese,  sondern  auf  die  Abdachung  zur  sogenannten  Marina,  während, 
wie  aus  Bl.  III  des  »Atlas  von  Athen«  deutlicher  zu  erkennen  ist,  zur 
Sternwarte  die  Ziffer  104.8  m  gehört;  so  wird  auch  die  öfters  betonte 
annähernd  gleiche  Höhe  des  Nymphenhügels  und  der  Pnyx  verständlicher. 

S.  180.  Bei  der  sonst  so  klaren  und  vollständigen  Übersicht  der 
senkrechten  Gliederung  Arkadiens  vermifst  man  hier  die  deutliche 
Unterscheidung  der  Thäler  von  Kaphyai  und  Elymia,  während  der  die- 
selben trennende  Querriegel,  auf  dessen  Abhang  Orchomenos  erbaut  war, 
erwähnt  ist.  Bei  Gurtius  Pel.  I  219  und  Bursian  II  203  war  das  Ver- 
hältnis bereits  ganz  richtig  geschildert.  Ebenso  fehlt,  wohl  nur  aas 
Versehen,  die  wichtige  Höhenziffer  von  Orchomenos  (936  m),  einer  der 
höchst  gelegenen  Städte  Griechenlands;  dagegen  könnte  nach  dem  vor- 
liegenden Wortlaut  die  den  Thalboden  von  Kaphyai  betreffende  Ziffer 
(650  m)  von  manchem  Leser  irrtümlich  auf  Orchomenos  selbst  bezogen 
werden. 

S.  182  vermifst  man  die  charakteristische  antike  Bezeichnung  Au  Ion, 
welche  Curtius  II  289  und  Bursian  II  107  nach  Polyaen.  II  14,  1  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  fUr  das  Durchbruchsthal  des  Eurotas  zwi- 
schen den  Ausläufern  des  Taygetos  und  Parnon  angenommen  haben. 

S.  190.  Neben  den  drei  Wegen,  welche  eine  Umgehung  des  Tempe- 
passes  ermöglichten,  verdient  der  Übergang  Erwähnung,  welchen  Alex- 
ander d.  Gr.  bei  seinem  ersten  Zuge  nach  Griechenland  (Herbst  336  v. 
Chr.)  nach  Polyaen.  IV  3,  23  sich  über  die  Steilhänge  der  Ossa  erzwang, 
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and  welcher  davon  den  Namen  *AXe$dv8pou  xXifia^  erhielt;  vgl.  Droysen, 
Gesch.  d.  Hell.  I  1>  107;  Schäfer,  Demosthenes  III>  93  A.  2. 

S.  215  sollte  unter  den  berühmten  Marmorsorten  Griechenlands 
anch  des  thasischen^)  gedacht  werden,  zumal  derselbe  gewifs  auch  eine 
ftafsere  Vorbedingung  fllr  die  Entwicklung  der  sogenannten  nordgriecbi- 
schen  Kunstrichtung  war. 

S.  219  wird  das  Gap  Matapan  (36^  23'  N.  B.)  irrtttmiich  die 
»änfserste  Sttdspitze  Europas«  genannt;  es  bedarf  nur  der  Erinnerung, 
dafs  diese  Eigenschaft  vielmehr  dem  Gap  Tarifa  in  Spanien  (36^  N. 
B.)  zukommt. 

S.  226f.  A.  3.  Zur  Litteratur  über  Laurion  ist  die  bedeutende 
Abhandlung  von  Rangabä,  Du  Laurium  in  M^m.  pr^s.  ä  TAc.  d.  Inscr. 
irni  2  (1874)  S.  297—346  nachzutragen.  Die  Hauptschrift  von  Kor- 
lellas  erschien  u.  d.  T.:  A.  Gordella,  Le  Laurium.  Marseille.  1869. 
L20  S.,  mit  Karte  und  drei  Tafebi.  Eine  spätere  Schrift  desselben  Yer- 
»ssers:  Description  des  produits  des  mines  de  Laurium  et  d'Oropos 
[Äthanes  1875)  ist  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt;  ebenso  die  Publi- 
kation eines  französischen  Ingenieurs.') 

Als  eine  Gesammtdarstelluug  der  physikalischen  Verhältnisse  Grie- 
chenlands wäre  nächst  Neumann -Partsch  der  inhaltreiche  Artikel  von 
Klon  Stcphanos  anzuführen;  da  derselbe  aber  nur  im  anthropologisch- 
medizinischen  Teile  auf  selbständiger  Forschung  beruht,  werden  wir 
später  bei  denjenigen  Schriften  darauf  zurückkommen,  welche  sich  mit 
der  Bevölkerung  Griechenlands  befassen. 

Überblicken  wir  die  einzelnen  Zweige  physikalisch-geographischer 
Forschung,  so  tritt  uns  eine  erfreuliche  Thätigkeit  auf  dem  Felde  der 
Geologie  entgegen.  Eine  kritische  Übersicht  der  früheren  Leistungen 
und  des  gegenwärtigen  Standes  unserer  Kenntnis  für  die  Balkanländer 
hat  Franz  Toula,  gegenwärtig  wohl  der  gründlichste  Kenner  dieses 
Gebietes  in  geologischer  Hinsicht,  in  mehreren  Arbeiten  gegeben: 

1)  Geologische  Übersichtskarte  der  Balkanhalbinsel  in  Petermanns 
Mitteilungen  1882  T.  16  (Text  hierzu  S.  361—69). 

2)  Die  im   Bereiche  der  Balkanhalbinsel  geologisch  untersuchten 
Routen.   Mitteil.  d.  k.  k.  geogr.  Ges.  in  Wien  1883  S.  26—34  mit  Karte. 

3)  Materialien  zu  einer  Geologie  der  Balkanhalbinsel.    Jahrb.  d. 
geol.  Reichsanstalt  1883  S.  61— 114. 

Leider  schliefsen  diese  Zusammenstellungen,  von  denen  besonders 

1)  Vitr.  X  7,  16;  Plin.  n.  b.  XXXVl  44;  Sen.  ep.  mor  XIII  1  (86)  6; 
Stat.  8ilv.  I  6,  34  s.;  II  2,  928  ;  Suet.  VI  60;  Plut.  Cat.  min.  II;  Paus.  1  18,  6. 

>)  Heut,  Denxiäme  memoire  snr  le  Laurium,  in  M6m  de  la  Sog.  d.  In- 
genieurs k  Paris.  1887.  Apr.  Zahlreiche  Nachrichten  über  Laurion  finden 
dch  auch  in  den  unten  hepprochenen  »Mitteilungenc  von  Landerer  und  bei 
Mitsopulos  (b.  u.). 
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die  Routenkarte  zu  No.  2  geeignet  ist,  die  Lflckenhaftigkeit  unseres 
Quellenmateriales  zu  zeigen,  mit  der  alten  Grenze  des  Königreichs  Grie- 
chenland ab,  so  dafs  sie  also  hier  eigentlich  nur  für  Epirus  und  Thessalien 
in  Betracht  kommen.  Ob  eine  später  erschienene  geologische  Biblio- 
graphie der  Balkanhalbinsel  von  J.  M.  Zujoviö  (bis  1886)  auch  Grie- 
chenland  mit  umfafst,  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  dieselbe  bisher  nielit 
auffinden  konnte.^) 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  geognostischen  Verhält- 
nisse Griechenlands  verdankt  man  einem  einheimischen  Gelehrten,  dessen 
Hauptwerk  in  doppelter  Gestalt  erschien: 

Ytxatg,     MijVTjat,     1878.    189  S. 

A.  Gordella,  La  Gr^ce  sous  le  rapport  g^ologique  et  min^ndo- 
gique.    Paris.    1878.    188  S. 

Näheres  über  dieses  mir  erst  vor  kurzem  zugänglich  gewordene 
Buch  s.  im  Nachtrag. 

Derselbe  Verfasser  veröffentlichte 

Mineralogisch  -  geologische  Reiseskizzen  aus  Griechenland.  Berg- 
und  hüttenmännische  Zeitung  Bd.  42  (1883)  S.  21—23,  33—36,  41- 
44,  57—59. 

Dieselben  enthalten  (I.)  Mitteilungen  über  den  Bergwerksbetrieb 
zu  LaurioD  (vgl.  o.  S.  367),  (II.)  Bericht  über  eine  geologische  Reise 
durch  den  Euripos  nach  Volo,  (III.)  desgl.  von  Volo  über  die  ziragioti- 
sehen  Berge  und  den  Kara  Dag  durch  die  thessalische  Ebene  an  die 
türkische  Grenze  bei  Tyrnavo,  (IV.)  Mitteilungen  über  das  östliche 
Thessalien,  besonders  die  Umgegend  von  Tempe. 

Eine  weitere  Arbeit  des  Verfassers  über  die  Mineralquellen  Grie- 
chenlands 

[lepl  Twv  aozoipöwv  jxerakktxtüv   uSdrcjv  t^c  'EXkadog,     dsXrtoy  r. 
im  r.  i/JL(pu)^»  TTjg  i&v,  ßtofiTj^,    'EntzpoTr^g  1877  S.  114^ — 35 

ist  mir  nur  aus  Miliarakis  (N.  111)  bekannt. 

Ein  deutscher,  aber  in  Griechenland  heimisch  gewordener  Gelehr- 
ter, Xaver  Landerer  (f  1885),  veröffentlichte  in  seinen 

Mittheilungen  aus  Griechenland.     Berg-  und  hüttenmännische  Zei- 
tung 1875—78 

eine  Reihe  von  meist  kurzen  Nachrichten,  welche  neben  manchem  Ne- 
bensächlichen und    Unbedeutenden    auch   vieles    Brauchbare    enthalten. 


1)  Nach  Toula,  Geogr  Jahrb  XIII  256  steht  dieselbe  im  »Annuairec 
1887  S.  556 — 63;  was  ist  das  für  ein  iAnnuaire?c  Das  Verzeichnis'  auf 
S.  221  f.  gibt  hierüber  keinen    Aufschlufs. 
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Die  Forrn^  in  welcher  nns  diese  Notizen  geboten  werden,  läfst  allerdings 
ziemlich  viel  zu  wttnschen  ttbrig;  die  Zusammenstellung  ist  ganz  willkür- 
lich, mehrmals  wird  schon  Gesagtes  wiederholt  und  insbesondere  wimmelt 
die  ganze  Serie  von  orthographischen^)  und  Druckfehlern,  welche  aller- 
dings einigßrmafsen  durch  die  Entfernung  des  damals  schon  hochbetag- 
ten Verfassers   vom  Druckorte  entschuldigt  werden.     Der  Hauptzweck 
der  Mitteilungen  liegt  in  dem  Nachweis,  dafs  Griechenland  ttber  eine 
Menge  ungenützter   oder   doch   zu  wenig   ausgebeuteter  Mineralschätze 
yerfügt.    Wir  wollen  hier  aus  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  von  Lan- 
derer  mitgeteilten  Nachrichten  nur  die  wichtigeren  herausgreifen,  insbe- 
sondere soweit  dieselben  von  geographischem  oder  archäologischem  In- 
teresse sind. 

Der  I.  Artikel,  1875  S.  429 f.,  handelt  u.  A.  über  das  Bergöl  auf 
Zante,  über  die  lithographischen  Steine  Griechenlands  und  über  das 
liomerische  Metall  xuavog^  welches  Verfasser  für  Schwefelkupfer  erklärt ; 
Tgl.  dagegen  die  auf  die  sorgfältigen  Forschungen  von  Lepsius  gegrün- 
deten Ausführungen  bei  Heibig,  Homer.  Epos*  S.  100 ff. 

Artikeln,  1876  8.  94 — 96,  handelt  über  »Mineralogisches  von  Siph- 
n  0  8  c  (Goldgruben,  lapis  Siphnius),  über  Magnesit,  Chromerze  und  Schwe- 
fel in  Griechenland,  sowie  über  eine  > Dampfschwitzhöhle c  auf  Melos. 

III.  Artikel  1876  S.  189-92:  Gewinnung  von  Meersalz,  das 
Glas  der  alten  Hellenen  (interessante  Mitteilungen  über  dessen  Zusam- 
mensetzung), eine  schöne,  aber  schwer  zugängliche  Stalaktitenhöhle  im 
Lanrion,^  Schwerspath  auf  Mykonos,  Baumaterialien  Griechenlands 
n.  A. 

IV  Artikel  1876  S.  285 f.:  Meerschaum  in  Griechenland  und  Klein- 
asien, früheres  Quecksilbervorkommen  in  Griechenland,  Auffindung  von 
ärztlichen  Eupfergeräten  in  alten  Gräbern  (Werkzeuge  zum  Steinschnitt 
und  zur  Geburtshilfe). 

V.  Artikel  1876  S.  309 f.:  Schleudersteine  der  alten  Griechen  und 
Perser,  Zinkerze  im  Laurion,  Eisenerze  auf  Seriphos,  Smirgel  auf 
Naxos.') 

VI.  Artikel  1876  S.  407 f.:  Braunkohlen  und  Zinkerze  in  Griechen- 
land, »Bergmännisch-archäologische  Gegenstände c  (meist  aus  Kupfer,  doch 
im  Laurion  auch  solche  aus  Rohstahl),  Gypsen  der  Weine,  Kupfer  im 
Othrjsgebirge,  Antimonerze  auf  Ghios,  Bleierz  im  Laurion. 

VII.  Artikel  1877  S  d7f.:  Schwefelkohlenstorindustrie,  Marmor- 
Arten,  Thermen  in  Griechenland  und  Kleinasien  u.  A. 


1)  Verf.  schreibt  z.  B.  fortwährend  Mylos  f.  Milos  {.M^Xoi)  o.  Ä. 

S)  Die  noch  schönere  Grotte  von  Anti  paros  (Barsiao  II  483)  soll  nach 

Landerer  der  GewinDsncht  der  dortigen  Hirten  zum  Opfer  gefallen  sein. 

')  Hierflber  findet  sich  eine  Notiz  des  Verfassers  bereits  im  lAuslandc 

1868  8.  619f. 

JfthrMberioht  für  AlterthumswlssenBOhafb.  LXIY.  (1890.  lU.)  24 
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YUI.  ArUkel  1877  S.  121  f.:  Ein  angeblicher  alter  Ofen  auf  Sko- 
pelos,  antike  Spiel  Würfel  aus  Flufsspath  (im  Laurion  gcfdnden),  Marmor- 
arten,  antike  Streusandbüchse!?),  alter  Schmelztiegel  (Delos)  n.  A. 

IX.  Artikel  1877  S.  198f.:  Lemnische  Erde  (eine  eisenoxyd- 
haltige  blutrote  Thonerde),  Gyps  auf  Kasos,  Anüant  in  Griecbeo- 
land  u.  s.  w. 

X.  Artikel  1877  S.  409:  Alte  Grftber  auf  Skopelos,  Blitzröhrefl, 
schlagende  Wetter,  Ghromeisenstein. 

XI.  Artikel  1878  S.  40f.:  Vorkommen  von  Nickelblüthe»  Zinkene, 
Fossilien  auf  Kimolos,  Erzfunde  in  Makedonien  u.  A. 

Unzugänglich  ist  mir  ein  auf  amtliches  Material  gestützter  Be- 
richt u.  d.  T. 

ÜTaTeffTixcä  npo^piat  nepl  t<üv  i$opüaüo/idiHov  dpuxrwv  1j  /ieroiieu- 
fidroßv  iv  'EXXdSt  unö  f.  IL  A.  (Fett^py,  FI,  Atdmplxfjj).  Athen.  1876. 
xs'  22  S.  (Miüarakis  No.  95). 

Doch  wird  derselbe  auszugsweise  mitgeteilt  in  folgender  durch 
Knappheit  und  streng  sachliche  Behandlung  ausgezeichneten  Obersicht  von 

Nasse,  Statistische  Mitteilungen  über  die  Bergwerksproduktion  ^) 
des  Königreichs  Griechenland.  Ztsch.  f.  d.  Berg-,  Hütten-  u.  SaUnen- 
wesen  im  preufsischen  Staate.    XXV  (1877)  S.  169 — 76. 

Neuere  Angaben  findet  man  in  dem  Artikel  von 

Konstantin  Mitzopulos,  Berg-,  Hütten-  und  Salinenwesen  von 
Griechenland  in  der  National -Ausstellung  von  Athen  1888.  Dingler's 
Polytechnisches  Journal  Bd.  272  (1889)  S.  609—19,  551—61,  596-603. 

Enthält  Originalmitteilungen  über  die  geognostischen  Verhältnisse 
des  Laurion  und  des  Isthmos,  sowie  über  den  Bergwerksbetrieb  in 
ersterem  (auch  bezüglich  des  Bergbaues  im  Altertum). 

Eine  andere  Abhandlung  des  Verfassers 

Ihp\  Tütv  dpicjv  TTjQ  ^ EXkddoQ  unh  K.  Mr^raonouXou.     £up.naM  II 
(1888)  No.  7/8,  10/11  (Miüarakis  No.  100) 

ist  mir  nicht  zugänglich. 

Weitaus  die  bedeutendste  Erscheinung  in  der  geologischen  Litte- 
ratur  über  Griechenland  ist  der  40.  Band  der  Denkschriften  d.  kais.  Ak. 
d.  Wiss.  zu  Wien,  Math.-naturwiss.  Kl.  1880  VIII  416  S.  4.  Mit  Ta- 
feln und  Karten.    M.  40.    Derselbe  enthält  folgende  Abhandlungen: 


1)  EiDBcblierslich  der  für  Griecbeoland  so  wichtigen  Meersalsgewinnong 
(8.  171  f.). 
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1)  Der  geologische  Bau  von  Attika,  ßoeotien,  Lokris  and  Par- 
nassis  von  A.  Bittner.    S.  1-74. 

2)  Barometrische  HöheDmessungen  in  Nordgriechenland  von  Fr. 
Heger.    S.  75—90. 

8)  Der  geologische  Bau  des  westlichen  Mittelgriechenlands  von 
M.  Neumajr.    S.  91—128. 

4)  Der  geologische  Bau  der  Insel  Euböa  von  Fr.  Teller.  S.  129 
—182. 

5)  Geologische  Beschreibung  des  südöstlichen  Thessaliens  von  Fr. 
Teller.    S.  183—208. 

6)  Diluviale  Landschnecken  aus  Griechenland  von  V.  Hilber. 
8.  209-12. 

7)  Über  den  geologischen  Bau  der  Insel  Eos  und  über  die  Glie- 
derung der  jungtertiären  Binnenablagerungen  des  Archipels  von  M. 
Neumayr.    S.  213— 314. 

8)  Geologische  Beobachtungen  im  Gebiete  des  thessalischen  Olymp 
von  M.  Neumayr.    S.  315-20. 

9)  Geologische  Untersuchungen  im  südwestlichen  Teile  der  Halb- 
insel Chalkidike  von  L.  Burgerstein.    S.  321— 27. 

10)  Geologische  Untersuchungen  über  den  nördlichen  und  öst- 
lichen Teil  der  Halbinsel  Chalkidike  von  M.  Neumayr.    S.  328 — 39. 

11)  Geologische  Beobachtungen  auf  der  Insel  Chios  von  Fr.  Teller. 
S.  340     56. 

12)  Die  jungen  Ablagerungen  am  Hellespont  von  Frank  Gal- 
vert  und  M.  Neumayer.    S.  357—78. 

13)  Überblick  über  die  geologischen  Verhältnisse  eines  Teiles  der 
ägäischen  Küstenländer  von  A.  Bittner,  M.  Neumayr  u.  Fr.  Teller* 
S.  379     415.») 

Selbstverständlich  kann  hier  auf  den  Inhalt  dieser  zu  einem  statt- 
lichen Quartbaud  vereinigten  Abhandlungen  nicht  im  Einzelnen  einge- 
gangen werden.  Nur  um  die  grundlegende  Wichtigkeit  der  hier  nieder- 
gelegten Forschungen  anzudeuten,  mag  daran  erinnert  sein,  dafs  man 
für  Mittelgriechenland  vorher  fast  ganz  auf  Fiedlers  einst  sehr  brauch- 


1)  Letztere  Abhandlung  ist  auch  in  SoDderausgabe  zum  Preise  ?od  6  M. 
erschienen,  wodurch  die  Anschaffung  der  wichtigen  dazu  gehörigen  Karten 
(Geolog.  Übersichtskarte  Yon  Mittelgriecheoland  und  ?od  Thessalien  mit  Chal- 
kidike, sowie  eine  instruktive  tektonische  Übersichtskarte)  wesentlich  erleich- 
tert ist. 

24* 
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bares,  jetzt  aber  ganz  veraltetes  Werk^)  angewiesen  war,  wfthrend  aach 
Mr  den  Peloponnes  der  geologische  Teil  der  »Expedition  scientifiqne  de 
More^c  nicht  entfernt  mehr  den  heutigen  Ansprüchen  genügen  kann.   Fflr 
die  Geographie   sind   die  Arbeiten    der  österreichischen  Geologen  aber 
deshalb  von  ganz  besonderer  Bedentang,  weil  sie    uns  zum  ersten  Mal 
einen  klaren  Einblick  in  den  verwickelten  Gebirgsbau  von  Mittelgriecheo- 
land  gewährt  haben,  so  dafs  jede  Darstellung  desselben  künftighin  Ton 
dieser  neuen  Grundlage  auszugehen  hat;  in  derThat  sind  auch  die  ein- 
schlägigen Abschnitte  in  dem  Buche  von  Neumann  -  Partsch  vollstftndig 
darauf  gegründet.')    Leider  konnte,  da  Zeit  and  Mittel   beschränkt  wa- 
ren, die  Aufnahme  in  manchen  Teilen,  so  z.  B.  im  westlichen  Mittel- 
griechenland, nur  ziemlich  flüchtig  gemacht  werden,  so  dafs  für  künftige 
Forscher  manches  zu  ergänzen   und  wohl   auch   zn    berichtigen  bleibt 
(vgl.  u.  S.  375) ;  ebenso  mufste  auch  der  politischen  Verhältnisse  halber*) 
die  Ausdehnung   der  Arbeiten  auf  Epirus  und  Albanien   unterbleiben. 
Von  den  graphischen  Beilagen  sind  hervorzuheben  die  »Geologische  Über- 
sichtskarte des  festländischen  Griechenlands  und  der  Insel  Euböac  in 
1  :  400000,  ferner  die  »Geologische  Übersichtskarte  der  nordwestlicben 
Küstenländer    des     ägäischen    Meercsc     in     1  :  500000     (das    östlicbe 
Thessalien    und  die  Halbinsel  Ghalkidike   umfassend),    die   geologische 
Karte  der  Insel  Kos  sowie  die  kleine  und  skizzenhafte,  aber  für  das 
Studium  des  Gebirgsbaues  lehrreiche  »Tektonische  Übersichtskarte  eines 
Teiles  der  Küstenländer  des  ägäischen  Meeresc   in  1  :  1850000,  welche 
sich  über  das  ganze  in   dem  Sammelbande  behandelte  Gebiet  erstreckt. 
Ein  lebhafter  Streit  hat  sich   um  die  bereits  von  Sauvage  aufge- 
stellte und  von  den  österreichischen  Geologen  neuerdings  aufgenommene 
und  weiter  begründete  Meinung  betreffend  das  Alter  und  die  Entstehung 
der  krystallinischen  Schiefer  und  ihrer  Marmorlager  in  Attika,  Süd- 
Euböa  und  Ost-Thessalien  entsponnen,  und  bis  heute  ist  derselbe  noch 
nicht  geschlichtet     Obwohl   die  Frage  für  die  Auffassung  des  Gebirgs- 
baues von  grofser  Wichtigkeit  und  deshalb  auch  in  geographischer  Hin- 
sicht von  Belang  ist,   würde  sie  uns  doch  zu  sehr  in  die  geologische 
Fachlitteratur  einführen  und  mag  es  daher  genügen,  die  Fundstellen  f^ 
letztere  zu  verzeichnen.*) 


1)  Karl  Gustav  Fiedler»  Reise  durch  alle  Teile  des  Königreiches  Grie- 
chenland Zwei  Bände.  Leipzig.  1840/41.  Die  dem  Werke  beigegebene  geo- 
logische Übersichtskarte  ist  bis  heute  noch  die  einzige,  welche  das  ganze  Kö- 
nigreich umfafst,  hat  aber  selbstverständlich  nur  mehr  historischen  Wert  Wo 
der  Verfasser  das  historisch-antiquarische  Gebiet  berührt,  gibt  er  sich  bedenk* 
liehe  Blöfsen;  vgl.  Bursian»  Gesch.  der  Philol.  S.  1127  A.  1. 

9)  Vgl.  besonders  S.  153. 

S)  Die  Ausführung  der  Untersuchungen  f&llt  in  die  Jahre  1874 -7d. 
Vgl   über  die  Geschichte  derselben  den  Bericht  von  M.  Neumayr  im  Vorwort 

«)  Neumaun  Partsch  S.  210  A.  1;  Geogr.  Jahrb.  IX  507;  XI  349. 
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Auch  eine  bedeutende  Arbeit  von 

Th.  Fuchs,  Studien  über  die  jüngeren  Tertiärbildungen  Griechen- 
lands. Denkschr.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Math.-naturw.  Kl. 
Bd.  XXXVII  (1877).    42  S.    6T.,M 

Rrelche  sich  über  den  Isthmos  und  das  östliche  Mittelgriechenland 
(einschliefslich  Euböa)  erstreckt,  kann  hier  nur  erwähnt  werden.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Untersuchungen  von 

F.  Becke,  Gesteine  von  Griechenland.  Sitzungsber.  d.  k.  Ak. 
d.  Wissensch.  z.  Wien.  Math.-naturw.  Kl.  Bd.  78  (1878)  S.  417— 30; 
Tschermaks  mineralogische  und  petographische  Mitteilungen  N.  F.  I 
(1878)  S.  459-64,  469-93;  II  (1879)  S.  17—77, 

die  sich  mit  den  Serpentinen,  den  Eruptivgesteinen  und  krystallinischen 
Schiefem  von  Nord-  und  Mittelgriechenland  beschäftigen. 

Nur  dem  Titel  nach  bekannt  ist  mir 

Schön,  Mitteilungen  in  topographisch-geologischer  Beziehung  über 
eine  Reise  längs  der  Küsten  Griechenlands  und  durch  die  europäische 
Türkei.    Brunn.    1873. 

Kurze  Mitteilungen  über  verschiedene  Teile  Griechenlands  gibt 

Gorceix,  Note  sur  Hie  de  Cos  et  sur  quelques  bassins  tertiaires 
de  r£ub6e,  de  la  Thessalie  et  de  la  Mac^doine.  Bull,  de  la  Soc.  g^ol. 
de  France  III.  S.    Vol.  11  (1873/74)  S.  398  -  402. 

Durch  die  Forschungen  der  österreichischen  Geologen  war  haupt- 
sächlich das  nördliche  Griechenland  und  das  Gebiet  des  ägäischen  Mee- 
res erschlossen  wurden.  In  Bezug  auf  den  Peloponnes  stand  man  jedoch 
bis  vor  Kurzem  im  Wesentlichen  noch  auf  dem  Standpunkt  Fiedlers  und 
der  Expedition  de  Mor6e.  Es  ist  daher  in  hohem  Grade  erfreulich,  dafs 
ein  jüngerer  deutscher  Geologe,  Alfred  Philippson,  ein  Schüler 
V.  Richthofens,  mit  Unterstützung  der  Karl  Ritter-Stiftung  in  Berlin  sich 
in  den  letzten  Jahren  dieses  lange  vernachlässigten  Gebietes  angenommen 
hat.  Was  von  seinen  Forschungen  in  Druck  vorliegt,  sind  zumeist  erst 
vorläufige  Berichte,  denen  hoffentlich  später  eine  gröfsere  abschliefsende 
Arbeit  sammt  einer  so  dringend  benötigten  geologischen  Karte  des  Pe- 
loponnes folgen  wird.  Die  hierher  gehörigen  Arbeiten  von  Philipp- 
son sind: 

Bericht  über  eine  Rekognoszierungsreise  im  Peloponnes.  Yerhandl. 
d.  Ges.  f.  Erdk.  z.  Berlin  1887  S.  409—27. 

Die  Reise,  welche  der  Verf.  im  September  d.  J.  zur  Orientierung 
fdT  seine  späteren  Forschungen  unternahm,  erstreckte  sich  auf  den  nord- 

1)  Eine  vorläufige  Mitteilung  der  Forschungsergebnisse  unter  gleichem 
Titel  erschien  in  den  Sitzungsber.  ders  Kl.  Bd.  73  (1876)  S.  76    88. 
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östlichen  Teil  der  Halhinsel  (Argolis,  das  arkadische  Hochland  ood 
das  Hochgebirge  von  Acbaia).  Der  Bericht  behandelt  im  Überblick 
die  »stratigraphische  Geologiec,  den  »Gebirgsbauc  und  die  »Oberflächen- 
formen c  nnd  gibt  eine  gedrängte  tReiseskizzec,  in  welcher  die  längs  der 
Route  gemachten  topographischen  und  geologischen  Beobachtungen,  wie 
auch  beachtenswerte  Bemerkungen  ttber  Ans! edel nngsverhältDlsse 
(Vgl.  unten)  niedergelegt  sind.  Etwas  befremdlich  sind  mir  die  Ausstellan- 
gen,  welche  der  Verf.  gegen  die  Carte  de  hi  Grhce  erhebt,  welche  we- 
nigstens in  bezug  auf  die  Terraindarstellung  in  diesem  Teile  Griecben- 
lands  sonst  als  durchaus  zuverlässig  galt;  mau  vgl.  z  B.  S.  425  die  Be- 
merkung über  den  Ghelmos  (Aroania). 

2.  Bericht  ttber  eine  Rekognoszierungsreise  im  Peloponnes.   A.  a.  0. 
8.  456—63. 

Behandelt  die  messenische  Halbinsel,  deren  Untersuchung  (Okt) 
jedoch  in  Folge  anhaltender  Regengttsse  abgebrochen  werden  mo&te. 
Hervorzuheben  ist  die  Erörterung  ttber  die  Entstehung  der  Bucht  von 
Navarin  (Pylos)  und  die  auf  der  Fahrt  gemachten  Beobacbtangen 
ttber  die  kleine  Insel  Belopulo  (Kaimeni),  östl.  von  der  lakonischen 
Halbinsel,  welche  bisher  irrtümlich  für  vulkanisch  gehalten  wnrde;  vgl 
Bursian  II  349f.,  502  A.  1;  Neumann-Partsch  S.  306. 

3.  Bericht  ttber  seine  Reisen  im  Peloponnes      Der  Isthmos  von 
Korinth.     A.  a.  0.  1888  S.  201—7. 

Seine  Studien  ttber  den  Isthmos  hat  Philippson  inzwischen  zu 
einer  besonderen  Monographie*)  verarbeitet,  welche  bei  der  Berichter- 
stattung ttber  die  einzelnen  Landschaften  zur  Besprechung  kommen  wird. 

4.  Bericht  ttber  seine  Reisen  im  Peloponnes.    A.  a.  0.  S.  3U— 21. 

Vollendet  die  Schilderung  der  messenischen  Halbinsel  und  gibt 
einige  Mitteilungen  zur  Klimatologie  des  westlichen  Griechenland. 

5.  Bericht   ttber    seine   Reisen    im    Peloponnes.      Das    arkadische 
Hochland  und  seine  nördlichen  Randgebirge.     A.  a   0.  S.  321 — 33. 

Enthält  eine  Skizze  der  Ergebnisse  einer  dreimonatlichen  Reise, 
durch  welche  unsere  Kenntnis  des  verwickelten  Gebirgsbaues  von  Achaia 
und  Nordarkadien  bereits  wesentlich  gefördert  wird;  aufserdem  wer- 
den einige  meteorologische  Beobachtungen  mitgeteilt. 

Bericht  ttber  seine  Reise  im  Peloponnes  im  Frtthjahr  und  Sommer 
1889.     A.  a.  0.   1889  S.  328-  45. 

Vorläufige  Ergebnisse  der  letzten  Reise  Philippsons,  welche  seine 
Durchforschung  der   Halbinsel   zum    Abschlufs   brachte;   neben   bereiU 


1)  In  der  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1890. 
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froher  besachten  Gebieten  im  Norden,  wurden  #nch  die  Mai  na  und  das 
80  wenig  bekannte  Hochland  des  Parnon  in  die  Untersuchnng  ein- 
bezogen. 

In  der  Abhandlung 

Ober  die  Altersfolge  der  Sedimentfonnationen  in  Griechenland. 
Ztschr.  d.  deutsch,  geol.  Ges.  1890  S.  150  -  59 

iiat  Philippson  seine  Untersuchungen  auch  auf  Nordgriechenland  ausge- 
dehnt, wo  er  in  der  Altersbestimmung  der  »oberen  Kalket  von  Aeto- 
fien  und  Akarnanien  zu  einem  von  Neumayrs  Darstellung  wesentlich 
ibweichenden  Ergebnisse  gelangt  ist,  dessen  nähere  Erörterung  indessen 
ücht  hierher  gehört.    Vgl.  Nachtrag. 

Wenn  durch  die  im  Vorigen  angefahrten  Arbeiten,  insbesondere 
üejenigen  der  Österreicher  und  Philippsons  unsere  Kenntnis  des  inne- 
ren Gebirgsbaues  von  Griechenland  völlig  umgestaltet,  ja  zum  Teil 
erst  neu  geschaffen  wird,  so  sind  daneben  die  Ergebnisse  derselben  für  das 
äussere  Relief  keineswegs  zu  unterschätzen,  obgleich  das  morpho- 
logische Studium  des  Landes  durch  die  Carte  de  la  Grkce  von  vorn- 
herein auf  weit  sicherer  Grundlage  ruhte  als  das  tektonische.  Hier- 
her gehören  in  erster  Linie  die  zahlreichen  Höhenmessungen,  welche 
sowohl  von  H  eger  (s.  0.  S.  371  N.  2)  als  auch  von  Philippson  unternom- 
men worden  sind.  Ersterem  verdanken  wir  die  Berechnung  von  224  Höhen 
im  östlichen  Mittelgriechenland.  Soweit  dieselben  mit  solchen  Punk- 
ten zusammenfallen,  deren  Höhenlage  bereits  auf  der  Carte  de  la  Gr^ce 
eingetragen  ist,  zeigen  sie,  abgesehen  vom  Gipfel  des  Pamafs  (s.  u. 
S.  876),  meist  keine  beträchtlichen  Abweichungen.  Die  Ergebnisse  von 
Philippsons  Messungen  im  Peloponnes  liegen  in  folgender  Veröffent- 
lichung vor: 

A.  Philippsons  barometrische  Höhenmessungen  im  Peloponnes. 
Von  Andreas  Galle.  Ztschr.  d.  Gesellsch.  f.  Erdk.  XXIV  (1889) 
8.881-46. 

Die  Beobachtungen  wurden  mit  zwei  (auf  der  ersten  Reise  mit 
einem)  Aneroidbarometer  angestellt,  deren  Korrektion  nicht  ganz  mit 
der  wünschenswerten  Sicherheit  bestimmt  werden  konnte.  Man  wird 
daher  trotz  der  auf  die  Berechnung  verwendeten  Sorgfalt  die  Ziffern  nur 
mit  dengenigen  Vorbehalt  annehmen  dürfen,  welcher  Aneroidbeobach- 
tungen  gegenüber  unter  allen  Umständen  geboten  ist^)  Die  Höhen- 
zahlen der  Carte  de  la  Grhe  werden  als  vielfach  unzuverlässig  bezeich- 
net (S.  882,  vgl.  0.  S.  874),  mit  Ausnahme  der  trigonometrischen  Fix- 
punkte, von  welchen  auch  Philippson  ausgeht.    Jedenfalls  wird  die  Zahl 


1)  Heger  benfltzte  ein  Heberbarometer,  weshalb  seinen  Messungen  ein 
gröüBeres  Mafs  von  Sicherheit  zukommt. 
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gemessener  Höhen  im  Peloponnes  dnrch  obige  Zusammensiellang  ganz 
beträchtlich  vermehrt  und  gewinnt  dadurch  auch  das  Terrainbild  der 
Halbinsel  an  Schärfe  und  Vollständigkeit.  Da  es  indessen  nicht  immer 
leicht  ist,  die  gemessenen  Punkte  auf  unseren  bisherigen  Karten  genau 
nachzuweisen,  erscheint  eine  baldige  Veröffentlichung  der  zu  erwarten- 
den geologisch-topographischen  Karte  des  Peloponnes  dringend  erwttnscht 
Einige  wichtige  hypsometrische  Beiträge  liefert  der  Aufsatz  des  be- 
kannten Alpensteigers 

F.  F.  Tuckett,  Mountain  Fxcursions  in  Greece.  Alpine  Journal 
IX  (1880)  S.  167-61, 
worin  der  Verfasser  leider  nur  sehr  kurz  über  mehrere  im  Jahre  1878 
in  Gemeinschaft  mit  F.  £.  Blackstone  unternommene  Berg&brten  in 
Griechenland  berichtet.  Mit  zwei  Kochthermometern  nnd  einem  guten 
Aneroid  ausgerüstet  nahm  der  Verf.  Höhenmessungen  vor,  welche  mehrfach 
von  der  französischen  Karte  beträchtlich  abweichende  Ziffern  ergaben. 
Auch  über  die  griechische  Gebirgsflora  werden  einige  Beobachtungen 
mitgeteilt.  Am  10.  Mai  bestiegen  die  Reisenden  die  Dirphys  (j.  Delph), 
deren  Höhe  sie  zu  5773  bezw.  5845  feet  (gegen  1745  m  =  5725  feet 
der  französischen  Karte)  berechneten;  am  16.  Mai  den  Parnassos,  bei 
welchem  die  Differenz  der  neuberechneten  Ziffer  (8259  feet  ="  2517.4  ro) 
von  der  französischen  Karte  (2459  m  =  8068  feet)  auffallend  grofs  ist, 
aber,  wie  es  scheint,  durch  Hegers  Berechnung  (a.  a.  0.  S  76)  zu 
2522  m  bestätigt  wird.  M  Minderes  Vertrauen  dürfte  die  Messung  der 
Kyllene  (Ziria)  mit  8025  feet  =  2446  m  (gegen  2374  m  =  7789  feet 
der  französischen  Karte)  beanspruchen,  da  der  Gipfel  derselben  zu  den 
trigonometrischen  Fixpunkten  der  Aufnahme  des  Peloponnes  gehört. 

Als  Anhang  zur  geologisch-orographischen  Litteratur  mag  hier 
auch  auf  die  Nachrichten  über  Erdbeben  hingewiesen  werden,  wobei 
jedoch  von  vornherein  nur  einige  wichtigere  Arbeiten  wissenschaftlichen 
Charakters  berücksichtigt  werden  können,  wogegen  eine  Zusammenstellung 
der  zahlreichen  einschlägigen  Artikel  in  Tagesblättern  u.  s.  w.,  die  nur 
zu  häufig  auch  für  das  wissenschaftliche  Studium  als  einzige  Quelle  die- 
nen müssen,  hier  weder  erreichbar  noch  angemessen  ist  Der  erste 
Hang  unter  den  hierher  gehörigen  Arbeiten  gebührt  ohne  Zweifel  dem 
Buche  von 

J.  F.  Julius  Schmidt,    Studien  über  Erdbeben.    Leipzig  1875. 
Cari  Scholtze.     (XVI)  324  S.  6  T.«) 

Der  berühmte  Astronom  und  Geophysiker  (f  1884),  welcher  in 
seiner  Stellung  als  Direktor  der  Sternwarte  zu  Athen  sich  um  die  phy- 


1)  Vgl.  Neumann-Partsch  S.  167  A.  1. 

9)  Die  zweite  Auflage  (Leipzig,  Georgi,  1879.  X  360  S.  M.  15),  welche 
die  Beobachtungen  noch  um  einige  Jahre  weiter  fortsetzt,  ist  mir  nicht  la 
Gesicht  gekommen. 
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sikalische  Geographie  von  Griechenland  unvergängliche  Verdienste  er- 
worben hat,  gibt  hier  nach  einigen  allgemeinen  Untersuchungen  ttber  die 
Natnr  der  Erdbeben  (S.  1-34)  23  Einzelbeschreibungen  orientalischer 
(meist  griechischer)  Erdbeben  zwischen  1837  und  1873  (S.  35—136),  fer- 
ner zahlreiche  Zusätze  zu  den  (auch  das  Altertum  umfassenden)  Erd- 
bebenkatalogen von  Perrey  und  Mallet*)  (S.  137 — 79),  sowie  ein  voll- 
ständiges Verzeichnis  der  Erdbeben  im  Oriente  von  1859—73  (mit  je- 
weiliger Quellenangabe,  S.  180  —  324).  Unter  den  beigefügten  Tafeln 
verdient  die  bildliche  und  kartographische  Darstellung  der  Küstenebene 
von  Achaia  (bei  Aigion)  nach  ihrer  Verwüstung  durch  das  Erdbeben  von 
1861  hervorgehoben  zu  werden,  da  sie  die  Stätte  einer  der  bekannte- 
sten Katastrophen  des  Altertums,  des  Unterganges  von  Helike  (373  v. 
Chr.)«  veranschaulicht. 

Von  neueren  Monographien  griechischer  Erdbeben  sind  mir  aus 
der  von  mir  bertlcksichtigten  Literatur  bekannt  (vgl.  Nachtrag): 

Beruh.  Ornstein,    Die  jüngste    westpeloponnesische  Erdbeben- 
katastrophe.   Ausland  1887  S.  221—24,  248     54. 

Betrifft  das  Erdbeben  vom  27./28.  August  1886,  welches  einen 
grofsen  Teil  von  Morea  erschütterte.  Verf.  vergleicht  mit  demselben 
eine  Reihe  anderer  seismischer  Erscheinungen  aus  der  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Zeit;  seine  daran  geknüpften  theoretischen  Betrach- 
tungen sind  indessen  vom  heutigen  Standpunkt  der  Geophysik  nicht  als 
einwnrfsfrei  zu  bezeichnen. 

A.  Philippson,    Über  die   jüngsten  Erdbeben  in  Griechenland. 
Petermanns  Mitteilungen  1889  S.  251  f. 

Die  jüngsten  Beobachtungen  bestätigen,  dafs  die  bedeutendste 
Schütterzone  durch  die  Bruchlinie  des  Golfs  von  Korinth  gebildet  wird, 
längs  welcher  die  Epizentren  der  Beben  vom  Golf  von  Patras  bis  zum 
saronischen  Meerbusen  hin-  und  herwandern. 

Derselbe,   Das  Erdbeben  in  Griechenland  am  25.  August  1889. 
A.  a.  0.  S.  290 f. 

Das  hier  besprochene  Erdbeben  betrifft  hauptsächlich  das  nörd- 
liche Achaia  und  südliche  Aetolien. 

Eine  Zusammenstellung  der  Erdbeben  in  Griechenland  und  der 
Türkei  im  Jahre  1889  gibt  Konst.  Mitzopulos  in  Petermanns  Mittei- 
lungen 1890  S.  66f. 

An  die  geologisch-orographische  Literatur  schliefse  ich  einige  Ar- 
beiten zur  Hydrographie  von  Griechenland,  welche  naturgemäfs  am 


1)  Vgl  Neumann-Partsch  S.  319  A.  2. 
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meisten  nach  der  nautischen  Seite  hin  gepflegt  worden  ist  Das  Haupt- 
werk in  dieser  Hinsicht  ist  das  vom  hydrographischen  Amt  der  engli. 
sehen  Admiralität  herausgegebene  Handbuch 

The  Mediterranean  Pilot  Published  by  Order  of  the  Lords 
Gommissioners  of  the  Admiralty.    London,  J.  D.  Potter. 

Vol.  IL  Comprising  Coast  of  France,  and  of  Italy  to  the  Adria- 
tic;  African  Coast  from  Serbah  to  EI  Arish;  Coasts  of  Caramania  and 
Syria.  Together  with  the  Tusean  Archipelago,  and  Islands  of  Corsica 
and  Cyprus.     Second  Edition.    1885.    X  384  S.    5  sh. 

Vol.  III.  Comprising  the  Adriatic  Sea,  Jonian  Islands,  the  Coasts 
of  Albania  and  Greece  to  Cape  Malea,  with  Cerigo  Island.  Inclading 
the  Gulfs  of  Patras  and  Corintb.    1880.    XII  392  S.  3  sh   6  d 

Vol.  IV.  Comprising  the  Archipelago  with  the  Adjacent  Coasts  of 
Greece  and  Turkey;  including  also  the  Island  of  Candia  or  Crete. 
1882.    X  348  S.  3  sh.  6  d. 

Es  mag  nicht  überflüssig  sein,  Freunde  der  alten  Kulturländer  auf 
diese  wichtige  Veröffentlichung  hinzuweisen,  welche  zwar  an  unseren 
Bibliotheken  noch  wenig  verbreitet,  durch  ihren  billigen  Preis  aber  aocb 
Privaten  leicht  zugänglich  ist.  Der  Pthi  enthält  die  ausftlhrlichste  und 
genaueste  Beschreibung  der  griechischen  Küsten  und  erhebt  sich  bei 
kleineren  Inseln  geradezu  zu  einer  geographischen  Einzelschilderong. 
Hierdurch  so  wie  durch  die  Angaben  über  die  Beschaffenheit  des  Mee- 
resbodens, über  Meeresströmungen  und  Windrichtungen,  über  die  Küsten- 
plätze und  ihren  Seeverkehr  wird  der  Pilot  zu  einem  geographischen 
Quellenwerk  ersten  Ranges.  Auch  für  die  archäologische  Topographie 
finden  sich  manche  brauchbare  Nachrichten  über  Ruinenstätten  an  den 
Küsten,  bei  deren  Beschreibung  sich  allerdings  mitunter  der  dilettanti- 
sche Standpunkt  der  Verfasser  in  antiquarischen  Dingen  geltend  macht 

Unzugänglich  ist  mir 

A  Fran^ois,  Mer  M^diterran^e.  Instructions  nautiques  sur  les 
lies  Joniennes,  les  c6tes  de  la  Gr^ce  etc.  Paris.  1886.  Challamel. 
582  S  Fr.  13, 

ebenso    das    vom    griechischen   Marineministerium   herausgegebene  Ver- 
zeichnis der 

0dpoty  fpavot  xa\  orjjxavrrjpeQ  t<ov  kXkf^vtxwv  napaXlwv  xarä  ri}\f 
dpx^v  rou  irouQ  1882.    Athen.     1882.    4.     15  S. 

Dazu  mehrere  Nachträge,  welche  Miliarakis  No.  79  verzeichnet  hat 

Mit  einer  schon  im  Altertum  vielumstrittenenen  Frage  beschäftigen 
sich  folgende  Abhandlungen: 
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Forel,    Le  probl^me  de  TEuripe.    Gomptes* Rendns  de  TAc  d. 
Sc.    1879  Bd.  89,  2  8.  859    61.i) 

Ilepl  'n^Q  ndkippoiaQ    xoZ  Ebpfnou    unb   'Avdpeou    *Avt,     MtaouXij. 
'£v  'ABi^vaes  1882.    29  S.,  12  Taf.,  1  Karte. 

0.  Krümm el,    Zum  Problem  des  Euripus.     Petermauns  Mittei- 
lungen 1888  S.  834-38,  T.  20. 

Die  erste  wissenschaftlich  befriedigende  Erklärung  der  aufserge- 
wohnlichen  Fluterscheinungen  im  Euripus,  deren  bei  zahlreichen  Schrift- 
stellern des  Altertums  gedacht  wird,')  hat  Forel  geliefert,  welcher  die 
in  den  Schweizerseen  längst  bekannte,  von  ihm  aber  zum  Gegenstand 
besonderen  Studiums  gemachte  Erscheinung  der  »stehenden  Wellenc 
oder  seiches  (am  Bodensee  »Grundwellenc)')  zur  Erklärung  heranzieht. 
Forel  filhrt  die  Strömungen  zur  Zeit  der  Syzygien  auf  die  Springfluten 
des  sttdlichen,  die  häufiger  umspringenden  Strömungen  zur  Zeit  der 
Quadraturen  auf  die  »eiches  des  fast  wie  ein  Binnensee  abgeschlossenen 
nördlichen  Teiles  des  euböischen  Meeres  (des  Kanales  von  Talanti)  zu- 
rück.*) Doch  war  der  berühmte  Schweizer  Hydrograph  für  seinen  Er- 
klärungsversuch im  Wesentlichen  noch  auf  das  Heobachtungsmaterial  an- 
gewiesen, welches  der  Jesuit  J.  P.  Babin  im  17.  Jahrhundert  auf  Grund 
eines  zweijährigen  Aufenthaltes  in  Chalkis  geliefert  hatte  ;^)  neuere  Rei- 
sende, die  sich  meist  nur  ganz  kurz  an  Ort  und  Stelle  aufhielten,  haben 
demselben  wenig  hinzuzufügen  vermocht.  Eine  wesentliche  Vermehrung 
dieses  Materials  verdanken  wir  nun  dem  Verfasser  der  oben  an  zweiter 
Stelle  genannten  Schrift,  einem  griechischen  Seeoffizier  (ünonXoeap^og)^ 
welcher  schon  im  Jahre  1866  unter  Leitung  des  um  die  Kartographie 
der  Mittelmeerkttsten  hochverdienten  englischen  Hydrographen  Admiral 
A.  Mansell  seine  Beobachtungen  begonnen  und  später  mehrere  Jahre 
hindurch  fortgesetzt  hat.  Miaulis,  dessen  Abhandlung  mir  nur  aus 
dem  Aufsatz  von  Krtlmmel  sowie  aus  des  Letzteren  Handbuch^)  bekannt 
ist,  zieht  aus  seinem  Materiale  Schlufsfolgerungen,  welche  von  deigeni- 
gen  Foreis  zum  Teil  nicht  unerheblich  abweichen.    Dieser  Auffassung, 


1)  Der  Aufsatz  von  H.  de  Parville,  Le  probidme  d'Enripe.  Bull,  de  la 
Soc.  beige  de  g^ogr.  1880  S.  202—5  wiederholt  lediglich  die  Abhandlung  von 
Forel 

9)  S.  die  Nachweise  bei  Forbiger  1  588.  Dazu  H.  N.  Ulrichs,  Reisen 
u.  Forsch,  in  Griechenl.  II  219  ff. 

S)  Vgl.  hierüber  im  Allgemeinen  S.  Günther,  Geophysik  11  373—76  und 
die  dort  angeführte  Literatur,  sowie  G.  ▼.  Boguslawski  und  0.  v.  Krümmel, 
Sandbach  der  Ozeanographie  II  143—53. 

^)  S.  die  Darlegung  bei  Neumann-Partsch  S.  150 f. 

«)  Bei  Spon  n.  Wheler,  Vogage  d'Italie  etc.    (L^on  1678)  II  328    44, 

«)  A.  a.  0.  8.  144ff. 
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die  nicht  ohne  nationale  Voreingenommenheit  auch  von  Miaolis'  Lands- 
mann Kordcllas  verteidigt  wird, M  tritt  nun  Krümmel  in  dem  angeffihr- 
ten  Aufsatze  entgegen,  indem  er  nachweist,  dafs  Foreis  Annahme  einer 
Störung  der  Gezeiten  des  südlichen  euböischen  Meeres  durch  die  seiches 
des  Kanals  von  Talanti  (zur  Zeit  der  Quadraturen)  auch  auf  Grund  des 
erweiterten  Beobachtungsmaterials  noch  richtig  erscheint  und  nur  dahin 
ergänzt  werden  mufs,  dafs  die  Störung  unter  gewissen  Wind?erhAlt- 
nissen  auch  auf  die  Springfluten  (zur  Zeit  der  Syzygien)  sich  geltend 
machen  kann.  Über  die  Entstehung  der  neiches  im  Euripos  bemerkt 
Krümmel  (S.  337b)  folgendes:  iDie  Ursache  dieser  Wellen  dürfte  im 
Wesentlichen  eine  meteorologische  sein.  Die  hier  herrschenden  Nord- 
und  Nordostwinde  nehmen  sehr  oft  einen  stürmischen  Charakter  an,  nnd 
namentlich  in  Lee  des  hohen  und  schroffen  Kandiligebirges,  wie  im  Sfl* 
den  der  Höhen,  welche  östlich  vom  alten  Eretria  die  Insel  EnbOa  gegen 
den  Euripos  hin  begrenzen,  sind  die  dann  auftretenden  Fallwinde  (xa* 
TaeyeSeQ)  beute  wie  einst  im  Altertum  von  den  Küstenfahrern  sehr  ge- 
ftlrchtetc.')  Ich  habe  diese  Stelle  absichtlich  im  Wortlaut  hierher  ge- 
setzt, weil  sie  besonders  lehrreich  ist  im  Vergleich  mit  einer  von  Li- 
vius  gegebenen  Erklärung  des  Euriposproblems ,  die  von  den  neueren 
Forschern,  wie  mir  scheint,  nicht  gehörig  gewürdigt  worden  ist  Die 
Stelle  lautet  (X  KV III  6,  9  s.):  ^  pcUenti  ulrimque  cocidum  m  angutüas 
mare  speciem  intuenti  j>rimo  gemini  portua  in  ora  duo  versi  praebuerii;  ted 
haud  facile  alia  infestior  classi  statio  est:  nam  et  venti  ab  utriusque  terroi 
praealtia  montibus  subiti"  ac  procellosi  se  deiciurU,  et  fretum  ipsum  Euripi 
n07i  septiens  die^  sicut  fama  fert^  temporibus  atatis  reciproccU^  Med  temere  in 
modum  venti  nunc  huc  nunc  illuc  verso  mari  velut  monte  praecipiH  decolu- 
(vs  torrei}8  rapitur.  Hier  wird  also  unter  Zurückweisung  der  irrigen  An- 
nahme eines  ganz  regelmäfsigen  Wechsels  der  Strömung  bereits  auf  die 
Wirkung  hingewiesen,  welche  den  plötzlichen  Störungen  des  atmosphä- 
rischen Gleichgewichtes  für  die  Entstehung  «eicÄM-artiger  Bewegungen 
in  abgeschlossenen  Wasserbecken  zukommt,  ein  ursächlicher  Zusammen- 
hang, der  seitdem  erst  durch  Forel  wieder  erkannt  worden  ist.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dafs  diese  feinsinnige  Bemerkung  nicht  geistiges 
Eigentum  des  Livius  ist,  sondern  von  ihm  lediglich  aus  seiner  Vorlage 
herübergenommen  wurde,  als  welche  wir  hier  mit  Sicherheit  Polybios 
bezeichnen  dürfen,  den  einzigen  Quellenschriftsteller  des  Livius,  der  fOr 
geographische  Fragen  überhaupt  ein  Verständnis  hatte.  Wenn  Polybios 
mit  seiner  Erklärung,  die  den  regelmäfsigen  Flutwechsel  gänzlich  ab- 
weist, etwas  über  das  Ziel  hinausschofs,  so  thut  diefs  seinem  Verdienste 
keinen  Eintrag,  zur  Lösung  des'  Euriposproblems  wie  der  Frage  der 
seichen  überhaupt  zuerst  den  richtigen  Weg  betreten  zu  haben.    Übri- 


M  Berg-  u.  hüttenmänn.  Zeitung  1883  S.  34. 
3)  Vgl.  Neumann. Partsch  S.  106  f. 
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gens  buin  auch  hente,  wie  ErOmmel  a.  E.  ausdrücklich  bemerkt,  die 
Erkiftrung  dieser  Erscheinung  noch  keineswegs  für  abgeschlossen  gelten, 
und  bleibt  für  weitere  Beobachtungen  noch  ein  dankbares  Feld. 

Zum  Schlufs  will  ich  noch  beifügen,  dafs  Krümmels  Aufsatz  von 
einer  auf  die  Aufnahmen  der  englischen  Admiralität  basierten  Tiefen- 
karte des  euböischen  Meeres  in  1:314000  nebst  einem  Spezialkärt- 
chen  des  eigentlichen  Euripos  in  1:72000  begleitet  ist,  auf  welchen 
durch  Anwendung  einer  blauen  Farbenabstufung  die  Tiefenverhältnisse 
noch  deutlicher  und  lehrreicher  zum  Ausdruck  kommen  als  im  englischen 
Original. 

Ausschliefslich  historisch-geographischen  Charakters  ist 

Melirrj  nepl  r^g  ^eaecjg  zou  lovcou  TteAdyouQ  iv  r^  äpiaiff.  xoj 
^iq.  y&Djpojfiq.  unb  ^Avnoyioi}  Mr^Xiapdxrj,  *Ev  'Aß^vaeg,  Bcß^coTttU' 
Xseov  'Ear/ag.    1888.    88  S. 

Dafs  die  Bezeichnung  •  Ionisches  Meer«  im  früheren  Altertum  nicht 
im  beutigen  Sinne  gebraucht  wurde,  ist  schon  öfter  bemerkt  worden,  in- 
dem eine  Anzahl  Stellen  aus  älteren  griechischen  Schriftstellern  darüber 
keinen  Zweifel  zuläfst.  Indessen  war  es  niemals  versucht  worden,  die 
Anwendung  des  Ausdruckes  in  der  Literatur  und  die  Wandlungen  sei- 
ner Bedeutung  erschöpfend  darzulegen,  i)  Diese  Aufgabe  hat  sich  Mi- 
iiarakis  in  obiger  Schrift  gestellt,  welche  in  gründlicher,  wenn  auch  etwas 
weitschweifiger  Weise  die  Stellen  der  Alten,  in  welchen  vom  »Ionischen 
Meer«  die  Rede  ist,  chronologisch  ordnet  und  prüfend  vergleicht.  Das 
Ergebnis  der  Untersuchung  ist  im  Wesentlichen  Folgendes:  Der  Name 
haftet  ursprünglich  speziell  an  dem  Meeresteil,  wo  Italien  sich  am  mei- 
sten der  Balkanhalbinsel  nähert,  also  zwischen  dem  alten  Kalabrien 
einerseits  und  der  epirotischen  Küste  von  den  akrokerauuischen  Bergen 
bis  Epidamnos  andrerseits.  Daneben  dehnte  man  jedoch  frühzeitig  den 
Ausdruck  »ionische  auf  das  ganze  adriatische  Meer  aus.  Letzterer 
Name  war  damals  nur  für  den  innersten  Winkel  dieses  Meeresteiles  in 
Gebrauch,  erfuhr  aber  schon  seit  dem  vierten  Jahrh.  v.  Chr.  eine  erwei- 
terte Anwendung,  so  dafs  als  das  »Ionische  Meere  vorzugsweise  die 
Straüse  von  Otranto  und  der  daran  stofsende  südliche  Teil  des  jetzt  so- 
genannten adriatischen  Meeres  galt.  Das  »Ionische  Meere  im  heutigen 
Sinne  hieÜB  bei  den  Griechen  »Sikelisches  Meere  >) 

Anders  bei  den  Römern.  Die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Namens    —    eine  Frage,  welcher  übrigens  auch  Milia* 


1)  Die  beste  Erörterung  hierüber  in  der  früheren  Literatur  finde  ich  in 
Will.  Smith's  DictioDary  of  Greek  n.  Roman  Geography  II  61  f.  (von  £.  H. 
B[unbnry]). 

))  Der  Unterschied  beider  Ausdrücke  erhellt  u.  A.  besonders  aus  der 
Rede  des  Nikias  bei  Thuc.  VI  13. 
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rakis  nicht  genflgend  scharf  zu  Leibe  geht>)  ^  war  fllr  sie  längst  ent- 
schwunden, das  »Ionische  Meere  war  ihnen  dasjenige,  an  dessen  Ge- 
staden Griechen  (lonier)  wohnten,  woraus  sich  von  selbst,  nnter  gleich- 
zeitiger Ausdehnung  des  Begriffes  bis  zur  Str.  v.  Otranto,  eine  Verschie- 
bung nach  Süden  ergab.  Dieser  Wechsel  des  Gebrauches  hat  sich  im 
Laufe  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  vollzogen,  kam  aber  nur  in  der 
römischen  Literatur  zur  allgemeinen  Geltung.  Die  griechischen  Schrift- 
steller hielten,  mit  wenigen  Ausnahmen,  nach  wie  vor  an  der  richtigen 
Überlieferung  fest,  ja  suchten  sogar,  unter  bewufster  Anlehnung  an 
ältere  Vorbilder,  den  Namen  wieder  über  das  ganze  adriatische  Meer 
auszudehnen.  Erst  seit  dem  zweiten  Jahrb.  n.  Chr.  kommt  die  Bezeich- 
nung »sikelisches  Meere  aufser  Gebrauch  und  wird  daför  auch  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  vom  »ionischen  Meere  gesprochen,  während  an- 
dere dasselbe  noch  unter  dem  »adriatischen  Meere  mit  inbegriffen. 

Von  Interesse  ist  es  zu  sehen,  dafs  auch  die  byzantischen  Schrift- 
steller, welche  der  Verf.  erfreulicher  Weise  ebenfalls  berücksichtigt  hat, 
und  zwar  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Reiches  herab,  sich  der  Bezeich- 
nung »ionisches  Meere  im  Sinne  der  ältesten  Schriftsteller,  also  anch 
für  das  adriatische  Meer,  bedienen,  was  von  Miliarakis  mit  Recht  als 
ein  gesuchter  Archaismus  hingestellt  wird;  denn  aus  der  Umgangs-  und 
Schiffersprache  war  der  Ausdruck  längst  verschwunden.  Derselbe 
wnrde  erst  durch  neuere,  vorzugsweise  itulieniscbe  Geographen  (seit  Bon- 
delmonte)  wieder  künstlich  zum  Leben  erweckt  und  zwar,  da  diese 
Schriftsteller  meist  nur  die  römische  Literatur  berücksichtigten,  im  rö- 
mischen Sinne,  also  gleichbedeutend  mit  dem  »sikelischen  Meerec  der 
alten  Griechen.  Der  Name  »ionische  Inseln«  vollends  scheint  nicht  vor 
dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  nachweisbar  zu  sein. 

Einige  Beobachtungen  zur  Hydrographie  von  Griechenland  bat 
Referent  niedergelegt  in  der  kleinen  Abhandlung 

Zur  Geographie  von  Griechenland.     Von  Eugen  Oberhummer. 
Jahresber.  d.  Geogr.  Ges.  z.  München  für  1885  (10.  Heft)  S.  116—26. 

Dieselben  betreffen  den  trichonischen  See  in  Aetolien,  in  wel- 
chem eine  Anzahl  Lotbungen  gemacht  wurden,  die  Entstehungsgeschichte 
der  aetolischen  Binnenebene,  das  Thal  Limnaea  in  Akarnanien^,  die 
sogenannten  Cisternen  bei  Oiniadai,  den  See  von  Aetoliko,  dessen  Bil- 
dung von  derjenigen  der  anstofsenden  Lagune  von  Missolunghi  wesent- 
lich verschieden  zu  sein  scheint,  den  See  von  Jannina  und  seinen  unter- 


1)  Vgl.  S.  17  f.  Unter  den  Neaerec  bat  sich  für  den  Zasammenhang  mit 
den  loniern  besonders   E.  Curtius  ausgesprochen  (Griech.  Gesch.  I^  69,  6d9) 

S)  Die  von  mir  vorgefundene  Ausdebnung  des  Sees  der  Limnaea  ist  auf 
der  meinem  Buche  »Akarnaniene  u.  s.  w.  beigegebenen  Karte  som  Ausdruck 
gekommen. 
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irdischen  Abflafs,  endlich  des  Itinerar  von  Arta  nach  Jannina  und  die 
Seehöhe  von  Thaies  von  Dodona,  welche  zu  annähernd  142  m  höher 
als  diejenige  von  Jannina  (s.  o.  S.  365)  berechnet  wurde.  Die  Ergeb- 
nisse der  Lothnngen  im  See  von  Jannina  stimmen,  wie  ich  nachträglich 
sah,  im  Wesentlichen  ttberein  mit  den  von  Guido  Cora  im  Jahre  1874 
gefondenen  Ziffern  (mittlere  und  gröfste  Tiefe  5  bezw.  9Vs  m).^) 

Das  einzige  selbständig  erschienene  Werk,  welches  sich  mit  dem 
Klima  Griechenlands  beschäftigt,  ist 

Griechische  Jahreszeiten.  Unter  Mitwirkung  Sachkundiger,  heraus- 
gegeben von  August  Mommsen  Fünf  Hefte.  Schleswig,  Julius 
Bergas.     1873—77.    698  S.    M.  18.30. 

1.  H.  Neugriechische  Bauernregeln,  geordnet  nach  Monaten  alten 
StUs.    Vom  Herausgeber.    1873.    S.  1—96. 

2.  H.  Das  Klima  von  Athen.  Von  L.  Matthi essen.  1873. 
8.  97-154. 

3.  H.  Zeiten  des  Gehens  und  Kommens  und  des  Brtttens  der  Vö- 
gel in  Griechenland  und  lonien.  Katalog  von  Krttper,  mit  Citaten  und 
Znsätzen  von  Hartlaub.  —  Kalender  vom  Herausgeber.  —  Literatur 
von  Hartlaub.    1876.    S.  166-330. 

4.  H.    Klima  von  Korfu,  Jannina  und  Smyrna.    Von  F.  Bösser. 

1876.  S.  331  -  470. 

5.  H.    Pflanzen   der  attischen  Ebene.     Von  Th.  v.  Held  reich. 

1877.  S.  471     597. 

Das  eigenartige  Interesse  dieser  Publikation  und  ihre  hohe  Be- 
deutung für  die  physikalische  Geographie  Griechenlands  erhellt  zur  Ge- 
nüge aus  obiger  Inhaltsangabe.  Ich  kann  deshalb  um  so  mehr  darauf 
verzichten,  auf  die  einzelnen  Hefte  näher  einzugehen  als  die  Haupter- 
gebnisse, insbesondere  in  meteorologischer  Hinsicht,  bereits  bei  Neumann- 
Partsch  verarbeitet  sind. 

Das  Gleiche  gilt  von 

J.  Part  seh,  Beiträge  zur  Klimatologie  der  griechischen  Halbinsel. 
Ztschr.  d.  österr.  Ges.  f.  Meteor.  Bd.  XIX  (1884)  S.  223—28:  I.  Das 
Klima  von  Korfu.  —  S.  473—81:    U.  Das  Klima  von  Athen. 

Die  zweite  der  beiden  wertvollen  Abhandlungen  enthält  in  der 
Hauptsache  eine  Würdigung  der  Verdienste  von  J.  F.  Jul.  Schmidt, 
des  1884  verstorbenen  langjährigen  Leiters  der  Sternwarte  zu  Athen. 

Aus  den  letzten  (Jahren  sind  die  gelegentlichen  meteorologischen 
Beobachtungen  anzuführen,  welche  A.  Philippson  seinen  Reiseberich- 


1)  Cenni  generali  intoroo  ad  un  viaggio  nella  Bassa  Albania  ed  a  Tri- 
pel! di  Barberia  (Torino  1875,  40)  S.  8;  vgl  Petermanns  Mitteilungen  1876 
S.  88  und  Markbam*8  Geographica!  Magazine  II  (1876)  S.  356. 
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ten  eingefügt  hat  (o.  S.  374),  sowie  eine  interessante  kleine  Stadie  des- 
selben Verfassers 

Über  den  Schnee  in  Griechenland.  Meteor.  Ztschr.  1889  S.  59  — 
61,  390f. 

Dieselbe  gibt  eine  Zusammenstellung  der  von  ihm  gemachten  Be- 
obachtungen über  Schneefälle  und  die  Schneedecke  im  Gebirge.  Die 
untere  Grenze  der  dauernden  Schneedecke  im  Winter  liegt  bei  etwa 
1500  m.  Gegen  Ende  des  Sommers  sind  alle  Gebirge  des  Peloponnes 
schneefrei.  Vgl.  o.  S.  865  meine  Bemerkung  über  den  Parnafs  und  den 
Nachtrag. 

Die  in  religiösen  Vorstellungen,  in  Mythos  und  Aberglauben  sowie 
zahlreichen  Redewendungen  sich  wiederspiegelnde  Tolkstümliche  Auf- 
fassung von  Naturerscheinungen  (Blitz,  Donner,  St.  Elmsfeuer,  Regen, 
Regenbogen,  Winde,  Stürme  u.  s.  w)  ist  der  Gegenstand  einer  von  viel- 
seitiger Belesenheit  zeugenden  Abhandlung  von 

N,  r,  noXtrijQ^  dijfiwdets  lAerewpoXoyexol  fiu&ot.  ^ABf^utjOt.  1880. 
62  S.  S.'A.  a.  Uapvoütrog  1880  S.  585—608,  665-78,  762—73. 

Unter  den  auf  die  Flora  Griechenlands  bezüglichen  Arbeiten  ist, 
wie  übrigens  auch  bei  der  geognostischen  Literatur,  zwischen  solchen 
rein  wissenschaftlicher  (botanischer)  Richtung  und  solchen  von  mehr 
praktischem  Interesse  zu  unterscheiden,  welche  sich  mit  den  Fragen  der 
Landwirtschaft  u.  s.  w.  beschäftigen.  Unter  den  ersteren  wäre  in  erster 
Linie  B  o i  s  s i e r s  grundlegendes  Werk ^)  zu  nennen ;  da  dasselbe  indessen 
nach  streng  systematischer  Anordnung  verfährt,  also  keinen  Überblick 
über  die  in  einem  abgegrenzten  Gebiete,  wie  Griechenland,  vorkommen- 
den  Pflanzen  gewährt,  kommt  es  hier  nicht  weiter  in  Betracht. 

Von  floristischen  Einzelarbeiten  ist  mir  bekannt 

C.  G.  Spreitzenhofer,  Beitrag  zur  Flora  der  ionischen  Inseln 
Eorfu,  Cephalonia  und  Ithaka.  Verband!,  d.  k.  k.  zool.-botan.  Ges. 
in  Wien  XXVII  (1877)  711—34. 

Den  Nachlafs  desselben  Sammlers  bearbeitete 

Fr.  Ostermeyer,  Beitrag  zur  Flora  der  ionischen  Inseln  Korfii, 
St.  Maura,  Zante  und  Cerigo.     A.  a.  0.  XXXVII  (1887)  651—72. 

Eine  von  Spreitzenhofer  gesammelte  Rosenart,  welche  in  der  Ge- 
gend von  Amaxichi  auf  Leukas  vorkommt,  wurde  als  besondere  Spe- 
zies (Rosa  Leucadia)  von  Heinrich  Braun  beschrieben.')    Andere,  von 


I)  Flora  Orientalis  sive  enumeratio  plantarum  in  Oriente  a  Graeda  et 
Äegypto  ad  Indiae  fines  hncnsque  observatarum.  Fünf  B&nde.  Basel.  1867—84. 

>)  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Arten  und  Formen  der  Gattung  Roea. 
A.  a.  0.  XXXV  (1885)  S.  126—28. 
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Spreiteenhofet  auf  Corfn  und  Gerigo  gesammelte  Arten  beschrieb 
Th.  V.  fieldreich.») 

Letzterer  Forscher,  einer  der  gründlichsten  Kenner  der  Flora 
Griechenlands,  bebandelte  die  Yegetationsverhältnisse  Attikas  sowohl  in 
der  oben  S.  383  angeführten  Schrift  als  auch  in  der  kürzeren  Ab- 
handlung 

L'Attiqne  au  point  de  vue  des  caract^res  de  sa  v6g6tation.  Compte- 
Rendu  st^nogr.  du  Congr^s  internat  de  Botanique  et  d'Horticnltare. 
Paris.    1880  (Extrait).    16  S. 

Bruchstück  blieb  bis  jetzt  sein 

Catalogus  systematicus  herbarii  Th.  G.  Orpbanidis  etc.  Fase.  I. 
Leguminosae.    Florent.    1877.    VIII  79  S. 

Neben  einigen  kleinen  Artikeln  desselben  Forschers')  nenne  ich 
hier,  auch  des  antiquarischen  Interesses  halber,  seine  Abhandlung  über 
die  im  Altertum  sehr  volkstümliche  Pflanze  vdp^rj^  (Ferula  communis 
L.),*)  sowie  die 

Beitr&ge  zur  Kenntnis  des  Vaterlandes  und  der  geographischen 
Verbreitung  der  Rofskastanie,  des  Nussbaums  und  der  Buche.  Sitzungs- 
ber.  d.  botan.  Ver.  d.  Provinz  Brandenburg  XXI  (1879)  S.  139—53, 
Kachtf.  ebd.  XXIV  20, 

worin  Held  reich  die  ursprüngliche  Verbreitung  dieser  Bäume  in  Nord- 
griechcnland  (aetol.  Bergland,  Epirus  und  Thessalien)  nachweist.  Seinen 
Ausführungen  schliefst  sich  an 

K.  Bolle,  Die  Rofskastanie,  ihr  Ursprung  und  ihre  Einbürgerung 
bei  uns.  Monatsschr.  d.  Ver.  z.  Beförd.  d.  Gartenbaues  u.  d.  Gtos.  d^ 
Gartenfreunde  Berlins.    XXIII  (188t))  84  -92,  139—47  (bes.  S.  142ff.). 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Gebirgsflora  von  Mittel- 
griechenland liefert 


1)  Zwei  neue  PflanzeDarten  von  den  itnischen  Inseln  (RanünoulasSpreitseB« 
hoferi  und  Muscan  Mordoanum)  Österr.  botan.  Ztschr.  1878  S.  50-63.  — 
Über  Silene  Ungeri  Fenzel  (=  S  aetolica  Heldr.).  Ebd.  27-29.  —  Stachys 
Spreitsenhoferi.  Eine  neue  Stachysart  der  griechischen  Flora.  Ebd.  1880 
a  344-46. 

>)  Pflanzengeograpbische  Notizen  über  drei  neue  Arten  der  enropfti- 
sehen  Flora  (Sinaria  longipes,  Anchosa  Aegyptiaca  and  Asphodtlas  tenuifor- 
mis,  von  der  Insel  Salamis).  A.  a.  0.  1877  S.  156f.  —  Anderes  bei  den  ein- 
selnen  Landschaften.    Vgl   Nachtrag. 

>;  Die  Fernlastande.  Verhandl.  d.  botan.  Ver.  d.  Provinz  Brandenburg» 
ZXIII  1881  S.  XX^XXVll.  Ein  griechischer  Artikel  über  denselben  Gegen- 
stand (ntpl  yäp^T^xog)  in  '£<rr/a  1882  N.  334  S.  331  (nach  Miliarakis  K.  122) 
ist  mir  nicht  log&nglich. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXIV.  Bd.  (1890.  in.)  25 
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Eugen  V.  Hal4csy,  Beiträge  zur  Flora  der  Landschaft  Doris, 
insbesondere  des  Gebirges  Kiona  in  Griechenland. ^ )  Verhandl.  d.  k. 
k.  zool.-bot.  Ges.  in  Wien  XXXVIII  (1888)  745-64  T.  XXII, 

worüber  Geogr.  Jahrb.  XIII  331  zu  vgl. 

Nur  erwähnt  seien  die  kleineren  floristischen  Mitteilungen  ?od 
E.  Hackel,»)  J.  Freyn»)  und  C.  Haufsknecht.*) 

Eine  Reihe  von    Arbeiten  liegt  über  die   in   volkswirtschaftlicher 
Hinsicht  so  wichtigen  Waldverhältnisse   vor.     Es  würden  hier  zu- 
nächst die  den  Philologen  vor  Allem  interessierenden  bedeutenden  Werke 
von  Karl  Koch^)  und  A.  Seidensticker^)  zu  nennen  sein;  doch  ha- 
ben dieselben  bereits  an  anderer  Stelle  dieses  Jahresberichtes  eine  ein- 
gehende Würdigung  gefunden.^) 

Unbedeutend  im  historischen  Teil,  aber  von  Interesse  f&r  die 
Kenntnis  der  waldbildenden  Bäume  sowie  der  leider  noch  wenig  ent- 
wickelten Forstverwaltung  in  Griechenland  ist  der  Aufsatz  von 

Leo  Anderlind,  Mitteilungen  über  die  Waldverhältnisse  Grie- 
chenlands. Allgemeine  Forst-  und  Jagd  -  Zeitung.  N.  F.  LX  1884 
S.  176-86. 

Eine  noch  umfassendere  Arbeit  über  dasselbe  Thema  verdanken 
wir  einem  einheimischen  Forstbeamten,  der  in  Deutschland  (München) 
seine  Studien  gemacht  hat    Es  ist  die  Inaugural-Dissertation  von 

Nik.   A.    Chloros,    Waldverhältnisse   Griechenlands.     München. 
1884.  45  S.  Vgl.  Petermanns  Mitteil.  1885  S.  39;  Geogr.  Jahrb.  Xu  270. 

Die  einleitenden  Kapitel  behandeln  die  allgemeinen  geographischen 
und  geologischen  Verhältnisse  Griechenlands  sowie  das  Klima  (S.  11 — 21), 
letzteres  auf  Grund  der  amtlichen  Beobachtungen  an  der  Sternwarte  za 


1)  Im  Widerspruch  mit  dem  Titel  führe  ich  die  Abhandlung  bereits  hier 
an,  da  das  Kionagebirge  {rxtova^  Vtwvaq^  daher  gewöhnlich  Giona  geschr.) 
keineswegs  auf  Doris  beschränkt  ist,  sondern  gerade  mit  seinem  mächtigsten 
Teile  nach  Lokris  und  Aetolien,  teilweise  auch  noch  zur  Oitaia  gehört 

>)  Zwei  kritische  Gräser  der  griechischen  Flora.  (Scbismus  minutns 
und  Festuca  dactyloides).    Ost.  botan.  Ztschr.  1878  S.  189—92. 

8)  Muscari  Weissii  (Syra).  Ebd.  1878  S.  87  f.  —  Trifolium  xanthinom. 
Botan.  Centralblatt  i  1880  S  308—10. 

^)  Über  neue  Pflanzenarten  der  griechischen  Flora.  Mitteil.  d.  geogr. 
Ges.  (f.  Thüringen)  z.  Jena  1887  S.  85    88 

&)  Die  Bäume  und  Sträucher  des  alten  Griechenlands.  Stuttgart,  Enke. 
1879.    XX  270  S.    Zweite  (Titel-)Aufl.     Berlin,  Jacobsthal.    1884.     M.  6. 

8)  Waldgeschichte  des  Altertums.  Zwei  Bände.  Frankfurt  a.  M.  1886. 
XII  403;  IX  460  S.  M.  15. 

T)  0.  Keller  Bd  40  S.  393-407;  S.  Günther  Bd.  52  S.  116^19. 
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theo,  deren  Giltigkeit  der  Verf.  jedoch  mit  allzu  grofser  Zuversicht 
nf  ganz  Griechenland  ausdehnt;  neben  der  Darstellung  von  Neumann- 
^artsch  ist  dieser  Abschnitt  jetzt  kaum  noch  von  Wert,  abgesehen  von 
en  phänologischen  Bemerkungen. 

Das  IV.  Kapitel  (S.  22  -  38)  ist  das  wichtigste  der  ganzen  Arbeit. 
^  enthält  eine  Aufzählung  der  Holzarten  Griechenlands,  mit  Beifügung 
er  neugriechischen  und,  so  weit  möglich,  der  antiken  Bezeichnung,  so- 
1e  des  Staudortes,  soweit  das  Verbreitungsgebiet  ein  örtlich  beschränk- 
;s  ist  1)  Als  Beitrag  zur  botanischen  Nomenklatur  ist  dieser  Abschnitt 
ach  von  sprachlichem  und  antiquarischem  Interesse;  man  erinnere  sich 
ar,  welche  Verwirrung  z.  B.  bezüglich  der  alten  Bezeichnungen  fftr  die 
LTten  von  Pinus  und  Quercus  herrscht! 

Kap.  V  und  VI  enthalten  statistische  Angaben  über  die  Flächen- 
usdehnung  und  die  Verteilung  des  Waldes  in  Griechenland  sowie  Mit- 
eilnngen  über  die  Versuche  zur  Einführung  einer  zweckmässigen  Wald- 
rirtscbaft  und  die  Hindernisse,  welche  denselben  begegnen. 

Leider  scheinen  diese  Versuche,  trotz  der  Bemühungen  des  Ver- 
assers,  welcher  die  Stelle  eines  Oberforstinspektors  (im&ecjpy^^  ra/v 
\aawv)  bekleidet,  und  sich  aufser  obiger  Schrift  auch  durch  eine  Unter- 
inchung  über  antiken  Forstschutz  bekannt  gemacht  hat,')  bisher  noch 
;u  keinem  nennenswerten  Ergebnis  geführt  zu  haben.  Denn  mehr  als 
e  tönen  aus  neuester  Zeit  die  Klagen  von  Reisenden  über  die  empören- 
len  Waldverwüstungen  an  unser  Ohr,  welche  ans  frechem  Mutwillen 
>der  grober  Nachlässigkeit,  in  den  meisten  Fällen  aber  wohl  aus  schnö- 
1er  Gewinnsucht  der  Ziegenhirten  entspringen,  die,  um  neue  Weide- 
p*finde  für  ihre  Herden  ,  den  Fluch  aller  südeuropäischen  Länder,  zu 
ehalten,  grofse  Strecken  der  schönsten  Waldbestände  rücksichtslos  nie- 
lerbrennen.  Freilich,  eine  Besserung  ist  kaum  zu  erhoffen,  so  lange 
licht  dafür  gesorgt  wird,  das  Verständnis  für  die  volkswirtschaftliche  Be- 
leutung  des  Waldes  in  die  weitesten  Kreise  der  Bevölkerung  zu  tragen 
md  die  allgemeine  Entrüstung  gegen  ein  ebenso  ruchloses  als  barbari- 
sches Vorgehen  zu  wecken,  durch  welches  eine  der  wichtigsten  Stützen 
les  National  Wohlstandes  zerstört  wird.  Denn  noch  immer  sind  im  Innern 
les  Peloponnes  sowie  im  westlichen  Mittelgriechenland  ausgedehnte 
\¥aldbestände  vorhanden,  von  denen  deijenige  keine  Ahnung  hat,  der 
lor  die  Küstenlandschaften  und  die  kahlen  Berge  Attikas  kennt  Diese 
Waidbestände  und  die  Art  ihrer  Zusammensetzung  schildert  kurz 


1)  Diese  Liste  erschien  auch  (mit  Voranstelluog  der  neugriechischen 
BezeichnuogeD  iu  alphabetischer  Folge)  u.  d.  T.  lliva^  x&v  ^v  'EXAddt  ^uo- 
uivwu  ^uXwdwv  ipurwv'xn  'Earia  1885  S    301—4,  314-16. 

>)  Forstwissenschaf tlichc  Leistungen  der  AUgriechen.  Forst wissenschaftl. 
Centralblatt  VII  1885  S.  15-23.  Vgl.  hierüber  in  diesem  Jahresbericht  O. 
Keller  Bd.  40  S.  407  f  nnd  S.  Günther  Bd  52  S  116. 

26* 
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A.  Philippson,  Der  Wald  in  Griedienland.    Natnrwiss.  Wochen- 
schrift y  1890  8.  384—36. 

Nur  dem  Titel  nach  bekannt  sind  mir  einige  Arbeiten,  welche  di« 
landwirtschaftlichen  Zustände  betreffen,  nämlich 

A.  Tombazis  {A.  F.  TofimCijc)^  La  Gr^e  an  point  de  rae  agri- 
cole.  Athen.  1878.  60  S.  Auch  u.  d.  T.  'R  *EXXä^  bnh  j^wpytxip 
imxptv,    S.  Miliarakis  No.  71. 

P.  J.  Ghalkiopoulos,  Sur  Tam^lioration  et  rencouragement  de 
Tagriculture  en  Gräce.  Auch  u.  d.  T.  Ikp\  ßeXruo<re4ac  xai  ^t^/»- 
<J6a>c  r^ff  iv  'EXAdSc  ysa^pytaQ.  Athen.  1880.  362  S.  (Fehlt  bei  Ki- 
liarakis). 

May,  S,  Xatpirr^Q^  KaXXtipyeta  rr^Q  ara^eSafiTKXou.  Athen.  1883. 
16.    540  S.  (Bd.  II  der  ZdrmetoQ  BtßXeoBTjxij), 

Dem  Titel  nach  sowohl  botanischen  als  zoologischen  Inhaltes  ist 
die  Schrift 

Ifepl  fieravaareuaeoßv  ^urwv  xal  Z<jmuv  ünö  Feiüpy,  X,  IJapXana. 
1888.     114  S. 

Nach  Miliarakis  No.  131,  dem  ich  allein  Kenntnis  hiervon  ve^ 
danke,  umfafst  dieselbe  Nachrichten  Ttep}  fitravattreua&wv  rcut^  l^Bway  h 
^EXXddc^  nep}  iy^aiptaiv  ipjxrdtv  xae  ßaTpa^taiv  xa}  nepl  jAerawumth 
aewv  nri^vfüv  und  über  rä  rtvdyrj  rou  MeaoXoyyiou  xal  6  xokno^  to« 
AhaiXtxou, 

Aufser  dieser  und  der  oben  S.  383  angeftlhrten  Abhandlung  von 
Krilper  und  Hartlaub  sind  mir  über  die  Fauna  Griechenlands  folgende 
Schriften  bekannt: 

Exposition  universelle  de  Paris  en  1878.  La  Faune  de  Gr^. 
Raport  sur  les  travaux  et  recherches  zoologiques  faites  en  Gr^ce  et 
revue  sommaire  des  animaux  qui  s'y  trouvent  naturellement  ou  ä  T^tat 
de  domesticit^  par  Th.  de  Heldreich.    Äthanes.    1878.    8.    116  S. 

Enthält  nur  die  Wirbeltiere  in  systematischer  Anordnung.  Yon 
sprachlichem  Wert  ist  die  Beifügung  der  antiken  und  vulgären  Beseich- 
nungen,  soweit  dieselben  bekannt  sind.  In  letzterer  Hinsicht  liefert  za 
Heldreichs  Schrift  dankenswerte  Ergänzungen 

D.  Bik^ias,  Sur  la  nomenclature  moderne  de  la  faune  grecque. 
Ann.  de  Tassoc.  pour  Tencourag.  d  ^t.  grecques  XII  1878  S.  208—31. 

Umfassende  Arbeiten  liegen  über  einen  wichtigen  Teil  der  grie- 
chischen Tierwelt  (mit  Einschlufs  der  Inseln  des  Archipels)  vor  in  des 
beiden  Abhandlungen  von 
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J.  V.  Bedriaga,  Die  Amphibien  und  Reptilien  Griechenlands. 
BuU.  de  la  Soc.  Imp.  des  Naturalißtes  de  Moscou  Bd.  56  (1881)  I.  TL 
S.  242     310,  II  Tl.  S.  43—103,  278— 344,  M  und 

O.  Boettger,  Verzeichnis  der  von  Herrn  E.  v.  Oertzen  aus  Grie- 
chenland und  aus  Kleinasien  mitgebrachten  Batrachier  und  Reptilien. 
Sitzungsber.  d.  k.  preufs   Ak.  d.  Wiss.   1888  I  S.  139—86. 

Die  Publikationen  von  E.  v.  Oertzen^)  und  V.  v.  Röder')  konnte 
ieh  nach  dem  Citat  von  Schmarda  (Geogr.  Jahrb.  XIII  387)  nicht  auf- 
finden. 

Unzugänglich  ist  mir  die  aus  Anlafs  der  internationalen  Fischerei- 
ansstellnng  in  London  auf  Veranlassung  der  griechischen  Regierung  ver- 
fafste  Schrift  von 

Nie  Chr.  Apostolidis,  La  p^che  en  Gr^ce.  Ichthyologie,  mi- 
grations,  engins  et  manidres  de  p^che,  produits,  statistique  et  l^sla» 
tion.     Athen.     1883.    87  S.    Vgl.  Uapvaüaog  VII  266—69. 

Sehr  mannigfaltig  ist  natürlich  die  Literatur  über  die  Bevölke* 
rung  Griechenlands.  Um  auch  hier,  anknüpfend  an  das  Vorhergehende, 
mit  der  naturwissenschaftlichen  Seite  zu  beginnen,  sei,  da  die  Publika- 
tion des  italienischen  Anthropologen  Giust.  Nicolucci*)  bereits  vor 
dem  hier  zu  besprechenden  Zeitraum  liegt,  zunächst  der  anthropometri- 
sehen  Studien  des  eben  erwähnten  N.  Ch.  Apostolidis  gedacht,  welche 
u.  d.  T. 

Quelques  mesures  sur  le  vivant  prises  en  Gr^ce  im  Bull,  de  la 
Soc.  d'anthrop.  de  Paris  III.  S.  VI  (1883)  614-16, 

und  als  Fortsetzung  u.  d.  T. 

^u/ißokac  e?c  T^v  "^ EXXi^vexijv  dvBpwnoXopaif  im  JeXTtov  r.  itnop,  x, 
iBvoX.  kratpiac  r.  "EXXddoQ  I  (1883)  365 — 67  erschienen  sind. 

Mit  besonderem  Eifer  hat  sich  unser  im  griechischen  Staatsdienste 
als  Oberarzt  der  Armee  wirkender  Landsmann  Bernhard  Ornstein, 
dem  wir  schon  oben  S.  377  bei  der  seismologischen  Literatur  begegnet 

1)  In  demselben  Organ  Bd.  54  (1879)  IL  Teil  8.22-52  veröffentliehte 
der  Verfasser  ein  iVeneichnis  der  Reptilien  und  Amphibien  Vorderasiens.c 

^  Verseichnis  der  Coleopteren  Qriecbenlands  und  Kretas»  nebst  Bemer- 
kungen Ober  ihre  geographische  Verbreitung.  Berlin.  Entern.  Ztschr.  XXX  1887. 

*)  Dipteren,  von  Oertzen  auf  Kreta  gesammelt.    Ebd.  XXI  (?) 

«)  Suir  antropologia  della  Orecia.  Napoli.  1867.  4.  100  S.  5  T.  S.-A. 
a.  Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  fis.  e  matem.  Bd.  III.  Diese  Ab- 
handlung, welche  sich  in  den  einleitenden  Kapiteln  mit  der  ältesten  Bevölke- 
rung Qriecbenlands  (vom  Standpunkt  eines  historischen  Dilettanten),  in  ihrem 
Haoptteile  mit  kraniologischen  Untersuchungen  belafst,  ist  meines  Wissemi 
die  erste  anthropologische  Arbeit  über  Griechenland. 


890  Geographie  von  Griechenland 

sind,  am  die  anthropologischen  Stadien  angenommen  and  die  Ergebnisse 
derselben  sowohl  in  verschiedenen  kleineren  Beiträgen  wie 

Über  die  Farbe  der  Augen,  Haare  nnd  Haut  der  heutigen  Bewoh- 
ner Griechenlands.    Verhandl.  d   Berl.  Ges.  f.  AntHrop   1879  S.  305 f. 

als  auch  in  folgender  gröfseren  A1)handlang  niedergelegt: 

Über  die  physischen  Verhältnisse  Griechenlands  und  seiner  Be- 
wohner mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Langlebigkeit  der  letz- 
teren und  deren  Ursachen.     Ztschr.  f.  Ethnologie  XVI  (1881)  11—95. 

Der  erste  und  umfänglichste  Abschnitt  (S.  13  —  75)  behandelt  die 
Ergebnisse  des  Gensus  1838-74  und  die  Bevölkerungsbewegung  1864—73, 
die  Sterblichkeitsverhältnisse,  Endemien  und  Epidemien,  sowie  die  Lang- 
lebigkeit der  Griechen,  welche  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das 
Durchschnittsmafs  wesentlich  übersteigt,  i)  Von  besonderem  geographi- 
schen Interesse  sind  die  Bemerkungen  über  die  Abhängigkeit  dieser 
Erscheinung  von  Boden  und  Klima,  ebenso  die  Ausführungen  über  die 
lokalen  Bedingungen  der  Malaria.  Makrobiotischen  Mitteilungen  ist 
auch  der  vierte  Abschnitt  (S.  92  95)  gewidmet,  während  der  dritte 
(8.  80 — 92)  -  der  zweite  berichtet  nur  kurz  über  die  Volkszählungser- 
gebnisse —  die  etwas  sonderbar  stilisierte  Überschrift  trägt:  »Die  Mor- 
talitätsstatistik Athens  vom  Jahre  1879  und  die  in  den  Monaten  Januar 
und  Februar  1880  mit  Namhaftmachung  der  im  Alter  von  85  Jahren 
und  darüber  Verstorbenen  t. 

Eine  förmliche  anthropologisch-medizinische  Monographie  über  Grie- 
chenland verdanken  wir  einem  der  hervorragendsten  unter  den  jetztigen 
Vertretern  der  medizinischen  Wissenschaft  in  Griechenland,  Klon  Ste- 
phanos,  im 

Dictionnaire  encyclopedique  des  sciences  m^dicales.  IV.  Serie 
F~-K,  T.  X.  Gou-Gro,  Paris.  1884.  Art.  Grhct  S.  363—581.  (Auch 
als  S.-A.  erschienen). 

Dieser  selbst  für  die  bändereiche  Encyklopädie ,  welche  von  einer 
Reihe  französischer  Ärzte  unter  Direktion  von  A.  Dechambre  heraus- 
gegeben wird,  aufsergewöhnlich  umfangreiche  Artikel,  umfafst,  wie  schon 
früher  (S.  367)  angedeutet,  eigentlich  die  ganze  physikalische  Geographie 
von  Griechenland:  1.  Urographie  und  Hydrographie  S.  364  70,  II.  Klima 
S.  570-88,  III.  Geologie  S.  388—97,  IV.  Flora  S  397  40h  V.  Fauna 
S.  401—3.  Diese  Abschnitte,  von  denen  derjenige  über  das  Klima  noch 
heute  selbständigen  Wert  hätte,  wenn  er   nicht  durch  die  weit  vortreff- 


1)  Über  Fälle  von  Makrobiotik  in  Griechenland  berichtete  der  Verf. 
auch  in  Virchows  Archiv  f.  pathol.  Anat.  und  Physiol.  Bd  75  (1879)  S.  177- 
83.  Auch  sonst  kommt  der  Verf.  häufig  auf  diesoä  sein  Lieblingsthema  zunlck. 
Vgl.  unten  S.  398. 
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liebere  Darstellung  bei  Neumann-Partscb  ersetzt  wäre,  dienen  mebr  zur 
orientierenden  Einleitung  und  können  auf  die  Bedeutung  von  Original* 
arbeiten  keinen  Anspruch  machen,  obwohl  die  beigefügten  Literaturüber- 
sicbten  von  den  gründlichen  Studien  des  Verfassers  auch  nach  dieser 
Richtung  hin  Zeugnis  geben.  Das  Gleiche  gilt  von  Kap.  VI  »Ethnolo* 
gie«  (S.  406—32),  einer  historischen  Übersicht,  welche  jedoch  für  die 
Urzeit  selbständige  Kritik  und  für  das  Mittelalter  nationale  Unbefangen- 
heit vermissen  läfst.  In  Kap.  VIT  »Anthropologie«  (S.  432 — 40)  kommt 
der  Verf.  in  sein  eigentliches  Forschungsgebiet  und  teilt  hier  nebst  einer 
Übersicht  der  bisher  an  antiken  und  modernen  Schädeln  vorgenommenen 
Messungen  auch  die  Ergebnisse  eigener  Untersuchungen  mit.  Kap.  VIII 
tDemographie«  (S.  440 — 79)  behandelt  übersichtlich  Stand  und  Bewe- 
gung der  Bevölkerung  und  die  Sterblichkeitsverhältnisse.  Kap.  IX  »Hy- 
giene« (S.  479 — 83)  enthält  interessante  Ausführungen  über  Wohnungen, 
Heizung,  Beleuciitung,  Nahrungs-  und  Genufsmittel,  Tracht  und  Lebens- 
weise der  heutigen  Griechen.  Den  wertvollsten  Teil  der  Arbeit  bildet 
Kap.  X  Pathologie  (nosologische  und  epidemiologische  Geographie), 
S- 488- 551.  Besonders  ausführlich  werden,  unter  häufiger  Beziehung 
auf  die  Ärzte  des  Altertums,  die  endemischen  Übel,  wie  Sumpffieber, 
und  die  wichtigsten  Volkskrankheiten,  Pest  (chronologische  Übersicht 
aller  Epidemien  seit  dem  Ausgang  des  Altertums,  letzte  auf  der  Insel 
Porös  Ib37),  Cholera,  Pocken,  Scharlach,  Typhus,  Diphtherie  (zahlreiche 
Epidemien  in  den  letzten  Jahrzehuten)  und  Aussatz  behandelt.  Im 
letzten  (XI.)  Kap.  wird  (S  552—70)  die  medizinische  Geographie  der 
griechischen  Inseln  sowie  die  Literatur  über  Pathologie  (S.  570—76)  und 
über  Griechenland  im  Allgemeinen  (Reisewerke  u.  s.  w.,  S.  576-80)  ge- 
geben. Der  erstere  Teil  dieses  Literaturverzeichnisses  ist  als  fachmänni- 
sche Zusammenstellung  von  Wert,  der  letztere  ist  eine  zwar  reichhaltige, 
aber  kritiklose  und  vielfach  ungenaue  Aneinanderreihung  von  Büchertiteln. 
Fassen  wir  die  Bevölkerungsverhältnisse,  die  in  den  letztgenannten 
Schriften  wesentlich  vom  anthropologischen  Standpunkt  aus  behan- 
delt worden  sind,  nach  der  historisch-ethnologischen  Seite  in  das 
Auge,  so  sind  zunächst  einige  graphische  Darstellungen  zu  erwähnen,  in 
denen  sich  allerdings  das  Hauptinteresse  auf  die  nördlichen  Balkanlän- 
der konzentriert.    Hierher  gehört  in  erster  Linie  die 

Ethnographische  Übersicht  des  europäischen  Orients  zusammenge- 
stellt von  H.  Kiepert  Berlin,  D.  Reimer.  1876.  Neue  Ausg.  1878 
u.  1882.>)     1:3000000.    M.  1,60. 

Diese   Karte,  welche    die  gesamte  Balkanhalbinsel    nebst   Rumä- 
nien und  dem    gröfsten  Teile  Ungarns   sowie  das  westliche  Kleinasien 


1)  In  den  späteren  Ausgaben  sind  lediglich  die  politischen  Grenzen  nach 
den  Bestimmungen  des  Berliner  Kongresses  bezw.  der  Berliner  Konferenz  be- 
richtigt, im  Übrigen  sind  sie  eine  unveränderte  Wiederholung  der  ersten. 
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umfafst,  gibt  gegenwärtig  noch  immer  die  beste  Übersicht  Ober  das  game 
Gebiet»  wodurch  die  ältere,  für  ihre  Zeit  verdienstvolle  Karte  von  Le- 
jean^)  ersetzt  wird.  Allerdings  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  die 
Karte  beruht,  in  vielen  Teilen  eine  höchst  unsichere,  und  herrschen  be- 
kanntlich  z.  B.  über  die  Ausdehnung  der  griechischen,  bulgarischen  und 
serbischen  Bevölkerung  in  Macedonien  die  allergröfsten  Meinungsver- 
schiedenheiten. Da  uns  jedoch  die  letzteren  hier  nicht  mehr  berühren, 
mag  die  hierauf  bezügliche,  meist  von  politischen  Rücksichten  beein- 
flufste  Literatur  übergangen  werden.  Nur  ist  wegen  der  Ausdehnung 
über  Griechenland  eine  von  einem  ungenannten  Engländer  »bei  Stanford 
in  Berlinc  (soll  wohl  heifsen  London)  veröffentlichte  EthnologUal  Map 
of  European  Turkey  d  Greece  ZU  nennen,  welche  ich  jedoch  nur  aas 
einer  gelegentlichen  Erwähnung  in  Petermanns  Mitteil.  1877  S.  74  kenne, 
woraus  hervorgeht,  dafs  dieselbe,  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Kie- 
pert, dem  griechischen  Element  eine  ganz  unberechtigte  Ausdehnung  nach 
Norden  gibt.    Auf  nicht  minder  parteiischer  Schätzung  scheint  zu  beruhen 

A.  Synvet,  Carte  ethnographique  de  la  Turquie  d'Eorope  et  d6- 
nombrement  de  la  population  grecque  de  TEmpire  Ottoman.  Constan- 
tinople,  S.  H.  Weiss.  1877.  4.  VUI  56  S.  mit  Karte  in  i  :  3400000. 
M.  4.  Vgl.  hierüber  H.  Kiepert  in  Zeitschr.  der  Gesellsch.  fElr  Erdk. 
1878.    S.  268  ff. 

Originell,  nur  leider  in  zu  kleinem  Mafsstabe  (1:4000000)  aus- 
geführt  ist  die 

Ethnographische  Karte  der  europäischen  Türkei  und  ihrer  Depen- 
denzen  zu  Anfang  des  Jahres  1877  von  Karl  Sax,  in  Mitteil.  d.  k. 
k.  Geogr.  Ges.  in  Wien  1878  T.  III,  nebst  »Erläuterungen«  S.  177    91 

Der  Bearbeiter,  welcher  durch  seine  amtliche  Stellung  als  Konsul 
in  Adrianopel  gewifs  über  wertvolle  Materialien  verfügte,  macht  hier 
den  Versuch,  gleichzeitig  die  sprachlichen  und  konfessionellen  Unter- 
schiede zum  Ausdruck  zu  bringen.  Übrigens  kommt  auch  diese  Karte 
gleich  den  unten  (s.  Anmerk.)  genannten  Blättern  in  ihrer  Beschränkung 
auf  die  Türkei  nur  für  Nordgriechenland  in  Betracht 

Im  Gegensatz  zu  diesen  mehr  auf  die  Balkanhalbinsel  im  Ganzen 
gerichteten  Arbeiten  sind  nun  aus  der  historisch  -  ethnologischen  Litera- 


1)  Ethnographie  de  la  Turquie  d'Europe  par  G.  Lejean  (franz.  und 
deutscher  Text).  Gotha.  1861  4.  38  S.  Ergänzuogsheft  No  4  zu  Peter- 
manns Mitteilungen  Die  beigegebene  Karte  (1:2500000)  erstreckt  sich  nur 
auf  die  eigentliche  Türkei  und  ihre  Nebenländer  (ohne  Griechenland);  das 
Gleiche  gilt  von  den  Karten  in  Petermanns  Mitteil.  1869  T.  22  und  1876 
T.  13,  von  denen  übrigens  die  letztere  wegen  der  Berücksichtigung  des  kon- 
fessionellen Elementes  besonderes  Interesse  verdient.     Vgl.  Nachtrag. 
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tnr^)  noch  einige  speziell  auf  Griechenland  bezügliche  Untersuchungen 
anzuführen,  unter  denen  ich  nenne 

G.  Hertzberg,  Die  Entstehung  der  neugriechischen  Nationalität 
Mitteil.  d.  Ver.  f.  Erdk.  z.  Halle  1877  S.  68-80. 

Diese  anscheinend  für  einen  Vortrag  ausgearbeitete  Skizze  fafst  in 
Bezug  auf  das  in  der  Überschrift  genannte  Thema  die  Forschungen  zu- 
sammen, welche  Karl  Hopf  und  in  Anlehnung  an  letzteren  der  Ver- 
fasser selbst  in  seinem  bekannten  Werk  über  die  mittel-  und  neugrie- 
chische Geschichte, ')  wo  auch  die  hier  mangelnden  Quellennachweise  zu 
suchen  sind,  darüber  angestellt  haben  und  welche  in  dem  Ergebnis 
gipfeln,  dafs  zwar  eine  starke  Vermischung  des  griechischen  Volkstums 
mit  fremden,  besonders  slavischen  Elementen  stattgefunden  hat,  der  Zu- 
sammenhang mit  der  althellenischen  Nationalität  aber  keineswegs,  wie 
Fallmayer  meinte,  völlig  unterbrochen  wurde. 

Ein  besonderer  Aufsatz  von 

Hertzberg,  Die  Ethnographie  der  Balkanhalbinscl  im  U.  und 
15.  Jahrh.     Petermanns  Mitteil.  1878  S.  126-  36  T.  VIII 

schliefst  sich  an  die  Neubearbeitung  der  einschlägigen  Blätter  des  grofsen 
Sprunerschen  Atlasses  (No.  88—89)  au  und  behandelt  das  eigentliche 
Ghriechenland  nur  nebenbei. 

Durch  grofsen  Reichtum  an  Literaturnachrichten  und  Sprachge- 
lehrsamkeit ausgezeichnet  ist  das  bedeutende  Werk 

Völkerkunde  Osteuropas,  insbesondere  der  Haemoshalbinsel  und 
der  unteren  Donaugebiete  von  Lorenz  Diefenbach.  Zwei  Bände. 
Darmstadt,  L.  Brill.    1880.    XXII  318;  XII  414  8.  M.  6  und  9.') 

Den  Griechen  ist  hier  ein  umfänglicher  Abschnitt  (I  129  -224)  ge- 
widmet, in  welchem  von  den  Namen  (Grieclien,  Jonier,  Hellenen),  der 
Sprache  und  den  Mundarten,  Körperbeschaffenheit  und  Volkscharakter, 
Volksglauben,  Volkslied  und  Tanz,  Tracht,  Lebensweise  u.  s.  w.,  sodann 
den  Eigentümlichkeiten  des  Griechentums  in  den  einzelnen  Landschaften 
gehandelt  wird.    Für  das  Einzelne  mufs  der  Leser  auf  das  reichhaltige 


i)  Unberücksichtigt  lasse  ich  hier  die  mehr  in  den  Bericht  über  grie- 
chische Geschichte  gehörige  Literatur  betr.  die  älteste  Bevölkerung  von  Grie- 
chenland (Pelasger  u.  s.  W  ).  Femer  erinnere  ich  auch  hier  daran,  dafs  Spe- 
lialarbeiten  wie  diojonige  von  Kiepert  über  Epirns  erst  im  zweiten  Bericht 
unter  den  einselnen  Landechafton  zur  Sprache  kommen. 

^)  Geschichte  Griechenlands  seit  dem  Absterben  des  antiken  Lebens  bis 
zur  Gegenwart    Vier  Bände.    Gotha     1876—79. 

S)  Früher  erschien  von  demselben  Verfasser:  »Die  Volksstämme  der 
europäischen  Türkeic.   Frankfurt,  Winter.   1877.    120  8.   (Griechen  8.  37 -54). 
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Werk  selbst  verwiesen  werden;  eine  bequeme  Lektttre   bildet   dasselbe 
allerdings  nicht. 

Aus  jüngster  Zeit  haben  wir  folgenden  bemerkenswerten  Beitrag 
zu  verzeichnen: 

Zur  Ethnographie   des   Peloponnes.     Von   Alfred   Philippson. 
Petermanns  Mitteil.  1890  S.  1—11,  33-41,  T.  III. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile  von  ungleichem  Werte.    Der 
erste:    »Abrifs  der  Geschichte  der  Einwanderungen  in  den  Peloponnes 
seit  dem  Ende  des  Altertums«  (S.  2 — 11)  gründet  sich  auf  die  bekann- 
ten Werke  von  Fallmerayer,  Finlay,  Hahn,  Hopf  und  Hertzberg  und  er- 
füllt hauptsächlich  den  Zweck  einer  orientierenden  Übersicht.    Im  zwei- 
ten  Abschnitt   dagegen:     »Die  heutigen    ethnographischen  Verhältnisse 
des  Peloponnes«  legt  der  Verfasser  zunächst  die  ziffermäfsigen  Ergeb- 
nisse  seiner   Erhebungen   über   die    albanesische    Bevölkerung   vor, 
welche  bekanntlich  einen  nicht  unbeträchtlichen  Bruchteil  der  Bewohner 
Griechenlands  ausmacht  und  in  einzelnen  Landstrichen,  z.  B.  aufserhalb 
des  Peloponnes  im  gröfsten  Teile  von  Attika  sowie  auf  den  Inseln  Hy- 
dra und  Spezzia,  fast  ausschliefslich  herrscht.     Aber  man  war   bisher 
ziemlich  allgemein    der  Ansicht,   dafs   dieses   albanesische   Element  iu 
einem  raschen  Aufsaugungsprozefs  begriffen  sei  und  bald  ganz  von  der 
Bildfläche  verschwinden  werde;  dieser  Meinung  tritt  nun  Philippson  ent- 
schieden entgegen,  indem  er  nachweist,  dafs  die  albanesischen  Bewohner 
Griechenlands  mit  Zähigkeit  au  ihrer  Umgangsprache  festhalten  und  dafs 
gerade  in  der  letzten  Zeit  keine  nennenswerten  Fortschritte  der  griechi- 
schen Sprache  gegenüber  der  albanesischen  zu  konstatieren  sind.    Noch 
weniger  als  über  diese  Thatsache  war  man  bisher  über  Zahl  und  Ver- 
breitung der  Albanesen  in  Griechenland  unterrichtet,  da  es  die  griechi- 
sche Regierung  bisher  geflissentlich  vermieden  hat,  über  die  Umgangs- 
sprache Erhebungen  anzustellen,  wie  dies  sonst  in  allen  Kulturstaaten 
mit  gemischter  Bevölkerung  der  Fall  ist.')    Der  Grund  liegt  auf  der 
Hand,  man  will  eben  in  Griechenland  das  Vorhandensein  eines  fremden 
Bevölkerungseleraentes  nicht  Wort  haben  und  sucht,  da  man  es  doch 
nicht  vollständig  ableugnen  kann,  die  Bedeutung  desselben  möglichst  ab- 
zuschwächen.   Daher  der  Mangel  amtlicher  Angaben  hierüber,  daher  die 
Unsicherheit  in  der  Abgrenzung  des  von  Albanesen  bevölkerten  Gebie- 
tes.    Hier  hat  nun  Philippson   einen  wesentlichen  Schritt  zu   genauerer 
Kenntnis  gemacht,    indem  er  durch  persönliche  Erkundigung   in  sämt- 
lichen!?) Gemeinden    des  Peloponnes   festzustellen    suchte,    in    welchen 
Dörfern    noch  albanesisch    gesprochen  wird.     Durch  Zusammenstellung 


1)  Ein  nachahmenswertes  Beispiel  dieser  Art  bietet  der  enghsche  Censos 
von  Cypern,  wovon  ich  in  meiner  geographischen  Skizze  der  Insel  (Jahresber. 
d.  üeogr.  Ges.  z.  München  f   1888/89)  S.  87f.  einen  Auszug  gegeben  habe. 
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der  Bevölkerungziffern  dieser  Dörfer  nach  dem  amtlichen  Census  ergibt 
sich  dann  die  Gesammtzahl  von  90  OOO  Albanesen  für  den  Peloponnes 
bei  einer  Einwohnerzahl  von  im  Ganzen  730  000,  oder  1 2,3  Prozent  der 
Gesammtbevölkerung,  ein  Ergebnis,  das  mit  früheren  Schätzungen  (Hahn 
72  000)  wenigstens  annähernd  übereinstimmt.  Allerdings  wird  hierbei 
vorausgesetzt  —  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Zuverlässigkeit  der 
Censnszahlen  — ,  dafs  die  betreffenden  Dörfer  ausschliefslich  von  Alba- 
nesen, die  übrigen  ebenso  ausschliefslich  von  Griechen  bewohnt  seien; 
doch  mögen  sich  die  hierdurch  etwa  entstandenen  Fehler  gegenseitig  auf- 
heben. Als  Hauptverbreitungsgebiet  der  Albanesen  sind  die  Landschaft 
Argolis,  sowie  Teile  von  Westachaia  und  Nordmessenien  und  das  östliche 
Lakonien  zu  bezeichnen,  wie  am  deutlichsten  aus  der  beigegebenen  »Eth- 
nographischen Karte  des  Peloponnes«  (1:  1000000)  zu  ersehen  ist. 

Trotz  etwaiger  Irrtümer,  die  bei  der  angegebenen  Art  der  Ermitt- 
lung mit  unterlaufen  sein  mögen,  ist  das  hier  gegebene  Material  doch 
als  erste  annähernd  sichere  Aufstellung  über  die  albanesische  Bevölke- 
rung des  Peloponnes  dankbar  zu  begrüfsen.  Wenn  sich  hierbei  das  Ver- 
hältnis für  das  Griechentum  etwas  ungünstiger  darstellt,  als  man  sonst 
gewöhnlich  annahm,  so  liegt  darin  dennoch  kaum  ein  Grund  zu  natio- 
naler Besorgnis  und  Gereiztheit;  denn  es  ist  eine  längst  beobachtete  und 
auch  von  Philippson  wieder  bestätigte  Thatsache,  dafs  die  Albanesen 
Griechenlands  sich  politisch  durchaus  als  Griechen  fühlen,  und  trotz  ihrer 
Muttersprache,  die  sich  wie  ein  Familienstück  unter  ihnen  forterbt,  wäh- 
rend daneben  wenigstens  die  Männer  sämmtlich  auch  griechisch  verste- 
hen, von  einer  Rivalität  beider  Nationen,  wie  man  sie  anderwärts  unter 
ähnlichen  Verhältnissen  beobachtet,  nicht  gesprochen  werden  kann.M 

Aufser  über  die  Albanesen  gibt  Philippson  auch  über  die  andern 
Bevölkerungselemente  des  Peloponnes  Mitteilungen  und  bespricht  von 
den  griechischen  Bewohnern  speziell  die  Tzakoneu,  deren  Wohnsitze 
schärfer  als  bisher  umgrenzt  werden,  und  die  Maniaten  (Mainoten),') 


1)  Dafs  es  übrigens  doch  nicht  so  j^anz  an  Regungen  Dationaleo  Selbst- 
bewufstseins  bei  den  griechischon  Albanesen  fehlt,  beweist  folgendes  Büchlein : 
^AXßavtxöv  ^AXfpaßTjrdpiü)^  xarä  tö  iu  'Ekkddt  6ßtXoufievov  äkßavtxbv  IJiitjßa  xri. 
und  .1  T,  houXouptiüTT).  'Ev  'A^yatg.  1882.  12.  tß'  164  8.  Dr.  l.  Eifrig, 
wenn  auch  wabrüchciDÜch  ohne  Erfolg,  tritt  hierin  der  Verfasser  für  die  För- 
derung des  .Albanesiscben  ein,  zu  dessen  schrittlicher  Fixierung  er  sich  des 
griechischen  Alphabets,  mit  Beifügung  einiger  Buchstaben  in  verkehrter  Stellung 
für  die  dem  Albai.esischen  eigentümlichen  Laute,  bedient.  Über  den  sprach- 
lichen Wert  des  Büchleins  veimag  ich  nicht  zu  urteilen;  jedenfalls  ist  der 
Versuch  der  Originalität  halber  nicht  ohne  Interesse. 

^)  Die  bei  uns  vielfach  noch  gebräuchliche  Form  Maiuoten  beruht 
auf  einer  durch  das  Italienische  vermittelten  Entstellung  des  Namens,  welcher 
g riech.  Maviäxat  (-^  Mdi^rj  die  Halbinsel  Tainaron)  lautet. 
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welche  zwar  keinen  so  eigenartigen  Dialekt  i)  aufweisen  können,  wie  die 
ersteren,  dafür  aber  in  ihrem  Charakter  und  ihrer  Lebensweise  altr 
lakonische  Eigentümlichkeiten  bewahrt  haben.  Die  Zahl  der  Tzakonen 
wird  auf  8700,  die  der  Maniaten  auf  46000  angegeben.  Ylachen  (Zin- 
zaren),  die  in  Nordgriechenland  so  zahlreich  sind,  finden  sich  im  Pelo- 
ponnes  gar  nicht;  doch  weisen  manche  Spuren  auf  eine  fr&here  Anwe- 
senheit derselben  hin. 

Zwei  von  Miliarakis  N.  51/52  genannte  Aufsätze  über  die  Zinza- 
ren  von  A.  K.  Emmanuel')  und  Th.  G.  Kolokotronis')  sind  mir  nicht 
zugänglich,  ebenso  (ib.  54)  eine  Reihe  von  Artikeln  über  die  fremden 
Einwanderungen  nach  Griechenland  im  Mittelalter  von  S.  G.  Panagio- 
topulos.^)  Die  a.  a.  0.  u.  N.  56 — 58  angeführten  Aufsätze  sind  einer 
Polemik  über  eine  die  Mani  betreffende  Artikelserie  entsprungen,  welche 
bei  den  einzelnen  Landschaften  unter  Lakonicn  zu  behandeln  ist. 

Ein  wichtiges  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Bevölkerungsverhält- 
nisse ist  die  Statistik,  deren  Pflege  in  Griechenland  bis  in  das  erste 
Jahrzehnt  des  Königreiches  zurückreicht,  aber  es  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  regelmäfsigeren  und  umfassenderen  Veröffentlichungen 
gebracht  hat.  Wenn  ihre  Leistungen  gleichwohl  nicht  mit  den  bände- 
reichen Publikationen  anderer  Kulturstaaten  in  Vergleich  gestellt  wer- 
den können,  so  ist  dies  hinlänglich  mit  den  Schwierigkeiten  statistischer 
Erhebungen  in  einem  ganz  neugeschaffenen  Staatswesen  und  mit  den 
beschränkten  Mitteln  desselben  zu  entschuldigen.  Der  Wert  der  ver- 
öffentlichten Berichte  ist  vielmehr  um  so  höher  anzuschlagen,  als  es  in 
den  benachbarten  türkischen  Gebieten  fast  ganz  an  amtlichem  statisti- 
schem Material  gebricht  Eine  Übersicht  der  bisherigen  Original-Publi- 
kationen, welche  man  freilich  aufserhalb  Griechenlands  nicht  häufig  vor- 
finden wird,  gibt  Miliarakis  S.  6 — 9.  Mir  sind  von  denselben,  soweit 
sie  in  den  hier  zu  berücksichtigenden  Zeitraum  fallen,  nur  zwei  zugäng- 
lich, welche  ich  nicht  blos  aus  diesem  zufillligen  Grunde,  sondern  des- 
halb besonders  anführe,  weil  sie  eine  der  wesentlichsten  Grundlagen  der 
neueren  Bevölkerungs-  und  Ortskunde  von  Griechenland  bilden.  Es  sind 
die  von  dem  verdienten  Statistiker  A.  Mansolas  im  Auftrage  des  Mi- 
nisteriums des  Innern  herausgegebene 


1)  S.  38  b  wird  erwähnt,  dafs  in  der  Mundart  der  Maniaten  k  vor  e  und 
i  wie  tsch  gesprochen  wird ;  es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Interesse,  dafs  dieselbe 
Eigentümlichkeit  sich  im  Gy prischen  findet,  worüber  meine  Bemerkung  in 
Ztschr.  d.  Ges   1.  Erdk.  1890  S.  194  und  240  zu  vgl. 

^)  KaTaytoyrjy  ylwcca  xai  livofia  ribv  hXd}[wv.     *Eüria  1878  N.  114. 

3)  "^tfiy  xal  mfia  'ApßaviToßXdywv.     Ebd.  1881  N.  279/88. 

*)  r/vec  )5/l»yov  xarä  rdv  fiiaov  al&va  iv  'EkXddi.  'Eßdofidq  1  (1884) 
S.  97  u.  j£/lT.  N.  13  S  106,  113,  121,  130,  139,  146,  156,  164,  170,  186,  204, 
210,  221,  228,  235,  243. 
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Sranartxii  t^c  'BXXdSog,  KtvvjatQ  rou  nXT^Bua/xou  xarä,  rä  Srvj 
1874-77.1)  'Ev'A^^i.  1879.  4.  «^',  64,  64,  64,  64  8.  (vgl.  unten 
S.  398  A.  1)  and 

Srariartxii  r^g  'EXMSog.  fJhjBüafJLog  1879.  'Ev  )i&i^vacg.  1881, 
4.    64,  200,  184  S. 

Während  die  erstere  Publikation,  welche  eine  Zusammenstellung 
der  Geborten,  Todesfälle  und  Eheschliefsungen  in  den  bezeichneten  vier 
Jahrgängen  nach  Nomen,  Eparchien  und  Demen  gibt,  rein  statistischer 
Natnr  ist,  teilt  die  letztere  die  Ergebnisse  der  Volkszählung  vom  Jahre 
1879  zunächst  nach  allgemeinen  statistischen  Gesichtspunkten  sowie  nach 
Yerwaltungseinheiten  mit  Am  wertvollsten  für  den  Geographen  ist  je- 
doch der  dritte  Teil  derselben,  welcher  ein  vollständiges,  nach  Eparchien 
und  Demen  geordnetes  Verzeichnis  aller  bewohnten  Ortschaften  mit  An- 
gabe ihrer  männlichen  und  weiblichen  Bevölkerung  enthält  und  in  dieser 
Hinsicht  die  Zählungsergebnisse  anderer  Staaten,  die  häufig  bei  der  Ge- 
meinde als  unterster  Einheit  stehen  bleiben,  übertrifft.  So  erhalten  wir 
in  Verbindung  mit  dem  beigegebenen  Register  ein  förmliches  Ortslexi- 
kon, das  als  Kontrole  der  Karten  und  Reisewerke  vorzügliche  Dienste 
leistet  Zugleich  erhellt  aber  auch,  wie  sehr  eine  neue  topographische 
Anfbahme  Bedürfnis  ist,  da  zahlreiche  in  diesem  Verzeichnis  enthaltene 
Ortschaften  weder  auf  der  Carte  de  la  Grhce  (s.  u.),')  noch  auf  irgend 
einer  andern  Karte  nachweisbar  sind. 

In  vorstehenden  Publikationen  sind  natürlich  die  in  Folge  der  Ber- 
liner Konferenz  an  Griechenland  ausgelieferten  Gebietsteile  von  Thessa- 
lien und  Epirus  noch  nicht  berücksichtigt.  Es  war  daher,  schon  wegen 
der  Wahlen  zur  Kammer,  eine  der  ersten  Aufgaben  der  neuen  Verwal- 
tung, in  diesen  Provinzen  eine  Volkszählung  vorzunehmen,  deren  Ergeb- 
nisse u.  d.  T. 

Hivaxeg  rtov  inap^twv  'Hneepou  xae  SeaaaXiaQ  xatä  Tijv  dnoypa^v 
rou  1881.    Athen.    1884.    74  S. 

erschien,  mir  aber  im  Original  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind.  Doch 
sind  dieselben  der  Hauptsache  nach  allgemein  zugänglich  gemacht  in  dem 
Aufsatz  von 


^)  Auch  u.  d.  T.  Statiiiique  de  la  Grice.  Mowoement  de  la  poptUation 
pendant  les  annie»  1874—1877.  Im  Text  sind  ebenfalls  die  Überschriften  und 
die  Namen  der  Verwaltungsbezirke  in  französischer  Sprache  beigeschrieben. 

S)  Nach  Kiepert  (Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erd.  1884  S.  56  A.)  beträgt  die  Zahl 
der  in  dieser  Karte  fehleoden  Ortschaften  allein  über  200,  darunter  solche  von 
über  1000  Einwohnern  t 
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H.  Kiepert,  Administrativ-Einteilting  und  Bevölkeningsstand  der 
neuen  nördHchen  Provinzen  des  griechischep  Königreiches.  Ztschr.  d. 
Ges.  f.  Erdk.  1884  S.  55—64. 

Kiepert  gibt  hier  neben  verschiedenen  belehrenden  Bemerkungen 
auch  eine  Kritik  der  für  die  neuen  Verwaltungsbezirke  beliebten  amt- 
lichen Benennungen,  welche  von  der  in  Griechenland  von  jeher  herr- 
schenden Sucht  beeinflufst  sind,  antike  Ortsnamen  aus  der  Vergessen- 
heit hervorzuziehen  und  durch  dieselben  die  im  Volksmund  eingebQr- 
gerten  mittelalterlichen  Bezeichnungen  zu  verdrängen,  ein  Bestreben,  das 
bekanntlich  bei  der  Kritiklosigkeit  und  Unwissenschaftlichkeit  des  Ver- 
fahrens häufig  zu  ganz  falschen  Indentifizierungen  geführt  hat.  Dieses 
Vorgehen  ist  nicht  nur  gleich  den  archaistischen  Bestrebungen  in  der 
Sprache  eine  Verständigung  am  Volksgeist  und  der  EhrwQrdigkeit  ge- 
schichtlicher Überlieferung,  sondern  in  vielen  Fällen  eine  direkte  Irre- 
leitung des  Publikums,  das  natürlich  mit  der  Zeit  die  amtlich  eingeführte 
Bezeichnung  für  die  wirklich  tiberlieferte  hält  und  tlber  die  wahre  Lage 
vieler  antiker  örtlichkeiten  getäuscht  wird.  Das  Verfahren  wird  kaum 
entschuldbarer,  wenn,  wie  dies  besonders  in  den  neuen  Provinzen  ge- 
schehen ist,  antike  Namen,  die  sich  einer  genauen  Lokalisierung  Ober- 
haupt entziehen,  auf  moderne  Demen  übertragen  werden,  nur  um  sie  zu 
verwenden,  und  weil  es  an  passenden  neueren  fehlt.  —  Zur  Erläute- 
rung von  Kieperts  Aufsatz  dient  eine  Karte  (T.  11)  in  1  :  400000  (ohne 
Terrain),  welche  die  Einteilung  des  neuerworbenen  Gebietes  nach  dem  Ge- 
setz von  1883  in  Nomen  (Larissa,  Trikka,  Arta),  Eparchien  und  Demen  ver- 
anschaulicht, während  den  einzelnen  Ortschaften  die  Bevölkerungsziffern 
beigeschrieben  sind.  Übrigens  mufs  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dafs  diese  erste  Zählung  in  den  neuen  Provinzen  wegen  der  Eil- 
fertigkeit, mit  der  sie  vorgenommen  wurde  und  des  Mifstrauens  der  an 
solche  Kulturarbeit  noch  nicht  gewöhnten  Bevölkerung,  zumal  der  mo- 
hammedanischen, noch  keinen  Anspruch  auf  grofse  Zuverlässigkeit  hat. 

Eine  Skizze  der  Bevölkerungsbewegung  in  Griechenland  auf  Grund 
des  von  Mansolas  veröffentlichten  und  durch  direkte  Mitteilungen  aus 
dem  statistischen  Amt  bis  1883  erweiterten  Materiales^)  sowie  statisti- 
sche Nachrichten  über  die  neuerworbenen  Gebietsteile,  wobei  Verf.  aber- 
mals auf  die  aufscrgewühulich  lauge  Lebensdauer  der  griechischen  Be- 
völkerung (vgl.  0.  S.  390)  zurückkommt,  gibt 

Bernhard  Ornstein,  Zur  Statistik  Griechenlands.     Petermanns 
Mitteil.  1887  S.  247—49,  1888  S.  812  -  14. 

Inzwischen  hat  in  Griechenland  (Mai  1889)  neuerdings  eine  Volks- 
zählung stattgefunden,  deren  vorläufige  Ergebnisse  (nach  Nomen)  Supan 


ij  Dasselbe  erscbien  auch  iu  amtlicher  Form  u.  d.  T.  Srartmix^  r^c 
"EkXadoi,  Kiyyjfftq  rou  nkrj^^uff/iou  xarä  rd  iryj  1878  83.  Athen.  1886.  4.  96, 
G  S.    (Miliarakiä  N.  80).    Das  Origioal  ist  mir  nicht  zug&oglich  geworden. 
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in  Petermanns  Mitteil.  1889  S.  291  bekannt  gemacht  hat,  wozu  jedoch 
die  Berichtigung  von  Philippsou  ebd.  1890  S.  56  zu  vergleichen  ist.^) 
Die  Gesammtzahl  der  Bevölkerung  beträgt  hiernach  innerhalb  der  alten 
Grenzen  1  843  141  (gegen  1  679  884  im  Jahre  1879)  und  344  067  in  den 
neuen  Gebietsteilen  (gegen  293028  im  Jahre  1881),  zusammen  2187208. 

Eine  periodische  Veröffentlichung  von  amtlicher  Seite  begann  zu 
erscheinen  u.  d.  T. 

üraTtffTixij  ^EnSewpr^at^   roü    Baadetou    rr^g  'EXM80Q   ix8eSofJLevij 
fmo   HXta   AtaxonouXou,     Revue  tttatistique  du   Royaume  de   la  Grice, 

(Text  nur  griechisch!). 

Hiervon  sind  mir  zwei  Hefte  (Athen  1888)  zugegangen,  von  denen 
das  erste  (48  S.)  eine  'laropia  t^c  ffrarcffrixrjg  rou  nkfjBoafiou  r^c  'EXM- 
80^  (1821 — 83)  enthält,  das  zweite  (S.  49 — 96)  eine  Statistik  der  Univer- 
sität Athen  seit  ihrer  Gründung,  eine  Schulstatistik  für  die  Jahre  1884 
—87  und  eine  Statistik  des  Weinbaues  gibt  Ob  mehr  erschienen  ist, 
weifs  ich  nicht. 

Ausführliche  Berichte  sind  in  den  letzten  Jahren  vom  Finanzmini- 
sterium über  den  Handel  Griechenlands  veröffentlicht  worden,  welche 
nunmehr  die  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  der  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse des  Königreiches  bilden.  Von  diesen  Berichten  sind  mir  durch  Re- 
ferate bekannt 


*Efin6f}eov  r^f  *EXXd8oQ  fxsrä  t<üv  ^evcjv   imxpareeajv  dnb  1.   JÜenr. 
fie^pi  31.  Jex.  1886.    Athen.     1887. 

Commerce  de  la  Gr^ce  avec  las  pays  ^trangers  pendant  Tann^e 
1887.    Athen.    1888.    4.    395  S.*)    -    Desgl.  für  1888.    Athen.    1889. 

Über  die  erste  Veröffentlichung  hat  Partsch  im  Litteraturbericht 
zu  Petermanns  Mitteil.  1889  N.  560,  über  die  beiden  letzteren  Philippson 
ebd.  N.  561  und  N.  2618  eingehend  berichtet  und  die  wichtigsten  Daten 
mitgeteilt. 

Auf  Grund  des  hier  gebotenen  amtlichen  Materials  beruht  auch 
hauptsächlich  ein  Aufsatz  von 

Philippson,   Zur  Wirtschaftsgeographie  Griechenlands.    Globus. 
1890  S.  81—83,   106—109, 
in  welchem  der  Verf.  die  Bedeutung  Griechenlands  für  den  Weltmarkt» 

1)  Man  findet  diese  Ziffern,  sowie  auch  die  Bevölkerung  der  gröfseren 
Städte  (Athen  107251  gegen  63374  im  Jabre  1879,  Piräus  34327,  Patras 
33529  u.  8.  w.)  jetzt  am  besten  im  Gothaer  Hofkalender  1891  S.  720. 

«)  Von  Miliarakis  (N.  87)  u.  d.  T.  angeführt:  'Efinöptou  t^c  'EkXddoq 
fitrd  rwu  ^suwu  intxparumv  xaxd  rö  iroq  1887.  397  S.  Hiernach  scheinen 
also  diese  Berichte  sowohl  in  französischer  als  in  griechischer  Sprache  ver- 
öffentlicht zu  werden. 


400  Geographie  fon  Griechenland. 

sowie  die  landwirtschaftliche  und  gewerbliche  LeistnügsAhigkeit  des  Kö- 
reichs,  in  letzterer  Hinsicht  sehr  pessimistiseh,  charakterisiert« 

Ich  schliefse  hieran  einen  andern  Aufsatz  desselben  Verfassers 

Über  Besiedelung  und  Verkehr  in  Morea.    Verhandl.  d^  &es.  f. 
Erdk.  1888  S.  442—55. 

Philippson  erörtert  hier  nach  einer  Skizzierung  der  ethnograpfai* 
sehen  Verhältnisse,  über  die  er  sich  inzwischen  an  anderer  Stelle  ein- 
gehender ausgesprochen  hat  (s.  o.  S.  394  f.),  hauptsächlich  die  materiellen 
Lebensbedingungen  der  Bevölkerung  (Korinthenbau,  ölbaumzucht ,  Ge- 
treidebau, Viehzucht)  und  schildert  den  Charakter  der  menschlichen 
Wohnplätze,  bei  denen  der  Dorftypus,  mit  Ansschlufs  der  Einzelgehöfte 
und  Vermeidung  städtischer  Anlagen  in  unserem  Sinne  (nur  Patras  ver- 
dient diesen  Namen)  vorherrscht  »Die  höchsten  dauernd  bewohnten,  d.  h. 
ackerbauenden  Ortschaften  liegen  in  1250  m.  Darüber  hinaus  liegt  dann 
das  Gebiet  der  ansschliefslichen,  und  zwar  nomadisierenden  Viehzucht 
bis  zu  den  höchsten  Gipfelnc  (S.  449).  Der  Binnenverkehr  ist  trotz 
einiger  neugebauter  Strafsen  noch  wenig  entwickelt  und  wird  sich  erst 
mit  der  weiteren  Ausdehnung  des  Eisenbahnnetzes  wesentlich  heben. 

Zur  statistischen  Literatur  im  weiteren  Sinne  gehört 

A.  Mansolas,La  Gr^ce  ä  Texposition  universeUe  de  Paris  en  1878. 
(2.  6d.)  Paris.    1878.    12.    X  186  S. 

Der  Inhalt  des  Büchleins  entspricht  nicht  dem  Titel ;  dasselbe  gibt 
nämlich,  nach  einer  kurzen  geographischen  Einleitung  (19  S.),  in  welcher 
auch  der  Geologie  (von  Kordellas)  und  der  Klimatologie  (von  Dragumis) 
besondere  Abschnitte  gewidmet  sind,  eine  übersichtliche  statistische  Be- 
schreibung des  Königreichs  (Bevölkerung,  Unterrichtswesen,  gemeinnützige 
Gesellschaften,  Bibliotheken,  Museen,  Zeitungen,  Wohlthätigkeitsanstalten, 
Landwirtschaft,  Gewerbthätigkeit,  Handel  und  Finanzen).  Ähnlichen  Cha- 
rakters scheint  zu  sein  die  mir  nicht  näher  bekannte  Schrift  von 

Basile  Digenis,  Quelques  notes  statistiques  sur  la  Gr^e.  Mar- 
seille.   1877.    62  S.    (Miliarakis  N.  70). 

Ebenfalls  unzugänglich  ist  mir 

T.  E,  Noü^dxriQ^  Neog  ^wpoypd^ixog  7teva$  nBpti^a>¥  touq  ¥Ofwui^ 
rag  inap^iag^  Toug  drjfjLoug^  vag  noXeig^  xdifionüXetg  ^  ^lopia^  rag  dmh 
ardtntg^  rbv  nkrj^^uafibv  xrL  {rrjg  'EkXd8og),  Athen.  1886.  205  S.  Mit 
einer  Distanzkarte  der  Kreishauptstädte  und  Seehäfen.  (Miliarakis 
N.  83). 

Das  gleiche  gilt  von  folgenden,  eine  mehr  oder  minder  vollstän- 
dige Übersicht  der  historisch- politischen  Geographie  von  Griechenland 
enthaltenden  Schriften: 
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M»  £,  rpTjyoponooXoo^  Ueptrfp^aci^  iv  'EkAdSe  ijrot  yecjj'pa^tx^^ 
urcoptxij^  dpj^atoXoytK^^  ifinopex^  xa}  arareffrtxi^  nepcj'pa^^  tüjv  imai^' 
fioripwv  noXeatv  tou  ^EXXrjvtxou  ßouTcXscou.  Athen.  1883.  Zweite  Aus- 
gabe 1886.    (Miliarakis  N.  80). 

IHi^T,  MnouxaQ^  'Odi^yö^  ißnoptxhg^  YB(t}Ypa<pixog  xa\  lOToptxbg 
Tfüv  nAe{aT(ov  xoptmripiüv  noAeußv  r^g  'EXkd8o<:  roT)  Stoüq  1875.  Athen. 
1875.    376  S.     (Miliarakis  N.  150). 

Jswpy.  IL  Kpsfiog^  iaropcxi)  yewypa^ta  t^q  äp-^alaq^  /leaactuvix^g 
xa}  veag  'EUddoQ.    Athen.    1878.    216  S.     (Miliarakis  N.  10). 

Pierre  A.  Morattinis,  La  Gröce  teile  qu'elle  est.  Paris,  Didot. 
1877.    Xn  689  8.    Fr.  10. 

Wenn  man  nach  dem  Titel  urteilen  darf,  so  ist  die  letztgenannte 
Schrift  vielleicht  ein  Gegenstück  zu  dem  bekannten,  auch  in  Griechen- 
land vielgelesenen,  aber  mit  begreiflichem  Ärger  aufgenommenen  Buche 
von  Edmond  About,^),  welches  noch  immer  so  abgedruckt  wird,  als  ob 
sich  in  Griechenland  seit  1853  gar  nichts  verändert  hätte  und  König 
Otto  mit  Königin  Amalie  noch  auf  dem  Thron  säfse. 

Derselben  Literaturgattung  ist  anzureihen 

J.  Pervanoglu,  Kulturbilder  aus  Griechenland.  Mit  einem  Vor- 
wort von  A.  R.  V.  Rangab6.  Leipzig  1880.  Wilhelm  Friedrich.  VIII 
150  S.    M.  4. 

Eine  patriotisch-panegyrische,  dabei  trivale  Schilderung  von  Land 
und  Leuten,  Sitten  und  Gebräuchen,  Volksbelustigungen  u.  s.  w.,  nebst 
einigen  allgemeinen  Kapiteln  über  Athen  als  Hauptstadt  Griechenlands, 
Literatur  und  Sprache,  Handel,  Industrie  und  Politik ;  ohne  wissenschaft- 
lichen Wert«) 

In  eine  fast  wie  ein  Traum  hinter  uns  liegende  Zeit  werden  wir 
versetzt  durch  die 

Bilder  aus  dem  Leben  der  Neugriechen.  Vor  der  Befreiung  Grie- 
chenlands vom  türkischen  Joche.  Nach  der  Natur  gezeichnet  von  Otto 
Magnus  Frhrn.  von  Stackeiberg.  Dresden,  G.  Gilbers,  1877.  Quer  4. 
10  Taf.  in  Lichtdruck  u.  10  Bl.  Text.    M.  20. 

Diese  erst  nach  so  langer  Zeit  aus  dem  Nachlafs  des  bekannten 
Altertumsforschers  durch  dessen  Tochter^)  herausgegebenen  Skizzen  bil- 
den eine  Ergänzung  zu  des  Verfassers  unvollendet  gebliebenen  »Trach- 


i)  La  Gröce  coDtemporaiDe.    Paris  1853.    9.  Aufl.  1886.    408  S. 
>)  Vgl.  die  Besprechung  von  Krumbacher  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
Gymnasialwes.  XVII  121—23. 

S)  Das  Vorwort  ist  unterzeichnet  >N.  v.  St.«  (Natalie  von  Stackeiberg). 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.    LXIV.  Bd.   (1890.  III.)  2C 
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ten  and  Gebräuchen  der  Neugriechen c  (zwei  Hefte,  Berlin  1835/36),  and 
sind  für  den,  der  Griechenland  selbst  besucht  hat,  nicht  ohne  Interesse, 
weil  sie  uns  Städte-  und  Kult  Urbilder  aus  der  Zeit  der  türkischen  Herr- 
schaft vorführen  und  so  den  enormen  Unterschied  von  damals  und  heute 
veranschaulichen. 

Unzugänglich  ist  mir 

Beut,  On  Insular  Greek  Customs.  Joum.  Anthr.  Inst.  1886  S.  391. 
Vgl.  die  kurze  Besprechung  von  Langkavel  im  Literaturber.  zu  Peter- 
manns Mitteil.  1887  N.  220.  M 

Das  Buch  von 

Lewis  Sergeant,  New  Greece.  With  maps  specially  prepared 
for  this  work.  London,  Paris  und  New- York,  Cassell  Petter  &  Galpin. 
S.  a.    (Erschienen  1878).    XVI  413  S.    M.  26(!) 

enthält  eine  Reihe  volkswirtschaftlicher  und  historisch-politischer  Betrach- 
tungen eines  PhilheUenen  über  das  Königreich  Griechenland  und  den 
modernen  Hellenismus,  ohne  geographisches  Interesse. 

Ein  kleineres  Buch  desselben  Verfassers 

Greece,  With  Illustrations  a.  Maps.  London,  S.  Low  &  Co.  1880. 
12.    190  S.    M.  4,20 

ist  mir  nicht  näher  bekannt  geworden. 

Ebenso  kenne  ich  nur  dem  Titel  nach 

C.  H.  Hanson,  The  Land  of  Greece,  described  and  illustrated 
with  44  Illustrations  and  3  Maps.  New- York,  Nelson  &  Sons.  1887. 
VI  400  S.    M.  20. 

Auch  die  neue  Ausgabe  des  hübschen  Werkes  von 

Christ.  Wordsworth,  Greece,  pictorial,  descriptive  and  histo- 
rical.  New  Ed.  rev.  by  H.  F.  Tozer.  London,  Murray  1882.*)  480  S. 
Sh.  31  d.  6.     (Vgl.  Biblioth.  philol.  class.  1882  S.  323). 

ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  ebensowenig  ein  neues  Buch  von 

J.  P.  Mahaffy,  Greek  Pictures  drawn  with  pen  and  pencil.  Lon- 
don, The  Religions  Trait  Society.    1890.    4.    223  S., 

über  welches  Chr.  B(elger)  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1890  S.  1606  f. 
kein  sehr  günstiges  Urteil  fällt. 

Ganz  dilettantisch  ist  auch 


1)  Inhaltlich  scheint  sich  mit  dieser  Abhandlung  zam  Teil  desselben 
Verfassers  Buch  »The  Cyclades,  er  Life  among  the  Insular  Greeksc  (London 
l»8ü),  iIhs  mir  ebenfalls  nicht  sug&nglich  ist,  zu  decken 

S)  Die  1.  Ausg.  erschien  18^  mit  28  Stahlstichen  a.  360  Holsschnitten). 
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Griechenland  in  Wort  und  Bild.  Eine  Schilderung  des  helleni- 
schen Königreiches  von  Amand  Frhrn.  von  Schweiger-Lerchen- 
feld. Mit  200  Illustrationen.  Leipzig,  Heinrich  Schmidt  und  Karl 
Günther.    1882.     XIV  224  S.    M.  30. 

Die  beigegebenen  Illustrationen,  unter  denen  man  manche  wohlbe- 
kannte photographische  Aufnahme  wiederfindet ,  sind  durchschnittlich 
etwas  besser  als  man  sie  in  der  Mehrzahl  ähnlicher  » Prachtwerke  c  in 
»Wort  und  Bilde  zu  finden  gewohnt  ist,  erheben  sich  aber  nicht  auf  das 
Niveau  der  Bilder  in  den  vornehm  ausgestatteten  Werken  von  G.  Ebers 
und  H.  Guthe  über  Aegypten  und  Palästina. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  eine  Reihe  von  Publikationen  genannt, 
welche  sich  mit  dem  modernen  Griechenland  im  Allgemeinen  be- 
schäftigen, in  denen  jedoch  der  geographische  Gesichtspunkt  meist  nur 
nebenbei  zur  Geltung  kommt.  Ein  rein  topographisches  Spezialwerk  über 
das  heutige  Griechenland  gibt  es,  wenn  wir  von  Neumann-Partsch  (s.  o. 
S.  360 ff.)  und  den  doch  zunächst  praktischen  Bedürfnissen  dienenden 
Reisehandbüchern  (s.  u.)  absehen,  zur  Zeit  nicht.  Man  ist  in  dieser  üin- 
sicht  immer  noch  auf  die  Litteratur  der  geographischen  Handbücher 
angewiesen,  deren  wissenschaftlicher  Wert  bekanntlich  meist  ein  sehr  ge- 
ringer ist.  In  entschiedenem  Gegensatz  zu  der  traditionellen  Manier 
dieser  Handbücher  trat  jedoch  das  berühmte  Werk  des  französischen 
Geographen  (und  Kommunisten)  £lise^  Redus,^)  in  welchem  uns  zu- 
erst eine  Länderkunde  grofsen  Stiles  im  moderneu  Sinne  geboten  wurde. 
Der  erste,  die  drei  südeuropäischen  Halbinseln  behandelnde  Band  dieses 
Riesenwerkes  widmet  auch  Griechenland  einen  ausführlichen  Abschnitt,') 
welcher,  wie  das  ganze  Werk,  durch  saubere  Spezialkärtchen  und  Ab- 
bildungen erläutert  ist,  und  jedermann  als  Muster  einer  ebenso  klaren 
und  lesbaren  wie  den  Geist  moderner  geographischer  Wissenschaft  ath- 
menden  Darstellung  empfohlen  werden  kann. 

Die  Werke  über  die  Baikauhalbinseln  von  £mile  de  Laveleye') 
und  A.  E.  Lux*)  brauchen  hier  nicht  näher  besprochen  zu  werden,  da 
sie  beide  Griechenland  ausschliefsen.  Dagegen  liegt  eine  beachtenswerte 
Leistung  vor  in  dem  Buche 


1)  Nouvelle  Geographie  Universelle.  Vol.  I.  L'Europe  M^ridionale. 
Paris,  Hachette  1876.  Die  im  Jahre  1887  erschienene  zweite  Ausgabe  dieses 
Bandes  habe  ich  nicht  gesehen. 

>)  Chap.  IV.  La  Gr^ce  8.  53-127.  Auch  Ch.  V.  La  Turquie  d'Eu- 
rope  kommt,  da  es  auch  Epirus,  Thessalien  und  die  Inseln  des  Archipels  um- 
fafst,  für  Griechenland  noch  in  Betracht. 

3)  La  P^ninsule  des  Balkans.  2  vol.  Brux.  1886.  —  Die  Balkanl&nder. 
Obers.  ▼.  E.  Jacobi.  Zwei  Bände.  Leipzig  1888.  Vgl.  Supan  im  Literatur- 
her.  zu  Petermanns  Mitteil.  1887  N.  214. 

^)  Die  Balkanhalbinsel  (mit  Ausschlufs  von  Griechenland).  Freiburg 
i.  B.  1887.     Vgl.  Supan  a.  a.  0.  1888  N.  266. 

26* 
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Griechenland,  Makedonien  und  Sftdalbanien,  oder:  Die  südliche 
Balkanhalbinsel.  Militärgeographisch,  statistisch  und  kriegshistorisch 
dargestellt  von  Anton  Tuma.  Hannover,  Helwing.  1888.  Till 
380  S.    M.  7. 

Der  Schwerpunkt  des  Buches,  welches  ein  Gegenstück  zu  des  Ver- 
fassers früher  erschienenem  Werke  »Die  östliche  BalkanhalbinseU  (Wien 
1886)  >)  bildet,  liegt,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  auf  der  militärischen 
Seite.  In  rein  geographischer  Hinsicht  bietet  dasselbe  kaum  Neues.  Der 
Verf.  stützt  sich  lediglich  auf  die  Literatur,  die  ihm  noch  dazu  sebr 
lückenhaft  bekannt  ist;  so  fehlen  in  dem  Verzeichnis  derselben  (S  2 f.) 
die  Werke  von  Bursian  und  Neumann-Partsch !  Hauptquelle  für  die 
Einzelschilderung  ist  die  Wiener  Karte  (s.  u.),  neben  welcher  doch  auch 
die  derselben  zu  Grund  liegende  Carte  de  la  Grhce  hätte  benutzt  werden 
sollen;  die  orographische  Beschreibung  wäre  dann  wohl  etwas  schärfer 
ausgefallen!^  Sehr  ausführlich  wird  die  Hydrographie  behandelt;  doch 
würde  der  hier  angehäufte  Stoff  sich  erst  dann  brauchbar  erweisen,  wenn 
dem  Buche  ein  Register  oder  wenigstens  ein  ausführliches  Inhaltsver- 
zeichnis beigegeben  wäre.  Dafs  indessen  auch  hier  die  geographische 
Literatur  nicht  genügend  verarbeitet  ist,  zeigt  die  sachlich  wie  stilistisch 
gleich  mifslungene  Beschreibung  des  Thermopylenpasses  (S.  69).  Der 
beste  Teil  des  Buches  ist  der  Abschnitt  über  die  Verkehrswege  der 
südlichen  Balkanhalbinsel,  ein  Moment,  das  bis  jetzt  in  geographischen 
Werken  im  Allgemeinen  noch  immer  zu  wenig  berücksichtigt  wird.  Hier 
kommt  auch  das  fachmännische  Urteil  des  Militärs  in  vollem  Mafse  zur 
Geltung  und  diefs  ist  um  so  höher  anzuschlagen,  als  bei  der  Stetigkeit 
der  von  der  Natur  vorgezeichneten  Verkehrslinien  auch  die  Darstellung 
historischer  Vorgänge  aus  dem  Buche  Nutzen  ziehen  kann.  Um  so  wert- 
loser ist  dafür  wieder  das  Kapitel  über  die  klimatischen  und  meteorolo- 
gischen Verhältnisse,  in  welchem  der  Verfasser  —  man  lese  und  staune! 
—  sich  vorwiegend  auf  Pouqueville  stützt,  »welcher  als  Kenner  des 
modernen  Griechenlands  eine  anerkannte  Autorität  istc  (so  wörtlich  8. 169); 
dafs  nach  der  mustergiltigen  Darstellung  des  griechischen  Klimas  durch 
Partsch  noch  derartige  Worte  geschrieben  werden  konnten,  sollte  man 
allerdings  nicht  für  möglich  halten.  Nicht  viel  mehr  als  der  klimatolo- 
gische  Abschnitt  taugt  die  ethnographische  Schilderung,  bei  welcher 
wieder  der  unvermeidliche  Pouqueville  eine  grofse  Rolle  spielt,  während 
das  Schlufskapitel  über  die  befestigten  und  sonstigen  militärisch  wichti- 
gen Punkte,  über  die  Wehrmacht  Griechenlands  und  die  neue  türkisch- 


1)  Vgl.  Supan  a.  a.  0.  1887  N.  215  und  1888  N.  267. 

3)  Auf  die  ausschliersliche  Benutzung  der  stellenweise  etwas  unklaren 
Wiener  Karte  ist  auch  der  konsequent  wiederkehrende  Irrtum  in  der  Schrei- 
buug    VeiHchi  statt    VHtichi  (Tymphresto^  der  Alten)  zurückzuführen. 
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griechische  Grenze  die  eigentlichen  Fachkenntnisse  des  Verfassers  wieder 
in  erfreulicher  Weise  in  den  Vordergrund  treten  läfst. 

Fast  ganz  unbekannt  scheint  aufserhalb  Griechenlands  folgendes 
ebenfalls  aus  militärischem  Interesse  entstandenes  Werk  zu  sein,  welches 
deshalb  auch  etwas  ausführlicher  besprochen  sein  mag: 

""  Odotnopixat  aruietataeig  MaxeSoveag^  'Hneipou,  veag  bpo&erixTjQ  ypa/i- 
IM^g  xae  ^eaaaXtag  ffuvra^ßeeaat  r^  ivTo^^  rou  inl  ratv  aTpaTKurtxaJv 
uTtoupyou  ItTto  NcxoXdoü  9,  Zj^tvä^  Taypardp^oü  too  pjj^avtxou  (Ma- 
jor im  Geniekorps).     'Ev  'ABijvatQ^  runotg  Messager  d' Äthanes. 

Der  Schwerpunkt  dieser  im  Auftrag  des  Kriegsministeriums  ver- 
fafsten  Arbeit  liegt  in  der  Beschreibung  (des  südlichen)  Makedoniens  und 
der  griechisch-türkischen  Grenze.  Epirus  und  Thessalien  kommen  nur 
so  weit  in  Betracht,  als  sie  von  der  jetzigen  Landesgrenze  durchzogen 
werden.  Das  Ganze  umfafst  vier  Bändchen  iu  bequemem  Taschenformat 
(Duodez),  was  ebenso  wie  der  Inhalt  darauf  hindeutet,  dafs  dieselben 
in  erster  Linie  zum  Felddienstgebrauch  bei  einem  etwaigen  Vormarsch 
griechischer  Truppen  nach  Makedonien  bestimmt  sind.    Ein  Teil, 

'OpoBerexij  rP^pfJüfj.     1886.     274  S      Dr.  2,50, 

ist  ausschliefslich  der  Landesgrenze  gewidmet,  welche  sammt  den  an 
derselben  gelegenen  Ortschaften  vom  Golf  von  Saloniki  angefangen  bis 
zum  Golf  von  Arta  sehr  ausführlich  beschrieben  wird  (S.  1  —  177);  hieran 
schliefsen  sich  noch  Mitteilungen  über  die  von  Larissa  und  den  wichti- 
geren Orten  am  linken  Peneiosufer  nach  den  Stationen  der  Grenze  füh- 
renden Wege.  Die  drei  übrigen  Teile  enthalten  die  'OSomoptxä  Maxe- 
dovioQ  und  zwar  gibt  das  erste  (0uXXd8.  A\  1886.  ve'  200  S.  Dr.  2,60) 
zunächst  eine  Einleitung  über  die  allgemeine  (besonders  physische)  Geo- 
graphie Makedoniens,  welche  jedoch  nach  einem  ganz  äufserlichen 
und  unwissenschaftlichen  Schema  abgehandelt  wird  (Berge,  Ebenen,  Seen, 
Flüsse  u.  s.  w.),  sodann  eine  sehr  spezielle  Beschreibung  aller  von  grie- 
chischen Orten  an  der  Nordgrenze  nach  jenseits  derselben  gelegenen  tür- 
kischen Orten  führenden  Wege,  von  Metsovo  im  W  beginnend  bis  zur 
Meeresküste  im  0;  der  Hauptauteil  an  dieser  Beschreibung  entfällt,  im 
Gegensatz  zum  vorgenannten  Bändchen,  auf  die  türkische  Seite.  Hier- 
bei werden  aufser  über  die  Beschaffenheit  der  Wege  auch  über  alle  be- 
rührten Ortschaften  bis  zu  den  kleinsten  Dörfern,  Einzelgehöften  und 
Hans  herab  topographisch-statistische  Mitteilungen  gegeben,  deren  Um- 
fang natürlich  nach  der  Bedeutung  der  einzelnen  Objekte  schwankt.  Für 
den  Inhalt  dieser  Mitteilungen  ist  wiederum  in  erster  Linie  das  militä- 
rische Interesse  mafsgebend,  so  finden  sich  z.  B.  Angaben  über  die  Zahl 
der  Hans  in  den  gröfseren  Orten  und  ihre  Raum  Verhältnisse,  über  die 
Möglichkeit  der  Verproviantierung  u.  s.  f. ;  doch  enthalten  dieselben  auch 
sonst  eine  Fülle  von  topographischem  und  statistischem  Material,  wie  wir 
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es  in  dieser  Detailausftkhrung  sonst  nirgends  finden.  Freilich  wird  man 
die  Zuverlässigkeit  desselben  nicht  allzu  hoch  veranschlagen  dürfen,  da 
z.  B.  die  Zahlenangaben  Ober  die  christliche  und  moharnmedanische  Be- 
völkerung in  türkischen  Ortschaften  naturgemäfs  sehr  ansicher  seio 
müssen.  Dagegen  macht  die  topographische  Beschreibung  so  weit  man 
ohne  eigene  genaue  Kenntnis  des  Terrains  urteilen  kann,  den  Eindruck 
grofser  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  so  dafs  die  Kartographie  des  türki- 
schen Gebietes  daraus  wohl  manchen  Nutzen  wird  ziehen  können  Zu- 
nächst kommen  die  oberen  Thallandschaften  des  Haliakmon  und  der 
türkische  Anteil  des  Olymp os  in  Betracht,  weiterhin  erstreckt  sich  die 
Beschreibung  in  diesem  Bande  etwa  bis  zu  der  Linie  Korytsa,  Ka- 
storia,  Kailar,  Vodena  (das  alte  Aigai-Edessa),  Janitza,  Salo- 
niki. Die  Mitteilungen  über  die  letztere  Stadt  (auch  über  Vodena)  sind 
besonders  ausführlich.  Am  Schlufs  ist  ein  Kärtchen  des  Golfs  von  Sa- 
loniki mit  der  nächsten  Umgebung  dieser  Stadt  beigefügt. 

Das  zweite  Bändchen  (Teu^oc  B\  1886.  S.  281—482.  Dr.  2,50) 
setzt  das  Routennetz  mit  mehr  und  mehr  sich  erweiternden  Maschen 
über  den  gröfsten  Teil  von  Makedonien  fort,  und  zwar  im  W  bis  zu  den 
albanesischen  Seen  und  darüber  hinaus  bis  Elbassan,  im  K  bis  Ü seh- 
küb  und  zur  bulgarischen  Grenze,  im  0  bis  zum  M  es  taflasse. 

Der  dritte,    und  wie   es   scheint,    letzte  Teil  (Teu^og   /".    1887. 
S.  489—872.    Dr.  4)  enthält  zunächst  die  Widmung  des  Werkes  an  den 
Kronprinzen  von  Griechenland,  sodann  eine  umständliche  Beschreibung 
der  Halbinsel  Chalkidike,  von  welcher  wiederum  die  Landzunge  des 
Athos    CAytov  ''Ofwg)  am   ausführlichsten   behandelt  ist   (S    533     711). 
Dieser  Abschnitt,  welcher  durch  zahlreiche  schlechte  Holzschnitte,   ein- 
zelne Klöster  darstellend,   erläutert  wird,  ist  auch   in   einer  Sonderaus- 
gabe erschienen,  und   zwar  auf  etwas  besserem  Papier,    das   die  Hdz- 
schnitte  etwas  erträglicher  erscheinen  läfst.  M    Auf  die  Beschreibung  dtT 
Chalkidike  folgt  eine  Inhaltsübersicht  über  die  drei  Teile,  sowie  oin  al- 
phabetisches Register  aller  in  denselben  enthaltenen  Ortsnamen  mit  Her- 
vorhebung der  Hauptstelleu.     Durch  dieses  Register  erhält   der  an  sich 
ungeniefsbare  Inhalt  der  drei  Bände  die  Bedeutung   eines  Nachschlage- 
werkes und  wird  so  auch  für  ein  weiteres  Publikum  nutzbar.     An  das- 
selbe schliefsen  sich  dann  noch  zahlreiche   Berichtigungen  und  Ergän- 
zungen, eine  statistische  Übersicht  der  Ortschaften   Makedoniens   nach 
politischen  Bezirken  mit  Rückweisen  auf  den  Text,   ein  Verzeichnis  der 
türkischen  Post-  und  Telegraphenämter   sowie   der   fremden  Konsulate, 
endlich  eine  Beschreibung  der  Insel  Thasos  (S.  843     68).    Am  Schlufs 
sind  noch  mehrere  Kärtchen  von  einzelnen  Teilen  der  makedonisch-chal- 
kidischen  Küste  beigegeben,  welche  lediglich  auf  den  englischen  Seekar- 
ten beruhen  und  wissenschaftlich  wertlos  sind.     Vgl.  Nachtrag. 


1)  Vdomoptxbv  xou  *Aylou^OpoüQ,    r^'  l;J4  S.  Dr.  2,50. 
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Ähnlichen  Charakters  wie  die  Rootenaufnahmen  von  Schinas  scheint 
folgende  von  Miliarakis  N.  155  angeführte  Schrift  zu  sein: 

*08ocnoptxä  ^Hneipou  xal  ßeaaa^tac  unb  rou  napä  rw  unoupyee<p  rwv 
arpaTKortxmv  httreXtxoo  ypaipeiou,    Athen     1880.    247  S. 

Die  zuletztgenannten  militärgeographischen  Werke,  deren  Schwer- 
punkt in  umständlichen  Routenbeschreibungen  liegt,  leiten  uns  bereits  hin- 
über zu  einem  anderen  Zweige  der  geographischen  Literatur,  welcher  in 
unserer  Zeit  fortwährend  an  praktischer  Wichtigkeit,  zum  Teil  aber  auch 
an  wissenschaftlicher  Vertiefung  zunimmt,  nämlich  den  Reisehand- 
büchern. In  Deutschland  mufste  man  ziemlich  lange  warten,  ehe  man 
för  Griechenland  mit  einem  den  Bedürfnissen  wissenschaftlich  gebildeter 
Reisenden  entsprechender  Reiseführer  versehen  wurde.  Denn  ein  von 
dem  bekannten  Publizisten  Moritz  Busch  verfafstes  Handbuch,  welches 
zudem  längst  völlig  veraltet  ist,*)  konnte  diesen  Bedürfnissen  nicht  genügen. 
Dasselbe  gilt  von  des  Verfassers  später  erschienenem  Handbuch  für  die 
Türkei,^)  welches  aufser  einer  breit  gehaltenen  Beschreibung  von  Kon- 
stantinopel auch  kurze  Angaben  über  die  Hauptrouten  in  Makedonien 
und  Albanien  enthält,  aber  in  dieser  Hinsicht  weit  hinter  den  Werken 
von  Isambert  und  Murray  (s.  u.)  zurücksteht.  Auch  der  nur  für  den 
Westen  Griechenlands  in  Betracht  kommende 

Illustrierte  Führer  durch  Dalmatien  längs  der  Küste  von  Albanien 
bis  Corfu  und  nach  den  ionischen  Inseln.  Mit  35  Illustrationen  und 
fünf  Karten.  Wien,  Pest.  Leipzig;  A.  Hartlebens  Verlag.  1883.  12. 
XVI  138  S.    Geb.  Fl.  1,50, 

worin  (S.  107 — 30)  eine  kurze  Beschreibung  der  Reise  von  Cattaro  nach 
Corfu  nebst  Winken  über  Ausflüge  nach  St.  Maura,  Prevesa-Nikopolis, 
Kephalonia,  Ithaka,  Zante  und  Patras  gegeben  wird,  erhebt  sich  nicht 
Ober  das  Niveau  der  Bücher  von  Busch.  Die  Illustrationen  sinken  bei 
dem  kleinen  Format  zur  blofsen  Spielerei  herab. 

Ein  wirklich  brauchbares  Hilfsmittel  für  den  Reisenden  in  Grie- 
chenland lieferten 


i)  Reisehandbuch  für  Griechenland  mit  Einschlufs  Thessaliens,  Alba- 
niens, der  Inseln  des  Archipelagns  und  der  ionischen  Republik.  Triest.  1858. 
16  XXXVl  217  S.  (fünfter  Band  von  Lloyds  Illustr.  Reisebibliothek).  Verf. 
schrieb  auch  den  Text  zu  A.  Löfflers  iBilder  aus  Griechenlandc.  Triest, 
Liter.-artist.  Anstalt.    1869.  Fol. 

>)  Die  Türkei.  Reise-Handbuch  für  Konstantinopel,  die  untere  Donau, 
Bulgarien,  Macedonien,  Bosnien  und  Albanien.  Dritte  Aufl.  Triest,  Lit.-art. 
Anst.  (J.  Ohswaldt)  und  Wien,  Moritz  Perles.  1881.  16.  VIII  232  S.  Geb. 
M.  4. 
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Meyers  Reisebticher.  Der  Orient.  Zweiter  Band.  Syrien,  Pa- 
lästina, Griechenland  und  Türkei.  Leipzig,  Bibliographisches  Institut. 
1882.    12.    XII  623  S. 

Meyers  » Orient t  ist  für  jene  Mehrzahl  von  Touristen  berechnet, 
welche  nur  das  Wichtigste  und  Bekannteste  in  möglichst  kurzer  Zeit  be- 
sichtigen wollen.  So  beschränkt  sich  auch  der  Griechenland  betreffende 
Abschnitt  (S  203 — 376)  auf  die  Beschreibung  von  Athen  und  der  dort- 
hin führenden  Routen,  auf  die  Ausflüge  in  Attika  und  die  Tour  nach 
Mykenae  und  Olympia.  M  Bei  den  kartographischen  Beilagen,  von  denen 
aufscr  einer  Übersichtskarte  von  Griechenland  (1:1 400  000)  und  einem 
hübschen  Kärtchen  des  mittleren  Attika  (von  Salamis  bis  Marathon)  in 
1 :  281000  die  Pläne  von  Athen,  Piräus  und  Olympia  hervorzuheben  sind, 
verdient  die  gefällige  Ausführung  Anerkennung.  Inzwischen  erschien  1888 
eine  zweite  Auflage  des  Buches  u.  d.  T.  »Türkei  und  Griechenland,  un- 
tere Donauländer  und  Eleinasient  (geb.  M.  14),  in  welcher  der  Abschnitt 
über  Griechenland  (S.  414—632)  um  einige  Routen  im  Peloponnes  be- 
reichert ist;*)  im  übrigen  wurde  der  ursprüngliche  Standpunkt  beibe- 
halten. Das  weitaus  vollkommenste  jedoch,  was  an  Reisebflchern  über 
Griechenland  erschienen  ist,  bietet 

Griechenland.  Handbuch  für  Reisende  von  Karl  Baedeker. 
Mit  einem  Panorama  von  Athen,  sechs  Karten,  sieben  Plänen  und  an- 
dern Beigaben.  Leipzig,  Karl  Baedeker.  1883.  CXXII  371  S.  — 
Zweite  Auflage  (mit  14  Plänen).    1888.    CXXII  389  S.  M.  10.3) 

Der  Hauptteil  des  Textes  ist  von  H.  G.  LoUing  bearbeitet;  der 
Abschnitt  über  Olympia  rührt  von  W.  Dörpfeld  und  K.  Purgold  her, 
andere  Beiträge  haben  E.  Reisch  (Kephalonia  und  Ithaka)  und  F.  Win- 
ter (Delos)  geliefert.  Die  P]inleitung  enthält  u.  A.  einen  knappen,  aber 
inhaltreichen  Abrifs  der  griechischen  Kunstgeschichte  von  R.  Kekulo 
(S.  LXVII— CXIX).  Durch  dieses  Zusammenwirken  verschiedener  wissen- 
schaftlicher Kräfte  ist  »Baedekers  Griechenland«  ein  ebenso  wissenschaft- 
lich tüchtiges  wie  für  den  Reisenden  brauchbares  Hilfsmittel  gewonlen, 
das  sich  würdig  den  ebenfalls  von  Fachmännern  bearbeiteten  Hand- 
büchern für  Ägypten  und  Syrien  zur  Seite  stellt.  Wie  die  letzteren  ge- 
hört es  zu  den  zweckmäfsigsten  Nachschlagebüchern,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  sich  über  irgend  welche  topographische  Einzelheiten  rasche  und 
zuverlässige  Auskunft  zu  erholen.    Aber  auch  seinem  Hauptzweck,  dem 


1)  Corfu  und  die  übrigen  ionischeu  Inseln  sind  in  Bd.  1  Ägypten  (1881; 
S.  63-76  behandelt. 

2)  Die  BeBchreibung  Syriens  u.  s.  w.  ist  in  die  1889  erschienene  zweite 
Ausgabe  des  ersten  Bandes  aufgenommen,  welcher  jetzt  den  Titel  führt: 
»Ägypten,  Palästina  und  Syrien«. 

3)  Eine  englische  Ausgabe  erschien  1889.  Vgl  Philol.  Wochenschr.  1890 
Sp.  1573. 
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Bedürfhisse  des  Reisenden,  wird  es  in  jeder  Hinsicht  gerecht,  wie  Refe- 
rent aus  eigener  Erfahrung  bezeugen  kann.  Eine  Zierde  des  Buches 
bilden  die  in  der  geographischen  Anstalt  von  Wagner  und  Debes  in 
Leipzig  hergestellten  graphischen  Beilagen.  Am  wenigsten  befriedigt 
von  denselben  wohl  die  Übersichtskarte  des  Königreichs  in  1  :  1000000, 
welche  für  die  erste  Ausgabe  Kieperts  Neuem  Handatlas  entnommen 
war,  fftr  die  zweite  Ausgabe  jedoch  in  gleichem  Mafsstabe  neu  gezeich- 
net wurde  Die  Schwäche  der  Karte  auch  in  der  neuen  Bearbeitung 
liegt  in  der  Terraindarstellung,  welche,  ohne  sich  zu  scharfer  Charakte- 
ristik des  Reliefs  zu  erheben,  nur  die  Übersichtlichkeit  beeinträchtigt. 
Wer  aufser  Athen  und  Olympia  vom  griechischen  Festland  etwas  sehen 
will,  wird  daneben  doch  die  französische  bezw.  Wiener  Karte  nicht  ent> 
behren  können.  Die  Pläne  und  Spezialkarten  haben  in  der  neuen  Aus- 
gabe eine  beträchtliche  Vermehrung  erfahren.  Unter  den  letzteren  sind 
die  ümgebungskarten  von  Athen  (1:150000),  Korinth  (1:136000),*) 
Olympia  (1  :  200  000)  und  die  Karte  von  Corfu  (1  :  300000)  wegen  ihrer 
klaren  und  übersichtlichen  Darstellung  hervorzuheben;  das  Gleiche  -gilt 
von  dem  grofsen  Plan  von  Athen  in  1  :  10  000.  Bei  den  übrigen  Plänen 
war  der  Individualität  des  Kartographen  weniger  Spielraum  gegeben  und 
sind  dieselben  deshalb  in  ihrem  Charakter  mehr  von  der  Vorlage  ab- 
hängig. Durch  Eleganz  der  Ausführung  zeichnen  sich  aus  die  Pläne 
der  Akropolis  (nach  Kaupert),  des  Piräus  (nach  den  »Karten  von  Attika«) 
und  von  Olympia  (nach  Dörpfeld).  Besseres  hätte  man  bei  der  vortreff- 
lichen Vorlage  (Steffen)  in  der  zweiten  Ausgabe  von  dem  Plane  von 
Mykenai  (l  :  10000)*)  erwartet.  Weiters  finden  sich')  Pläne  von  Corfu 
(Stadt),  Eleusis,  Delos,  Delphi  (nach  Ulrichs),  dem  Hieron  von  Epidau- 
ros,  Nauplia,  Tiryns,  Sparta  und  Messene,  sowie  ein  sauber  gestochenes 
Panorama  von  Athen  (von  Lykabettos  aus)- 

Ganz  kürzlich  erschien: 

Griechenland.  Ein  Reisebuch  für  Touren  durch  das  hellenische 
Königreich  und  die  griechischen  Länder  im  Bereiche  des  ägäischen 
Meeres.  Bearbeitet  von  Amand  Frhrn.  v.  Schweiger-Lerchen- 
feld. Herausgegeben  von  Leo  Woerl.  Würzburg  und  Wien,  Ver- 
lag von  Leo  Woerl.    1890.    XIV  190  S.    Geb.  M.  5. 

Soweit  ich  aus  einer  flüchtigen  Durchsicht  des  mir  erst  in  letzter 
Stunde  zugegangenen  Büchleins  urteilen  kann,  ist  die  scharfe  Kritik  von 
Chr.  B[elger]  in  der  Philol.  Wochenschrift  1890  Sp.  1573  f.  keines- 
wegs unberechtigt.  Nur  oberflächliche  Reisende  ohne  tiefere  Bildung 
dürften  sich  durch  die  im  Geiste  von  »Griechenland  in  Wort  und  Bilde 


1)  Erst  in  der  zweiten  Ausgabe. 

*)  Nicht  1 :  15000,  wie  auf  S.  X  irrig  angegeben  ist. 

S)  Zum  Teil  erst  in  der  zweiten  Ausgabe. 
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gehaltenen  Schilderungen,  nehen  denen  das  praktische  Interesse  einge- 
standener Mafsen  zurücktritt,  befriedigt  fühlen.  Die  meist  nach  bekann- 
ten Photographien  angefertigten  Illustrationen  sind  von  ziemlich  verschie- 
dener Qualität,  doch  macht  auch  bei  den  besseren  der  blaue  Farbton 
einen  unerfreulichen  Eindruck.  Beigegeben  sind  aufser  einer  Übersichts- 
karte Pläne  von  Athen,  der  Akropolis,  Tiryns,  Smyrna  und  Troia,  sowie 
einige  Spezialkärtchen.  Anzuerkennen  ist  übrigens  die  Berücksichtigung 
der  (auch  bei  Meyer  behandelten)  Hauptrouten  längs  der  Westküste 
Kleinasiens  einschliefslich  der  Tour  nach  Cypern. 

Aus  der  ausländischen  Literatur  sind  zwei  Reisehandbücher  zu  ver- 
zeichnen, welche  beide  ähnlichen  Sammlungen  angehören,  wie  sie  in 
Deutschland  durch  Baedeker  und  Meyer  ins  Leben  gerufen  worden  sind. 
Das  eine  ist  das  zur  ColUction  des  Guides  Joanne  gehörige 

Itin^raire  descriptif,  historique  et  arch^ologique  de  ['Orient  par 
fimilelsambert.  I.  Ptie.  Gr^ce  et  Turquie  d'Europe.  2.  6d.  Paris, 
Hachette.    1873.    LXXXV  1084  S.,  U  K.  u.  23  PI. 

Das  Buch  ist  schon  von  Wachsmuth  Bd.  II  S.  1078  f.  besprochen 
worden,  und  mag  es  deshalb  genügen,  hier  daraufhinzuweisen,  dafs  dasselbe 
auch  für  deutsche  Reisende  von  Belang  ist,  indem  auch  die  abgelegeneren 
Routen  auf  türkischem  Gebiet,  wie  in  Epirus,  Makedonien  a.  s.  w., 
welche  in  keinem  deutschen  Reisehandbuch  behandelt  werden,  Berück- 
sichtigung gefunden  haben.  Dieser  letztgenannte  Abschnitt  hat  denn 
auch  wegen  seiner  besonderen  Wichtigkeit  eine  griechische  Bearbeitung 
erfahren,  die  mir  indessen  nur  dem  Titel  nach  bekannt  ist.')  Inzwischen 
wird  von  dem  Original  eine  völlig  umgearbeitete  Ausgabe  vorbereitet, 
deren  einzelne  Teile,  wie  es  scheint,  an  Spezialisten  übertragen  worden 
sind.  Bis  jetzt  ist  von  derselben,  soviel  mir  bekannt,  nur  der  von  B. 
Haussouillier  bearbeitete  erste  Band  erschienen,  welcher  lediglich 
Athen  und  Umgebung  behandelt;  die  Besprechung  desselben  gehört  in 
den  Spezialbericht  über  Attika.^) 

Xu  der  englischen  Reiseliieratur  vertritt  eine  wohlbekannte  Firma  das 

Handbook  for  Travellers  in  Greece  including  the  Jonian  Islands, 
Continental  Greece,  the  Peloponnese,  the  Islands  of  the  Aegean,  Crete, 
Albania,  Thessaly  und  Macedonia;  and  a  detailed  Description  of  Athens. 
5.  Ed.    Zwei  Teile.     London,  John  Murray.    1884.    762  S.    Sh.  24.*) 

Der  Hauptwert  dieses  Handbuchs  auch  für  nichtenglische  Reisende 

1)  1d  der  zweiten  Ausgabe  nach  Dörpteld. 

3)  VSotTüoptxd  Maxeöüviaq,  'HnBipou  xal  0Bffaaliaq  xard  rdu  Emile  Isam- 
bert  önd  ^AuTwuiou  Mrjktapdxrj.    Athen.    1878.    xC  320  S. 

3)  Vgl.  einstweilen  F.  Baumgarten  in  der  Philo).  Wochenschr.  1888 
Sp.  1279—81. 

*)  Bei  der  Seltenheit  dieser  englischen  Reisehandbücher  in  Deutschland, 
welche   lum    Teil   aas   ihrem    unverh&ltnismäTsig  hohen   Preise  sn  erklären 
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liegt  wie  bei  Isambert  in  der  Behandlung  der  wenig  bereisten  Konten  in 
der  Europäischen  Türkei  sowie  der  Inseln  des  Archipels.  Die  histori- 
schen und  antiquarischen  Notizen,  für  welche  die  von  Will.  Smith  her- 
ausgegebenen encyklopädi sehen  Werke  zur  Altertumswissenschaft  eine 
Hauptquelle  zu  sein  scheinen,  nehmen  einen  ziemlich  breiten  Raum  ein; 
die  praktischen  Angaben  entsprechen  nicht  immer  der  Jahreszahl  des 
Titelblattes.  An  Zweckmäfsigkeit  der  Ausführung  steht  das  Buch  trotz 
unbestreitbarer  Vorzüge,  entschieden  hinter  Baedeker  zurück;  noch  weni- 
ger können  sich  die  Karten  und  Pläne  an  Eleganz  und  Sorgfalt  mit  den- 
jenigen des  deutschen  Handbuchs  messen. 

In  Anlage  und  Ausstattung  mit  dem  Vorigen  übereinstimmend 
ist  das 

Handbook  to  the  Mediterranean,  its  Cities,  Coasts  and  Islands.  For 
the  Use  of  General  Travellers  and  Yachtsmen.  By  Lieut.-Col.  R.  L. 
Play  fair.    2.  Ed.    London,  John  Murray.     1882.     544  S.    M.  24. 

Das  Buch  umfafst,  wie  aus  dem  Titel  erhellt,  die  Küsten  und.In- 
seln  des  gesammten  Mittelmeeres,  in  Folge  dessen  auch  ziemlich  ausführ- 
liche Beschreibungen  von  Kreta  (S.  187  Ißl)  und  Cypern  (S.  161  — 
181).  Der  auf  Griechenland  entfallende  Teil  gibt  eine  etwas  abgekürzte 
Wiederholung  der  entsprechenden  Abschnitte  aus  dem  Handbook  for 
Greeee,  bereichert  um  einige  Notizen  für  Sportsmänner.  Auf  letztere 
scheint  das  Ganze  überhaupt  in  erster  Linie  berechnet  zu  sein. 

Von  den  Reisehandbüchern  ist  nur  ein  Schritt  zu  den  Rcisebe- 
schreibungen,  welche,  abgesehen  von  dem  besonderen  Anhang  über 
die  Karten,  die  letzte  Kategorie  unter  den  hier  zu  besprechenden  Arbei- 
ten bilden  sollen.  Ihnen  gegenüber  war  der  Berichterstatter  in  einer 
etwas  schwierigen  Lage.  Handelt  es  sich  doch  hierbei  meistens  um 
Werke,  denen  eine  wissenschaftliche  Tendenz  von  vornherein  ferne  liegt, 
die  aber  durch  die  Mitteilung  dessen,  was  der  Verfasser  selbst  gesehen 
und  beobachtet  hat,  manche  wertvolle  Materialien  für  wissenschaftliche 
Forschung  zu  bieten  vermögen;  zudem  sind  sie  ein  gar  nicht  zu  ent- 
behrendes Hilfsmittel,  um  dem  Leser,  welcher  das  Land  nicht  selbst 
bereist  hat,  die  Eigenart  desselben  zu  veranschaulichen.  Freilich  ist 
der  Wert  der  Reisebescbreibungen  auch  in  dieser  Hinsicht  äufserst  ver- 
schieden, je  nachdem  der  Reisende  neue  oder  doch  wenig  begangene 
Wege  eingeschlagen  oder  sich  nur  auf  den  ausgetretenen  Pfaden  be- 
wegt hat,  und  selbstverständlich  auch  nach  der  Beobachtungsgabe  und 
dem  Bildungsgrade  des  Verfassers.    Nicht  leicht  war  auch  die  Begren- 


ist,  sowie  bei  der  Unzul&nglicbkeit  der  bibliographischen  Hilfsmittel  für  die 
englische  Tagesliteratur  kano  ich  nur  auf  die  zufällig  in  meinem  Besitz  be- 
findlichen Auflägen  Rücksicht  nehmen.  Die  etwaigen  neuen  Ausgaben  obigen 
Handbuchs  sind  mir  weder  bibliographisch  noch  inhaltlich  näher  bekannt. 
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zung  der  hier  aufzunehmenden  Arbeiten.  Unmöglich  konnte  alles,  was 
insbesondere  in  Zeitschriften  verschiedensten  Charakters,  ja  selbst  in 
Tagesblättern  des  In-  und  Auslandes  an  > Erinnerungen c  and  »Reise« 
Skizzen t  erschienen  ist,  hier  berücksichtigt  werden.  In  erster  Linie 
waren  natürlich  die  selbständig  erschienenen  Werke  hier  anzuführen, 
während  aus  der  ins  Unendliche  zerstreuten  periodischen  Literatur  nur 
das  Bedeutendere  herangezogen  werden  konnte,  wobei  Referent  freilich 
keine  Verantwortung  für  die  oft  durch  Zufälligkeiten  bestimmte  Auswahl 
zu  übernehmen  vermag.^)  Fernerhin  erschien  es  dringend  geboten,  sich 
bei  dem  grofsen  Umfange  dieser  Literatur  in  den  einzelnen  Fällen  mög- 
lichst kurz  zu  fassen  und  auf  Andeutung  des  Hauptinhaltes  zu  beschrän- 
ken.   Die  Anordnung  der  Schriften  im  Folgenden  ist  eine  chronologische. 

K.  B.  Stark,  Nach  dem  griechischen  Orient.  Reisestadien.  Heidel- 
berg, Karl  Winter.    1874.    XII  408  S.    Zweite  Auflage.    1882.    M.  5. 

Da  die  zweite  Ausgabe  dieser  trefflichen  Reisebeschreibung  ledig- 
liclk  den  Titel  betrifft,  genügt  es  hier  auf  die  Besprechung  der  (noch 
Ende  1873  erschienenen)  ersten  Ausgabe  von  Wachsmuth  in  Bd.  II 
S.  1079 — 81  hinzuweisen. 

Auch  der  wertvolle 

Archäologische  Bericht  über  seine  Reise  nach  Griechenland  von 
Friedrich  Wieseler.  Abhandl.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen 
XIX  (1874).     Histor.-philol.  Kl.  S.  63—132 

ist  hier  lediglich  dem  Titel  nach  zu  erwähnen,  da  er  fast  ausschliefst 
lieh  Athen  betrifft  und  rein  archäologischer  Natur  ist. 

Karl  Kessel,  Reiseskizzen  aus  Griechenland.  Progr.  d.  k.  Gym- 
nas.  z.  Wetzlar.    1874.    4.    S.  1—26.    M.  1,20. 

Anspruchslose  Eindrücke  eines  deutschen  Gymnasiallehrers  in 
Athen  und  auf  der  Reise  dorthin  (1870). 

A.  Jauke,  Reise-Erinnerungen  aus  Italien,  Griechenland  und  dem 
Orient.  Mit  besonderer  Berücksichtiguug  der  militärischen  Verhält- 
nisse.    Berlin,  F.  Schneider  &  Co.    1874.    XII  515  S.    M.  7,20. 

Verfasser,  preulsischer  Offizier,  hat  auf  seiner  im  Winter  1871/72 
unternommenen  Orientreise  von  Griechenland  nur  Athen  näher  kennen 
gelernt.  Die  Reise  von  Venedig  dorthin  und  weiter  nach  Konstantino- 
pel wird  S   60—130  geschildert     Von  selbständigem  Interesse  ist  ledig- 


1)  Es  versteht  sieb,  dafs  Reiseberichte  fachvissenschaftlicher  Natur 
nicht  hier,  sondern  wie  die  geologischen  Berichte  Pbilippsons,  in  der  betreffen- 
den Abteilung  unseres  Berichtes  angeführt  sind. 
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lieh  der  Abschnitt  fiber  die  griechische  Armee  (S.  1 10 — 20),  welcher  na- 
türlich auf  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  nur  mehr  teilweise  zutrifft. 

F.  V.  Krogh,  Erinnerungen  aus  Griechenland.  Stuttgart,  Karl 
Aue.i)     1874.    (IV)  184.    M.  340. 

Verf.,  k.  dänischer  Kammerberr,  welcher  sich  einer  zur  Informie- 
rung über  Eisenbahnprojekte  in  Griechenland  abgesandten  Kommission 
anschlofs,  beginnt  seine  Erinnerungen  aus  Griechenland  mit  München 
und  Wien.  Die  Reise  über  Triest,  Corfu  und  Syra  nach  Athen  wird, 
mit  Einflechtung  einiger  zeitgeschichtlicher  und  wirtschaftlicher  Erörte- 
rungen, in  herkömmlicher  ViTeise  beschrieben.  Auch  in  der  Beschrei- 
bung Athens,  auf  das  sich  der  Aufenthalt  des  Verf.  beschränkte,  über- 
wiegt das  gesellschaftliche  und  politische  Moment.  Das  Altertum  tritt 
glücklicher  Weise  in  den  Hintergrund  (Verf.  schreibt  fortwährend  »Py- 
raeosc).  Einige  allgemeine  Betrachtungen  über  die  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Zustände  Griechenlands  (Eisenbahnfrage,  Laurionkontro- 
verse  u.  s.  w.)  schliefsen  das  Buch. 

Reise  durch  Griechenland,  Kleinasien,  die  troische  Ebene,  Kon- 
stantinopel, Rom  und  Sicilien.  Aus  Tagebüchern  und  Briefen  von 
Fritz  von  Farenhe id.  (Als  Manuskript  gedruckt).  Königsberg,  Här- 
tung.   1876.    (IV)  239  S.    M.  8. 

Tagebuchaufzeichnungen  aus  dem  Jahre  1841  über  den  Aufenthalt 
in  Athen  und  die  Reise  von  dort  nach  Eleusis -Platäa  -  Chaero- 
nea — Delphi- Thermopylen  — Theben  und  weiter  nach  Smyrna, 
Sardes,  Troia  und  Konstantinopel  (S.  1 — 82),  zur  Vergegenwärtigung 
der  damaligen  Zustände  manchmal  nicht  ohne  Interesse.  Druck  und 
Papier  aufsergewöhnlich  splendid. 

Franz  von  Löher,  Griechische  Küstenfahrten.  Bielefeld  und 
Leipzig,  Velhagen  und  Klasing.    1876     VI  378  S.    Vergriffen. 

Diese  ebenso  wie  die  »Kretischen  Gestadec^)  vorher  in  der  »All- 
gemeinen Zeitungc  erschienenen  Schilderungen  beziehen  sich  auf  eine 
Reise  von  Konstantinopel  über  Cavalla  nach  Thasos,  Samothrake, 
Imbros,  Lemnos,  Tenedos,  Lesbos,  Smyrna,  Athen.  Durch  die 
Wahl  des  Stoffes  —  die  nordägäischen  Inseln  gehören  bekanntlich  zu 
den  wenigst  besuchten  des  Archipels  —  sowie  durch  den  Farbenreich, 
tum  der  Darstellung  reiht  sich  dieses  Buch  unter  die  anziehendsten 
Werke  des  Verfassers.- 


1)  So  in  dem  mir  vorliegenden  Exemplar;  anderwärts  finde  ich  Kopen- 
hagen und  Haderslehen  als  Verlagsort  angegeben. 

S)  Auf  letzteres  Buch  wird  in  dem  Sonderbericht  Ober  die  griechischen 
Inseln  zurückzukommen  sein« 
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Eine  Spazierfahrt  im  Golfe  von  Korinth.  Prag,  Mercy.  1876.  4. 
XXVII  291  S.  60  T.  Zwei  Karten.  Verfasser  ist  Erzherzog  Ludwig 
Salvator  von  Toscana;  vgl.  Nachtrag. 

J.  Forster  Young,  Five  Weeks  in  Greece.  London,  Sampsoo 
Low.     1876.    316  S.     10s.  6d.     Unzugänglich. 

Gr^ce  et  Turquie.  Notes  de  voyage  par  Alfred  Gil  11 6ron.  Avec 
illustrations.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher  (Neuchätel,  J.  Sandoz;  Ge- 
növe,  Desrogis).    1877.    XV  308  S.    Fr.  4. 

Von  Interesse  durch  die  Beschreibung  seltener  besuchter  Ortlich- 
keiten:  Antivari,  Avlona  und  Apollonia,  Arta,  Dodona,  Jao- 
nina;  ferner  Corfu,  Sta.  Maura,  Ithaka,  Patras,  Delphi,  Par- 
nafs,  Athen.    Die  Illustrationen  sind  unbedeutend. 

J.  P.  Mahaffy,  Rambles  and  Studies  in  Greece.  London,  Mac- 
millan.  1876.  338  S.  —  Zweite  Aufl.  Ib.,  Simpkin.  1878  468  S. 
—  Dritte  Aufl.    Ib.,  Macmillan.    1887.    484  S.    10  sh   6d. 

Ist  mir  nur  bekannt  aus  den  Besprechungen  von  E.  Kroker,  Philo!. 
Wochenschr.  1889  Sp.  793  f.  und  von  H.  F.  Tozer,  Class.  Rev.  I  237  f., 
wonach  es  in  Bezug  auf  landschaftliche  und  ethnographische  Schildemog 
ein  sehr  brauchbares  Buch  zu  sein  scheint. 

W.  Zipperer,  Vierzehn  Tage  im  Peloponnes.  Blätter  f.  d.  bay. 
Gymnasial-  u.  Realschulw.  XIII  (1877)  18—28,  71-— 77. 

Vortrag  über  eine  Reise  von  Athen  nach  Olympia,  Phigalia,  Messene, 
Tripolitsa,  Nauplia,  Korinth. 

Olympia.  Eine  Osterfahrt  in  den  Peloponnes  von  Fritz  Wernick. 
Mit  einer  Ansicht  des  Zeustempels  und  einem  Übersichtsplan  des  Aus- 
grabungsfeldes und  seiner  Umgebungen.  Leipzig,  Edwin  Schloemp. 
1877.    X  237  S.    M.  4. 

Behandelt  aufser  einer  populären  Schilderung  von  Olympia  (8.  65 
— 140)  die  Reise  dorthin  über  Corfu  und  Zante  sowie  eine  sich  daran 
schliefsende  Tour  durch  Triphylien  (Samikon)  und  das  südwest- 
liche Arkadien  (Phigalia),  endlich  die  Weiterreise  nach  Patras. 

Wallfahrt  nach  Olympia  im  ersten  Frühling  der  Ausgrabungen 
(April  und  Mai  1876)  nebst  einem  Bericht  über  die  Resultate  der  bei- 
den folgenden  Ausgrabungs-Campagnen.  Reisebriefe  von  L.  Pietsch. 
Berlin,  Friedrich  Luckhardt.    1879.    IV  251  S.    M.  4. 

Abdruck  aus  dem  Feuilleton  der  Vossischen  und  Schlesischeu  Zei- 
tung. Behandelt  wie  das  vorige  Buch  nicht  nur  Olympia,  sondern  auch 
die  Reise  dorthin  und  weiter  über  Phigalia,  Tripolitsa,  Nauplia, 
Mykenai,  Nemea,  Isthmos,  Athen. 
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^sche  Wanderung.  Von  WilhelmLang.  Berlin,  Paetel. 
^  S.    M.  5. 

die  gewöhnliche:     Olympia,  Phigalia,  Tripo- 

\ai,   Korinth.    Die  Schilderungen,  welche  vor- 
n  (Deutsche  Rundschau,  Im  Neuen  Reich)  er- 
.  trisch  und  anziehend.     Vgl.  die  Besprechung   von 
Centralbl   1878  Sp.  667—69. 


•  AU. 


otreifzUge  durch  die  Küsten  und  Inseln  des  Archipels  und  des 
Ionischen  Meeres  von  Julius  Faucher.  Berlin,  F.  A.  Herbig.  1878. 
XII  311  S.    M.  6. 

Wie  der  als  volkswirtschaftlicher  und  politischer  Schriftsteller  hin- 
Iftnglich  bekannte  Verfasser,  welcher  übrigens  bereits  in  einem  früher 
erschienen  Werke  sich  mit  Griechenland  beschäftigte,')  in  der  Vorrede 
zu  dieser  seiner  letzten  Publikation  (Faucher  f  12.  Juni  1878)  selbst 
sagt,  enthalten  die  »Streifzügec  flüchtige  Aufzeichnungen,  für  flüchtige 
Lektüre  bestimmt.  Inhalt:  Ravenna,  Syra,  Smyrna,  Ephesos,  Pa- 
ros,  Naxos,  los,  Santorin,  Athen,  Nauplia,  Argos,  Mykenai, 
Korinth,  Patras,  Corfu,  Tarent,  Reggio,  Messina,  Taormina,  Cata- 
tania,  Syrakus. 

Odysseische  Landschaften  von  Alexander  Frhrn.  von  Warsberg. 
Drei  Bände.  Wien,  Kari  Gerolds  Sohn.  1878/79.  VIII  282;  408; 
502.    M.  20. 

Obwohl  das  Werk  nicht  zu  den  Reisebeschreibungen  im  gewöhn- 
lichen Sinne  gehört,  ist  es  doch  hier  aufzuführen,  da  die  gegebenen 
Schilderungen  und  geschichtlichen  Exkurse  sich  thatsächlich  an  die 
Reisen  des  Verfassers  anschliefsen  und  letzterer  ausdrücklich  jede  wissen- 
schaftliche Tendenz  ablehnt,  welche  dazu  berechtigen  würde,  das  Buch 
in  eine  der  früher  besprochenen  Kategorien  einzureihen.  Der  inzwischen 
leider  verstorbene  Verfasser,  langjähriger  österreichischer  Generalkonsul 
in  Gorfu,')  war  ein  abgesagter  Feind  aller  »Schulgelehrsamkeitc  und  gab 
dieser  seiner  Abneigung  in  seinen  Schriften  bei  jeder  Gelegenheit,  und 
zwar  mitunter  recht  kräftigen  Ausdruck.  Mag  man  indessen  auch  manch- 
mal über  seine  geringschätzige  Meinung  von  wissenschaftlichen  Studien 
lächeln,  so  wird  niemand  die  Wärme  und  Begeisterung  verkennen,  welche 


1)  Ein  Winter  in  Italien,  GriecbeDland  und  Konstantinopel.  Zwei  Bände. 
Magdebnrg,  Faber.  1876  XI  296;  Vlll  320  S.  M.  6.  Für  Qnechenlaod  kommt 
in  diesem  Werke  nur  die  gewöhnliche  Route  Corfu,  Patras,  Korinth,  Athen, 
Konstantinopel  (11  67—219)  in  Betracht;  innerhalb  derselben  ist,  weil  weniger 
häufig  geschildert,  die  Tonr  anf  den  Pentelikon  (S.  188—201)  zu  nennen. 

S)  Anf  desselben  Verfassers  später  erschienene  »Homerische  Landschaf- 
ten c  soll  hier,  da  sie  hauptsächlich  Kleinasien  betreffen,  noch  nicht  näher  ein- 
gangen werden;  vgl.  einstweilen  Hirschfeld  XU  290,  296. 
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seine  Schilderungen  klassischer,  besonders  homerischer  Gegenden  durch- 
weht und  dieselben  zu  einer  Quelle  genufsreicher  Belehrung  erhebt    Der 
erste  Band  tdas  Reich  des  Alkinoosc  enthält  derartige  landschafth'che 
Schilderungen  von  der  Insel  Corfu,   der  zweite  Band,    »die  Kolonial- 
länder  der  Eorkyräer«  handelt  von  einigen  Punkten  der  Festlandskfiste 
(Aktium-Nikopolis,  Buthroton,  Onchesmos,  Phoinike,  AyIgos, 
Apollonia,  Durazzo)  sowie  der  Geschichte  der  Insel  Corfu,  welche 
in  30  Kapiteln  bis  auf  die   neueste  Zeit   herab   vorgeführt   wird.    Der 
dritte  Band  endlich,  »das  Reich  des  Odysseusc   beschreibt  Zante,  Ke- 
phalonia,  Ithaka,  Sta.  Maura  (letztere  beiden  ausführlicher)  nnd 
gibt  zum    Schlufs   eine    »Geschichte   des   odysseeischen  Reichest   d.  h. 
einen  Überblick  tlber  die  Schicksale  der  genannten  Inseln  seit  dem  Alter- 
tum.   Die  geschichtlichen  Abschnitte,  obwohl  keine  selbständigen  For- 
schungen enthaltend,  gewinnen  durch  die  liebevolle  Vertiefung  in  die  Zeit 
der  mittelalterlichen  Romantik  an  Interesse. 

Franz  Petit,    Eine  Reise  nach  Athen  und  Argos.     Progr.  d.  k. 
kathol.  Gymnasiums  an  d.  Apostelkirche  zu  Köln.    1879.    4.    S.  1-34. 

Enthält,  wie  bereits  der  Titel  entnehmen  läfst,  lediglich  Reise- 
Skizzen  von  Athen  und  Umgebung  (Pentelikon),  Nauplia,  Myke- 
nai  und  Korinth.  Was  die  Reise  des  Verf.s  von  zahlreichen  ähnlichen 
unterscheidet,  ist  der  Umstand,  dafs  sie  im  Hochsommer  (August)  aus- 
geführt wurde. 

Ein  Winter  in  Griechenland  1879—80.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1881.     (IV)  118  S.    M.  2. 

Tagebuchaufzeichnungen  einer  Reisegesellschaft  über  Corfu  und 
Athen  sowie  die  von  dort  gemachten  Ausflüge  (Pentelikon,  Korinth, 
Mykenai). 

M.  V.  Chirol,  Twixt  Greek  and  Turk.  Jottings  during  a  Jour- 
ney  trough  Thessaly,  Macedonia  and  Epirus  in  the  Autumn  of  1880. 
With  Frontispice  and  Map.  London,  Blackwoods.  1881.  276  S.  10  sh. 
6  d.    Unzugänglich. 

Stanislas  de  Nolhac,  La  Dalmatie,  les  iles  ionienncs,  Äthanes 
et  le  mont  Athos.  Paris,  Plön  <fe  Co.  1881.  316  S.  12.  Fr.  3.50. 
Unzugänglich. 

Henri  Belle,  Trois  ann6es  en  Gräce.  Paris,  Hachette.  1881. 
Vn  413  S.    M.  4. 

Der  Verfasser,  welcher  sich  auf  dem  Titel  als  »premier  secrötaire 
d'ambassade«  bezeichnet,  fafst  hier  eine  Reihe  von  Schilderungen  zusam- 
men, welche  früher  in  der  (mir  unzugänglichen)  Zeitschrift  »Le  Tour  da 
Mondea  (1876 ff.)  und  hiemach  in,  wie  es  scheint,  freier  Bearbeitung  im 
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Globus^)  erschienen  sind.  Letztere  Serie  ist  von  einer  grofsen  Zahl  teils 
Ton  Belle  gezeichneter,  teils  nach  bekannten  Photographien  gefertigter 
niostrationen  begleitet,  von  welchen  sich  viele  in  dem  oben  S.  408  an- 
geAlurtein  Werke  von  Schweiger-Lerchenfeld  wiederfinden.  In  der  Buch- 
ansgabe  ist  der  bildliche  Teil  auf  eine  kleine  Auswahl  beschränkt  wor- 
den; im  übrigen  enthält  dieselbe  vieles  weiter  ausgeführt  als  die  Artikel- 
serie des  »Globus«,  während  Einzelnes  wieder  gekürzt  ist.  Die  Reisen, 
welche  der  Verfasser  während  seines  dre^ährigen  Aufenthaltes  in  Grie- 
chenland unternahm,  erstrecken  sich  auf  das  östliche  Mittelgriechenland 
und  die  Hauptrouten  des  Peloponnes  sowie  einige  der  griechischen  Inseln 
(Ionische  Inseln  und  im  Archipel  Antiparos,  Santorin,  Kreta)'). 

J.  F.  Menzer,   Eine  Weinfahrt  durch  Hellas.    Zweite  Auflage'). 
Heidelberg  1881.    47  S.    1  T.    Als  Manuskript  gedruckt. 

Der  gewifs  vielen  Lesern  dieses  Jahresberichtes  durch  seine  An- 
kündigungen in  Tagesblättern  bekannte  Weinhändler  in  Neckargemünd 
berichtet  hier  über  eine  zu  geschäftlichen  Zwecken  unternommene  Reise 
nach  Griechenland  (Corfu,  Kephalonia,  Zante,  Patras,  Korinth, 
Athen,  Sjra,  Naxos,  los,  Santorin).  Für  Liebhaber  griechischer 
Weine  jedenfalls  nicht  ohne  Interesse.  In  anderer  als  oenologischer  Hin- 
sicht wird  man  das  Büchlein  nicht  zu  streng  beurteilen  dürfen;  gleich- 
wohl hätte  es  dem  Yerf.  nicht  passieren  sollen,  die  Weine  von  Brindisi, 
Taranto  u.  s.  w.  als  »oberitalienischec  zu  bezeichnen. 

K.  Flegel,  Sechs  Wochen  in  Hellas.  Aus  allen  Weltteilen  1882 
S.  208—11,  246—50,  271—76,  313-17,  329f. 

Reiseskizzen  von  Corfu,  Patras,  Korinth,  Athen,  Syra,  Antipa- 
ros, Paros,  Mykonos. 

Durch  Italien  und  Griechenland  nach  dem  heiligen  Land.  Reise- 
briefe von  G.  vom  Rath.  Zwei  Bände.  Heidelberg,  Karl  Winter. 
1882.     Zweite  Ausg.  1888.    XVIII  336;  VIII  412.    M.  6.*) 

Der  selbständige  Wert  dieser  auf  einer  Orientreise  im  Frül^ahr 

1)  Eine  Reise  in  Griechenland.  Nach  dem  Französischen  des  Herrn 
Henri  Belle.  Globus  XXXI  (1877)  33-37,  49—55,  65—71,  81—87,  97—103; 
XXXII  (1877)  1-6,  17-23,  33-39,  49-65,  66-72,  81-87;  XXXIU  (1878) 
241-47,  267-63,  273-79.  289-96,  305—11;  XXXV  (1879)  1—7,  17-23,  33 
—39,  49—66,  66-71;  XXXVI  (1879)  209-15,  225-31,  251-48;  XLVI  (1884) 
129-33,  146—61,  161—66,  177-82. 

*)  In  der  letzten  Serie  des  Qlobas. 

S)  Da  das  Vorwort  von  1878  datiert  ist,  dürfte  der  erste,  mit  dem  vor- 
liegenden wohl  abereiDStimmende  Druck  in  diesem  Jahre  eriolgt  sein.  In  die 
bibliographischen  Verzeichnisse  hat  das  Büchlein  keine  Aufnahme  gefunden. 

4)  Die  2.  Ausg.  enthält  auf  S.  Xlli— XVII  iBerichtigungen  und  Ergän- 
lODgenc,  welche  dem  Veri.  von  dem  bekannten  Orientalisten  Georg  Rosen  mit- 
geteilt wurden.    Im  Übrigen  ist  dieselbe  lediglich  eine  Titelauflage. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.   LXIV.  Bd.  (1890.  III.)  27 
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1881  Diedergescbriebenen  und  später  aus  der  ErinoeruDg  ergäDzteo  Aof- 
zeicbDungen  beruht,  wie  schon  der  Name  des  Verfassers,  des  bekannten 
Bonner  Mineralogen  und  Geologen  (f  1888),  erwarten  Iftfst.  auf  einge- 
streuten geognostischen  Bemerkungen.  Die  Reise  selbst  bewegt  sich  in 
den  herkömmlichen  Bahnen;  von  Griechenland  wurden  Syra,  Tenos, 
Attika  und  die  bekannte  Route  tlber  Mykenai  und  Korinth  besucht. 
Hieran  schlössen  sich  in  Kleinasien  Smyrna  mit  dem  Sipylos,  Ephe- 
sos,  Chios  und  Samos. 

Adolf  Bötticher,  Auf  griechischen  Landstrafseu.  Berlin,  Paetel. 
1883.    (IV)  256  S.    M.  5. 

Sammlung  einiger  originell  und  ansprechend  geschriebener  Auf- 
sätze des  durch  seine  Werke  über  Olympia  und  die  Akropolis  von  Athen 
bekannten  Architekten  über  einzelne  Partien  seiner  fünfzehn  monatlichen 
Reisen  in  Griechenland. i)  Inhalt:  Bei  dem  Gastfreunde;  Issova  im 
Lapithasgebirge;  Eira;  Messene  und  die  Ithome;  in  der  Maka- 
ria;  längs  der  lakonischen  Küste;  Malvasia;  Nauplia;  Tirynth; 
die  Insel  Aigina;  Kolonos  und  der  Oelwald  bei  Athen.  Die  heilige 
Strafse  nach  Eleusis;  Eleusis.  Einige  nebensächliche  Irrtümer  indem 
Buche  bat  Lolling,  Deutsche  Literaturztg.  1883  Sp.  1264  f.  nachgewiesen. 

R.  R.  Farrer,  A  Tour  in  Greece.  With  27  lllustrations.  Lon- 
don, Blackwood.    1882.    216  S.  mit  Karte.    21  sh.    Unzugänglich. 

D.  J.  Snider,  A  Walk  in  Hellas;  or,  the  Old  in  tbe  New.  An 
Account  of  a  Tour  on  Foot  trough  the  Cities,  Villages  and  Rural 
Districts  of  the  Kingdom  of  Greece  in  the  Year  1879.  Boston,  Os- 
good.   1883.    300  S.    12  sh.    6  d.     Unzugänglich. 

0.  E.  Tudeer,  Erinnerungen  an  eine  Reise  in  Griechenland.  Hel- 
singfors.    1883.     Unzugänglich. 

NtxoXdou  SeoXüyoü  Z^tvä  bdotnopixat  dva/ivi^aee^  ijrot  '  OöotTtofjt- 
xbv  TTjQ  *EXXd8og  xazd  rs  ^r/päv  xat  ^dkaanav  iv  w  (tuu8sovtou  ^  j^eat' 
ypaifia  fierdi  ttjq  laroptaQ  xai  pußoXoycag  irt.  llptortj  oSog  dr,^  ^ABij- 
vCjv  bIq  BoXov  Siä  Tüu  Eußoexou  xöXttou.  Ev  ABrjvae^^  TuTzoe^  »Messa- 
ger  d*Ath^nesc  1883.    te    208  S.    4  Taf.    2  Hefte. 

Der  uns  bereits  bekannte  Verfasser  (s.  o.  S.  405  f.)  veröffentlichte 
als  Vorläufer  seiner  später  erschienenen  Itinerare  diese  »Reiseerinnernn- 
gen«  an  die  Fahrt  von  Athen  nach  Volo,  dem  Hafen  Thessaliens,  wo 
die  eigentliche  Thätigkeit  des  Verfassers  begann.  Diese  kurze,  mit  dem 
Dampfer  zurückgelegte  Reise  hätte  natürlich  kaum  den  Stoff  zu  einer 
208  S.  langen  Beschreibung  liefern  können,  wenn  der  Verfasser  dieselbe 


i)  Die  Aufsätze   waren  bereits    früher  einzehi   in  der  Zeitschrift  ilm 
Neuen  Reiche  (hauptsächlich  1877  und  1878)  erschienen. 
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Dicht  lediglich  als  äufseren  Rahmen  henutzt  hätte,  am  Ober  die  bertthr- 
teo  oder  auch  nur  von  ferne  gesehenen  örtlichkeiten  aus  einigen  BQchern 
and  Mitteilungen  von  Reisegefährten  im  Konversationslexikonsstil  histo- 
rische, mythologische,  ökonomische  und  naturhistorische  Notizen  zu  sam- 
meln, welche  mit  behaglicher  Breite  und  selbstbewufster  Zurschaustellang 
einer  seichten  Gelehrsamkeit  vorgetragen  werden.  So  mufs  der  Leser 
gleich  zu  Anfang  eine  historisch-archäologische  Auseinandersetzung  über 
den  Piräus  hinnehmen,  der  kurze  Aufenthalt  zu  Laurion  gibt  dem 
Verfasser  Gelegenheit,  alles,  was  er  über  den  dortigen  Bergwerksbetrieb 
in  Erfahrung  bringen  konnte,  auszukramen,  ähnlich  wird  Chalkis  mit 
weitschweifigen  Mitteilungen  bedacht,  wobei  auch  die  Schrift  von  Miaulis 
(s.  o.  S.  379)  nicht  vergessen  wird  u.  s.  w.  Dafs  die  mythologischen 
Reminiszenzen  in  völlig  kindischer  Weise  verwertet  werden  und  das 
Ganze  Oberhaupt  weder  literarische  noch  wissenschaftliche  Bedeutung 
bat,  ist  nach  dem  Gesagten  selbstverständlich.  Wenn  Landsleute  des 
Verfassers,  wie  aus  dem  vorausgeschickten  Briefe  einer  befreundeten 
Dame  erhellt  und  der  Verfasser  nach  S.  2  und  97  selbst  mit  grofser  Zu- 
versicht erwartet,  aus  dem  oberflächlichen  Machwerk  sich  über  dies  oder 
jenes  belehren,  so  ist  ja  das  immerhin  erfreulich;  doch  hätte  der  Ver- 
fasser für  seine  griechischen  Leser  wenigstens  ein  lohaltsverzeichnis  bei- 
geben sollen.  Für  Ausländer  ist  das  auch  nicht  als  Muster  griechischer 
Schreibweise  zu  empfehlende  Buch  zum  Mindesten  entbehrlich.  Die  bei- 
gegebenen Tafeln  sind  Pläne  von  Laurion  und  Chalkis  mit  dem  Euripos, 
eine  Ansicht  der  über  letzteren  führenden  Brücke  und  eine  Karte  des 
Kopaissees  mit  Umgebung. 

Reisebilder  aus  Griechenland  und  Kleinasien.  Randzeichnungen 
zu  einigen  Stellen  des  Neuen  Testaments  von  Hermann  Dalton. 
Bremen,  C  Ed.  Müller.    1884.    XV  351  S.    M.  4,50. 

Sowohl  der  Titel  wie  das  Inhaltsverzeichnis  (1.  Philipp!,  2.  Thessa- 
lonich, 3.  Athen,  4.  Smyrna,  5.  von  Caesarea  nach  Rom)  lassen 
erraten,  dafs  der  Verfasser  wesentlich  als  Theologe  schreibt.  In  der 
That  enthält  das  Buch  auch  nicht  sowohl  »Reisebildert  als  Betrachtun- 
gen über  die  Reisen  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus,  für  welche  die 
gelegentlichen  landschaftlichen  Schilderungen  nur  den  Hintergrund  bil- 
den; in  diesem  Sinne  ist  der  Inhalt  durchaus  originell  und  die  geogra- 
phische Beleuchtung  eines  Stückes  der  neu  testamentlichen  Geschichte 
nicht  ohne  Interesse.  Für  unseren  Bericht  kommt  das  Buch  indessen 
nicht  weiter  in  Betracht. 

Agnes  Smith,    Glimpses  of  Greek  Life  and  Scenery.    London, 

Hurst  &  Blackett.     1884.    348  S.    Sh.   15.     Unzugänglich.     Vgl.  J. 

P.  Mahaf^,  Academy  XXV  161;  Athenaeum  1884  I  563f. 

37« 
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De  Nicopolis  k  Olympie.    Lettres  ä  an  arai  par  D.  Bik^las.    Paris, 
Paul  Ollendorff.    1885.    12.    (VI)  298  S.    Fr.  3,50. 

Eine  der  anziehendsten  Erscheinungen  in  der  neueren  Reiselitera- 
tur über  Griechenland.  Ein  besonderes  Interesse  gewinnen  diese  Reise- 
briefe, welche  auch  in  griechischer  Übersetzung  erschienen  sind,^)  da- 
durch, dafs  uns  der  Verfasser,  welcher  bei  allem  nationalen  Optimismus 
doch  ein  besonnenes  Urteil  über  die  Schäden  des  eigenen  Landes  zeigt, 
in  einen  von  europäischen  Reisenden  (abgesehen  von  Olympia)  sehr  sel- 
ten besuchten  Teil  Griechenlands  führt.  Die  nur  (Utägige)  Reise  des 
Verfassers  ging  von  Patras  nach  Leukas  und  weiter  die  Küste  von 
Akarnanien  entlang,  längs  welcher  die  Hafenplätze  Astakos,  Mytika, 
Zaverda  sowie  die  Acheloosmündung  und  die  Insel  Kalamos  ^das 
alte  Kam  OS)  geschildert  werden,  dann  nach  Prevesa(Nikopolis)  und 
Arta,  zurück  über  Karvassara,  Agrinion  (pseudoantike  Benennung 
für  Vrachori),  Anatoliko,  Messolonghi  nach  Zante,  Katakolon, 
Olympia,  Pyrgos,  Patras  und  Korint h.  Geschichtliche  und  poli- 
tisch-wirtschaftliche Betrachtungen,  die  einen  ziemlich  breiten  Raum  ein- 
nehmen, müssen  zum  Teil  ersetzen,  was  die  Kürze  der  Reise  an  Selbst- 
gesehenem nicht  bieten  konnte;  doch  sind  dieselben  so  verständig  gehal- 
ten und  in  eine  so  anziehende  Form  gebracht,  dafs  jedermann  das  Buch 
mit  Genufs  und  Interesse  lesen  wird.^) 

Rosa  V.  Gerold,  Ein  Ausflug  nach  Athen  und  Corfu.  Mit  Zeich- 
nungen von  Ludwig  H.  Fischer.  Wien,  Karl  Gerolds  Sohn.  1885.  U 
223  S.    M.  5. 

Nicht  übel  geschrieben,  aber  ohne  geographisches  Interesse.  Einige 
arge  Mifsverständnisse  in  der  Wiedergabe  neugriechischer  Worte  (S.  140 
»zum  Kloster  Tom  a  Somason«  d.  i.  ro/v  dawixdxtuv,  S.  170  »Ephiaristet 
für  eh^oLptaxat)  wird  man  der  Verfasserin  zu  Gute  halten  müssen,  der 
man  auch  gern  die  Illusion  gönnen  wird,  in  dem  Potamö  von  Corfu  deo 
Flufs  zu  sehen,  an  welchem  die  Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Nau- 
sikaa  stattfand;  dafs  bei  dieser  Gelegenheit  fast  der  ganze  sechste 
Gesang  der  Odyssee  in  Übersetzung  abgedruckt  wurde,  wäre  freilich  nicht 
nötig  gewesen. 

Bilder  aus  Griechenland.  Altes  und  Neues  von  Ludwig  Steub. 
Leipzig,  Hirzel.    1885.    IV  386  S.    M.  4,50. 

Im  Jahre  1841  trat  der  Verfasser,  welcher  später  durch  seine 
Schilderungen  aus  den  deutschen  Alpen  in  den  weitesten  Kreisen  bekannt 
wurde,  mit  zwei  Bändchen  »Bilder  aus  Griechenlandc  (Leipzig,  F.  A.  Brock- 


1)  'Anö  NixonoXiwq  eis  VXufimau  öno  J.  Bixika,     Earia  1885  No.  508- 
520  und  in  Buchform  (200  S.)  Athen  1886  (Miliarakis  No.  168). 
9)  Ganz  ähnlich  urteilt  über  das  Buch  Hirschfeld  XII  280. 
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bau8.  377,  219  S.)  vor  die  öffeutlichkeit ;  sie  waren  die  Frucht  eines 
zweijährigen  Aufenthaltes  des  Verfassers  in  Griechenland  (1834 — 1836), 
wo  er  wie  viele  andere  seiner  Landsleute  im  Staatsdienste  thätig  war.  Doch 
erstrecken  sich  die  »Bilder«  hauptsächlich  nur  auf  die  Rückreise  von 
Athen  über  Korinth  und  Patras  nach  Corfu  und  zwar  in  Form  einer 
Reihe  humoristisch  behandelter  Episoden,  für  welche  der  Verlauf  der 
Reise  nur  den  äufseren  Rahm  abgab.  Trotz  der  gefälligen  Schreib- 
weise fanden  indessen  die  »Bilder  ans  Griechenland«  wenig  Anklang  und 
der  Aator  mochte  sich  seiner  Jugendleistung  selbst  kaum  mehr  erinnern, 
als  A.  V.  Warsberg  (s.  o.  S.  416f.)  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zei- 
tong  vom  12.  Februar  1884  u.  d.  T.  »Ein  vergessenes  Buch«  wieder  die 
Aufmerksamkeit  darauf  lenkte  und  damit  zugleich  eine  Einladung  an  den 
Verfasser  zu  einem  Besuche  auf  Corfu  verband.  Letzterer  unternahm 
infolge  derselben  eine  Reise  über  Konstantinopel  und  Athen  dorthin,  über 
welche  er  eine  Reihe  von  Artikeln  in  der  Allgemeinen  Zeitung  veröffent- 
lichte. Da  inzwischen  auch  dank  der  warmen  Empfehlung  v.  Warsbergs, 
der  Best  der  »Bilder  aus  Griechenland«  vergriffen  war,  liefs  sie  der 
Verfasser  mit  einigen  Kürzungen  neu  drucken  und  mit  den  (ebenfalls 
sehr  gekürzten)  Berichten  über  die  zweite  Reise  neu  erscheinen.  Geo- 
graphische Belehrung  wicd  darin  natürlich  niemand  suchen;  doch  wird 
jeder,  der  einen  Blick  in  die  erste  Zeit  der  bayerischen  Aera  in  Grie- 
chenland zurückwerfen,  und  dabei  sich  an  der  Erzfthlungsgabe  des  Ver- 
fassers erfreuen  will,  das  unterhaltende  Buch  gerne  lesen. 

Griechische  Reise.  Blätter  aus  dem  Tagebuche  einer  Reise  in 
Griechenland  und  in  der  Türkei  von  Karl  Krumbacher.  Berlin, 
Bettler.  1886.  12.  XLVlll  390  S.  2.  (Titel*)Ausgabe  1889.  Ebd., 
Trowitsch  &  Sohn.    M.  3. 

Unter  der  Flut  von  neueren  Reisebescbreibungen  über  Griechenland 
bildet  Krumbachers  Buch  insofern  eine  wohlthuende  Ausnahme,  als  es 
sich  nicht  wie  die  Mehrzahl  in  längst  ausgetretenen  Routen  bewegt  un4 
als  der  Verfasser  einem  Moment  in  hervorragender  Weise  seine  Auf- 
merksamkeit widmete,  zu  dessen  Würdigung  er  wie  wenig  andere  Ge- 
lehrte befähigt  ist,  nämlich  der  neugriechischen  Volkssprache.  Das 
gründliche  Verständnis  der  letzteren  und  die  stete  Rücksichtnahme  auf 
die  Äufserangen  derselben  ermöglichte  es  ihm  aber  auch  in  den  Cha- 
rakter, die  Anschauungen  und  Lebensweise  der  Bevölkerung  tiefer  zu 
blicken  als  es  den  meisten  Reisenden,  die  nicht  durch  langen  Aufenthalt 
im  Oriente  heimisch  geworden  sind,  möglich  ist.  Die  Reise,  welche  in  die 
Zeit  von  Okt.  1884  bis  Mai  1885  fällt,  umfafst,  aufser  Athen  (Pentelikon) 
und  Konstantinopel,  hauptsächlich  die  der  kleinasiatischen  Küste  vorge- 
lagerten Inseln,  nämlich  Lesbos,  Ghios,  Samos,  Patmos  (wo  der 
Verfasser  zweimal  Aufenthalt  nahm).  Leios,  Kalymuos,  Syme,  Rho- 
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dos,  uDd  vom  kleinasiatischen  Festland  Smyrna,  Sardes,  Magnesia 
und  Pergamon. 

C.  Hoffmann,  Reiseskizzen  aus  Griechenland.  Aasland  1886 
8.  881—86,  907-10,  929-32,  944-49. 

Triviale  Beschreibung  einer  Tour  von  Athen  nach  Mykenai,  Tri- 
politsa,  Sparta,  Leondari,  Phigalia,  Olympia,  Patras. 

A.  M^zi^res,  Souvenirs  d*un  voyage  en  Gr^ce.  Revue  Internatio- 
nale (herausgegeben  von  A.  de  Gubernatis  und  A.  Fantoni  io  Florenz) 
Bd.  V  8.  21—28,  466-76,  VI  S.  6—14,  612—22.  749  69,  VII  8.  168 
—76,  866—60,  VIII  233-41,  IX  S.  61-68,  776—84,  X  S.  603-13, 
XI  S.  183  -  91  (1884—86). 

FlQchtiger  Bericht  des  bekannten  Literarhistorikers,  welcher  in  deo 
Jahren  1860  und  1861  als  Mitglied  der  £cole  d'Ath^nes  Griechenland 
bereiste,  in  Form  von  Briefen  an  seine  £)tern.  (Nauplia,  Sparta,  Olym- 
pia, Styx;  Syra,  Andres,  Tenos,  Paros  und  Antiparos;  Smyrna, 
Troia,  Konstantinopel;  Corfu,  Leukas,  Prevesa;  Livadia,  Tbermo- 
pylen,  Larissa,  Jannina,  Ck)rfu;  Italien;  Euboea,  Tempe,  Saloniki). 
Die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner  Reisen  sind  zum  Teil  in  einer 
bald  nach  der  RQckkehr  des  Verfassers  erschienenen  Denkschrift  über 
Pelion  und  Ossa,  ^)  zum  Teil  in  einem  gleichfalls  erst  vor  wenigen  Jahreo 
gedruckten  Bericht^  veröffentlicht,  aufweichen  später  bei  Lakonien  und 
Messenien  zurückzukommen  sein  wird. 

Giovanni  Setti,  Una  recente  escursione  in  Greecia.    Nuova  An 
tologia  di  scienze,  lettere  ed  arti.    Bd.  86  (=  III.  Serie  zweiter  Bd. 
1886)  S.  229—77. 

Seichte  historisch -geographische  Betrachtungen,  neben  denen  die 
eigentliche  Reise  des  Verfassers,  die  sich  auf  deu  Besuch  Athens  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  kaum  hervortritt. 

Paul  Meier,    Von  Athen  nach  Olympia.    Wcstermanns  Monats- 
hefte 1886  Bd.  60  S.  220-41,  376—94. 

Schilderung  der  Landreise  von  Korinth  über  Nemea  nach  Myke- 
nai, Tegea,  Sparta,  Messene,  Phigalia,  Olympia,  mit  Illustrationen. 

Siemens,    Hauptmann,    Reise -Erinnerungen   aus   dem    heutigen 
Griechenland.    23.  Bericht  der  Phüomathie  in  Neifsc.    1886.    S.  66 — 73. 

Allgemein  gehalten,  aber  sehr  zutreffend. 


1)  Memoire  sur  le  Pelion  et  TOssa.    Archives  de  miss.  scient.    I.  S^rie 
T.  III  S.  481—667  (1864). 

Sj  Annuaire  d.  a.  grecques  XVII  (1883)  223—36;  XX  1-62. 
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Eduard  Engel,    Griechische  Frühlingstage.     Jena,  Costenoble. 
1887.    VIII  446  S.    M.  7. 

« 

Unter  den  neueren  Reisewerken   tkber  Griechenland  hat  kaum  ein 
anderes  in  weiteren  Kreisen  so  grofses  Aufsehen   erregt,  wie  das  Buch' 

■ 

von  Engel.  Diefs  ist  gewifs  nicht  blos  der  unbestreitbar  gewandten  und 
originellen  Darstellung  zuzuschreiben,  sondern  insbesondere  auch  der 
entschiedenen  Parteinahme  des  Verfassers  für  das  Neugriechentum  in 
politischer,  kultureller  und  sprachlicher  Hinsicht,  welche  ihn  auch  zum 
eifrigen  Anwalt  der  neugriechischen  Aussprache  gemacht  hat.  Auf  letz- 
teren Standpunkt,  den  Engel  sowohl  im  Schlufskapitel  dieses  Buches  als, 
in  einer  besonderen  Schrift M  vertritt,  näher  einzugehen,  ist  hier  kein 
Anlafs,  zumal  die  in  absprechendem  Tone  gehaltenen  Ausführungen  des 
Verfassers  nur  Leuten  imponieren  können,  die  der  griechischen  Sprach* 
Wissenschaft  völlig  ferne  stehen.  Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  kann 
man  die  Auffassung  des  Verfassers  nicht  ohne  Widerspruch  hinnehmen. 
Die  Sucht,  das  heutige  Griechenland  und  seine  Bevölkerung  von  allen 
Mftogeln  reinzuwaschen  und  handgreifliche  Mifsstände  zu  beschönigen, 
streift  bei  Engel  oft  ans  Lächerliche.  Wollte  man  ihm  glauben,  dann 
gäbe  es  wohl  in  ganz  Griechenland  keinen  Hall  unken  —  aufser  Herrn 
Dilijanuis,  der  als  Sündenbock  für  alle  in  neuerer  Zeit  begangenen  Mifs- 
griffe  der  Regierung  dienen  mufs.  Ref.  glaubt  bei  einer  früheren  Gele- 
genheit in  einem  gegen  die  ungerechtfertigte  Darstellung  Vierordts  ge- 
richteten Aufsatz')  seinen  persönlichen  Standpunkt  klar  genug  vertreten 
zu  haben,  um  die  Unterschiebung  eines  mifsgünstigen  Urteils  über  das 
jetzige  Griechenland  von  sich  weisen  zu  können.  Aber  wie  aufrichtig 
man  auch  die  kulturellen  Errungenschaften  des  jungen  Staatswesens  und 
die  Vorzüge  des  griechischen  Volkes  anerkennen  mag,  so  braucht  man 
doch  nicht  blind  zu  sein  gegen  dessen  Schwächen  und  Fehler,  die  es, 
wie  jede  andere  Nation,  besitzt.  Mit  Schönfärbereien,  wie  sie  Herr  Engel 
liebt,  leistet  man  niemand  einen  schlechteren  Dienst  als  den  Griechen 
selber.  Denn  indem  man  ihrer  nationalen  Eitelkeit  schmeichelt,  fördert 
man  einen  ihrer  Hauptfehler,  die  Neigung  zur  Überschätzung  alles  Ein- 
heimischen, und  indem  man  dem  Auslande  die  Dinge  in  einem  günstige- 
ren Lichte  zeigt,  als  sie  es  verdienen,  bereitet  man  nur  peinliche  Ent- 
täuschungen für  spätere  Reisende  vor,  in  deren  Urteil  sich  dann  natur- 
gemäf^  eine  Reaktion  kundgeben  mufs.  Wer  sich  indessen  durch  die 
optimistische  Brille,  durch  welche  der  Verfasser  alles  Griechische  be- 


i)  Die  Aussprache  des  Griechischen.  Ein  Schnitt  in  einen  Schulzopf 
Jena,  Costenoble  1887.  VII  168  S.  M.  2,60.  Vgl.  Krumbacher  in  d.  Blfttt. 
f.  d.  bayer.  Gyuinasialw.  XXIV  4ö— 48  und  die  Nachweise  von  H.  Ziemer  in 
diesem  Jahresbencht  Bd  56  S.  268. 

3)  »Ein  Won  zur  Verteidigung  für  das  'moderne'  Griechenlaudt.  Allg. 
Zeit.  1886  No.  197  Beil. 
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trautet,  nicht  beeinflnsfieQ  läfst  und  sich  mit  einiger  Geduld  gegen  die 
Ausfälle  auf  die  Büchergelehrten  u.  s.  w.  wappnet,  wird  die  »Frühlings- 
tagec  nicht  nur  mit  Genuds  lesen,  sondern  auch  manche  ntttzlicbe  Anre- 
gung aus  denselben  schöpfen.  Geographisch  bewegt  sich  die  Reise  fast 
ganz  auf  der  gewöhnlichen  Route,  was  fibrigens  hier  auch  nebensächlich 
ist,  da  es  dem  Verfasser  lediglich  auf  die  Wiedergabe  seiner  Eindrücke 
vom  griechischen  Volkstum  ankommt.  Engel  reiste  über  Gorfu,  Olym- 
pia, Phigalia,  Messene,  Sparta;  von  hier  nach  dem  seltener  be- 
suchten Gythion,^  wo  die  Schmierigkeit  des  Städtchens  und  seiner 
Bewohner  sogar  für  die  Geduld  des  Verfassers  zu  stark  wurde,  dann  zur 
See  nach  Nauplia  und  weiter  über  Mjkenai  und  Korinth  nach 
Athen.  Ein  besonderes  Kapitel  wird  am  Schlufs  der  Reise  dem  ur- 
sprünglich bayerischen  Dorfe  Arakli  (Heraklion)  bei  Athen  gewidmet. 

Hans  Müller,    Griechische   Reisen   und   Studien.    Zwei   Teile. 
Leipzig,  Wilhelm  Friedrich.    1887.    XI  244;  VI  210  S.    M.  6. 

Nur  der  kleinere  Teil  (1 1 — 160)  des  »des  wiedererstandenen  grie- 
chischen Nationc  gewidmeten  Buches  beschäftigt  sich  mit  der  im  Jahre 
1881  ausgeführten  Reise,  welche  den  Verfasser  von  Athen  aus  nach 
Korinth  und  (zu  Fufs)  nach  Mykenai  und  Nauplia,  von  dort  um 
den  Peloponnes   herum   nach   Olympia   und   Patras   führte.     Hieran 
schlofs   sich   eine   Tour  durch   Mittelgriechenland  (Delphi,  Livadia, 
Theben),  sowie  eine  zweite  Reise  von  Athen  über  Theben  und  Chal- 
kis  nach  Nord-Euboea,  wo  uns  der  Verfasser  das  Waldidyll  von  Ach- 
med Aga  schildert.    Die  Heimkehr  erfolgte  von  Athen  über  Konstan 
tinopel.    An  die  eigentliche  Reisebeschreibung  schliefsen  sich  im  ersten 
Teil  noch  einige  allgemeine  Kapitel  über  die  materiellen  Hülfsquellen 
Griechenlands,  die  heutige  Bevölkerung,  die  neugriechische  Sprache  und 
ihre  Bedeutung  für  unser  höheres  Schulwesen,  über  das  sich  Verfasser 
bei  dieser  Gelegenheit  in  verschiedener  Hinsicht  verbreitet.    Hierauf  ein- 
zugehen ist  hier  ebenso  wenig  der  Ort,  wie  auf  den  zweiten  Teil  des 
Buches,  welcher  ausschliefslich  eine  Auswahl  neugriechischer  Dichtungen 
enthält.^)    In  seiner  Auffassung  von  griechischen   Dingen   erweist   sich 
der  Verfasser,  wie  auch  schon  die  Widmung  erwarten  läfst,  gleich  Engel 
als  Philhellene,  wenngleich  sich  sein  Optimismus  nicht  in  so  enthusia- 
stischer Weise  kundgibt;  an  Gewandtheit  und  Originalität  steht  indessen 
seine  Darstellung  dem  Engeischen  Buche  weit  nach. 


1)  Amtlicher  Name  des  südl.  vom  alten  Gytheion  gelegenen  modernen 
Städtchens  Marathonisi. 

S)  Vgl.  die  Besprechung  von  Krumbacher,  Berl.  Phiiol.  Wochenschr.  1867 
8p.  1346. 
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Maurice  Letellier,  Leitres  d'Orient.  £gypte,  Palestine,  leLiban, 
Palmyre,  Gr^ce.  Luxembourg.  1887.  (VI)  533  XVII  S.  Als  Manuskript 
gedruckt. 

Der  liebenswfirdige  Reisegefährte  des  Referenten  in  Aegypten  und 
Judaea  schildert  hier  (S.  359  —  529)  in  anspruchslosen,  warm  empfun- 
denen Reisebriefen')  eine  nach  meiner  Rückkehr  aus  Cypern  mit  mir 
gemeinschaftlich  ansgeftlhrten  Reise  von  Larnaka  über  Smyrna  (Be- 
such von  Ephesos)  und  Athen  (Ausflüge  nach  Marathon,  Laurion 
und  Korinth)  nach  Aegina,  Nauplia,  Mykenai,  Argos,  Tripo- 
litsa,  Sparta,  Kalamata,  Messene,  Phigalia,  Olympia,  Zante, 
Patras,  Delphi  (Besteigung  des  Par na fs),  Livadia,  Theben  sowie 
seine  Rückreise  über  Korinth  und  Corfu. 

Maur.  de  Fos,  En  Gräce,  Bull,  de  la  Soc.  normande  de  g^ogr. 
VIII  (1886)  1—17.  Auch  in  S.-A.  u.  d.  T.  Voyage  en  Gr^ce  (Excur- 
sion  en  Mor6e).    Ronen,  Cagniard.    1887.    4.    19  S. 

Behandelt  in  dem  Rahmen  eines  Vortrags  eine  Reise  nach  Athen, 
Argolis  und  das  östliche  Arkadien. 

A.  Colbeck,  A  Summers  Cruise  in  the  Waters  of  Greece,  Tur- 
key  and  Russia.  London,  Uuwin.  1887.  428  S.  M.  12,60.  Unzu- 
gänglich. 

T.  Fitz-Patrick,  An  Autumn  Cruise  in  the  Aegean;  or  Notes 
of  a  Voyage  in  a  Sailing  Yacht.  With  Maps  and  Illustrations.  Lon- 
don, S.  Low.  1886.  X  316  S.  Sh.  10  d.  6.  Unzugänglich.  Vergl. 
Hirschfeld  XII  S.  299. 

John  Edwin  Sandys,  An  Easter  Vacation  in  Greece  with  Lists 
of  Books  on  Greek  Travel  and  Topography  and  Time-Tables  of  Greek 
Steamers  and  Railways.  With  a  Map  of  Greece  and  a  Plan  of  Olym- 
pia.   London,  Macmillau  &  Co.    1887.    XVI  175  S.    Sh.  3  d.  6. 

Ansprechend  geschriebenes  Tagebuch  einer  Ferienreise  nach  Athen 
(Pentelikon,  Phyle,  Laurion),  Mykenai,  Nemea,  Korinth,  Delphi, 
Olympia,  Zante,  Corfu.  Der  Verfasser  will  nicht  blos  seine  Reiseein- 
drttcke  zum  Besten  geben,  sondern  sich  auch  seinen  Nachfolgern  nütz- 
lich erweisen.  Deshalb  ist  eine  ausführliche  (aber  nicht  vollständige) 
Zusammenstellung  der  Reiseliteratur  über  Griechenland  mit  Inhalts- 
angabe für  die  wichtigeren  Werke,*)  sowie  einiger  anderer  Hilfsmittel 
zum  Studium  von  Land  und  Volk  beigegeben,  ferner  genaue  Fahrpläne 


1)  Dieselben  erschienen  zuerst  im  Journal  de  Luxembourg. 

9)  So  findet  man  z.  B.  hier  (S.  124 1 )  ein  eingehendes  Inhaltsverzeichnis 
zu  dem  reichhaltigen  »Tagebuch  einer  griechischen  Reiset  von  F.  G.  Welcker 
(zwei  Bände,  Berlin  1865),  welches  selbst  eines  solchen  vollständig  ermangelt. 
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dor  griechischen  Dampferlinien  and  Eisenbahnen.  Wenn  letztere  oatOr- 
lich  auch  einem  raschen  Veralten  aasgesetzt  sind,  so  sind  dieselben,  we- 
nigstens was  die  Dampfer  betrifft,  doch  nicht  ganz  unnütz,  da  sie  bei 
dem  sonstigen  Mangel  leicht  zugänglicher  und  genauer  Fahrpläne  dem 
Reisenden  wenigstens  einige  Anhaltspunkte  zur  provisorischen  Feststellung 
des  Reiseplanes  gewähren. 

C.  G.  Saunders-Forster,  Beneath  Parnassian  Clouds  and  Olym- 
pian  u.  Sunshine.  u.  London,  Bemington.  1887.  284  S.  Sh.  7  d.  6. 
Unzugänglich.    Vgl.  Hirschfeld  XII  S.  281. 

V.  G.  Marschall,  Reisebilder  aus  Neugriechenland.  Unsere  Zeit 
1888  II  S-  263—74. 

Ausflug  in  das  südliche  Aetolien  und  Akarnanien  (Misse- 
lunghi,  Aetoliko,  Oiuiadai,  Agrinion,  Stratos). 

H.  Schliemaun,  Reise  im  Peloponnes  und  an  der  Westküste 
Griechenlands.    Zeitschr.  f.  Ethnologie  XXI  (1889)  S.  414—19. 

Kurze  Mitteilung  über  eine  Reise  nach  Argos,  Tegea,  Manti^ 
neia,  Megalopolis,  Lykosura.  ferner  nach  Leukas,  Prevesa 
(Nikopolis)  und  Kassope.  Von  den  noch  sehr  selten  besuchten  Rai- 
nen der  letztgenannten  Stadt  (vgl.  Bursian  I  29  ff.)  gibt  der  Verfasser 
eine  etwas  ausführlichere  Beschreibung.  Auch  sonst  enthält  der  Bericht 
trotz  seiner  Kürze  einige  beachtenswerte  archäologische  Bemerkungen. 

K.  V.  Went,  Eine  Urlaubsreise  nach  Griechenland  und  der  Türkei. 
Linz  a.  D.,  Mareis  1889.    168  S.    M.  3.    Unzugänglich. 

Georg  Behrmann,  Eine  Maienfahrt  durch  Griechenland.  Ham- 
burg, Lucas  Gräfe.    1890.    X  360  S.    M.  4.80. 

Die  Tour  bewegt  sich  in  dem  gewöhnlichen  Geleise :  Olympia,  Phi- 
galia,  Messene,  Sparta,  Tripolitsa,  Mykeuai,  Attika,  eine  Rundfahrt  zwi- 
schen den  Kykladen,  Theben,  Delphi,  Korinth.  Die  Darstellung,  welche 
den  theologischen  Beruf  des  Verfassers  nicht  verläugnet,  ist  geschickt 
und  lesbar  und  wird  durch  eingestreute  Übertragungen  neugriechischer 
Dichtung  belebt. 

E.  Cabral,  Voyage  en  Gr^ce  1889.  Notes  et  impressions.  Paris, 
Libr.  des  bibliophiles.  1890.  4.  163  S.  mit  21  Heliogravüren  und  5 
Plänen.    Fr.  30.    Unzugänglich. 

H.  F.  Tozer,  The  Islands  of  the  Aegean.  Oxford,  Clarendon  Press. 
1890.    XII  362  S.    Sh.  8  d.  6. 

Das  Buch  ist  mir  vorläufig  erst  aus  der  Anzeige  von  Partsch  im 
Literaturber.  zu  Petermanns  Mitteil.  1890  No.  2467  bekannt,  wonach  das- 
selbe zum  Teil  die  Berichte  zusammenzufassen  scheint,  welche  der  Verf. 
auf  seinen  Reisen  (1874  und  1886)  an  die  Ztschr.  Academy  gerichtet  hat 
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Mit  einem  Hinweise  darauf,  dafs  bei  Miliar akis  S.  16 f.  noch 
einige  in  griechischen  Zeitschriften  zerstreute  Reiseberichte  zu  finden 
sind,  welche  mir  nur  teilweise  zugänglich  sind  und  deshalb  hier  nicht 
eigens  angeführt  wurden,  beschliefse  ich  für  dieses  Mal  den  Überblick 
der  Beiseliteratur  (vgl.  Nachtrag).  Es  erübrigt  uns  nunmehr  nur  noch 
auf  eine  Art  von  literarischen  Erzeugnissen  einen  Blick  zu  werfen,  wel- 
che für  geographische  Zwecke  eigentlich  die  wichtigste  ist,  nämlich  die 

Karten. 

So  selbstverständlich  es  für  jeden  sein  sollte,  der  sich  irgendwie 
mit  Karten  zu  beschäftigen  hat,  ist  es  erfahrungsmäfsig  keineswegs  über- 
flüssig, immer  wieder  daran  zu  erinnern,  ein  wie  grofser  Unterschied 
zwischen  Karten  von  selbständigem  wissenschaftlichen  Werte  und  Gopien 
aus  zweiter  und  dritter  Hand  besteht,  ein  Unterschied,  der  sich  einiger- 
mafsen  demjenigen  zwischen  quellenmäfsigen  Geschichtsdarstellungen  und 
der  landläufigen  Wiedererzählung  längst  bekannter  historischer  That- 
sachen  vergleichen  läfst.  Zu  der  erstgenannten  Art  von  Karten  sind 
nicht  nur  die  amtlichen  Originaiaufuahmen  zu  rechnen,  wie  sie  jetzt  in 
den  meisten  Kulturstaaten  ausgeführt  oder  in  der  Ausführung  begriffen 
sind,  sondern  auch  die  auf  kritischer  Verarbeitung  des  gesammteu  Quellen- 
materiales  beruhenden  Übersichtskarten,  in  welchen,  wie  z.  B.  in  vielen 
Blättern  des  Stielerscheii  Atlasses,  eine  Summe  von  Arbeit  und  For- 
schung niedergelegt  ist,  die  nur  mit  der  Arbeitsleistung  bändereicher 
SpezialWerke  verglichen  werden  kann.  Je  vollkommener  in  einem  Staate 
das  Ideal  einer  genauen  Landesaufnahme  erreicht  ist,  um  so  weniger 
bleibt  natürlich  dem  kritischen  Kartographen,  der  das  gewonnene  Ma- 
terial einem  gröfseren  Publikum  zu  vermitteln  bestrebt  ist,  zu  thun  übrig, 
während  bei  Ländern  ohne  geordnete  Verwaltung  und  ohne  amtliche 
Landesvermessung  an  sein  Können  die  höchsten  Anforderungen  gestellt 
werden.  In  Griechenland  nun  befindet  sich  die  Kartographie  in  einer 
Art  Mittellage  zwischen  den  beiden  Extremen.  Der  junge  Staat  hat  es 
nämlich,  so  sehr  er  sich  auch  sonst  den  Einrichtungen  der  übrigen  euro- 
päischen Kulturländer  genähert  hat,  noch  zu  keiner  regelrechten  Lan- 
desaufnahme gebracht;  1)  glücklicher  Weise  fehlt  es  jedoch  nicht  ganz 


1)  In  dem  Verzeichnis  der  im  v.  J.  bei  der  Ges.  f.  Erdk.  in  Berlin  ein- 
gelaufenen amtlichen  Kartenwerke  (Verhandl.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1890  S.  500  f) 
finden  sich  auch  zwei  Blätter  einer  neuen  griechischen  Landesaufnahme  (Cen- 
tral-Thessalien  1:100000  und  Domokos  1:50000)  erwähnt.  Sollte  man  es 
hier  wirklich  mit  dem  Anlange  einer  grofseu  systematischen  Arbeit  zu  thun 
haben?  Da  bisher  in  der  Öffentlichkeit  sonst  noch  nichts  darüber  verlautete, 
mufs  ich  den  Sachverhalt  einstweilen  dahin  gestellt  sein  lassen.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dafs  ein  derartiges  Unternehmen  nicht  nur  für  Geogra- 
phen, sondern  auch  für  Historiker  und  Arcbaeologen  von  unschätzbarer  Wich- 
tigkeit wäre. 
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an  einer  entsprechenden  Grundlage  für  die  Kartographie.  Es  waren 
die  Offiziere  der  französischen  Expedition  in  Morea  im  Jahre  1827  und 
1828,  welche  sich  durch  die  sofortige  Inangriffnahme  einer  Triangulie- 
rung  der  Halbinsel  ein  unvergängliches  Verdienst  um  die  Kenntnis  des 
Landes  erworben  haben.  Die  von  ihnen  bearbeitete  Karte  von  Morea, M 
welche  später  zu  einer  solchen  von  ganz  Griechenland  erweitert  wurde,') 
ist  noch  heute  unersetzt  und  bildet  gewissermafsen  den  festen  Kern,  an 
den  sich  alles  übrige  kartographische  Material  angliedern  mufs.  Leider 
entspricht  jedoch  die  Karte  nicht  entfernt  mehr  den  heutigen  Anforde- 
rungen. Nicht  nur,  dafs  der  Mafsstab  (l :  200000)  für  ein  Land,  in  wel- 
chem alle  Einzelheiten  von  so  wesentlichem  Interesse  sind,  bei  weitem 
nicht  ausreicht,  dafs  die  Kommunikationen  jetzt  vollständig  überholt 
sind  und  sogar  das  Ortsnetz  die  gröfsten  Lücken  zeigt  (vgl.  o.  S.  397), 
hat  sich  in  neuerer  Zeit  herausgestellt,  dafs  auch  dem  Terrainbiid  kei- 
neswegs die  unbedingte  Zuverlässigkeit  eignet,  die  man  ihm  früher  all- 
gemein zugeschrieben  hat  (vgl.  S.  374,  376).  Zu  allem  Überflufs  ist  die 
in  Steindruck  ausgeführte  Karte,  welche  vor  mehr  als  zehn  Jahren  völlig 
aus  dem  Handel  verschwunden  war,  nur  noch  in  einem  seit  1880  ausge- 
gebenen, aber  durch  die  Abnutzung  des  Steines  sehr  verschlechterten 
Abdruck  zu  haben,  so  dafs  sich  das  Bedürfnis  einer  neuen  Kartierung 
des  Landes  immer  gebieterischer  fühlbar  macht.  Es  versteht  sich  fer- 
ner von  selbst,  dass  die  Carte  de  la  Grkce  sich  streng  innerhalb  der  da- 
maligen politischen  Grenzen  hält,  also  weder  die  ionischen  Inseln,  noch 
die  1881  erworbenen  Gebietsteile  von  Epirus  und  Thessalien  umfafst. 
Für  erstere  mufste  und  mufs  zum  Teil  noch  die  zweite  Hauptquelle  der 
griechischen  Kartographie  als  Ersatz  dienen,  nämlich  die  Aufnahmen 
des  hydrographischen  Amts  der  britischen  Admiralität,  welche  in  den 
Seekarten  (Admiralty  Charts)  niedergelegt  sind.  Diese  Seekarten  ent- 
halten vom  Festlande  meist  nur  einen  schmalen  Streifen,  diesen  aber  in 
weit  schärferer  Ausführung  als  die  meisten  Landkarten,  während  bei  den 
Inseln,  insbesondere  den  kleineren,  auch  das  Innere  vollständig  ausge- 
führt zu  sein  pflegt.  Obwohl  an  manchen  Gebrechen  leidend  und  nicht 
in  jeder  Hinsicht  zuverlässig,  sind  die  Seekarten  doch  durch  ihre  De- 
tailausführung ein  so  wichtiges  topographisches  Hilfsmittel,  dafs  Niemand 
der  sich,  sei  es  auch  nur  historisch  oder  archäologisch,  mit  einem  in  den 
Bereich  derselben  fallenden  Gebiete  beschäftigt,  die  Anschaffung  der  ein- 
schlägigen Blätter,  welche  um  einen  mäfsigeu  Preis  durch  jede  Buch- 
handlung zu  beziehen  sind,  versäumen  sollte.    Ich  gebe  am  Schlufs  ein 


1)  Garte  de  la  Moree  redigce  au  Depot  gen6ral  de  la  guerre  d*apr^  la 
triangulation  et  les  lev^s  en  1829—31.    6  Bl.     Paris.    1832. 

3)  Carte  de  la  Gräce  r^digee  et  gravee  au  Depot  de  la  gaerre  d'apräs 
la  triangulation  et  les  Iev6s  ex6cut68  par  les  officiers  du  corpa  d'^tat  m^or. 
20  Bl.    Paris.    1852. 
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Yerzeichnis  der  seit  Beginn  dieses  Jahresberichtes  erschienenen  Blätter, 
welches  die  Orientierung  erleichtern  wird.M  In  neuerer  Zeit  hat  auch 
das  französische  D4pdt  des  cartea  et  plans  de  la  marine  eine  Anzahl  See- 
karten herausgegeben,  welche  jedoch  in  der  Regel  nur  aus  einer  Wie- 
derholung der  englischen  Aufnahmen  mit  Übertragung  in  französische 
Sprache  und  französisches  Mafs  bestehen.  Ich  werde  dieselben,  so  weit 
sie  mir  bekannt  sind,  ebenfalls  am  Schlüsse  anführen.  Die  schönen  Auf- 
nahmen der  k.  k.  österreichischen  Kriegsmarine  kommen  nur  für 
den  flufsersten  Nordwesten  Griechenlands  in  Betracht.^) 

Zu  diesen  beiden  Hauptquellen  der  griechischen  Kartographie 
treten  nun  noch  Spezialaufnahmen  einzelner  Landesteile,  unter  denen  die 
prächtigen  »Karten  von  Attikac  weitaus  den  ersten  Rang  einnehmen. 
Da  die  letzteren  jedoch  sich  nur  auf  eine  Landschaft  beschränken,  sind  sie 
ebenso  wie  andere  Lokalkarten,  so  insbesondere  auch  die  Uragebungspläne 
von  Olympia  und  Mykenai,  erst  im  nächsten  Bericht  zu  besprechen.  Da- 
gegen ist  hier  die  wichtige  Originalaufnahme  der  neuen  griechisch- tür- 
kischen Grenze  zu  nennen,  welche  1881/82  unter  Leitung  des  englischen 
Majors  Ardagh  ausgeführt  und  im  Mafse  von  1  :  50000  auf  13  Blatt  nie- 
dergelegt wurde. ^)  Da  indessen  diese  Originalaufnahme  nicht  in  die 
Öffentlichkeit  gelangte,  unternahm  es  der  unermüdliche  Altmeister  orien- 


1)  Bei  BestelluDgen  im  Handel  ist  womöglich  immer  die  Nummer  des 
betr.  Blattes  anzugeben  Die  Auffindung  derselben  für  sämtliche  über  alle 
Weltteile  sich  erstreckenden  Admiralitätskarten,  ermöglicht  der  Admiralty  Ca- 
talogue  of  Charts^  IHang  and  Sailing  Direction$.  Publuihed  hy  Order  of  tke  Lords 
Commisnoners  of  the  Admiralty.  London.  1883.  Gleich  den  Karten  selbst  und 
dem  Medüerranean  Pilot  (s.  o.  S.  378)  zu  beziehen  von  J.  D.  Potter,  31  Poul- 
try.  Neuere  Karten  findet  man  in  den  Literaturverzeichnissen  von  Petermanns 
Mitteilungen  und  der  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  aufgeführt. 

S)  Adriatiscbes  Meer,  Ostküste.  Bl  30.  Kimara.  1:100000.  Aufgen. 
1870  von  R.  Österreicher.  Das  sauber  gestochene  Blatt  (Preis  0.60  fl.)  um- 
fafst  die  epirotische  Küste  von  den  akrokeraunischen  Bergen  bis  zum  Butrinto- 
flasse  sowie  die  nördliche  Breitseite  von  Corfu  mit  dem  Pantokratorgebirge, 
dessen  Darstellung  freilich  neben  derjenigen  von  Pansch  jetzt  nicht  mehr  be- 
stehen kann,  sowie  die  kleinen  Inseln  im  NW  von  Corfu. 

3)  Es  verdient  bei  dieser  Gelegenheit  die  Thatsache  der  Vergessenheit 
entrissen  zu  werden,  dafs  auch  bei  der  Begründung  des  Königreiches  eine  amt- 
liche Aufnahme  der  damaligen  Grenze  stattfand,  welche  u.  d.  T.  erschien: 
Carte  de  la  frontihe  continentale  entre  le  lioyaume  de  la  Gr^ce  et  V Empire  Otto- 
man  fix4e  sur  Us  lieux  par  M.  M  les  Commissairea  de  VAÜiance  etc.  Argo$. 
1834.  ÄäpTTjg  Twv  xard  ri^v  arepeäv  hpimv  tou  BaatXeiou  rfjt;  'EAXädog  xal 
xou  V^wßavtxou  Kpdrouq  xrk.  *Ex  t^s  ßatrtX.  At^o^pa^iag  iu  Ai^i^uaig  1837. 
*Ev  "Apyti  Tip  1834.  (Die  Karte  wurde  also  1834  in  Arges  entworfen  u.  1837 
in  Athen  vervielfältigt).  4  Bl.  u.  1  Halbbl.  Ein  Exemplar  dieser  für  die  Ge- 
schichte der  Balkanhalbinsel  und  ihrer  Erforschung  wichtigen  Karte  befindet 
sich  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek. 
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talischer  Geographie,  H.  Kiepert,  unterstützt  darch  das  Eotgegenkom- 
men  des  auswärtigen  Amtes  in  Berlin,  dieselbe  in  einer  den  vollen  In- 
halt des  Originals  wiedergebenden  Verjüngung  (1 :  200000)  allgemein  zu- 
gänglich zu  machen,  welche  u.  d.  T.  erschien 

Die  neue   griechisch -türkische  Grenze  in  Thessalien   und  Epirus. 
Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  in  Berlin  1882  S.  244—53  T.  III— VI. 

Von  dieser  Publikation  enthält  Taf.  III  die  westliche,  Taf.  IV  die 
nördliche  Grenze  der  neuen  griechischen  Provinzen,  während  Taf.  VI  den 
kartographischen  Standpunkt  derselben  im  Allgemeinen  veranschaulicht 
und  Taf.  V  eine  Reduktion  (von  1:100000  auf  1:200000)  der  bisher 
unveröfifentlichten  Routenkarten  des  nordthessalischen  Grenzgebietes  ?oo 
G.  Lejean  (aufgenommen  1867)  enthält.  Der  Text  gibt  eine  kritische 
Übersicht  der  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  Kartographie 
von  Epirus  und  Thessalien,  durch  welche  man  einen  überraschenden 
Einblick  in  die  Mangelhaftigkeit  unseres  kartographischen  Materials  er- 
hält. Leider  beschränkt  sich  auch  die  neue  Aufnahme  nur  auf  einen 
ganz  schmalen  Streifen  Landes  längs  der  Grenze;  doch  ist  damit  immer- 
hin in  dem  Chaos  nordgriechischer  Topographie  eine  feste  Basis  gewon- 
nen und  in  Verbindung  mit  den  englischen  Küstenaufnahmen  im  W  und 
0  und  der  Carte  de  la  Grkce  im  S  ein  fester  Rahmen  gegeben,  welcher 
auf  Grund  von  Itineraren  und  Kompafsrekoguoszieruogen  ausgefüllt  wer- 
den mufs.^) 

Mau  sieht,  es  ist  ein  ziemlich  buntscheckiges  Material,  auf  dem 
sich  eine  Karte  des  heutigen  Griechenland  aufbauen  mufs,  und  es  erfor- 
dert einen  nicht  geringen  Takt  des  Zeichners,  um  die  nicht  nur  in  Cha- 
rakter und  Ausführung,  sondern  auch  inhaltlich  sehr  von  einander  ab- 
weichenden Quellen  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu  verschmelzen,  ein 
Mifsstandi  der  sich  besonders  beim  Übergang  von  einer  Vorlage  zur  an- 
dern in  sehr  empfindlicher  Weise  geltend  macht.  Das  Verdienst,  sich 
der  Mühe  einer  kritischen  Verarbeitung  dieses  mannigfaltigen  Quellen- 
materials zu  einer  Karte  gröfsereu  Mafsstabes  unterzogen  zu  haben,  ge- 
bührt dem  griechischen  Offizier  J.  Kokidis  in  Verbindung  mit  dem  k. 
k.  militärgeographischen  Institute  in  Wien,  dessen  Karte  zuerst 
in  griechischer  Sprache  u.  d.  T.  erschien: 


1)  Nur  für  das  westliche  thessalische  Becken  liegt  eine  eigentliche  Auf- 
nahme vor,  welche  1862  von  Laloy  auf  Befehl  Napoleon  111.  ausgeführt  und 
in  Heuzey  •  Daumets  Mission  arcMologique  en  Macidoine  (Paris  1876)  in 
1  :2ö0000  veröffentlicht  wurde;  vgl,  Kiepert  a.  a.  0.  8.  248. 
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Xdpn^g  Too  BoLOtleioo  i^jg  *EXXd8oQ,  luvezd^&ij  und  ajiiKpuatv 
1  :  300  000.  1884.  11  Bl.  n.  2  Halbbl.,  dazu  1  Bl.  flcva^  arariartxhQ 
Tou  Baadeioü  ttjQ  'E^XdSogJ)  M.  16.50.  (Als  Herausgeber  ist  am 
Rand  des  Titelblattes  (XI.)  genannt:  7.  Koxtdrjg^  dvreavvTayfxdp^rT^g 
rajv  yevcxwv  imTsAwv  (Oberstlieutnant  im  Generalstab). 

Später  erschien  die  Karte  in  deutscher  Sprache  u.  d.  T. 

Generalkarte  des  Königreiches  Griechenland  im  Mafse  1:300000 
der  Natur.  Nach  Berichtigungsdaten  des  k.  griech.  Oberstlieutnants 
J.  Kokides  und  revidiert  von  Prof.  Dr.  H.  Kiepert,  bearbeitet  und 
herausgegeben  vom  k.  k.  militärgeographischen  Instituts  in  Wien. 
1885.     11  Bi.  u.  2  Halbbl.  ä  M.  1.40  bezw.  0.70.  >) 

Die  Karte  bildet  eigentlich  eine  Fortsetzung  der  von  dem  gleichen 
Institut  herausgegebenen  »Generalkarte  von  Centraleuropac  in 
1:800000,  welche  in  192  Blättern  (erschienen  1873 — 76,  Heliogravüre) 
Mitteleuropa  von  Kopenhagen  bis  Rom  und  von  Manchester  bis  Odessa 
umfafst.  Dieselbe  war  zunächst  durch  Vergröfserung  von  Schedas  Ge- 
neralkarte in  1:576000,  welche  seit  1856  in  47  elegant  gestochenen 
Blättern  erschienen  war,  hergestellt,  aber  durch  Zusätze  und  Berichti- 
gungen wesentlich  bereichert  worden.  Die  kriegerischen  Ereignisse  auf 
der  Balkanhalbinsel  in  den  Jahren  1876 — 78  veranlafsten  zunächst  eine 
Ausdehnung  dieses  Kartenwerkes  auf  die  gesammten  Balkanländer  bis 
ZOT  (alten)  griechischen  Grenze,  wodurch  15  Anschlufsblätter  notwendig 
worden.  Diese  auf  die  Balkanhalbinsel  entfallenden  Blätter')  bilden  den 
weitaus  wertvollsten  Teil  der  ganzen  Karte,  da  sie  nicht  wie  die  Blätter 
von  Österreich,  Deutschland  u.  s.  w.  lediglich  eine  Reduktion  gröfserer 
Originalkarten  darstellen,  sondern  durch  Verarbeitung  alles  vorhandenen 
Materiales,  darunter  der  zahlreichen  von  österreichischen  Offizieren  auf- 
genommenen Routen,  selbst  den  Wert  einer  Originalkarte  erlangten. 
Von  diesen  Blättern^)  kommen  für  Nordgriechenland  noch  folgende  in 
Betracht:  L  14  Berat  (Argyrokastro) ^  M  14  Kastoria  (Joannina)^  N  14 
Saloniki  L  15  Phüiataes  {Corfu)^  M  15  Arta,  N  15  Fhersala.  Nachdem 
die  Karte  einmal  so  weit  ausgedehnt  war,  lag  es  nahe,  in  dieselbe  auch 
das  Königreich  Griechenland  einzubeziehen,  für  welches  sich  der  Mangel 
einer  gröfseren  Geueralkarte  von  Tag  zu  Tag  mehr  fühlbar  machte. 
Doch  erhielt  aus  begreiflichen  Gründen  die  neue  Karte  Griechenlands 


1)  Enthält  eine  Übersicht  der  Domen  nach  Nomen  und  Eparchien. 

3)  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  H.  Zimmerer  in  den  Blätt.  für  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  1887  S.  57—62,  u.  von  C.  Vogel  in  Petermanns  Mitteil.  1886 
Literaturb.  No.  98. 

S)  Vgl.  Petermanns  Mitteil.  1877  S.  306,  1879  S.  29,  1881  S.  349f.;  Kie- 
pert a.  a.  0.  S.  245  f. 

«)  Preis  eines  jeden  0.60  fl.,  mit  Wald  in  Farbendruck  070  fl. 


482  Geographie  tod  Chriechenland. 

ihren  besonderen  Rahmen  und  eine  von  der  »G^neralkarte  tob  Gentnd- 
Eoropac  nnabhängige  Blattbezeichnang,  w&breod  sie  sich  in  Mafsstab  und 
AnsfQhniog  (mit  einigen  nebensächlichen  Modifikationen)  eng  an  die  leti- 
tere  anschlofs.  Durch  die  Mitwirkung  eines  griechischen  Offiziers  war 
es  auch  möglich,  aas  amtlichen  Quellen  eine  Anzahl  neuer  Daten  einsi- 
fQgen,  dere)]  kartographischer  Verwertung  sich  freilich  mitunter  erheUlche 
Schwierigkeiten  entgegenstellten.  Dafs  gilt  besonders  von  den  zahlreiches 
Gemeinden  und  Ortschaften,  welche  in  der  Carte  de  la  Qrhx  und  somit 
auch  in  allen  flbrigen  Karten  fehlten  (vgl.  o.  S.  397);  dafs  der  Zeicfansr 
bei  der  Eintragung  solcher  Ortschaften,  deren  Lage  ihm  im  AUgemeinefi 
nur  ganz  ann&hernd  bekannt  sein  konnte,  nicht  immer  eine  glflckUche 
Hand  hatte,  habe  ich  bereits  bei  anderer  Gelegenheit  hervorgehoben.  M 
Ebenso  mifsiich  war  die  Einzeichnung  der  neuen  Strafsen-  und  Eisea- 
bahnlinien,  welche  meist  nur  nach  ganz  allgemeinen  Angaben  er- 
folgte und  deshalb  im  Einzelnen  mit  der  Terrainzeichnung  nicht  selten 
in  offenbaren  Widerspruch  geriet  Hier  sind  nun  einige  Mifsstände  in 
der  deutschen  Ausgabe,  die  überhaupt  zahlreiche  Berichtigungen  all^ 
weist,  beseitigt  worden.  Im  Ganzen  mufs  die  Karte  als  eine  fleiCBige 
Kompiktion  bezeichnet  werden,  welche  zwar  den  n&chsten  Bedarfhiseeo 
des  Handgebrauchs  genügt,  aber  für  ein  eingehenderes  Studium  die  Ori- 
ginale nicht  entbehrlich  macht.  Es  gilt  das  vor  Allem  von  der  Terrain- 
darstellung,  die,  in  der  Carte  de  la  Grhce  von  musterhafter  Klarheit  and 
Schärfe,  hier  ein  verschwommenes  und  charakterloses  Bild  gibt  and  für 
das  Verständnis  der  vertikalen  Gliederung  des  Landes  entschieden  unzu- 
reichend ist;  selbst  die  Blätter  IV  und  V  aus  Kieperts  »Neuem  Atlas  von 
Hellasc  eignen  sich  zum  Studium  des  Reliefs  weit  besser. 

Neben  dieser  »Generalkartec  veröffentlichte  das  militärgeographische 
Institut  noch  Übersichtskarten  wie  die 

Gerippkarte  der  Balkanländer  in   1:500  000   (7  Bl.     Wien  1879 
M.  11.20), 

welche  ich  jedoch  nur  dem  Titel  nach  kenne,  und  die 

Übersichtskarte  von  Mittel-Europa  im  Mafse  1:750000  der  Natur. 
Wien  1882—86. 

Von  den  45  Bl.  (je  1  fl.)  dieser  schönen  und  eleganten,  aber  etwas 
teuren  Karte  umfassen  die  Blätter  D  6,  E  6  und  F  6  neben  Albanien, 
Makedonien  mit  Chalkidike  und  Südrumelien  noch  den  gröfsten  Teil 
vonEpirus  und  Thessalien  sowie  die  nördlichen  Inseln  des  ägäischen 
Meeres.  Die  kräftige  Terrainzeichnung  und  entschiedene  Farbengebung 
berühren  wohlthuend  gegenüber  dem  oft  ausdruckslosen  Charakter  der 
Generalkarten  von  Griechenland  und  Central-Europa. 


1)  Vgl.  mein  AkamaiiieD  u.  s.  w.  S.  281  f 
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Speziell  der  Darstellung  von  Nordgriechenland  gewidmet  ist 
H.  Kieperts  vortreffliche  Carte  de  VEpire  et  de  la  T/tesialie  (zwei  Bl.  in 
1:500000.  Berlin,  D.  Reimer.  1871),  von  weicher  1878  eine  berich- 
tigte Ausgabe  ohne  Terrain  (M.  2.40),  1880  eine  dritte  Ausgabe  mit 
Terrain  (M.  4)  erschien.  Sie  ist  die  beste  kritische  Bearbeitung  dieses 
Gebietes  und  diente  deshalb  der  hier  weniger  selbständigen  österreichi- 
schen Generalkarte,  sowie  auch  der  russischen  Karte  der  Europäischen 
Tftrkei  von  Artamonow  (1877  in  1:420000)  als  Quelle;  letztere  ist 
mir  im  Übrigen  nur  aus  Berichten  bekannt.  0 

Eine  Spezialdarstellung  desselben  Oebietes  versucht 

Mtj^a^X  B,  Xpuao^oou  ZtTaaiou  rj  <Tuv8pofxfj  ttjC  ^Ennpomjg  r^C 
^E^vti^g  ^ApuvT^g  xae  ^Ädek^orr^Tog  xou  zuu  npbg  dtäSoetv  zwv  ^EkXr^vtxmv 
YpapLpjoxmyf  l'uAkoyou.  "Ev  'A^vacg,  1881.  Kktpa^  1:200000.  8  Bl. 
M.  24. 

Die  Karte  reicht  im  Norden  etwa  bis  Tepeleni  und  Pydna,  im 
Osten  umfaTst  sie  noch  die  drei  chalkidischeu  Halbinseln  sowie  die 
nördlichen  Sporaden.  Sie  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  Wiener  Karte, 
enthält  aber  beträchtlich  mehr  Ortsnamen  als  diese,  und  hat  überdiefs 
den  Vorteil  dieselben  in  der  authentischen  griechischen  Schreibweise  zu 
bieten.  Auch  sonst  enthält  sie  manche  Berichtigungen,  besonders  in  der 
epirotischen  Heimat  des  Verfassers.^)  Die  Terrainzeichnung  ist  aufser- 
ordentlich  roh  und  derb,  gibt  aber,  aus  der  Ferne  gesehen,  ein  kräfti- 
ges Gesamtbild.  In  Athen  erinnere  ich  mich  irgendwo  flüchtig  eine 
zweite  Ausgabe  dieser  Karte  gesehen  zu  haben,  doch  konnte  ich  über 
dieselbe  nachträglich  nichts  mehr  in  Erfahrung  bringen. 

Obwohl  dem  Titel  nach  auf  eine  Landschaft  beschränkt,  mag  doch 
wegen  der  Ausdehnung  des  Gebietes  sowie  des  Anschlusses  an  die  vor- 
genannten Karten  halber  schon  hier  Erwähnung  finden  die 

Carta  d'Epiro  compilata  dietro  gli  studi  fatti  negli  anni  1869—76 
dal  R.  Console  [Enrico]  de  Gubernatis.  Scala  dl  1:400000.  Mit 
11  S.  Text.  Fol.  Rom.  1880.  Fr.  7.  S.-A.  a.  BoU.  Soc.  geogr.  ital. 
1879  S.  733—42. 

Die  Bedeutung  der  Karte  beruht  in  den  zahlreichen  Routenauf- 
nahmen des  Verfassers,  auf  dessen  topographische  Arbeiten  überEpirus 
wir  an  anderer  Stelle  zurückzukommen  haben  werden.  Das  Terrain  in 
schwach  geschummerter  Manier  mit  schiefer  Beleuchtung  ist  ausdrucks- 
los und  für  das  Studium  unbrauchbar. 

1)  S.  PetermaoDS  Mitteil.  1877  S.  227,  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1882 
S.  245  A.,  Geogr.  Jahrb.  Xll  S.  3311. 
h  Vgl.  Kiepert  a.  a.  ü.  S.  262. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXIV.  Bd.  (1890.  Ul.)  2& 
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Grofs  ist  natflrlich  die  Zahl  der  Obersichtskarten  ron  Grie- 
chenland und  den  Balkanlftndem,  welche  besonders  zur  Zeit  des  rassisch- 
türkischen  Krieges  in  rascher  Folge  veröffentlicht  wurden,  zum  grOfsten 
Teile  aber  nur  für  das  Tagesinteresse  berechnet  waren  und  deshalb 
meist  ohne  wissenschaftlichen  Wert  sind.  Es  kann  selbstyerstftndlich 
nicht  meine  Absicht  sein,  dieselben  hier  alle  aufzuzählen;  nur  auf  einige 
durch  Reichtum  des  Inhaltes  oder  Gediegenheit  der  Darstellung  henror- 
ragende  Arbeiten  gröfseren  Mafsstabes,  die  mir  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  sind,  soll  im  Folgenden  aufimerksam  gemacht  werden. 

Die  Spezialkarte  der  Europäischen  Türkei  von  F.  Handtke  in 
1:576000,^)  welche  in  ihrem  Hauptteile  jetzt  völlig  veraltet  ist,  mag 
wegen  der  später  erschienenen  Anschlufsblätter  19  und  20  erwähnt  sein, 
welche  Griechenland  bis  zur  Mitte  des  Peloponnes  umfassen  (Linie  An- 
dritsaena-Astros)  und  (besonders  20)  als  reichhaltige  Übersichts- 
karte gut  zu  gebrauchen  sind.    Das  Gleiche  gilt  im  Wesentlichen  von 

(v.  Sehe  da),  Generalkarte  der  Europäischen  Türkei  und  des 
Königreichs  Griechenland.  1:864000.  Wien,  Artaria.  1876.  18  Blatt>> 
Neue  Ausg.  u.  d.  T.:  v.  Schedas  Generalkarte  der  Balkanländer.  Von 
A.  Steinhauser  nach  den  neuesten  offiziellen  Materialien  gänzlidi 
umgearbeitet.  (1880  u.)  1885.  M.  18;  kolor.  M.  21.  Einzelne  Blätter 
M.  2  (Plan  von  Konst  M.  3). 

Die  Karte  ist,  dem  kleineren  Mafsstab  entsprechend,  weniger 
reich  an  Einzelheiten  als  die  Handtke'sche ,  umfafst  däftlr  aber  (Bl.  9, 
10,  12,  13)  Griechenland  nebst  den  Inseln  des  Archipels  und  dem 
westlichen  Kleinasien,  das  man  selten  in  so  grofsem  Mafsstab  darge- 
stellt findet,  vollständig. ')  Der  Bearbeiter  der  zweiten  Ausgabe  veröffen^ 
lichte  später  noch  eine  kleinere  Übersichtskarte  u.  d.  T. 

Karte  von  Südost-Europa.  Die  Staaten  der  Balkanhalbinsel  samt 
Teilen  von  Österreich-Ungarn  bis  Budapest  und  Wien  und  den  übrigen 
angrenzenden  Ländern.  Redigiert  und  beschrieben  von  A.  Stein- 
hauser.    Wien,  Artaria.    1887.    1:2000000.    M.  4,50. 

Ich  erwähne  diese  Karte  hauptsächlich  deshalb,  weil  sie  von  beru- 
fener Seite  in  sehr  anerkennender  Weise  besprochen  worden  ist,*)  ein 
Urteil,    das   doch   wohl   nur   teilweise   berechtigt    sein   dürfte;    wenig- 


1)  Glogau,  Flemming.    1873.     18  BI.  zu  M.  1,50. 

*)  Bl.  1 1  enthält  einen  Plan  von  Konstantinopel  und  nächster  Umgebung 
in  1  :  28700. 

S)  Eine  Sonderausgabe  aus  dieser  Karte  für  Griechenland,  ohne  Terrain, 
erschien  u.  d.  T.:  A.  Steinhauser,  Generalkarte  von  Griechenland  nach  v.  Sche- 
das grofser  Karte  der  Balkanländer.    1886.    3  Bl     M.  1,80. 

*)  C.  Vogel  in  Petermanns  Mitteil.  1888  Literaturber.  No.  265;  H.  Lange 
in  Verhandl.  d.  Ges.  f  Erdk.  1888  S.  112. 
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stens  befriedigt  die  Terraindarstellung,  an  welcher  allerdings  der  Her- 
ausgeber keinen  unmittelbaren  Anteil  zu  haben  scheint,  weder  in  wissen- 
schaftlicher noch  in  technischer  Hinsicht. 

Eine  in  jeder  Hinsicht  weit  bedeutendere  Leistung,  nur  jetzt  leider 
in  einzelnen  Partien  überholt,  ist 

H.  Kieperts  Generalkarte  der  südosteuropäischen  Halbinsel.    Ber- 

-    lin,  Dietrich  Reimer.    1881.     Bericht.  Ausg.  1885.    1:1500000.    3  Bl. 

M.  3,60.    Nebenkarten:   Konstantinopel  und  der  Bosporus  1:200000, 

und:    Der  Hellespont  mit  der  Halbinsel  von  Gallipoli  und  der  Troi- 

schen  Ebene  1 :  300000.    Vgl.  Petermanns  Mitteil.  1881  S.  33  u.  308. 

Konnte  Kieperts  Generalkarte  bisher  als  beste  kritische  Übersicht 
der  Balkanländer  gelten,  so  wird  sie  diesen  Rang,  was  Neuheit  und  tech- 
nische Vollendung  betrifft,  nun  wohl  an  die  im  Erscheinen  begriffene 
Vierblattkarte  der  Baikauhalbinsel  in  Stielers  Handatlas  (1:1500000) 
abtreten  müssen,  deren  Herstellung  der  bewährten  Leitung  C.  Vogels 
anvertraut  ist.  Bis  jetzt  liegen  nur  die  beiden  nördlichen  Blätter  vor 
(1889  und  1890),  welche  Griechenland  noch  nicht  betreffen;  doch  genü- 
gen diese  bereits  um  der  Vollendung  der  ganzen  Karte,  die  ein  Juwel 
kartographischer  Kunst  zu  werden  verspricht,  mit  Spannung  entgegen 
zu  sehen.  ^)    (Nachtr.:    Ist  inzwischen  vollständig  erschienen). 

Eine  Leistung  ganz  eigener  Art,  die  sich  den  beiden  lelztbespro- 
chenen  würdig  zur  Seite  stellt,  ist 

Der  Europäische  Orient,  im  Mafse  1 : 1 200000.  Nach  den  neue- 
sten Quellen  bearbeitet  und  herausgegeben  vom  k.  k.  militärgeographi- 
schen Institute     Wien.    1887.    4  Bl.    M.  7,20. 

Diese  Karte  verfolgt  den  besonderen,  aus  dem  Titel  allerdings  nicht 
erkennbaren  Zweck,  durch  Darstellung  des  Reliefs  in  Höhenschichten 
ein  möglichst  anschauliches  und  zugleich  genaues  Terraiubild  der  südost- 
europäischen Halbinsel  vom  46  ^  N.  B.  südwärts  zu  geben,  welcher  Zweck 
denn  auch  durch  eine  im  Ganzen  wohlgelungene  Wahl  der  Farbentöne 
und  die  prächtige  Ausführung  in  Chromolithographie  in  vorzüglicher 
Weise  erreicht  wird.  Indessen  ist  die  Karte  keineswegs  nur  hypsome- 
trisch, sondern  enthält  auch  ein  klares  Orts-  und  Verkehrsnetz,  so  dafs 
sie  sowohl  beim  Studium  als  auch  auf  der  Reise  gute  Dienste  thun  wird. 
Im  Übrigen  verweise  ich  auf  die  fachmännischen  Besprechungen  von 
G.  Vogel  in  Petermanns  Mitteil.  1887  Literaturber.  No.  496  und  beson- 
ders von  H.  Kiepert  in  d.  Verhandl.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1888  S.  107 — 11. 

Von  den  Karten,  welche  besonderen  Zwecken  dienen,  wurden  die 
ethnographischen  bereits  erwähnt  (0.  S.  391  ff.);  unter  den  für  Schul- 


1)  Vgl.  einstweilen  den  belehrenden  Aufsatz  C.  Vogels  über  diese  Karte 
in  Petermanns  Mitteil.  1890  S.  42—46. 

28* 
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zwecke  bearbeiteten  Wandkarten,  welche  hier  vollstftndig  ao&azähien 
nicht  der  Ort  ist,  ragen  durch  Gediegenheit  und  Eleganz  hervor 

Graeciae  antiquae  tabula  in  usum  scholarum  descripta  ab  Hen- 
rico  Kiepert.  1  :  500000.  9  Bl.  Berlin,  D.  Reimer.  4.  Aufl.  1883. 
—  5.  Aufl.  1887.    M.  12,0  und 

Richard  Kiepert,  Schulwandatlas  der  Lander  Europas.  Berlin, 
D.  Reimer.  7.  Lieferung  Balkanhalbinsel  (physikalisch).  1:  lOOOOOO. 
6  Bl.  1884.  M.  7,60.  —  8.  Lieferung  desgl.  (politisch).  1:1000000. 
6  Bl.  1883.    M.  7,60. 

Zum  Schlufs  gebe  ich  noch  das  Verzeichnis  der  im  Zeitraum  un- 
seres Berichtes  neu  erschienenen  Seekarten  vom  ionischen  and  ftgäi- 
schen  Meere  (s.  o.  S.  4281).*) 

A.  Admiralitätskarten  des  Hydrographie  Department: 

1367.    Gorinth  Bay  and  Isthmus.     1:24350.    1890.    Sh.  2V>- 

1226.   Patras  Roads.    1:12170.    1888.    Sh.iV>. 

894.   Salamis  Strait  and  Giorgio  Channel.    1884.    Sh.  V>. 

1086.   Negropont  to  Gulf  of  Kassandra.  1 :  208  670.   1890.  Sh.  2Vs. 

1666.  Gulf  of  Volo  with  Oreos  and  Talanta  Channels.  1 :  109000. 
1890.    Sh.  3. 

1196.    Port  of  Volo;  Skiatho  Harbour.    1 :  12170.    1888.    Sh.  iVi. 

1086.  Gulf  of  Kassandra  to  Thaso  and  Lemnos  Islands.  1 :  208700. 
1888.    Sh.  2. 

1087.  Thaso  Island  to  Dardanelles.     1:208700.    1888.    Sh.  2. 

2836  a.  u.  b.  Archipelago.  1881.  (Übersichtskarte  des  Archipels 
in  zwei  grofsen  und  schönen  Blättern,  in  welchen  die  frtlheren  Auf- 
nahmen von  1832—63  verarbeitet  sind,  mit  zahlreichen  Nebenkarten). 
Jedes  Blatt  Sh.  3. 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  zugleich  auch,  dem  Bericht  über  Klein- 
asien  vorausgreifend,  auf  desselben  Meisters  Aaiae  minoru  antiquae  tabtUa 
(1  :  800000.  Berlin,  1).  Keimer.  1888.  6  Bl.  M.  9)  hingewiesen  werden,  welche 
uns  zum  ersten  Mal  ein  übersichtliches  und  dabei  doch  nahezu  erschöpfendes 
Bild  eines  geschichtlich  hochwichtigen  Landes  gewährt.  Vgl.  einstweilen 
G.  Uirschfeld  in  d.  Berl.  Pbilol.  Wocbensch.  1888  Sp.  1193 f.  u.  G.  Biedermann 
in  d.  Blatt   f   d.  bayr   Gymnasialw.  Bd.  25  S.  553  f. 

>)  Zusammengestellt  nach  den  Literaturverzeichnissen  in  Petermanns 
Mitteil  u  d.  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  Für  Vollständigkeit  kann  ich  nicht  ein- 
stehen.  Übrigens  sei  bemerkt,  dafs  die  obigen  Blätter  meist  nicht  auf  neuen 
Aufnahmen  beruhen,  sondern  nur  berichtigte  Ausgaben  sind. 
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B.    Karten  des  DipSt  des  cartea  et  plane  de  la  Marine:^) 

3746.  Mar  Jonienne.    1880. 

3199.    Corfon  et  c6tes  d'Albanie.    1874. 

3210.  lies  Joniennes.    Sainte  -  Maure ,  Ithaque,  C^phalonie  et  c6te 
ouest  de  la  Gr^ce.    1874. 

3747.  Ile   Sainte -Maure,   Chenal    de   Meganisi   et   Port   Vliko. 
1:48600.    1879. 

3086.  Rade  de  Sainte-Maure  et  Port  Drepano.    1873. 

3728.  De  de  C^phalonie.     Port  Argostoli.    1879. 

3209.  C6te  ouest  de  la  Mor^e  et  Tile  de  Zante.    1874. 

3110.  Baie  de  Navarin.    1873. 

3067.  Carte  des  passages  entre  la  Gr^ce  et  Tlle  de  Candie.    1874. 

4165.    Golfes  de  Volo  et  de  Zitouni,  lies  de  Skopelo  et  Skyros. 
3978.   Abords  et  entr^e  des  Dardanelles.    1884. 

Nachträge. 

8.  849.  Von  Herrn  Dr.  Krumbacher  werde  ich  auf  die  ausfllhr- 
licbe  Besprechung  des  Buches  von  Miliarakis  hingewiesen,  welche  B. 
A.  Mystakidis  in  der  zu  Konstantinopel  erscheinenden  Zeltung  NeoXö- 
yog  gebracht  bat  und  welche  auch  in  Sonderabdruck*)  erschienen  ist; 
dieselbe  enthält  u.  A.  auch  zahlreiche  Zusätze. 

Den  bibliographischen  Arbeiten  im  Allgemeinen  wären  noch 
die  periodischen  Publikationen  anzufügen,  welche  Über  Ausgrabun- 
gen u.  8.  w  berichten;  da  dieselben  indessen  bereits  von  Hirschfeld  zu- 
sammengestellt sind  (XII  242 ff.,  XIV  147 ff),  genügt  es,  auf  dessen  Be- 
richte zu  verweisen. 

8.  362.  Unter  ähnlichem  Titel  wie  das  Buch  von  Stoll  gibt,  wie 
ich  nachträglich  aus  Hirschfelds  letztem  Bericht  (XIII  163)  entnehme, 
auch  W.  Freund  »Wanderungen  auf  klassischem  Boden«  heraus,  von 
denen  bis  jetzt  das  erste  Heft  vorliegt.^)  Ferner  wäre  den  Arbeiten 
über  die  »alte  Geographie«  Griechenlands  noch  anzuschliefsen 


1)  Zu  beziehen  durch  Ghallaroel  in  Paris.  Ein  Katalog  dieser  die  englischen 
Vorlagen  an  Schönheit  oft  noch  Übertreffenden  Seekarten  ist  leider  nicht  zu 
erhalten.  Die  Preise,  welche  ich  infolge  dessen  bei  den  einzelnen  Blättern 
nicht  angeben  kann,  sind  ähnlich  wie  bei  den  englischen  Karten,  z.  T.  noch 
billiger. 

*)  NeoeXXrjutxi)  Ytwypa^u^  ^iXokoyia  xrX.  Kpiaetq^  dtopMüetq,  npoc^fj' 
xai  önd  B.  A.  Muffraxidou.    *Ev  KwvtnavrivounoXet.     1870.    32.    89  S. 

S)  Das  alte  Athen  und  seine  bedeutendsten  Denkmäler.  Breslau,  Wohl- 
fahrt.   1889.    87  S.    M.  1. 
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Albert  Bischoff,  Bcmerkangen  über  homerische  Topographie 
(Pylos,  Ithaka  und  Schiffskatalog).  Progr.  d.  k.  bayr.  StudieDanstalt 
Scbweinfiirt.    1875.    4.    35  S. 

Diese  Abhandlung  hätte  eigentlich  schon  im  Bericht  über  homeri- 
sche Realien  Bd.  III  S.  149  ff.  dieses  Jahresberichts  erwähnt  werden 
sollen,  wo  sie  wahrscheinlich  übersehen  worden  ist.  Der  Verfiasser  er- 
örtert zunächst  die  Lage  des  homerischen  Pylos,  das  er  im  Gegensatz 
zu  den  meisten  Neueren  in  Triphylien  sucht,  beschäftigt  sich  sodann  mit 
des  Dichters  Schilderung  von  Ithaka,  in  bezug  auf  welche  er  zwischen 
dem  gläubigen  Standpunkt  Gells,  Schliemanns  u.  s.  w.  und  der  radikalen 
Auffassung  Herchers  u.  A.  eine  vermittelnde  Stellung  einnimmt,  und  be- 
spricht im  dritten  Teile  die  Anordnung  des  Schiff skataloges,  wobei 
er  sich  hauptsächlich  gegen  die  Hypothesen  von  Nikolaides  wendet;  son- 
derbarer Weise  erhielt  der  Verfasser  erst  während  des  Druckes  von  der 
grundlegenden  Abhandlung  Nies  es  über  den  Schiffskatalog  Kenntnis.  >) 

Ferner  als  die  vorgenannte  Abhandlung  steht  unserem  Berichte  der 
Aufsatz  von 

Alexander  Enmann,  Geographische  Homerstudien  im  Pausa- 
nias.    Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1884  (Bd.  129)  S.  497—520, 

von  welchem  man  ebenfalls  eine  Erwähnung  in  dem  Bericht  über  home- 
rische  Realien  in  Bd.  46  S.  178  ff.  erwartet  hätte.  Verfasser  sucht  nach- 
zuweisen, dafs  die  Bemerkungen  des  Pausanias  über  homerische  Topo- 
graphie auf  Artemidoros  aus  Ephesos  zurückgehen. 

Ähnliche  Zwecke  wie  das  S.  352  f.  erwähnte  Buch  von  Schucbhardt 
verfolgt 

Ch.  Diehl,  Excursions  arch^ologiques  en  Gröce.  Myognes,  D^ 
los,  Äthanes,  Olympie,  fileusis,  £pidaure,  Dodone,  Tirynthe,  Tanagra. 
Paris,  Armand  Colin  et  Cie.    1890.    X  388  S.    8  Pläne.    Fr.  4. 

Wie  Schucbhardt  das  Lebenswerk  Schliemanns,  so  sucht  Diehl 
nach  dem  Vorgange  von  G.  Boissiers  Prominades  arMologiques  die  Ergeb- 
nisse der  grofsen  Ausgrabungen  auf  griechischem  Boden  (ohne  Klein- 
asien) während  der  letzten  Dezennien  einem  weiteren  Publikum  zugäng- 
lich zu  machen.  Aufser  den  im  Titel  genannten  Stätten  werden  noch 
das  Heiligtum  des  Apollo  Pto^os  in  Boeotien,  Eleusis  und  Epidauros  in 
besonderen  Abschnitten  behandelt.  Die  Darstellung  ist  anziehend  und 
für  den  Zweck  der  ersten  Einfülirung  in  das  Studium  der  neueren  ar- 
chäologischen Entdeckungen  im  Allgemeinen  sehr  geeignet.  Im  Übrigen 
verweise  ich  auf  die  Besprechung  von  F.  Baumgarten  in  der  Philol.  Wo- 
chenschr.  1871  Sp.  179—82. 


1)  Vgl.  über  dieselbe  den  ausführlicheD  Bericht  von  Giseke  in  Bd.  II 
S.  965  -  70. 
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Nur  wm  Fachgenossen,  welche  sich  allenfalls  durch  eine  unvoll- 
ständige  Wiedergabe  des  Titels  zur  Bestellung  des  Buches  veranlafst 
sehen  könnten,  vor  einer  Enttäuschung  zu  bewahren,  will  ich  als  Nach- 
trag zur  onomatologischen  Literatur  (S.  356  f.)  anführen 

Onomatologie  de  la  g^ographie  grecque  ou  Tart  d^apprendre  le  dic- 
tionnaire  grec  en  ^tudiaut  la  g^ographie  de  la  Gr^ce  ancienne  et  de  ses 
colonles,  par  Tabbö  J.  Fahre  d'Envieu.    Paris,  Thorin.   1874.  Fr.  7. 

Nach  der  Besprechung  von  M.  B(r6al?)  in  der  Rev.  crit.  1875  I 
S.  6—8  verfolgt  der  Verfasser  den  Zweck,  durch  Erklärung  der  in  der 
Geographie  Griechenlands  vorkommenden  Eigennamen  den  Schülern  eine 
griechische  copia  verborum  beizubringen,  wobei  derselbe  jedoch,  nur  um 
seine  Absiebt  zu  erreichen,  auch  vor  den  kindlichsten  und  willkürlichsten 
Etymologien,  deren  Unhaltbarkeit  er  sich  wohl  bewufst  ist,  nicht  zurück- 
schreckt. 

Den  vielumstrittenen  Namen  der  Halbinsel  Morea  hat  K.  Sathas 
zum  Gegenstand  eines  Erklärungsversuches  gemacht,^)  welcher  sich  auf 
die  Annahme  einer  Stadt  Morea  in  Elis  stützt.  Dafs  diese  Annahme 
jedoch  durchaus  hinfällig  ist,  hat  Zachariä  von  Lingenthal  in  einer 
Besprechung  des  Werkes  von  Sathas*)  und  eingehender  C.  Paparri- 
gopulos  in  einem  besonderen  Aufsatz^)  dargethan.  Da  auch  die  von 
Zachariä  auf  Grund  der  ältesten  Form  des  Namens  Amorea  ver- 
suchte Ableitung  von  dfiopeto^  =  dvofjBwg  (zur  Bezeichnung  der  elischen 
Ebene)  kaum  haltbar  erscheint,  kommt  Paparrigopulos  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  das  Rätsel  noch  als  ungelöst  zu  betrachten  sei.  Den  Stand  der 
Frage  fafst  kurz  zusammen  F.  Gregor ov ins,  Gesch.  d.  Stadt  Athen 
I  309  f.     Vgl   auch  Tozer  in  der  u.  angeführten  Abhandlung  S.  194  f. 

In  Anschlufs  an  diese  onomatologische  Streitfrage,  welche  uns  bereits 
in  das  Mittelalter  hinüberführt,  mag  hier  auch  eines  Beitrages  zur  mittel- 
alterlichen Geographie  Griechenlands  gedacht  werden,  der  von  uns  um  so 
dankbarer  zu  begrüfsen  ist,  je  weniger  man  sich  bisher  im  Allgemeinen  um 
die  Reste  der  fränkischen  Periode  bekümmert  hat.  Der  treffliche  H.  F.  To- 
zer hat  nämlich  in  seiner  gehaltvollen  Abhandlung  The  Franks  in  the 
Peloponnese^)  u.  d.  T.  Topographical  Notes  (S.  207—36)  die  Ergebnisse 
einer  im  Jahre  1882  unternommenen  Reise  durch  den  Peloponnes  vorge- 


1)  Documents  in6d.  rel.  ä  l'hist.  de  la  Gröce  I  (1880)  S.  XXXI— XXXVIII. 
Auch  sonst  enthält  diese  Sammlung  wertvolles  Material  für  die  Geographie 
Griechenlands  im  Mittelalter. 

>)  Deutsche  Literaturzeit.  1880  Sp.  197  f. 

S)  Le  nom  de  la  Mor^e.    Bull.  corr.  hell.  1881  S.  145—48. 

4)  Jüurn  Hell.  Stud.  IV  (1883)  165—236,  mit  einem  Üborsichtskftrtchen. 
Der  erste  Abschnitt  (S.  168-86)  enthält  eine  historische  Skizze  des  Fürsten- 
tums Morea,  der  zweite  (S.  186-206)  handelt  von  der  »Chronik  von  Moreac? 
über  welche  jetzt  Krumbacher,  Gesch.  d.  bysant.  Literatur  S.  419—23  sn  vgl. 
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legt,  welche  hauptsächlich  dem  Studium  der  mittelalterlichen  Denkmäler 
gewidmet  war.  ^)  Wir  erhalten  so  (unabhängig  von  dem  äufserlichen 
Verlauf  der  Reise)  die  Beschreibung  von  Klarentza,  Chlemntzi  und  An- 
dravida  in  Elis,  von  Akova,  Karytaeua,  Nikli  und  Mukli  in  Arkadien, 
von  Ealamata,  Passava,  Mistra  und  Monemvasia  in  Messenien  und 
Lakonien. 

8.  368.  Die  (im  Handel  vergriffene)  französische  Ausgabe  des 
Buches  von  Kordellas  ist  mir  inzwischen  durch  gütige  Yermittelung 
des  Herrn  Dr.  Th.  Skuphos  vom  Verfasser  aus  zugegangen.  Es  ist  eine 
auf  Veranlassung  der  Centralkommission  für  Griechenland  auf  der  Pa- 
riser Weltausstellung  von  1878  verfafste  Denkschrift,   welche   in  zwei 

Teile,    ein    Apergu    gSologiqite    und    Aper^    miniralogique    zerftUt.      Der 

erstere  gibt  eine  Obersicht  der  Sedimentformationen  und  Gesteine  nach 
ihrem  örtlichen  Vorkommen,  ebenso  der  vulkanischen  Erscheinungen  und 
der  Mineralquellen,  der  zweite  enthält  die  Aufzählung  der  nutzbaren 
Mineralien. 

8.  376.  Was  Philippson  in  dem  Aufsatz  »über  die  Altersfolge 
der  Sedimentformation enc  nur  vorläufig  angedeutet  hatte,  ist  von  dem- 
selben jetzt  ausführlicher  begründet  worden  in  seinem 

Bericht  über  eine  Reise  durch  Nord-  und  Mittelgriechenland.    Zeit* 
sehr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  z.  Berlin  1890  S.  331    406,  T.  6. 

Nach  einer  kurzen  Schilderung  der  Fahrt  von  Belgrad  nach  Salo- 
niki, welche  zu  mehrfachen  Beobachtungen  über  das  von  der  Bahn  durch- 
schnittene Gestein  Anlafs  bot,  berichtet  der  Verfasser  über  seine  Touren 
in  Thessalien  und  Mittelgriechenland,  welche  ihn  bis  in  die  ab- 
gelegensten Teile  von  Aetolien  und  Akarnanien  führte.  Selbstver- 
ständlich sind  die  geologischen  Beobachtungen  in  diesem  Berichte  vor- 
herrschend. Das  Hauptergebnis  derselben  veranschaulicht  am  besten 
die  beigegebene  »Geologische  Übersichtskarte  von  Mittelgriechenlandt 
(1:900000),  welche  sich  hinsichtlich  der  Begrenzung  der  Scbichten- 
gruppen  zwar  eng  an  die  Karte  der  österreichischen  Geologen  (o.  S.  372) 
anschliefst,  von  derselben  aber  insofern  wesentlich  abweicht,  als  sie  den 
ganzen  westlichen  Teil  Mittelgriechenlands,  den  Neumayr  noch  zur 
Kreide  rechnete,  dem  Eocän  zuweist.  Hierin  liegt  das  Hauptergebnis 
von  Philippsons  Untersuchungen,  durch  welche  nunmehr  auch  die  von 
ihm  erwartete  Übereinstimmung  mit  dem  Peloponnes  festgestellt  ist.  Die 
tektonischen  Verhältnisse  Mittelgriechenlands  rücken  hiedurch  wieder  in 
ein  neues  Licht,  der  Unterschied  in  der  orographischen  Bildung  des  öst- 


1)  Ausgeschlossen  sind  jedoch  hier  von  der  Betrachtung  die  von  zahl- 
reichen Reisenden  besuchten,  übrigens  weit  weniger  als  die  obengeDannten  mit 
der  Geschichte  desl^Fürstentums  Morea  verknüpften  Bauten  von  Patras,  Ko- 
rinth,  Nauplia,  Arges,  Modon  und  Koron. 
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liehen  und  des  westlichen  Teiles  wird  verständlicher,  die  reichlichere  Be- 
waldung des  letzteren  findet  in  den  geologischen  Verhältnissen  ihre  Be- 
gründung und  auch  auf  die  kulturgeographischen  Verhältnisse  fällt  man- 
ches Streiflicht.  Wie  in  seinen  Berichten  über  den  Peloponnes  mischt 
PhiUppson  auch  hier  seine  geologischen  Studien  mit  Bemerkungen  Über 
die  wirtschaftlichen  und  Siedelungsverhältnisse  des  bereisten  Gebietes 
und  kommt  zum  Schlufs  u.  A  wieder  auf  dieAlbanesen  (vgl.  o.  S.  394 f.) 
zu  sprechen,  deren  Zahl  er  für  Mittelgriechenland,  wo  sie  jedoch  nur 
im  östlichen  Teile  vorkommen,  auf  84000  (im  ganzen  Königreich  auf 
334000  =  11,8%)  veranschlagt. 

8.  376 f.  Zu  den  Höhenmessungen  Hegers  und  Tucketts  vgl. 
auch  Petermanns  Mitteil.  1879  S.  156  b.  Letzterer  veröffentlichte  bereits 
früher 

A  Contribution  to  the  Hypsometry  of  Greece,  based  chiefly  on  the 
Results  of  the  French  Survey  etc.  Alpine  Journal  VIH  (1878)  8.  434 
—44 

im  Anschlufs  an  seine  in  demselben  Bande  beschriebene  Besteigung 
des  Taygetos,  worüber  später  unter  Lakonien  zu  berichten  sein  wird. 
Was  Tuckett  in  dem  obigen  »Beitragt  gibt,  ist,  so  viel  ich  sehe,  ledig- 
lich eine  Umrechnung  der  in  der  Carte  de  in  Grkce  enthaltenen  Höhen- 
ziffem  in  englisches  Fufsmafs,  also  für  nichtenglische  Leser  höchstens 
als  Obersichtliche  Zusammenstellung  der  gemessenen  Punkte  von  Interesse. 

8.  877.  Über  das  verheerende  Erdbeben  vom  27.  August  1886 
handeln  ferner  noch 

L6on  Vi  dal,  Sur  le  tremblement  de  tcrre  du  27.  aoüt  1886  en 
Gr^ce.    Comptes  Rendus  de  TAc.  d.  Sc.  1886  Bd.  103  S.  563—66,  und 

V.  G.  Marschall,  Die  Erdbeben  in  Griechenland.  Unsere  Zeit 
1887  I  S.  109-^13. 

Herr  Konst.  Mitzopulos  scheint  sich  erfreulicher  Weise  die 
Erdbebenchronik  Griechenlands  zur  ständigen  Aufgabe  zu  machen;  der 
ersten  Zusammenstellung  für  das  Jahr  1889  (S.  377)  folgte  kürzlich  ein 
zweiter  u.  d.  T. 

Die  Erdbeben  in  Griechenland  und  der  Türkei  im  Jahre  1890. 
Petermanns  Mitteil.  1891  S.  61—54. 

8.  881  f.  Von  den  früheren  Untersuchungen  über  den  Gebrauch 
der  Bezeichnung  »ionisches  Meer«  hätte  vor  allem  die  knappe  und 
gründliche  Darlegung  Nissens')  angeführt  werden  sollen,  was  leider  über- 
sehen wurde. 


1)  Italische  Landeskunde  1  89—91. 
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8.  383 f.    Zum  Klima  Griechenlands  ist  nachzutragen: 

J.  F.  Jul.  Schmidt,  Flepl  /leydkwv  xaTanranTeaiv  ^covo^  xde  ^a- 
XdZ^Q  iv  'EUdSe.     fJapvaffaoc  VIII  (1884)  S.  84—86. 

Verzeichnet  fttr  den  Zeitraum  1850 — 84  die  Fälle,  in  welchen 
Attika  von  einer  mehr  als  0,1  m  hohen  zusammenhängenden  Schneedecke 
hedeckt  war,  sowie  aufsergewöhnliche  Hagelfälle ;  einige  Nachrichten  be- 
ziehen sich  auch  auf  andere  Teile  Griechenlands. 

In  derselben  Zeitschrift  pflegen  auch  die  meteorologischen  Haupt- 
daten jedes  Jahres  unter  der  Rubrik  MeTeoipoXoytx^  ano^ee  verzeichnet 
zu  werden. 

J.  Partsch,  Zur  Klimatologie  von  Griechenland.  Meteorol.  Zeit- 
schr.  1889  S.  336—87 

berichtet  über  die  Ergebnisse  der  von  Spir.  Marines  seit  1887  wieder 
aufgenommenen  Beobachtungen  in  Corfu,  wo  seit  Dabovich  (1869—79) 
keine  solche  mehr  angestellt  worden  waren. 

8.  384 ff.  Von  der  Literatur  zur  Flora  Griechenlands  ist  mir,  ab- 
gesehen von  Arbeiten,  welche  nur  einzelne  Landschaften  oder  Inseln  be- 
treffen, nachträglich  noch  bekannt  geworden: 

Th.  Orphanidis,  Sur  les  caract^res  sp^cifiques  du  genre  Col- 
chicum et  sur  quelques  esp^ces  nouvellement  d^couvertes  en  Gr^ce. 
Atti  del  Congr.  iiiternaz.  botan.  in  Firenzc  1874  S.  27 — 36. 

Th.  V.  Held  reich,  Sertulum  plantarum  novarum  vel  minus  cog- 
nitarum  florae  Hellenicae.  Ib.  S.  136 f.,  227  40.  Vgl.  Just's  Botan. 
Jahresber.  IV  2  (1876)  S.  1056,  woraus  beide  Titel  entnommen  sind. 

Derselbe,  Glaucium  Serpieri  Heldr.  Garteuflora  1873  S.  323 f., 
T.  776  (neue  Spezies  vom  Laurion). 

A.  Philippson,  Über  den  Anbau  der  Korinthe  in  Griechenland. 
Naturwiss.  Wochenschr.  III  (1889  S.  173  f. 

S.  387.  N.  A.  Chloros  veröffentlichte  aufser  den  beiden  a.  a.  0. 
genannten  Schriften  noch 

Tä  SdoTj  wg  ipoaixa  dXe$c^d/aCa  xat  wq  npoardrat  r^g  yetopytag. 
IlapvaaaoQ  VI  (1872)  S   112—41,  und 

Ilepl  ^pr^atfioTT^Toc  rwv  Saffwv  ib.  S.  916  —  30. 

Weit  schwieriger  als  die  floristische  Literatur  ist  es  die  einzelnen 
Beiträge  zur  Fauna  eines  Landes  zu  tiberblicken,  da  es  an  einem  so 
rasch  orientierenden  Organ  wie  Just's  Botanischer  Jahresbericht  fehlt; 
denn  der  »Zoologische  Anzeiger«  von  Carus  und  besonders  der  »Zoolo- 
gical  Record«  verzeichnen  zwar  die  Literatur  mit  wünschenswerter  Voll- 
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ständigkeit,  doch  ist  das  Ausziehen  der  fannistischen  Beiträge  aus  der- 
selben mit  grofsem  Aufwand  an  Mühe  und  Zeit  verbunden.  Die  Berichte 
im  »Geographischen  Jahrbuch«  aber  sind  weder  fQr  Pflanzen-  noch  fQr 
Tiergeographie  ganz  ausreichend.  Was  daher  S.  388  f.  von  faunistischer 
Literatur  angeführt  ist,  umfafst  nur  die  zufällig  zu  meiner  Kenntnis  ge- 
langten Schriften,  denen  ich  noch  die  beiden  folgenden  Beiträge  anfüge: 

0.  Boettger,  Über  einige  neue  oder  bemerkenswerte  Land- 
schnecken aus  Griechenland.  Nachrichtsbl.  der  deutsch,  malakozool. 
Ges.  XX  (1888)  S.  51     58. 

0.  Freytag,  Die  Pferde  Griechenlands.  Die  Natur  1875  S.  196 
—98,  201  f. 

Der  letztere  Aufsatz  handelt  vornehmlich  von  der  auf  den  Kykla- 
den  verbreiteten  Zwergrasse,  deren  Heimat  der  Verfasser  in  Skyr  os  sucht. 

Zur  Ethnographie  ist  nachzutragen,  dafs  von  G.  Lejean  (S.392 A) 
lange  nach  dem  Tode  des  Verfassers  (f  1871)  u.  d.  T. 

Les  populations  de  la  p^ninsule  des  Balkans.  Revue  d'anthropol. 
II.  S6r.  V  (1882)  S.  201—59,  453—96,  628—75 

historische  Betrachtungen  über  die  Völker  der  Balkanhalbinsel  erschie- 
nen, welche  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  kaum  noch  von 
Wert  sind. 

Auf  die  den  Griechen  so  unbequeme  Frage  der  slavischeu  Ein- 
wanderung im  Mittelalter  kommt  auch  Sathas  in  der  Einleitung  zum 
ersten  Bande  der  Documents  S.  VI— XXVIII  (s.  o  S.  439)  zu  sprechen, 
indem  er  die  vermeintlich  slavischen  Niederlassungen  als  albanesi- 
sche  nachzuweisen  sucht,  eine  Hypothese,  deren  Hinfälligkeit  u.  A.  von 
W.  He  yd*)  dargethan  worden  ist. 

Aus  der  ziemlich  umfangreichen  Literatur  über  die  Zinzaren 
(südliche  Rumänen,  S.  396)  ist  mir  auch 

N.  Densusianu  et  F.  Dam^,  Les  Roumains  du  Sud.  Mac^doine, 
Thessalie,  £pire,  Thrace,  Albanie.     Bukarest.    1877 

nur  dem  Titel  nach  bekannt.  Die  wissenschaftlich  bedeutendste  Arbeit 
ist  wohl 

Gustav  Weigand,  Die  Sprache  der  Olympo-Walachen,  nebst 
einer  Einleitung  über  Land  und  Leute.  Leipzig,  J.  A  Barth.  1888. 
Vni  141  S.    M.  3. 

Verfasser  hat  hier  auf  Grund  eines  eigenen  dreimonatlichen  Auf- 
enthaltes in  Vlacho-Livadhon  den  Dialekt  der  Olympo-Walachen  sprach- 


1)  Zur  Frage  der  Abstammung  der  Neugriechen     Im  Neuen  Reich  1880 
U  S.  56-59. 
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wissenschaftlich  behandelt  und  sowohl  prosaische  als  poetische  Texte 
mitgeteilt.  Die  Einleitung  über  die  Olympo-Walachen  im  Allgemeinen  und 
ihr  Land  (S.  9-16)  beschränkt  sich  leider  auf  einige  kurze  Mitteilun- 
gen. S.  7  f.  werden  einige  von  Rumänen  verfafste  Schriften  angefahrt, 
welche  in  unserem  Berichte  nicht  erwähnt  sind. 

Eine  Arbeit  über  die  neue  Landesgrenze  u.  d.  T. 

J.  Blancard,  L'£pire  et  la  Thessalie.  D^Iiminitation  des  fron- 
ti^res  turcogrecques.     Paris,  Didot.    1 882.    Fr.  2. 

ist  mir  nicht  näher  bekannt  geworden. 

Über  den  Handel  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  des 
Landes  sind  insbesondere  auch  die  Konsulatsberichte  zu  vergleichen, 
welche  in  dem  vom  Reichsamt  des  Inuern  herausgegebenen  »Deut- 
schen Handelsarchiv«  verö£fentlicht  werden,  hier  aber  nicht  alle  ein- 
zeln aufgezählt  werden  können.    Unzugänglich  ist  mir 

D.  Georgiades,  La  Gr^ce  ^conomique.  Sa  participation  k  TEx- 
position  universelle  et  son  commerce  avec  la  France.  Paris.  1889. 
4.    12  S.    S.A.  a.  »Journal  de  TOrient«. 

Eine  Skizze  Griechenlands,  vornehmlich  in  wirtschaftlicher  Hin- 
sicht mit  besonderer  Rücksicht  auf  neue  grofse  Unternehmungen,  wie  die 
Durchstechung  des  Isthmus,  die  Austrocknung  des  Kopaissees  u  s.  w ,  gibt 

Ed.  de  Joannes,  La  Gr^e  moderne,  ses  forces  productrices,  sa 
Situation  economique  Bull,  de  la  Soc.  de  g^ogr.  commerc.  Paris.  IX 
1887  S.  25 — 49.  Auch  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  »Bull,  de  la 
soc.  g^ogr.  de  Lille«  VIII  1887  S.  137ir. 

Eine  ganz  populäre  Schilderung  mit  den  landläufigen  Illustrationen  ist 

Das  heutige  Griechenland  und  seine  Hauptstadt.  Aus  allen  Welt- 
teilen 1878  S  199—204,  242  44,  259—62.  —  Das  heutige  Griechen- 
land: der  Peloponnes.  Bearbeitet  von  Seh.  Ebd.  1880  S.  231-35, 
260     62. 

Von  dem  Buche 

Quadri  della  Grccia  moderna  del  dottor  Pierviviano  Zecchini 
e  altri  di  Nicolö  Tommaseo.  Seconda  edizione  corretta  e  ampliata. 
Venezia.     1866.    480  S., 

welches  uns  in  das  Griechenland  von  1830  zurückversetzt,  ist  1876  in 
Florenz  eine  neue,  anscheinend  etwas  erweiterte  Ausgabe  (664  S.,  1.  5) 
erschienen,  welche  ich  nicht  gesehen  habe.  Unbekannt  geblieben  sind 
mir  auch 

F.  Crousse.  La  p^ninsule  gr^co-slave,  son  pass6,  son  präsent  et 
son  avenir.  fitude  historique  et  politique.  Bruxelle,  Spineux  &  Co. 
1876.    CVm  623  S.    M.  10,  und 
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H.  D.  Campbell,  Turks  and  Greeks.   Notes  00  a  recent  Excur- 
sion.    London,  Macmillan.    1877.    136  S.    Sh.  3V>- 

8.  405 f.  Bezüglich  der  Arbeiten  von  Schinas  erfahre  ich  in- 
zwischen von  einem  Kenner  der  chalkidischen  Halbinsel,  dafs  seine  An- 
gaben über  dieselbe  zum  IVil  unzuverlässig  sind  und  nicht  durchweg  auf 
Selbstanschauung  zu  beruhen  scheinen,  womit  jedoch  über  die  anderen 
Teile  des  Werkes,  insbesondere  soweit  sie  das  türkische  Grenzgebiet  be- 
treffen, kein  Urteil  abgegeben  werden  soll. 

8.  414.  Das  vornehm  ausgestattete  Werk  des  Erzherzogs  Lud- 
wig Salvator,  welches  nicht  in  den  Handel  gelangt  und  daher  auch  in 
gröfseren  Bibliotheken  selten  zu  finden  ist,  M  ist  mir  inzwischen  durch 
die  Munifizenz  S.  K.  u.  K.  Hoheit  zugegangen.  Da  der  dringliche  Ab- 
schlufs  dieses  Berichtes  eine  eingehendere  Besprechung  leider  nicht  mehr 
ermöglicht,  mufs  ich  mich  hier  auf  die  Mitteilung  beschränken,  dafs  das 
Werk  eine  vollständige  Schilderung  der  Küsten  des  Golfes  von  Korinth 
(von  der  Meerenge  von  Rhion  angefangen)  enthält  und  von  zahlreichen, 
nach  Originalskizzen  des  hohen  Verfassers  hergestellten  Illustrationen 
einer  schönen  Übersichtskarte  (1  :  200000)  und  Profilen  des  Isthmos  be- 
gleitet ist. 

Durch  elegante  Ausstattung  zeichnet  sich  ebenfalls  aus 

W.  J.  Stillman,  On  the  Track  of  Ulysses  together  with  an  Ex- 
cursion  in  Quest  of  the  so-called  Venus  of  Melos.  Two  Studies  in 
Archaelogy,  made  during  a  Cruise  among  the  Greek  Islands.  Boston 
and  New  York,  Houghton,  Mifflin  and  Company.  1888.  4.  X  106  S. 
1  T.  geb.    M.  24. 

Die  beiden  ersten  Teile  dieser  zuerst  im  Century  Magmine  gedruck- 
ten Aufsätze  {On  the  Track  of  Ulyssta,  S.  1  —  49,  und  The  Odyssey^  its 
Epoch  and  Geography^  S.  50 — 74)  enthalten  die  in  populäres  Gewand  ge- 
kleidete Schilderung  einer  im  Auftrag  jener  Zeitschrift  unternommene 
Reise  nach  dem  griechischen  Westen  (hauptsächlich  Corfu,  Ithaka  und 
Kephallenia)  mit  besonderer  Rücksicht  auf  homerische  Topographie; 
ich  hoffe  bei  den  ionischen  Inseln  darauf  zurückzukommen.  Der  dritte 
Teil  (The  so-called  Venus  of  Melos,  S.  76  106)  berichtet  über  einen 
zweimaligen  Besuch  des  Verfassers  auf  Melos  (1865  und  1880),  welcher 
hauptsächlich  die  genaue  Untersuchung  des  Fundortes  der  Aphrodite- 
statue zum  Zweck  hatte.  Im  Übrigen  ist  dieser  Abschnitt  wesentlich 
archäologisch.  Eine  Anzahl  meist  kleiner,  aber  sauber  ausgeführter  An-, 
sichten  im  Text  nebst  bildlichen  Erläuterungen  zum  dritten  Abschnitt 
erhöhen  den  gefälligen  äufseren  Eindruck  des  Buches. 

1)  Eine  anBcheiDend  vollständige  Sammlung  der  Werke  des  fürstlichen 
Verfassers  enthält  u.  A.  die  Bibliothek  der  »Gesellschaft  für  Erdkunde  in  Ber- 
lioc,  welcher  Erzherzog  Ludwig  Salvator  als  Ehrenmitglied  angehört. 


446  Geographie  toh  Griechenland. 

L.  de  Launay,  Autour  de  la  Mer  £g^e.  Lesbos.  —  Tbasos.  — 
Le  Moni  Athos.  —  Salonique.  --  Les  convents  de  Thessalie.  (Cro- 
quis  et  impressions).  Annuaire  du  Club  Alpin  Francis.  1888. 
S.  389—483. 

Der  Inhalt  dieser  etwas  aphoristischen,  aber  durch  ihre  Unmittel- 
barkeit anmutenden  Reiseskizzen,  welche  einige  bildliche  Darstellungen 
begleiten,  ist  durch  die  Überschrift  hinlänglich  gekennzeichnet. 

8.  419  wäre  noch  einzufügen: 

Georg  Finsler,  Aus  der  Mappe  eines  Fahrenden,  ßilder  aus 
Italien  und  Griechenland,  Frauenfeld,  J.  Huber.  1884.  VIII  337  S. 
M.  4. 

Der  gröfsere  Teil  des  typographisch  hübsch  ausgestatteten  Buches 
entfällt  auf  Italien;  von  Sizilien  reiste  der  Verfasser  nach  Athen  und 
unternahm  von  dort,  nach  den  üblichen  Ausflügen  in  Attika  (Sunion, 
Eleusis)  die  Rundtour  Korinth,  Delphi,  Patras,  Zante,  Olympia,  Fhiga* 
lia,  Tripolitsa,  Nauplia,  Mykenai,  Nemea. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  umhin,  als  Nachtrag  zur  geologischen 
Literatur  noch  die  auch  für  die  Archaeologie  hochbedeutsame  Abhand- 
lung von 

G.  Richard  Lepsius,  Griechische  Mazmorstudien.  Abhandl.  d. 
k.  preufs.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1890.    4.    135  S.    M.  6,50 

hier  anzuführen,  obwohl  mir  dieselbe  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen 
ist;  ich  verweise  daher  auf  den  ausführlichen  Bericht  von  Chr.  B[elger] 
in  der  Philol.  Wochenschr.  1891  Sp.  2 f.,  34—36. 
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Aota  s.  Ftlioitatis  III  167 
Adamantii  physiognomica  III  307 
Atlianus,  varia  historia  12 
Alexander  Traliianus  III  308 
Ammonius,  Lexicon  HO 
Anthologia  Palatina,  xi  44S  21 
Appianus  III  132  f. 
Arfstarohus  22. 

Aristides,  Aelius  47.  Panathenaicus  81 
Aristoteles,  physica  III  245.  247.  298. 

—  rhetorica  53.  III  12 
Artemidorus  III  296 

Caeoilius  Calaot.   de  figuris  67.  73.  — 

-  de  sublimitate  62. 
Chaeremon  53 

Chronioon  Pasohale  111  120  233 

Cyrillus  Alexandrinus,  glossarium  112 

Damasoius,  dubitationes  III  235 

Damoorates  111  298 

Deliius  III  139 

Demetrius  Phalereus,  de  eiocutione  48. 

49.  72.  99 
Didymus,  ad  II   i  223  23 
DioCasslus,  111  141.  149.  194.  —  Uv  90 

III  141.  LIV  32  III  142 
Dio  Chrysostomus  46.  75 
Diooles  III  128 
Diodorus  III   1)5    129.  xix  10.  xx  lei 

III  118.  xxin«  II  278 
Diogenes  Laertius  i  2, 57  22    ix  9  51 
Dionysius,  Aelius  107 
Dionysius  Hallo,  rhetorica  54  ff.  73.  — 

Demosth.  vii  57.  69.  74.  -  Thuc.  vi  5 

56.  —  De  comp,  vcrborum  59.  —  De 

imit.  60. 

Diosourldes  III   296.   303.  311.  i  0.  24 

III  318.  II  c.  84  III  319. 
Epiourus  II  213ff.  2l7ff.  —  fragm.  Iler- 

cul  n  6  II  222. 
Etymologioum  magnum  107  ff. 
Eustathius  108. 


Galenus  III  303.  318  —  method.  me- 
dendi  xm  »  III  330.  -  de  otiL  par- 
tium III  305.  —  Gloss  Hipp    III  306. 

—  scripta  minora  III  306.  —  apo- 
grypha  III  292 

Hephaestion  III  236 
Herodianus  ad  II.  ir  les  23 
Hosyohius,  glossarium  111 
Hippoorates  III  288.  295.  315.  —  Pseii- 

dohipp   111  292 
Homerus  18.    Ilias  18.   ^111438.  Am 

28.   -  Od.  25   39.  III  265 
Joannes  Aotuarlus  medious  III  337 
Isocrates  paneg.  ivee  81.  §  vm  50 
Julianus  imp.  III  177    -  contra  Christ 

83.  —  conviv.  sog  87.  —  epist.  84 
Justinus  martyr  is,  3  III  118 
Luoianus  47.  88.  —  dialogi  94.   —  bis 

accusatus  101.    —   Jupp   confutatus; 

Jupp.  trag.  93  99   103.  —  Timon  102. 

—  somnium  t  99.  —  asinus  90.  98.  — 
Icaromenippus  99.  102.  —  Macro- 
bii  97 

Luoius  Patrensis  90 

Maroelius  Sidetus  III  302 

Medloi  soriptores  III  292 

Otnomaus  103 

Papyrus  Ebers  III  333.  343 

Pausanias  attioista  107 

Phryniohus  111 

Plato,  physica  III  232.  -  Phaedrus  50 

Plutarohus  HI  128.    -    viU  Alex.  15. 

—  Caesar  16  II  262.  —  Cicero  x— xxm 
III 1 35  —  de  vita  Homeri  10  —  de 
malign.  Herod.  2.  9.    —    moralia   1. 

—  Amatorius  2.  16.  17.  —  cons.  ad 
Apoll  8.  —  convivium  2.  16.  —  de 
ezilio;  de  soll.  anim.  2.  —  de  Isid. 
et  Os.  80  Ili  318.  —  de  inst.  Lac.  12. 

—  de  rep.  x  p.  614  II  259.  —  de  for- 
tuna  Rom.  »  6  14.  —  vita  1. 
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Julius  III  311 

I  III  117.  219.  n  14  III  116.  m 

110,  10.   111,3.   118,  t    118,  7.   114,  8. 

III  131.  xxm  fr.  14  III  ISO 

III  234 
Niger  III  303 
B  111  325 

Ephesius  III  299 
Ili  139 


Testamentum  novum  lII  161 

Themistius  88 

Tlieognetus,  ipaaiia  102 

Theoplianes  IMityitnaeut  III  189 

Theophrastus  63 

Thuoydidea  n  III  316.  326.  in  3  67.  viis 

III  3Sl 
Zenodotua  in  Homeram  24 


b)  Lateinische  Autoren. 
Dicht  Daher  bezeichneten  Stellen  sind  aas  der  zweiten  Abtheilung). 


maximi  III  130 

iValesiani  de  ConstantiDolIIl73 
>,  metamorpboses  I  91 
\    Madaur,    de    medicamiDibus 
7 

nu8  111  185 

s,  Moseila  101.  -  opnscnla  100. 
otrept.,  parent.,  technopaeg.  103 
ie  b.  c.  I  11,  4;  14,  4  III  137 
lii  et  Nemesiani  bucolica  95 
igines  111  117 
la  ad  Plantum  23 
de  or.  m  84  I  21.  III  74.  —  in 
I.  IV  111  135.  -  de  coDsuIatn  III 

—  Pbilippica  11  46  III  135.   -    de 
1 68, 182  HI  166.  —  ad  Att.  vn  14, 3 
18         ad  fam.  vin  9, 1  264. 
nu8,  paneg.  de  consul  Honorii  99 

Antipater  III  132 
IIa  111  257 
226 

Js,  paneg.  ix  1  III  174.  —  pro 
ir.  schol.  IV  III  175 
Pictor  III  128 
fragoi.  Plaut   64 
30.  III    141.   142.   —   schol.  ad 
IV  3, 84  III  141 
US  III  152 
III  130 

8  105.  -  carmina  113  -  Od. 
0.  13  142.  16  143.  U3,  6  145.  ne 
[U 1—6  152  m  4  10;  ni «  156.  iii  10 
III  23,  14;  34,  4;  80  158.  IV  3  159. 

—  Epod.  2;  17, 1  162.  —  satirae 
117.  128   163.   16,86;  6,9:  8,77 

[  6|  118    III  166.    19,69    171.    19,70 

J6.  n8  171.  118.77  170.  -  Epist 
119.  I  172.  175.  in  173-  ni  174. 
1  173    II  1.  369  III  166.    —    ars 
109.  121.  145. 
I  de  munitionibus  111  224 
llias  latina,  v.  äilius  Italiens 


Juvenalia  v  46  145.  vi  683  III  166 

Laeiius  III  131.  133 

Largua,  Soriboniua  III  299 

Leges.  Lex  Aebutia;  leges  duae  Juliae; 

lex  Plautia,  etc.  III  227 
Livius  III  129.  xxii  44,8  III  131.  xxvui  6,9 

III  380.  XXX  11;  13;  39  III  132.  xxxiY 

3,  4  II  277.  xxxvu  48  III 130.  XL  6;  79 

III  132.   XLiii  8;  10.  XLiv  4  III  131. 

XLVii  60  III  132.  UV  83;  epit.  i87  HI 

142 
Luoanua  177.  180.  —  scholia  183 
Luoillus  7.  XXIX  36  41 
Luoretius  207 
Maorobiua  I  16 
Maeoenaa  133 

Maroellus  Empirloua  111  300f. 
Mariua  Maximus  III  157 
Maximianus  97 
Meletiua  III  299 

Nemesianus  95.  —  Gynegetica  97 
Nepotianus  284 
Nonlua  Maroellua  3 
Obaequena.  Julius,  c  71  III  141 
Orosius  HI  133   139 
Ovidius  III  263 
Paouvius  377  54 
Panegyrioi  III  174 
Petronlua  178.  III  182 
Plautus  1.  -  Ampbitruo  46.  —  Asinaria 

48.  683  88.  Anlal.  49.  »Bacchid.  53. 

—  Captivi  58.  —  Casina  62.  u  3, 10 
54.  u  630  89.  —  eist.  64.  —  Cure.  69. 

—  Epid.  70.  —  Menaechmi  72  - 
Mcrc.  73.  666  88.  —  Mil.  glor.  74. 
169  86  —  Most.  77.  —  Persa  79  — 
Pocn  6.  80.  -  Pttondolus  82.  1379  89. 

—  Rud.  83.       Stich  85.  388;  1068  88. 

—  Trin  87.  —  Truc  6  6.  92.  476; 
479  88.  —  fragm.  94. 

Plfnlus,  nat  hist.  xviu  III  131.  xxm  38 
III  328.  XXIX  10  III  319 


4G0 


BAgister. 


Pliniut  iunior,  epist  236.  epist.  ad  Trai. 

237   244.  96.  97  24df. 
Propertius  m  9  141 
RutAius  Rufüt  Ili  133 
SailustiiM,  Catilina  xiv  5;  xvn  6  III 

135 
Soriptoret  hitt.  Aug.,  viu  Avidii  Carrii ; 

Tita  Marci  III  157 
Seneoa  philosophut  III  156.   —   Herc. 

Oet.  411  41.  -  Phaedra  96?  III  156 
Siiius  italloiM,  PoDica  193.  -  Ilias  lat. 

203 
SuttoniiM,  Tita  Caesaris  III  261 
Sulpioius  Sevtnia  n  so,  e  III  163 
Symmaohus,  laad.  in  Oratian.  §  18  III 

178  f. 


Taoifua  III  139.  -  ann.  14. 16  III 143. 
152.  I6a  III  147.  n$  III  148.  TVo 
III  166.  XY  64  III  162.  —  bist  y  n 
III  156  y  ft  III  166.  —  Oenn.  III 181 

Ttrentiua,  Ad.  175  18  807  40.  —  Aodrii 
647  54.  —  Heaat  791  40. 

Tertullianus  III  172.  —  Apolog.  xu 
III  160 

Ulpianua,  Dig.  1  »,  1  III  170. 

ValeriiM  Antiaa  283.  III  130.  132 

Valtrius  MaximiM  254.  III  133 

Varro  de  r  r.  i  0. 19  III  326 

Velleiua  Pateroulua  III  141 

Verrius  Flaoout  de  reib.  sign.  1 

Vopiscua,Yita  Aureliani  *,Tita  Probi|lII  173 
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General -Register 
über  die  zweite  Folge  des  Jahresberichtes  (Band  XXY— LXY.) 

I.  AbtheiluDg.    Griechische  AatoreD. 


Homer,  (f  Dr.  G.  Hinrichs  in  Berlin) 
Baod  XXVI,  S.  189  -261.  —  (Prof.  C. 
ThiemaDD  in  Berlin)  XXVI,  S  252 
-261.  —  (Prof.  C.  Rotbe  in  Berlin) 
XXVI,  S.  262—280  XXXIV,  S.  77— 
139.  XLII,  S.  163  -214.  —  (Prof. 
6.  Vogrinz  in  BrOnn)  XXXIV,  S.  55 
-76.  XLII,  S.  215-229  —  XL  VI, 
S  189—204.  —  (Rektor  A.  Gemoll 
in  Striegau)  XXXIV,  S.  140—168. 
XLVI,  8.  178—188     LXIl,  S  18—44. 

Hesiod  und  die  naohhomtrieohen  Epiker. 
(Prof.  A.  Rzach  in  Prag)  XXVI, 
S  139  -188.     XXXVIIl,  S.  1-41. 

Lyriiier  und  Bukoiiker.  (f  Prof.  E. 
Hill  er  in  Halle)  XXVI,  S.  109-138. 
XXXIV ,  8.  249  -  288.  XLVI ,  8  54 
-84. 

Pindar  (Dr.  L.  Bornemann  in  Ham- 
burg) XLII,  S.  52  - 122.  L,  8.  21  -33. 
LIV,  8.  129—203. 

Tragiker.  (8tadienrektor  Prof.  N.  W  e  c  k- 
lein  in  München)  XXVI.  8.  51-56. 
XXX,  8.  99  -  185.  XXXVlII,  8.  99 
—  177.  XLVI,  8  205  — 300  LVIII, 
8.  387—454 

Herodot.  (Direktor  H  8tein  in  Olden- 
burg) XXVI,  8.  96—108.  XXX.  8. 186 
2::0  XLII.  8.  127  -  162.  -  (Prof. 
J  Sitz  1er  in  Taabcrbiscbofsheim ) 
LVIII,  8.  229—264. 

Thucydides.  (Oberlehrer  Franz  Mül- 
ler in  Quedlinburg)  LVIII,  8.  1—228. 


Xtnophon.  (Prof.  K.  Schenklin  Wien) 

LIV,  8.  1—128. 
Historiker  ausser  Herodot,  Thnkydides 

und  Xenopbon.    (Dr.  J.  Eaerst  in 

Gotba)  LVIII,  8.  314-386. 
Spfittre  Historiker.  (Prof.  E.  S  c  h  e  n  k  1  in 

Wien)  XXXIV,  8. 169-248.  XXXVlII, 

8  178-288. 
Attische  Redner.    (Prof.  Fr.  Blass  in 

Eiel)  XXX,  8.  99-185    —  (Dr.  G. 

Hüttner  in  Ansbach)  XLVI,  8.  1— 

53.  L,  8.  187—224. 
Rhetoren    und   Sophistin.     (Prof.    C. 

Hammer  in  München)  XLVI,  8.85 

-108     LXII,  8.  45— 106. 
Plato.    (Prof.  G.  Schneider  in  Gera) 

L,  p.  134—186. 
Aristoteles  und  Thtophnistus.     (Prof. 

F.  8u8emihl  in  Greifswald)  XXX, 

8.  1-98.    XXXIV,    8.  1-54.    XLII, 

8.  1—51.  230-268.  L,  8.  1—20 
Naoharlstotelisohe  Philosophen.  (Prof. 

M.  Heinze  in  Leipzig)  L,  S.  34— 

133 
Plutarohs  Moralia.  ( Direktor  H.  U  e  i  n  z  e 

in  8targardt  W.-Pr.)  XXVI,  8.57— 

95.  XXX,  8  252-284.  XLII,  8.  123 

126.  —  (Direktor Dr.  Treu  in  Breslau) 

LXII,  8.  1—17. 
Grieohisohe    Grammatiker.     (Prof.   P. 

Egenolff  in  Heidelberg)  XXXVlII, 

8  43-98.  XLVI,  8.  109-117.  LVIII, 

8.  265—318. 


II.  Abtheilung.    Lateinische  AatoreD. 


Plautus.  (Oberlehrer  A.  Lorenz  in 
Berlin)  XXVII,  8.  1-52.  —  (Prof.  0. 
8eyffert  in  Berlin)  XXXI,  8  33- 
111.  XL VII,  8.  1-138.  LXIII,  8.  1 
—94. 

Terenz  und  Qbrlge  Dramatiktr.  (Stn- 
dienrektor  Prof.  A.8pengelin  Passau) 
XX VII,  8.  177—200.  fKXlK,  8.74 
-90. 

Römisoht  Epiker  nebst  Vorgil.  (f  Direk- 


tor  H.  Gent  he  in  Hamburg)  XXXV 

8.  185—256. 
Vergil.     (Oberlehrer  0.  Güthling  in 

Liegnitz).    LIX,  a  122—185. 
Epiker  naoh  Vergil.    (Prof.  L  Jeep  in 

Königsberg)  LXIII,  8.  1—94. 
Luoretlus.  (Prof.  A.  Brieger  m  Halle) 

XXVII,  8.  149-176.    XXXIX,  8.  171 

—204.    LXIII,  8.  207-235. 
Ovidius.     (Prof:  A.  Riese  in  Frank- 
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fort  a.  M.)  XX VII,  S.  72  — 92.  — 
(Prof.  K.  Ehwald  in  Gotha)  XXXI, 
8.  167-205.    XLIII,  8  12Ö-224 

Bukoliker.  (f  Direktor  C.  8chapcr 
iD  Berlin)  XXXI,  8.  112—156. 

Calpurnius,  Nemesianus,  Ausoniiia,  Clau- 
dianus.  (Oberlehrer  0  GOthling 
in  Liegnitz)  LXIII,  S.  95—104 

Horatiua.  (Prof.  W  Hirsch feid er  in 
Berlin)  XXXI,  8.  206  -270.  LV,  8. 57 
—  HO.  (Prot.  J.  H&u 8 sn er  in  Karls- 
ruhe) LXIII,  8.  105—176. 

Satiriker  ausser  Lucilios  und  Horatius. 
(Prof  L  Fried länder  in  Königs- 
berg) XXVII,  8. 63 -71  XLV1I,S.  193 
—222 

Catullus  und  Tibuiius  (Dr.  H.  Mag- 
nus in  Berlin)  LI,  8  145-372. 

Properthia.  (Dr  E.  Heyden reich  in 
Freiberg)  XLVII,  8.  189-192  LI, 
8.83-144.    LV,  8.  111-174. 

Phaedrus.  (Dr.  E  Heyden  reich  in 
Freiberg)  XXXIX,  8.  1-33. 206—250. 
XLIII,  8  100-129  -  (Dr.  H.  Dra- 
beim  in  Berlin)  LIX,  8  107-  121. 

Antbofogia  iatina.  (Prof.  A.  Riese  in 
Frankfurt  a.  M.)  XXVII,  8  93-102. 

Historiker  ausser  Tacitus  (f  Prof.  A. 
EussnerinWarzburg)  XXVII,  8.201 
—294.  XXXV,  8.  118— 160h. 


Taoitus.  (Prof  G.  Helm  reich  in  Augs- 
burg) XXXIV,  8.91-170.  LV,  8  I 
—56.     LIX,  8  230-275. 

Vaierius  Maximus.  (Direktor  K.  Fr. 
Kempf  in  Berlin)  LXIII,  8.  254 - 
286 

Cicero,  Reden.  (Dr.  G.  Landgraf  in 
Manchen)  XXXV ,  8.  1—73.  XLIII, 
8.  1  48.  XLVII,  8.  223  -  265.  LIX, 
8.  186  -  229.  -  Philosophisohe  Sohr. 
(Prof.  Iwan  von  Müller  in  Mün- 
chen) XXVIl,  8  103—148.  —  (Biblio 
thekar  Dr  P.  Schwenke  in  Giessen) 
XXXV,  8  74— 117.  XLVII,  S  267- 
—316  —  Briefs.  (Prof.  Iwan  von 
Müller  in  München)  XXXI,  8.  1—32. 
—  (Direktor  J  H.  8chniala  in  Tau- 
berbischofsheim)  XXXIX,  S.  34—73. 

Quintilianus.  (Oberlehrer  F.  Becher 
in  lifeld)  LI,  8.  1—82. 

Seneoa  rhetor.  (Direktor  H.  J.  M  üllcr 
in  Berün)  LV,  8.  175-234. 

Plinius  iunior.  (Prof  Iwan  ronMüller 
in  München)  XXXV,  8.  161  -  184  - 
(Dr.  £.  8tr0bel  in  Nürnberg)  LXIII, 
8.  236—253. 

Spitiateinisohe  Sohriftsteller.  (Prof. 
Sittl  in  Würsburg)  XLIII,  8. 49-99. 
LV,  8.  235—283.  —  LIX,  8.  1  —  106. 


III.  Abtheilung. 


Geschichte  der  klassischen  Aiterthums- 
wissenschaft.  (Prof.  B.  Bursian  iu 
München)  XXXII,  S.  156  -  240  —  (Dr. 
A.  Horawitz  in  Wien)  XL,  8  274 
-316.  XLXllI,  S.  161—184.  -  (Prof. 
K.  Hartfelder  in  Heidelberg)  LH, 
8.  140-268.   LXIV,  8.  1-113. 

Geographie  und  Topographie  von  Grie- 
oheniand.  (Privatdozent  Dr.  E.Ober- 
hu  mm  er  in  München)  LXIV,  8.  347 
—446. 

Geographie  und  Topographie  von  Unter- 
itaiien  und  Sizilien.  (Prof.  A.  Holm 
in  Neapel)  XXVIII,  8.  108-167. 

Geographie  der  nördlichen  Provinzen 
des  römischen  Reichs.  (Direktor  D. 
Detlefsen  in  GlQckstadt)  XXVIII, 
8.  380—396. 

Topographie  der  Stadt  Rom.  (Prof.  H. 
Jordan  in  Königsberg)  111, 8.461-485. 

Griechische  Geschichte  und  Chrono- 
logie. (Prof.  A.  Bauer  in  Graz)  LX, 
8.  1-190 

Römisohe  Qesohiohte   und    Chronolo- 


gie.   (Prof.  H.  8chiller  in  Giessen) 
XXVIII,  8  282-379     XXXII,  S.  480 
-552     XXXVi,  8.  454-540.    XLIV, 
8    36  -  120.      XLVIll,   8,  211—314 
LH,  8.  268-334      LX,  8.  262-341 
LXIV,  8.  114-185 

Geschichte  der  alten  Philosophie  in 
Russiand.  (Dr.  W.  Lutoslawski) 
LX,  8.438-441. 

Mythologie.  (Prof.  A.  Preuner  in 
Greifswaid)  XXV  (Supplementband), 
8    1     384 

Griechische  Sacralalterthumer.  (Prof. 
A.  Mommsen  in  Hamburg)  XLIV, 
8  405-421.  XLVlIl,  8  315-352 
LH,  8  335-378.  LX,  8.  222  261. 
409  -437. 

Römische  StaatsaiterthOmer.  ( Prof. 
H.Schiller  in  Giessen)  XXVIII,  S.  1 
—32  XXXn,  8. 241-307.  XXXVI, 
8.162-272.  XL, 8.  183— 247.  XLIV, 
275—376.  LH,  8.  1-89  LVI,  S.  1 
-  68  LX,  8  342-408  LXIV,  8. 186 
-230. 
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Römische  Privat-  und  SaoralalterthGmer 

(Prof.  M.  Voigt  in  Leipzig)  XXVIII, 
8.33-54     XXXVI,  S.  154-191.    271 

—  288       XL.    8.   248     273.     XLIV, 
S.  377-404.     XLVIIl,  S    185^210. 

—  (Prof.   M.  Zöller  in  Mannheim) 
LX,  8.  191—221 

Naturgeschiohtliohe  Alterthümer.  (Prof. 

0   Keller  in  Prag)  XXVIII,  8  Ö6— 

107.     XL,  S.  366-450. 
Naturgeschichte,  Chemie,  Technik,  Han- 
del. (Prof.  8.  Günther  in  München) 

LH,  8  90-139    LXIV,  8  231-280. 
Exakte    Wissenschaften       ( Oberlehrer 

M.  Gurtze  inThom)XL,  S  1— 50h. 
IMedizin.      (Dr.    Th.   Paschmann   in 

Wien)  XL,  8.  51-81.  LXIV,  8.  281 
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Griechische  Epigraphik.   (Dr   H   Röhl 

in     Königsberg)    XXXll,   8    1  —  154. 

XXX VI,  8   1-153   -  (Oberlehrer  W. 

Larfeld   in  Remscheid)  LH,  8.379 

-564.  LX  8.  442—499. 
Römische  Epigraphik.  (Direktor  Hau  ff 

in  Mannh«>im)  XL,  8  141-182.  LVI, 

8.69—136. 
Numismatik     (Dr.  R   Weil  in  Berlin) 

XXXII,  8.  388    460 


Vergleichende  Sprachwissenschaft.  (Ob.- 
Lehrer  H.Ziemer  in  Colberg)  LVI, 
8   137-384. 

Kyprisch ,  Pamphilisch ,  Messapisch. 
(Direktor  W.  Deec  ke  in  Mühlhausen, 
Elsass)  XXVIII,  8.  220—229.  XLIV, 
8.  266—274 

Lateinische  Grammatik.  (Direktor  W. 
De  ecke  in  Müblhausen ,  Elsass) 
XXVIII,  8.  183—216  XXVHl,  8.  183 
—219.  XXXII,  8  308-363.  XLIV, 
8.  121-228. 

Italische  Sprachen,  Etrusklsoh.  (Direk- 
tor W.  Deecke  in  Mühlhausen,  El- 
sass) XXVIII,  8.230  —  247.  XXXH, 
8.  364—387      XLIV,  8  229—265. 

Vulgir-  und  Spitlatein.  (Prof.  K.  Sittl 
in  Würzburg)  XL,  8.  317—356. 

Lateinische  Lexikographie.  (Prof.  K. 
E.  Georges  in  Gotha)  XXVIII,  8. 284 
281  XL,  8.82—140.  XLVHI,  8.  1 
—54. 

Antike  Metrik.  (Prof.  R.  Klotz  in 
Leipzig)  XXX  VI,  8  289-453.  XLVHI, 
8  55-160. 

Antike  Musik.  (Dr.  H.  Guhraner  in 
Lauban)  XXVHI,  8.  168-182.  XLIV, 
S.  1-34. 


IV.  Abtheilang. 


Bibiiotheca  philoiogica  olassica  XXIX, 

8..1-  396.  XXXIll,  8. 1  -  398  XXXVH, 
8. 1  -391.  XLl,  8.  I  -379  XLV,  8.  1 
-358.  XLIX,  8  1-358.  LIH,  8.  1 
305.  LVII,  8.  1-347.  LXV  8.  1—341. 


Biographisches  Jahrbuch  fOr  Alttr- 
thumswissensohaft.  XXIX,  8.  1 -112. 
XXXIII,  8. 1  - 127.  XXXVH,  8. 1—172. 
LX1,8  1—139.  XLV,8. 1-128.  XLIX, 
8.129-296.  LHI,S.  1-132.  LVII,  8. 1- 
160.  LXI,8.  1-176.  LXV,  8.1— 108. 
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